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A széls6jobb
globélis felemelkedésének megértése

Azt az elképzelést, miszerint a szélséjobb hatalomra keriilhet egy
stabil liberalis demokracidnak tekintett dllamban, nemcsak a libera-
lisok, hanem a baloldalibb progresszivok is elvettették még néhény
évvel ezelétt. Ezzel szemben, mindéssze nyolc élv alatt (2010-2018),
a vilig megtapasztalhatta, ahogy a széls6jobb a hatalom folyoso6in
kiviilrél a hatalom kozéppontjaba kerul.

Ellenforradalom Eszakon

Természetesen itt van Donald Trump. Azonban még Trump 2016.
novemberi meglepé valasztasi gy6zelmét megel6z6n, 2010-ben, is-
mét hatalomra keriilt Magyarorszagon Orban Viktor, a kilencvenes
évek végének liberdlis demokratdja, ezuttal a kemény jobboldal embe-
reként reinkarnal6dva. 2014-ben Narendra Modi hindu nacionalistdi
elsopré gy6zelmet arattak Indidban. 2016. médjusaban pedig Rodrigo
Dutertét az erészakos torvény-és-rend irdnyvonala a Fillop-szigetek
elnoki székébe tltette.

Trump gy6zelmét kovetdn, a 2017. szeptemberi vélasztasokon
az Alternativa Németorszdgért a német Bundestag 630 helyébol 94-
et megszerzett, igy a széls6jobb elsé alkalommal bekeriilt ebbe a
testiiletbe. Olaszorszdgban a 2018. mérciusi valasztdsokat kovetén a
bevandorlas-ellenes Eszaki Liga keriilt hatalomra az Ot Csillag Moz-
galommal szévetségben. Franciaorszagban pedig a 2017-es elnokva-
lasztds médjusi masodik forduléjaban a jobbkozép, kozép, balkozép és
a baloldal informalis valasztasi 6sszefogdsara volt szitkség a Nemzeti
Frontos Marine Le Pen elnokké valasztdsdnak megakadélyozdsihoz.

Miként magyarazzuk a tekintélyelvi jobboldal hirtelen ujjaéle-
dését?



ElsSként, essék néhany sz6 a szélsjobb Globalis Eszakon tortént
felemelkedésérdl. Nem szeretem Barack Obamat idézni, azonban fel
kell hivnom a figyelmet egy nemrégiben Johannesburgban tett meg-
figyelésére: ,Elészor balrol érkezett kihivis a globalizaciéra, majd,
ahogy felttintek a populista mozgalmak, még erételjesebben jobbrol
[...], meglovagolva a sokak éltal érzett bizonytalansigot.”

A baloldalon taldn nem kedvelt e szavak kimondéja, Obamdanak
azonban igaza volt: a szélséjobb kisajatitotta a progresszivek glo-
balizdcid-ellenes, kritikus hangvételét. Kikapartdk szdmunkra a
gesztenyét.

Valojéban a széls6jobb nemcsak 4tvette a fiiggetlen baloldal globa-
lizaci6-kritikdjat, hanem még a baloldalnél is hangosabban szénokolt
az Eurdpai Unié demokratikus hidnyossdgairél. Marine Le Pen pél-
daul opportunista médon az ,eurodiktatira” példdjaként emlegette a
trojka részérol a 2015-6s gorog referendum figyelmen kiviil hagydsat,
amely elutasitotta a legujabb megszorit6 program feltételeit.

S6t, mivel a baloldal egészét megbénitotta a szocidldemokrata par-
tok ragaszkoddsa a pénziigyi valsigot Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mokban ttjara indité neoliberdlis ideolégidhoz, az eurdpai jobboldali
partok fokozatosan hattérbe szoritottak a kezdeti bazisukat adé kis-
polgéarsag adoellenes, er6skorményzat-ellenes, valamint szabadpiaci
aggodalmait és opportunista médon felkaroltdk a neoliberalis-ellenes
szélamokat és a joléti dllamot. A stratégidjuk bevalt.

Franciaorszdgban az ,4j kiilsé”, amivel Marine Le Pen, a hirhedt
rasszista, apja, Jean-Marie Le Pen utédjaként felruhdzta a Nemzeti
Frontot, a kovetkezé észrevételt véltotta ki egy francia szocialista
szenatorbol: ,Baloldali szavazdk atlépik a voros hatdrvonalat, mert
ugy gondoljik, Madame Le Pen hozza el szdimukra a megvaltst [...]
Nemet mondanak a kegyetlennek tind, globalizalt, kérlelhetetlen
viligra. Ok a munkésosztalyhoz tartozé emberek, a nyugdijasok, az
irodai alkalmazottak, akik azt mondjak: »Nem kériink ebbdl a kapi-
talizmusbol és versenybdl egy olyan vildgban, ahol Eurépa elvesziti
avezetd szerepét.«”

A széls6éjobboldal 6sszehazasitotta ezeket a hagyomdnyosan balol-
dali aggodalmakat egy vadul rasszista, soviniszta és bevandorlé-elle-
nes programmal, hasonléan ahhoz a platformhoz, amelyet a fasisztdk
és a ndcik kindltak az embereknek a fesziiltségekkel teli 1930-as évek-
ben. Egy olyan defenziv programrol van sz, amely magdban foglalja
a gazdasdg er6s dllami irdnyitdsat, mikozben a kapitalista termelési
mddot nagyrészt érintetleniil hagyja (az osztily-egyenldtlenségekkel
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egyetemben). Tovébbé diszkriminativ elénydkkel jér egész kozossé-
gek szdmdra etnikai, vérségi és faji alapon, a bevandorlok eldtt lezart
hatdrokkal.

Ezt akédr nevezhetnénk j6léti dllamnak is, ami csak a domindns faji
és kulturalis csoport tagjai szdmdra jar el6nyokkel.

Ez egy rendkiviil vonzé program, melynek ellenstlyozdsdhoz az
eurdpai baloldalnak minden energidjira és fantdzidjira szitksége lesz.

Ellenforradalom Azsidban

Azsia felé tekintve, lathatjuk, hogy itt is ellenforradalom zajlik.

Indidban a hindu jobb- és szélséjobboldal hatalmas gy6zelmet
aratott a 2014-es vélasztdsokon, és célja, hogy a jov6 évi vélasztd-
sokon megszildrditsa hegemonidjit. Ez egy véres ellenforradalom.
A muszlimok, dalitok [a hindu kasztrendszerbdl kirekesztettek vagy
Lérinthetetlenek” 6nelnevezése — a szerk. | és adivaszik [India 6slakoi,
féként a szubkontinens kozépsd vidékein — a szerk. ] elleni lincselések,
prominens értelmiségiek meggyilkoldsa, valamint aktivistdk letartoz-
tatdsa ma mdr szinte mindennapos eseménynek szdmitanak.

Mindez taldn nem meglepd, tekintve, hogy Narendra Modi mi-
niszterelnok volt Gudzsardt dllam féminisztere 2002-ben, amikor
is egy két honapos idészak alatt mintegy kétezer — tobbségében
muszlim — ember vesztette életét a sokak altal pogromoknak tekintett
atrocitasokban. A virtudlis teret a szélsdjobboldal feliigyeli. Alhi-
rekkel muszlimellenes zavargasokat szitanak, ahogy azt 2013-ban
Muzaffarnagar vérosaban tették. A gytloletbeszéd elterjesztésével
olyan erdszakos cselekményekre buzditanak, mint példaul hogy
Arundhati Roy indiai ir6t két6zzék emberi pajzsként egy katonai
dzsip elé Kasmirban.

Ugy gondolom, kijelenthetd, hogy az indiai liberdlis értelmiség
és a progressziv aktivistdk még mindig nem értik teljes mértékben,
hogy mi tortént, és még kevésbé, hogy miként lehetne mindezt el-
lensulyozni.

De milyen alapon beszélek én errél a kérdésrél? Sajét hazdmban,
a Fulop-szigeteken, egy sorozatgyilkos az dllamfé, aki alig tobb mint
két év alatt tobb mint 7000 ember életét oltotta ki (sokak szerint ez a
sz4m stlyosan aldbecsiilt) — és aki ma is ugyanolyan népszerti, mint
megvalasztisakor. Az ellenzék tovébbra sem dll szilard alapokon, mi-
vel a diszkreditalt liberdlis ellenzéki elit és az tigyszintén hitelvesztett



szélsébal a két f6 er6. Mindekézben gy tlinik, kevés akadédlya van
annak, hogy Duterte elnok elvesse a liberalis demokratikus alkot-
manyt és bevezessen egy foderalizmusnak alcdzott tekintélyuralmi
rendszert.

Azonban mashol sincs sok ok az 6romre. A junta éltal irdnyitott
Thaif6ldon sem siet vissza laktanydikba a katonasag, mivel a kozép-
osztély szivesebben l4tja 6ket hatalmon, mint egy, az alacsonyabb osz-
talyok altal tdimogatott demokratikus rendszert. Kambodzsdban Hun
Sen a 6 ellenzéki part egyoldalu feloszlatdséval eltemette a demok-
récia utolsé maradvanyait is. Mianmarban a katonaség, a buddhista
tobbség erételjes timogatdsaval és Aung San Suu Kyi megvalasztott
polgari kormdnyanak hallgat6lagos beleegyezésével, jelenleg népirtdst
hajt végre [a muszlim rohingja kisebbség ellen — a szerk.].

Kozos jellemzdk

Ha kozelebbrél megvizsgiljuk azokat az orszagokat, ahol az autori-
tarizmus er6s6dében van, szdimos dolog valik nyilvanvaléva.

Elészor is, mindeniitt folyamatos ellenallds van a liberalis demok-
racidval szemben, habdr a részletek esetenként eltérdk.

Indidban a ldzadds a liberdlis demokrécia szekuldris jellege, a
sokszintiség timogatdsa és a kisebbségeknek a tobbséggel szembeni
védelme ellen irdnyul. Ugy is mondhatnank, hogy tobbségi demokrd-
cia van kialakuléban — ami abban a sz{ik értelemben demokratikus,
hogy hasonléan Magyarorszig erés emberének, Orbdn Viktornak
az ,illiberédlis demokracidjahoz’, a parlamentaris tobbségi uralmat
tdmogatja a kisebbségi jogok és az egyéni szabadsdgjogok rovéséra.

A Filop-szigeteken a liberdlis demokracidval szembeni ellenallds
egyrészt vilasz arra, ahogyan az elit egymadssal valé versengése elté-
ritette a vélasztasi folyamatot, bar osztalyuralmuk fenntartasa érde-
kében tovibbra is egytittmiikdnek. Valamint reakcié arra is, hogy
az orszdg 32 éves liberdlis demokratikus rendszere nem volt képes
tarsadalmi és gazdasdgi reformokra. Thaif6ldon az elégedetlenség
a liberélis demokracia ,kudarcdnak” sz6l, mert nem tudja megévni
a kisebbség privilégiumait a tudatlannak és korruptnak mindsitett
szegény tobbséggel szemben.

Misodszor, az egyes széls6séges mozgalmak kozponti mozgatdru-
g(’)i arasszizmus, az etnocentrizmus valamint a kulturalis felsébbren-

diségi komplexus. Indidban, Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
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ezek a mozgalmak elfogadtdk azt a narrativat, miszerint alizuhantunk
abbdl a mitikus ,Aranykorbol”, amelyet még nem rontottak meg
az idegenek, azaz az eurdpai jobboldal szemében a muszlimok és a
nem-fehérek, a hindu nacionalistidk korében a muszlimok és a keresz-
tények, az amerikai jobboldalnél pedig a feketék és a spanyolajkuak.

Harmadszor, Azsidban a széls6séges mozgalmak, noha az elitnek
kedveznek, élvezik a kozéposztily tamogatasat is.

Egy megfigyel6 szerint, Indidban a ,felemelked6 kozéposztaly” a
leglelkesebb timogatéja ezeknek a mozgalmaknak, mert ,valldsos
megerdsitésre vagyik és elege van Dzsavéharldl Nehru szocialista,
racionalista 6rokségébél” Thaifoldon a tudomanyos elit nagy részét
is magdban foglal6 kozéposztily a kordbbi miniszterelnok, Thaksin
altal mozgositott szegény vidéki tomegektdl valo félelmétdl vezérelve,
tdmogatja azokat az intézkedéseket, amelyek akadalyozzik a tobbség
uralmat, és inkabb felkarolja a katonai rezsimet a valédi egy személy
— egy szavazat rendszerrel szemben. A Fillop-szigeteken, ahol kiha-
jitottdk az ablakon a térvényes eljardshoz vald jogot, a kozéposztaly
a leglelkesebb timogat6ja Duterte elndk véres kibitdszer-ellenes
hébordjanak.

Ami az Eszakot illeti, a szélséséges partok timogatéi itt, a kozéposz-
talyokkal egyetemben, tulnyomo tobbségben a fehér munkdsosztaly
tagjai koziil keriilnek ki. Ok iiltek fel a jobb- és szélséjobboldal joléti
allamrol szol6 igéretének, bar ez csak az ugynevezett Gslakosokra,
azaz a fehérekre vonatkozik.

Negyedszer, a Fiillop-szigeteken és Indidban a rezsim brutalis tet-
teire létezik egy ,kivélasztoddsi” magyarazat.

Indidban a muszlimokat és a keresztényeket idegen testnek tekintik
a hindu népkozosségen beliil. Taktikai megfontoldsbdl jelenleg ,,csak”
arra van lehetdség, hogy masodosztalyu dllampolgarokként banjanak
veliik. Végiil azonban, ahogy lehet6ség adddik rd, ezektdl a kozossé-
gekt6l meg kell szabadulni, akdr pogromok és kényszerkitelepitések
dran, miként ez 2002-ben Gudzsaratban tortént.

Duterte elnok Fiilop-szigeteki rendszerében a kébitoszer-fogyasz-
tok hasonld szerepet toltenek be, mint a zsidok a naci korszakban.
Duterte szinte kiirta 6ket az emberi fajbol. A szabadbdzisu szerek
hasznéléi (Bottom of Form Drug users) mar nem részei az ,emberiség-
nek”, mivel agyuk éllitélag olyan kicsire zsugorodott 6ssze, hogy mér
nem urai akaratuknak és gondolataiknak. A rendérség ,6nvédelem-
bél” elkovetett gyilkossagait igazold beszédeiben Duterte azt dllitotta,
hogy a ,sabu” (a meth vagy metamfetamin helyi elnevezése) egy vagy



tobb éves hasznalata ,6sszezsugoritja az ember agyat, és ezért mér
nem képes a rehabiliticiéra”. Ezek az emberek ,él6halottak’, akik ,mér
nem vélnak a tirsadalom haszndra.”

Mit lehet tenni?

Mindenekel6tt a progressziveknek hatdrozottan szembe kell néznitik
azzal a ténnyel, hogy ezek a mozgalmak vagy mér hatalmon vannak,
vagy annak a kiiszobén dllnak — és ha egyszer valasztisok ttjan vagy
mds modon hatalomra keriilnek, nem szandékoznak majd lemondani
arr6l. Ha van kulcsfontossagu lecke, amelyet ezek a mozgalmak meg-
tanultak az 1932-33-ban demokratikus vélasztisok utjan hatalomra
kerilt Hitlertdl, akkor ez az. Ahogy azzal Amit Shah, a BJP elncke is
buiszkélkedett, mondvan, pértja a kovetkezd 6tven évben hatalmon
lesz.

Misodszor, folyamatosan ki kell llnunk az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa mellett, annak ellenére, hogy ezek valészintileg keveseb-
bet jelentenek az olyan vezetdk éltal befolydsolt embereknek, akik
— kévetve a BJP ideolégusait — az emberi jogokat mint a ,sickular
libtard™ok ltal terjesztett nyugati ideoldgiat utasitjik el. (A ,sickular
libtard” a ,beteg” és szekularis, valamint liberdlis és retardélt szavak
lekicsinyl6 szodsszetétele. )

A mai id6k olyan progressziv politikat igényelnek, amely tdlmutat
az idejétmult és hitelét vesztett elit demokracia visszadllitdsanak a
vagyan, ahol az egyenléség pusztan formalitds volt. Kézéppontjdban
avalédi gazdasdgi és tirsadalmi egyenldség elérésének célja kell, hogy
dlljon, figgetlentil attdl, hogy ezt szocializmusnak vagy posztkapitaliz-
musnak nevezziik. Ki kell allnia egy er8sebb allami és civil tarsadalmi
irnyitasu gazdasdg mellett, amely — radikaélis jovedelem- és vagyoni
Ujraelosztassal megspékelve — tilmutat a kapitalizmuson. Mindekdz-
ben tdmogatnia kell a demokratikus folyamatokat, a szekularizmust,
a sokszintiséget, valamint a kisebbségek (beleértve a migransok)
jogait is.

Harmadszor, mig a kézéposztily nagy része, Gramsci szavaival élve,
yaktiv konszenzusban” van az tekintélyelvii politikaval, addig a sze-
gényebb és kitaszitottabb osztdlyok tobbsége par 1épésnyi tavolsagot
tart a jobboldaltol, vagy legfeljebb passziv konszenzusra korlétozza
tdmogatdsukat. Az ellenmobilizaciét anélkiil kell ezekre a rétegekre
alapoznunk, hogy lemondandnk a kozéposztalyrol, vagy akar a fehér
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munkdsosztalyrol. A ,faji-etnikai”, nemzetiségi és kulturdlis kisebbsé-
geknek kozponti szerepet kell jatszaniuk ebben a koalicidban.

Negyedszer, a szélséjobboldali partok és személyiségek meglehe-
t6sen négyilolok, holott a néknek a jogaikért folytatatott kiizdelmei
egyre nagyobb teret kapnak az egész vilagon. Eppen ezért kritikus
kérdés, hogy a nék nagy szamban jatsszanak kézponti szerepet az an-
tifasiszta mozgalom politikdjaban. A n6k, ha sikertil 6ket mozgésitani,
alegerésebb védébastyak a fasizmussal szemben.

Otodszor, szdmos progressziv személyiség és part, akik/amelyek
kulcsszerepet jatszottak a régi liberalis demokratikus politikai arénd-
ban, a liberdlis demokratikus rendszerrel egyiitt lejaratédtak. Ezért
elengedhetetlen, hogy mikozben széles koalicidt épitiink, 4j arcok,
politikai formaciok és 6tletek képviseljék a progresszivek fasizmusra
adott valaszit. Ebben a konfliktusban a kézponti csata az ifjasagért
folyik, és mi vesztésre dllunk koreikben.

Déja vu?

Manapsag ugyanott tartunk, mint az 1930-as években: a széls6jobb
tdmaddasban van, a progressziv demokratikus politika sorsa pedig log
alevegében.

Az elmult évek eltemették Francis Fukuyama determinisztikus
elképzelését, miszerint a liberdlis demokrécia az orszdgok jovdje,
csakugy, ahogy a korédbbi jelent6s események kioltottik azt a nem ke-
vésbé determinisztikus ideoldgiat, hogy a szocializmus a jové zenéje.

A jové a mozgalmak és gondolatok sszecsapdsa mentén bonta-
kozik ki, amelyet nagy bizonytalansig és esetlegesség 6vez. Nincs
semmiféle garancia arra, hogy a mi oldalunk fog gydzni, viszont
minden bizonnyal veszitiink, hacsak ellenallasunk nem 6tvozi a ha-
tarozottsigot, a szenvedélyt és a bolcsességet.

(Forditotta: Schmied Julia)
Eredeti megjelenés: Counterpunch, 2018. oktdber 8.

https://www.counterpunch.org/2018/10/08 /understanding-the-
global-rise-of-the-extreme-right/



