NAHUM GOLDMANN

Izrael és az Arabok

Hérom 6 vonas hatdrozza meg Izrael kiilpolitikdjat. Az els6 és a
legfontosabb: Izrael kapcsolata az arab vildggal; a masodik: Izrael
kapcsolata a nem zsid6 vildggal; a harmadik: kapcsolata a hatdrain
kiviil é16 zsidé néppel.

A cionista eszme alapveté gyengesége és legnagyobb kudarca: kez-
detté] fogva vagy félreismerte, vagy aldbecsiilte, hogy milyen donté
fontossdgu az arab vildg magatartasa egy zsid6 dllam eszméjét illetden.
Eppen itt mutatkozik meg Theodor Herzl rendkiviil naiv politikus-
nak, aki semmit sem tudott a kozel-keleti helyzetrél; valészintleg
ez tette lehet6vé szamadra, hogy megfogalmazza a zsid6 probléma
zsenidlisan egyszert megolddsat a zsid6 dllam létrehozésa ttjan: ,az
orszag nélkili népet a nép nélkiili orszdgba” kell atszallitani. Az arab
problémdnak semmiféle jelent6séget nem tulajdonitott. Szdmara
magitol értet6dé volt, hogy az arabokat egy demokratikus zsidé
dllam egyenjogu polgdrainak tekintik majd, és semmiféle problémat
nem okozhatnak.

Csaknem az Gsszes cionista ideologus tobbé-kevésbé erre az allds-
pontra helyezkedett. Csak a cionista vet6k mdsodik generdci6janak
vezet6i — Weizmann, Ben Gurion és Sharett — kezdték a problémat
jobban figyelembe venni. Elkeriilhetetlen volt ugyanis, hogy az ara-
bok tiltakozdsai, valamint a cionista kolonidk és a vérosi zsid6 lakossag
ellen inditott fizikai timaddsok ra ne irdnyitsik a figyelmet arra a
problémdra, amelyrdl a legszivesebben tudomast sem vettek volna.
A legjobban Weizmann értette meg a problémat, elsésorban elmé-
letileg. Az arab-zsid6 konfliktust ugyanis nem a jog és a jogtalansig
konfliktusaként fogta fel — a legtobb cionista vezetd nagyon is hajlott
erre —, hanem két jog kozotti konfliktusnak tartotta; jogosan igényelte
a zsidok els6bbségi jogat Palesztinara vagy annak egy részére, mert
népe szdmara ez élet és haldl kérdése volt, mig az arab vilig egészének
jovojét — oridsi teriileteivel — nem veszélyeztette az egy szdzaléknal
is kisebb teriileti veszteség. Ezért litta Weizmann a megoldast egy
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klasszikus formuldban: minimélis jogtalansdg az arabokkal szemben.
Ezen talmenden kisérletet tett a probléma gyakorlati megolddséra is.
1919. janudr 3-dn megéllapodast irt ala Fejszal kirallyal, Sziria akkori
urdval.' A megéllapodas arab részrdl elismerte a zsidé betelepiilést
és a zsid6 Palesztinat. A megdllapodas azonban teljesen hatdstalan
maradt, mert a francidk kisvértatva eltizték Fejszalt Damaszkuszbol,
és igy mar nem nyilatkozhatott az arab vildg nevében.

Ben Gurion, Sharett és mésok alkalmilag megkisérelték, hogy
egyetértésre jussanak az arabokkal. Jomagam is tobbszor megki-
séreltem ezt, amikor a Népszdovetségben, Genfben képviseltem a
zsid6 tigynokséget. Ha azonban attekintjitk mindezeket a sikertelen
kisérleteket, kitiinik, hogy mindny4djan tul kevés figyelmet szenteltiink
a problémanak, és a megegyezést célz6 firadozasok teljességgel elég-
telenek voltak. Ugy tiint, a cionista mozgalom f6 feladata mindenek-
el6tt az, hogy a zsid6 nép tobbségét vagy egy nagy részét meggyodzze
dllamanak jogosultsdgarol, mésodsorban pedig, hogy megszerezze a
legfontosabb orszagok, a nyugat- és kozép-eurdpai orszagok, majd
késdbb az Egyesiilt Allamok timogatast. Az arab problémat a cio-
nista mozgalom mdsodrendiinek tekintette, ami kordbban, amikor
alig egy-két arab édllam létezett — Egyiptom nem tekintete magdt
kifejezetten arab dllamnak — érthetdének tiint. Senki nem gondolt
arra, hogy az arab kérdésnek ugyanakkora vagy nagyobb jelentSsége
lehet, mint Nagy-Britannia, Franciaorszdg, az Egyesiilt Allamok és
mas hatalmak timogatdsénak.

A probléma tragikus alabecsiilésének van alapja: elsésorban az,
hogy az arabok a mésodik vilighdborut megel6z6 években, a nem-
zetkozi politikdban, a maival 6sszehasonlitva, nagyon kis szerepet
jatszottak. Egyiptomon kiviil csak nagyon kevés arab allam létezett.
Senki nem l4thatta el6re azt a nagy hatalmat, amelyre az arabok a
vilag legnagyobb olajtartalékainak birtokldsa révén szert tesznek.
A masodik ok az volt, hogy a cionista mozgalom kezdetekor a vildg
még a gyarmati korszak szakaszéban élt, s ennek idején nemcsak az
arab orszdgok, hanem szdmos mads dzsiai és afrikai orszdg folott is,
ilyen vagy amolyan médon a nyugat-eurdpai hatalmak, elsésorban
Nagy-Britannia és Franciaorszdg, késébb — kisebb mértékben — Né-
metorszag és Olaszorszdg uralkodtak.

Nagyon nagy, a jovébe latds tehetségével megaldott dllamférfinak
kellett volna lenni ahhoz, hogy valaki el6re lassa azt a gyokeres vél-
tozast, amely a mésodik vildghdbora utdn kovetkezett be az arabok
helyzetében. Egyetlen cionista gondolkodé sem tekintette redlisnak



azt a lehet8séget, hogy komoly hiborus konfliktus robbanjon ki az
arabok és a zsid¢ dllam kozott. Alapvetd eszméjiik — killonosen azok-
nak a vezetdknek, akik a cionizmusban nemcsak modern nacionaliz-
must, hanem egyidejiileg nagy tarsadalmi és humanista mozgalmat
lattak — az a meggy6z6dés volt, hogy hogy a zsidok hozzdk majd el a
zémmel még , primitfv allapotban” é16 araboknak a modern technikat,
kultarat és civiliziciot, és azok tdrt karokkal, jotevékként fogadjik
majd éket. Egy 1j fejlédést valositanak majd meg egyiitt a Kozel-
Keleten. Ez a meggy6z6dés éppen olyan naiv volt, mint amennyire
irredlis. A cionista mozgalom aldbecsiilte az arab vildg nacionalista
érzésének, biiszkeségének és annak a vigyanak erejét, hogy a gyarmati
elnyomads évszazadai utdn elnyerhesse a fiiggetlenségét. Lebecsiilték
az arab torténelem nagy korszakainak az emlékeit, hiszen az arabok
a vilag legnagyobb hatalmai k6zé tartoztak, elfoglaltak Eurépa nagy
részét, s egyidejiileg létrehoztak a torténelem egyik legcsodalatosabb
kultardjat és egyik legdinamikusabb vallasat.

A cionista mozgalom tgy tekintett az arab problémadra, mintha a 19.
szdzad kezdetén alakult volna ki. Ha ugyanis a nagyhatalmak akkor
tdmogattak volna egy zsid6 dllamot, az arabok aligha tanusithattak
volna ellendllést. A cionista mozgalom tgyszoélvan az utolsé pillanat-
ban [épett a vilagtorténelem szinpaddra, éppen abban a pillanatban,
amikor a gyarmati kor utolsé fejezete kezdddott, és az arab hatalom
még nem fejlédott ki teljesen. Mert az is valdszintitlen, hogy az
ENSZ-tagallamok tobbsége 1976-ban elfogadta volna a zsid6 dllam
létrehozésdra vonatkozd javaslatot.

Ebben az 6sszefiiggésben figyelemre mélté egy masodik megfonto-
las is: ugyanaz a nacionalista hullim, amely a cionizmust létrehozta,
hivta életre az arab nacionalista mozgalmakat. Mindkét mozgalom
azonos idében fejlédott ki. Az elény nagyon is az arabok oldaldn
volt, mert hatalmas tertiletekkel, szdmos 4dllammal rendelkeztek, ma
pedig birtokukban van az a gazdasagi hatalom, amelyet az olaj jelent.

E kényv szerzdje azon nem kevés cionista gondolkodok kézé tarto-
zik, akik kezdettél fogva hangsulyoztik az arab probléma fontossagat.
Miutan Nagy-Britannia — amely akkoriban vildghatalma csicspont-
jan allt — 1917-ben nyilvdnossagra hozta a Balfour-nyilatkozatot,
cikket irtam, amelyben hangsulyoztam ugyan a Balfour-nyilatkozat
jelentéségét, de hozzaftiztem, hogy ha egy napon az arabok irnd-
nak ald egy ilyen nyilatkozatot, az még fontosabb esemény lenne.
Akkoriban minden oldalrél biralat ért és kigunyoltak. Nem akartdk
megérteni, miként hasonlithatja 6ssze valaki a ,primitiv” arab bedu-
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in torzseket a hatalmas brit birodalommal, vagy hogyan tekintheti
a cionizmushoz valé viszonyukat fontosabbnak az angolokénal.
Néhény évvel a Balfour-nyilatkozat kozzététele utan baratommal,
Jakob Katzkinnal Szabad Cionista Ujsdg cimen cionista folyiratot
adtam ki és ebben ujra és tjra hangsulyoztuk és elemeztiik az arab
probléma fontossagat. Csak kevés cionista ir6 osztotta véleményiin-
ket, és csoportunknak nagyjaban és egészében csekély befolyasa volt
a cionista politikdra.

Kilpolitikai tevékenységem sordn a Balfour-nyilatkozat utdni
években a Cionista Végrehajté Bizottsag tagjaként, és mindenekel6tt
azokban az években, amikor Genfben, a Népszovetségnél képviseltem
a Cionista Vildgszervezetet, mindig tudatidban voltam a probléma
fontossdgénak. Be kell azonban vallanom, én sem tettem eleget
annak érdekében, hogy rébirjam a cionista mozgalmat: szenteljen
tobb energiit ennek a problémanak. Ugy hiszem azonban, hogy
még ez esetben sem jartam volna sikerrel. A mozgalom természetes
maddon oly szenvedélyesen 6sszpontositotta minden erejét a nem
zsid6 kozvélemény és a demokratikus orszdgok megnyerésére, egy-
idejtileg mozgdsitva a zsidé népet, hogy teremtsen uj realitisokat a
cinizmus Utjin: egyszer(ien nem maradt elegendé energidja, hogy
kell6 figyelmet szenteljen az arab probléménak. Egyes csoportok és
egyes személyek, igy Jehuda [ Judah] Magnes, a jeruzsélemi Héber
Egyetem akkori elnoke és még néhdnyan, koztiik Martin Buber, a
nagy zsidé gondolkod¢, ugyanezért a célért dolgoztak, de befolydsuk
a cionista vezetdségre tilsigosan gyenge volt ahhoz, hogy donté
véltozast hozhassanak.

Ha targyilagosak akarunk lenni, természetesen hangsulyoznunk
kell, hogy az arabok magatartdsa kezdett6l fogva nem kénnyitette
meg ezt a kisérletet. Az arabok taldn még a zsidoknal is kevésbé haj-
lamosak a kompromisszumokra és a megbékélésre. Kezdettél fogva
hajthatatlanok voltak, de természetesen mi is meglehetds engesz-
telhetetlenséget tanusitottunk, amikor egész Palesztinat, beleértve
Transzjordanidt is, a magunk szdmadra kéveteltiik.

Itt nincs modunk arra, hogy egyenként elemezziik az emlitett
kisérleteket, és megvizsgdljuk sikertelenségiik okait. Tény az, hogy
miutdn Anglia manddtumadnak feladdsa mellett dontott és a problé-
ma az Egyesiilt Nemzetek Szervezete napirendjére keriilt, az arabok
mereven elutasitottdk azt a kovetelésiinket, hogy zsid¢ allam jojjon
létre Palesztina egy részében. Biztak abban, hogy a sok mohamedin
és mas dllam tdmogatdsaval sikeriil megakadalyozni egy, a cionistdkat



tamogat hatdrozat elfogadasat. Miutan a demokratikus és kommu-
nista allamok tdmogatdsaval elfogadték a Palesztina kettéosztisat
el6irdnyz6 hatdrozatot, meg voltam gyézédve arrél — s ebben kez-
detben csak Sharett timogatott —, hogy még egy utolsé kisérletet
kell tenniink, hétha sikeril megegyezni. Arra ugyan nem birhattam
volna ra 6ket, hogy Palesztina egy részében elfogadjanak egy zsidé
dllamot, de arra taldn igen, hogy erre ne a palesztinai bevonuldssal
és hdboruval reagaljanak. Egyiptomi részrél, ha nem is hivatalosan,
télhivatalosan jelezték nekem, hogy az akkori miniszterelnok, Moshe
Sharett és jémagam, a Cionista Végrehajt6 Bizottsag mérsékeltjei,
valamint Nokrasi pasa, az akkori egyiptomi miniszterelnok kozott
esetleg taldlkozds johetne létre. Truman elnok hajlandé volt arra,
hogy rendelkezésiinkre bocsdssa személyes hasznélati repiil6gépét.
Titokban kellett volna Méltan vagy Rhodoszon taldlkoznunk Nokrasi
pasval vagy valamelyik képviseléjével, hogy ravegyiik az arabokat:
semmi esetre se reagdljanak bevonuldssal. Ma mér senki se mond-
hatja meg, vajon sikeres lett volna-e ez a kisérlet. A politikdban soha
nem bizonyithaté egy gondolat létjogosultsdga, ha nem tettek kisér-
letet megvaldsitdsdra. Sharett és én olyan fontosnak tartottuk ezt a
kisérletet, hogy javasoltuk Ben Gurionnak, halassza el néhdny héttel
az 4llam kikidltas4t. Sharett New Yorkbdl Palesztindba repiilt, hogy
Ben Guriont ilyen irdnyba befolydsolja. Nemcsak, hogy nem jart
sikerrel, hanem 6 maga is megviéltoztatta véleményét a palesztinai
zsid6k Oridsi lelkesedésének hatdsara, amely az ENSZ-hatdrozatot
kovette. Amikor néhdny héttel késdbb Izraelbe érkeztem és meg-
kérdeztem Ben Guriont, miért nem akarta kis idével késleltetni az
dllam kikialtdsat, azt vélaszolta, hogy amennyiben akkor magam is
Palesztindban és nem tobb ezer kilométer tavolsagban lette volna, én
is elvesztettem volna htivds és racionilis tartdsomat. En sem tudtam
volna egy nappal sem tovébb vdrni, hogy kikialtsam azt az éllamot,
amelyrél évszazadok ota dlmodtunk. Nem mondhatom, hogy nem
volt igaza, és ez megerdsit meggy6z6désemben: ha ilyen esetekben
ésszer(i dontéseket akarunk hozni, célszerti dolog bizonyos f6ldrajzi
és szellemi tévolsagot beiktatni kozénk és a probléma kozé. Akérho-
gyan is tortént, kikialtotték az dllamot — az arabok egyesiilt erével
ratimadtak, és gyo6zott a kis izraeli hadsereg, bar erre senki sem
szamitott. Ez azonban nem dontétt el semmit. A Talmud csodalatos
megallapitdsa, hogy az egyik biin maga utdn vonja a mdsikat, erre
a helyzetre is vonatkozik; az elsé héborat hirom masik kovette és
mindmaig semmi nem oldédott meg.
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Egyesek allitjak, és én hajlandé vagyok osztani ezt a véleményt,
hogy Izrael 28 éves fennéllasa alatt tobb alkalom adédott, amikor
meg lehetett volna egyezni, elkertilve az tjabb héborukat. Kiilonb6z6
izraeli diplomatdk, akik példéul részt vettek a felszabadit6é haborut
kovetd rhodoszi targyaldsokon, amelyeket Ralph Bunche? vezetett
- ezek a tdrgyalasok vezettek el az els6 fegyversziinethez — mondtak
nekem, hogy igazi békét kothettiink volna bizonyos izraeli teriileti
engedmények ellenében. Miutdn én magam nem voltam jelen
Rhodoszon, nem vagyok illetékes ebben a kérdésben véleményt
mondani. Az én véleményem szerint, a legutolsé és legkedvezébb
alkalom a hatnapos habort szinte csodéval hataros gy6zelme utin
kinalkozott; ilyen gydzelemre senki sem szdmitott, még maguk az
izraeli tibornokok sem. Ugy hiszem, akkor lehetdség kindlkozott
a békére, ha Izrael nem felejti el Eskol miniszterelnoknek néhdny
nappal a hdboru kitorése el6tt tett kijelentését, miszerint Izraelnek
nincsenek teriileti igényei, és ha akkor felajanlottik volna az ara-
boknak a megszallt teriiletek kitiritését — Jeruzsdlem kivételével — a
formilis béke fejében. Senki sem tudja, hogy mi tértént volna, mert
nem kisérelték meg.

Izrael politikdjdnak, amelyet miniszterelnoksége idején Ben Gurion
fogalmazott meg, hatdrozott meg és iranyitott, és amelyet tobbé-
kevésbé utodai is folytattak — bar BenGurion intuicidja, realizmus
és a emberi nagysaga nélkil — az volt a Iényege, hogy az arabokat az
éllandé izraeli erédemonstraciéval meggydzzék: el kell fogadniuk
Izrael dllamot. Ennek a politikdnak alapelemei — megtorldsok, el-
lentdmadasok a fedainok ellen, konok ragaszkodas a meghoditott
tertiletekhez — éppen ezen a taktikdn alapultak: az arabokat annyira
meg kell gy6zni Izrael erejérdl, hogy tobbé-kevésbé engedniiik kell.

Ezt a politikdt én soha nem tdmogattam és t6bb alkalommal
hevesen biraltam. Eveken dt nyilvanosan és négyszemkozt szinte
sziintelen parbeszédet folytattam Ben Gurionnal — nem is felejtek el
néhany, az éjszakdba nyul6 vitdt -, minden eredmény nélkil. Mindig
meg voltam gy6éz6dve arrdl, hogy az id6 az araboknak dolgozik. Ben
Gurion ennek az ellenkezgjét vallotta. Felvetédik bennem a kérdés:
mi az oka annak, hogy egy ilyen nagy politikai tehetség, akiben
ennyire egyesiilt a ldtnoki képesség és a realizmus, nem ismert fel
egy ilyen magatdl értet6dé tényt? Az arabok husz-harmincszorta
erésebbek Izraelnél és sokkalta nagyobb teriiletekkel rendelkeznek.
Ezenkiviil olyan id6ket éliink, amikor a kordbban gyarmatositott
allamok figgetlenekké valnak, és trrd esz rajtuk a szenvedélyes na-



cionalizmus. Hogyan is remélhet6 ilyen korilmények kozott, hogy
az id6 Izraelnek dolgozik?

Erre a magatartdsra a logika nem adhat magyardzatot, csak Izrael
népének és dltaldban a zsiddknak a lelkiilete, az a lelkiilet, amelynek
talan Ben Gurion volt a leghatdsosabb képviseldje.

Otvenéves politikai tevékenységem és tapasztalataim alapjin
kénytelen voltam djra és tjra megdllapitani, hogy az emberek, a
mozgalmak, az dllamok és a népek motiviciojit tekintve a pszicholo-
gidnak els6bbsége van az ideoldgidval szemben. Az emberek konnyen
taldlnak médot arra, hogy pszicholdgiai inditékaikat tgynevezett
raciondlis érvekkel tdmasszék ald. Kiilonosen vonatkozik ez egy olyan
népre, mint a zsidd, amely kétezer év alatt rendkiviili elemzé és logikai
tehetséget fejlesztett ki a Talmud tanulmanyozasa és a legkifinomul-
tabb logikai érvelés tobb generdcids gyakorldsa révén. A zsidoknak
sohasem esik neheziikre, hogy lelki beallitottsdgukra, amely arra
készteti Sket, hogy megtegyenek valamit, mast pedig figyelmen kiviil
hagyjanak, logikus igazoldst talaljanak.

Az el6bbi fejezetben taldlhaté megjegyzéseim — a zsidd nép szivés
kitartdsarol, amely lehetévé tette szdmdra, hogy tulélje az iildozés
évszazadait; az antiszemitizmus és a Hitler-korszak lidércnyomasos
emlékérél; a tehetetlenségbdl a hatalomba valé hirtelen dtmenet
hatdsarol - lélektani magyardzatot adnak a zsid¢ kiilpolitikara dltala-
ban, és az arabokkal szembeni politikira pedig killonésen. Minden
Uj gy6zelem természetesen erdsitette ezt a lélektani alapalldst, és ugy
téint, mintha az id6 Izraelnek dolgozna, amikor minden héboruval
nagyobbnak létszott a gyézelem. Ennek a lélektani folyamatnak
1967-ben volt a csucspontja.’ Jelentés izraeli vezetdk gyakran mond-
tak nekem, hogy nincs racionalis magyarédzat erre a haboru elsé hat
6rajaban aratott villimgy6zelemre. Jambor zsidok az isten kezét latjak
ebben a gy6zelemben, s6t még a nem valldsos izraeli vagy masutt é16
zsidékat is misztikus hittel tolti el ez a gy6zelem. Ugy tiinik, hogy ez a
szokatlan és csoddval hatdros gy6zelem teljes mértékben alatimasztja
Ben Gurion elméletének jogosultsigat, amely szerint — kilonésen
katonai és kulturalis téren — tartésan névekednie kell a szakadéknak
az arabok és az izraeliek kozott, és évrdl évre fokozddnia kell az izraeli
folénynek.

Sohasem voltam a hatnapos hdboru hive. A zsid6 vilag kevés
Kasszandraja kozé tartoztam, kételkedtem abban, hogy ennek a
gy6zelemnek a kovetkezményei tartdsan kedvezéek lesznek. Gyakran
gondoltam Nietzsche figyelmeztetésére: a népeknek sokkal nehezebb
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megemészteni a nagy gyézelmet, mint a vereséget. A nagy vereségek-
nek gyakran pozitiv hatdsuk van. Onkritikdra birjék az embereket,
arra késztetik 6ket, hogy helyzetiiket targyilagosabban és kritiku-
sabban vizsgaljak, és nagyobb dldozatokat hozzanak. Ezzel szemben
a gy6zelmek gyakran oda vezetnek, hogy a gyoztesek illuziokban
ringatéznak — drrd lesz rajtuk a pokhendiség és agresszivitds, és igy
gyakran megesik, hogy gyengitik egy nép moraljat. Ez tortént sajnos
Izraelben a hatnapos hdbort utdn, de itt nincs helye annak, hogy ezt
részletesebben kifejtsem.

Ezeknek az izraeli gy6zelmeknek eredményeképpen er8s6dott az
arabok gytilolete, ellenségessége, megaldzottsiguk érzése és fokozo-
dott elszantsdguk, hogy Izraelt sohasem ismerik el és — amennyiben
ez lehetséges — elpusztitjak. A Jom Kippur-hdbora* — torténelmi
szemszOgbdl — a hatnapos hédbori egyik negativ kovetkezménye volt.
Izrael — abban a meggy6z8désben, hogy a status quo nagyon sokdig
fennmarad - talsigosan is biztos volt folényében. Az izraeliek tgy
gondoltdk, az arabok elég redlisak lesznek ahhoz, hogy ne kezdjenek
4j hdboriba és ne kockdztassik meg a vereséget. A hatnapos hdboru-
ban aratott gy6zelem meggyengitette az izraeli élet mordlis és katonai
frontjat és sok mas teriiletét. Az eredmény az 1973-asd haboru volt,
amely néhdny nap alatt alapvetéen megvaltoztatta a helyzetet.

Izrael a két habora kozotti években irredlis politikat folytatott.
A status quo fenntartdséra torekedett abban a reményben, hogy az
arabok és a nagyhatalmak végiil is egyardnt elfogadjak a fennalld
helyzetet. A formula ugy sz6lt, hogy Izrael csakis kozvetleniil hajlan-
d6 térgyalni az arabokkal, kozvetiték nélkiil. Az 1967. szeptemberi
khartumi konferencia® utdn viszont mar vildgossa vélt, hogy az arabok
elhatdroztik, nem targyalnak Izraellel. Semmi esetre sem a gyengeség
helyzetébdl.

Amikor a négy nagyhatalom felajanlotta kozvetitését, Izrael eluta-
sitotta az ajénlatot. Amikor [Gunnar] Jarring® megkezdte kozvetitd
utazdsait Izrael és az arab 4llamok kozott, Izrael nem tett semmit,
hogy elésegitse a sikert. Amikor az amerikai kormany 1970 augusz-
tusdban félénk kisérletet tett, hogy a masodik Rogers-terv’ keretében
javaslatot tegyen a megegyezésre, Izrael a hivatalos, de tartézkodd
egyetértés ellenére semmit nem tett a terv megvaldsitasa érdekében.
Idézhetném szdmos izraeli vezetd nyilatkozatit a Jom Kippur-habora
elotti hetekbdl, hogy bizonyitsam, mennyire biztosak voltak abban,
hogy a haboru legcsekélyebb kockézata sem all fenn, és — amennyiben
az arabok mégis megkockaztatndk azt — 6rak alatt legy6znék Sket.



Soha nem hittem abban, hogy a status qudt fenn lehet tartani.
Mindig biztos voltam abban, hogy az arabok mindent megtesznek
a status quo felszamoldsa érdekében, és hosszi tévon a vilig legtobb
dllama kedvetlenségbdl és tiirelmetlenségbdl nem lesz hajlandé to-
vabbra is timogatni az izraeli politikat. Ez a helyzet valéban zavarta
mar a nyugat-eurdpai orszdgokat, és szamos afrikai orszdg, amely
kezdetben Izrael-barat volt, az izraeli politikat szabotazs-politikdnak
tekintette, kiilondsen a ,bolcsek misszidjanak” 1971. novemberi ku-
darca utdn.® Még az Izrael irdnt baratsagos kommunista dllamoknak
a vezetdit is, igy Titot és Ceausescut — ez utdbbi kockazatot vallalt,
mint az egyetlen kommunista dllamférfi, aki 1967 utdn nem volt haj-
land6 megszakitani a diplomdciai kapcsolatot Izraellel — évrél évre
kritikusabbd, csalédottabbd és bosszusabba tette Izrael politikdja.
Gyakran kértek, magyardzzam meg nekik, miként lehet egy olyan
intelligens nép, mint az zsid¢, ilyen kevéssé realista, miért képtelen
megérteni, hogy a status quo nem tarthaté fenn, és az arabok évrél
évre er8sebbek lesznek.

Nem lennék korrekt és tisztességes, ha e helyiitt nem emliteném
meg, hogy az izraeli politikdnak ebben a birdlatdban a felel6sség nagy
része, ha ugyan nem a legnagyobb része, az Egyesiilt Allamokra hérul.
Ez a szuperhatalom - az ut6bbi két évben az egyetlen kifejezetten
Izrael-barat nagyhatalom — annak ellenére, hogy paratlan lehet6sé-
gei voltak az izraeli politika befolydsolasira, semmit nem tett ezen
a téren, s6t még erdsitette is a status quo fenntartaséval kapcsolatos
izraeli illdzidkat. Jarring elsé kudarca utdn az Egyesiilt Allamok
kezdeményezte a misszi6 megujitdsat. Az arabok készek voltak, de
az izraeliek meghitsitottak a kezdeményezést. Az Egyesiilt Allamok
1969 decemberében tette kozzé az elsé Rogers-tervet, amelyet Nixon
is partfogolt; mikor azonban az izraeliek kozvetve és kozvetleniil he-
vesen tiltakoztak a terv ellen, az amerikai elnok nem véllalt koz6sséget
Rogersszel, és ejtették a tervet.

Ez a magyardzata annak, hogy az izraeli vezeték — szinte érthetd
médon - arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy az Egyesiilt Al-
lamok mindenben tdmogatja negativ politikdjukat és erdsiti ket a
status quo fenntartdsaban. Ha van csak egy feleldse is a Jom Kippur-
haborunak, az az Egyesiilt Allamok.

Nem célom most, hogy elemezzem ennek az amerikai politikdnak
aro6vid tavu céljait, azt a politikat, amely méltatlan egy olyan vilagha-
talomhoz, amilyen az Egyesiilt Allamok. E politikinak sok inditéka
volt: kiilpolitikailag annak megakadélyozdsa, hogy a Szovjetunié
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novelhesse tekintélyét, sikeres segitséget nyujtva az araboknak az el-
veszitett teriiletek visszaszerzésében; belpolitikailag a zsid6 vélasztok
befolyésa és az a dinamikus tdmogatds, amelyet Amerikaban szdmos
nem zsidé csoport nyujt Izraelnek. Barmilyen inditékai legyenek is
az Egyesiilt Allamok és Izrael politikai irinyvonalinak, amely a status
quo fenntartdsdra irdnyult, el6bb-utébb kudarcot kellett vallania.

Néhdny mds zsid6 és nem zsid6 politikai és diploméciai vezetdvel
egylitt gyakran figyelmeztettem Izraelt. Nem méltattak benniinket
figyelemre. Igaz, Izrael tett kiillonboz6 kisérleteket, hogy parbeszédet
kezdjen arab vezetékkel és megegyezzék veliik, de mivel az izraeli
politika alapja a régi hatdrok elutasitdsa, mér eleve viligos volt, hogy
ezek a kisérletek kudarcot vallanak. Ezen idszak szamos kudarcanak
kévetkezménye volt a Jom Kippur-haboru.
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