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A vaskerités

1923. november

Egy cikket altaldban legjobb a legfontosabb kérdéssel kezdeni, am
most szitkségesnek latok egy bevezetést, sét egy személyes bemutat-
kozést irdasom elején.

Azt tartjak rélam, hogy az arabok ellensége vagyok, ki akarom tizni
6ket Palesztinabdl, és igy tovabb. Ez nem igaz.

Az arabok irdnt ugyanazt érzem, mint mds nemzetek irdnt — ud-
varias semlegességet. Politikailag két alapelv hatdrozza meg hoz-
zdélldsomat. El6szor is, teljesen lehetetlennek tartom az arabok
kitzését Palesztindbol. Palesztindban mindig is két nemzet lesz — ami
szamomra teljesen elfogadhatd, amennyiben a zsidok tobbségbe ke-
rillnek. Mdsodszor, én ahhoz a csoporthoz tartozom, amely egykor
megszovegezte a Helsingforsi Programot,' amely nemzeti jogokat
kovetel az egy orszégon beliil 16 minden nemzetiségnek. A program
elkészitésekor nem csupdn a zsidokra gondoltunk, hanem a vilag
Osszes nemzetére, és kiindulopontunk a jogegyenléség eszméje volt.

Kész vagyok megeskiidni a magam és utédaim nevében, hogy
soha nem fordulunk szembe az egyenlé jogok alapelvével, és soha
senkit nem kivanunk eliild6zni. Szdmomra ez egy valéban békeparti
krédénak tinik.

Am az mér més kérdés, hogy mindig lehetséges-e egy békés célt
békés eszkozokkel megvaldsitani. E kérdés megvalaszoldséban nem
az a dont6, hogy milyenek a mi elképzeléseink az arabokkal szemben,
hanem az, hogy az arabok hogyan viszonyulnak hozzénk.

Es most, e bevezetd utan vigjunk bele a téméba.



Az onkéntes kiegyezés nem lehetséges

Nem johet létre onkéntes kiegyezés kozottiink és a palesztinai arabok
kozott. Ezt meggy6z6désbol irom, nem azért, hogy a mérsékelt cio-
nistakat bantsam vele. Nem hiszem, hogy megbantédndnak. A vakon
sziiletetteket leszamitva mar 6k is régota tudjik, hogy teljességgel
lehetetlen a palesztinai arabok beleegyezését elnyerni ahhoz, hogy
yPalesztindt” arab orszdgbdl zsid6 tobbségu orszagga véltoztassuk.

Olvaséimnak van egy édltaldnos képe a mas orszdgokban lezajlott
kolonizaci6 torténetérdl. Azt javaslom, gondoljék at ezeket a példa-
kat, és vizsgdljdk meg, ismernek-e egyetlen olyan esetet is, amikor a
kolonizacié az éslakossdg egyetértésével ment végbe. Ilyenre nincs
precedens.

Az 6slakosok, fiiggetleniil attol, hogy civilizéltak voltak-e, mindig
makacsul szembeszdlltak a kolonizaldkkal, akdr civilizaltak, akar
vadak voltak a jovevények.

Ebben még az sem szdmitott, hogy a jovevények tisztességesen
viselkedtek, vagy sem. Cortez és Pizzaro csapatai, vagy éppen (aho-
gyan erre néhanyan eldszeretettel emlékeztetnek minket) 8siink,
Joshua Ben Nun® kévet6i brigantikként viselkedtek; am a Zardndok
Atyak, Eszak-Amerika elsd valodi pionirjai a lehetd legerkolcsosebb
emberek voltak, akik senkinek, legkevésbé az indidnoknak nem
akartak rosszat, és hittek abban, hogy a prériken béven jut hely mind
a sépadtarctiaknak, mind pedig a rézbdrtieknek. Am az éslakosok
egyforma hevességgel harcoltak a j6 és a rossz kolonizalok ellen.

Minden 6slakos kozosség, akdr civilizélt, akar nem, foldjeit nemzeti
otthondnak tartja, olyan teriiletnek, ahol 6 az egyetlen tr, és ehhez
mindérokre ragaszkodik; nemcsak hogy 6j urakra nincs sziiksége, de
az Uj partnereket is elutasitja.

Az arabok nem bolondok

Ez ugyanigy igaz az arabokra is. Békecsinal6ink azzal hitegettek min-
ket, hogy az arabok vagy bolondok, és akkor elkendézhetjiik el6lik
valédi céljainkat, vagy pedig korruptak, és hajlandoéak kulturalis
és gazdasagi el6nyokért cserébe lemondani szdmunkra Palesztina
feletti eléjogaikrol. En elutasitom, hogy igy tekintsiink a palesztinai
arabokra. Kulturdlisan 6tszaz évvel vannak lemaradva téliink, sem
kitartdsuk, sem eltokéltségitk nem mérhetd a miénkhez; de éppoly
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j6 pszichologusok, mint mi, és elméjitket — hozzank hasonléan — év-
szézadokon 4t csavaros szdcsatakban edzették. Beszélhetiink akdrmit
szandékaink drtatlansagardl, puhithatjuk ket mézesmazos szavakkal,
de 6k éppugy tudjak, mit akarunk, mint ahogyan mi is tisztaban
vagyunk vele, hogy 6k mit akarnak. Eppoly féltékenységgel szeretik
Palesztinat, mint ahogy az aztékok ragaszkodtak az ¢si Mexikohoz,
vagy a szitk hullimz6 prérijeikhez.

Azt hinni viszont, ahogy az arabbaratok képzelik, hogy a zsid6
betelepiil6ktSl nyerheté morélis és anyagi elényokért cserébe az
arabok majd belenyugszanak a cionizmus megvalésuldsiba, megle-
het8sen gyerekes lenne, és az arabok egyfajta lenézésén alapul. E né-
zetek hirdetéi semmibe veszik az arab népet, korrupt, adhat6é-vehetd
csécseléknek latjdk, amely képes lenne feladni hazdjit egy jo vasuti
halézatért cserébe.

Minden bslakos ellendll a betelepiil6knek

A fenti elképzeléseket semmi sem igazolja. Lehet, hogy némelyik arab
megvesztegethetd. Am ez nem jelenti azt, hogy az egész palesztinai
arab nép hajlando lesz druba bocsétani langold, féltve 6rzott hazasze-
retetét, amit egyébként még a papudk sem voltak hajland6ak elkotya-
vetyélni. A vilig minden 6slakos nemzete kiizd a kolonizicié ellen,
egészen addig, amig a legcsekélyebb reményt is latja a lekiizdésére.

Ezt teszik a palesztinai arabok is, és teszik is mindaddig, amig a
legcsekélyebb esélyt is latjak annak megakadélyozasara, hogy ,Pa-
lesztindbol” ,Izrael orszaga” legyen.

Az arabok felfogdképessége

Néhanyan koziliink azt akarjék elhitetni veliink, hogy az egész prob-
léma csupdn egy félreértésbél kovetkezik — az arabok nem értenek
minket, és ez ellenkezésiik egyetlen oka. Amennyiben vildgossa
tessziik szdmukra, hogy milyen szerények valéjaban a koveteléseink,
azonnal felénk fordulnak, és bariti jobbjukat nyujtjék nekiink.

E nézet teljes értelmetlensége ujra és tjra bebizonyosodott. Csak
egy esetet hoznék fel a szdmtalan hasonl6 kozill. Néhany éve, a
néhai Mr. Szokolov® rendszeres palesztinai latogatdsainak egyikén
egy el6adast szentelt a ,félreértés” kérdésének. Vildgosan és meg-



gy6z6en bizonygatta, hogy az arabok tévednek, amennyiben azt
hiszik, hogy mi el akarjuk venni birtokaikat, ki akarjuk tizni 6ket az
orszagbol, vagy el akarjuk nyomni 6ket. Hiszen még azt sem kértiik,
hogy a népszovetségi mandatum égisze alatt egy zsid6 kormdnyzat
alljon fel.

Akkor az egyik arab lap, az El Carmel* vezércikkben reagalt, amely-
nek lényege a kovetkez6:

A cionistdk nagy hithot csaptak a semmi koril. Sz6 sincs félreértés-
rél. Igaz mindaz, amit Mr. Szokolov a cionizmusrél mondott, dm ezt
az arabok nélkiile is tudtik. Ma a cionistdk természetesen nem akarjak
eltizni az arabokat az orszdgbdl, nem kivanjik elnyomni 6ket, még
egy zsid6 kormdnyzatot sem forsziroznak. Vildgos, hogy a egyetlen
dologra 6sszepontositanak — hogy az arabok ne akadélyozzik bevéan-
dorlasukat. A cionistak biztositanak benniinket arrél, hogy még a
bevindorlds mértékét is szigoruan az orszdg gazdasagi sziikségleteihez
szabjdk. Az araboknak efell semmi kétsége sem volt: masként nem
is lenne bevdndorlas.

Nem , félreértés”

Ez az arab szerkeszt§ egyetértett azzal, hogy Palesztindnak komoly
befogadoképessége van, vagyis még rengeteg zsid6 elfér anélkiil, hogy
egyetlen arabnak mennie kellene. Egy dolog van, amit a cionistak
akarnak, és éppen ez az, amit az arabok nem kivannak: ez az az 1t,
amelyen a zsidok fokozatosan tobbségre jutnak, amibél automatiku-
san kovetkezik a zsidé kormdanyzat, és a jovébeni arab kisebbség a
zsidok joindulatatol fog figgeni. Méarpedig e kisebbségi sors, ahogy
azt a zsidok mindig hangoztattak, egydltalin nem kellemes. Vagyis
sz0 sincs ,félreértésrol”.

A cionistak egyetlen dolgot akarnak: zsidé bevandorlast. Es a zsido
bevandorlds az, amit az arabok nem akarnak.

Az arab szerkeszt6 dllasfoglaldsa annyira logikus, viligos és vitatha-
tatlan, hogy mindenkinek betéve kellene tudnia, és ez lehetne minden
jovébeni vitdnk alapja az arabkérdésrél. Teljesen lényegtelen, hogy
Herzl vagy Sir Herbert Samuel® frazeoldgidjét hasznéljuk-e koloniza-
cids céljaink kifejtésére.

A kolonizécié 6nmagéban hordozza sajat kifejtését, az egyetlen
lehetséges kifejtést, amely valtozatlan és viligos, mint a Nap minden
hétkoznapi zsidd és minden hétkoznapi arab szdmadra.
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A kolonizicidénak csupdn egy célja van, és ez a cél elfogadhatatlan
a palesztinai arabok szdmdra. Ez a természet rendje, amely ebben az
esetben nem véltoztathaté meg.

A vaskerités

Nem tudunk semmiféle elfogadhaté kompenziciot felajinlani a
palesztinai arabok szdmara Palesztindért cserébe. Eppen ezért nincs
lehet6ség semmiféle 6nkéntes megegyezésre. Szdval, mindazoknak,
akik egy ilyen megegyezést tartanak a cionizmus sine qua nonjana, a
ynon” a valasz, és jobban teszik, ha feladjik cionizmusokat.

A cionista kolonizaci6 vagy véget ér, vagy pedig, tekintet nélkiil az
6slakosokra, tovabb folyik. Ez viszont azt jelenti, hogy csak egy olyan
hatalom védelme alatt folytatédhat, amely fiiggetlen az 6slakosoktol
— egy vaskerités mogott, amelyet az 6slakossdg nem tud 4ttorni.

Ez a mi arabpolitikink, nem amilyennek lennie kell, hanem
amilyen, akar bevalljuk, akir nem. De mi sziikség akkor a Balfour-
nyilatkozatra? Vagy a manddtumra? Az a jelent8ségiik szdmunkra,
hogy egy kiils6 hatalom hajlandé6 olyan adminisztrativ és biztonsagi
kérilményeket teremteni, amelyek megakadalyozzdk, hogy az 6sla-
kosok hétraltassék munkankat.

Es mi mindnyajan, kivétel nélkiil, nap mint nap azt koveteljiik,
hogy ez a kiils6 hatalom nyomatékosan és eltokélten tegyen eleget
ennek a feladatnak.

Ebben a tekintetben nincs kiilonbség ,militaristdink” és ,vegetari-
usaink” kozott, kivéve hogy az el6bbiek szerint a vaskeritésnek zsido,
az utobbiak szerint pedig brit katonakbdl kellene allnia.

Mind azt koveteljiik, hogy épiiljon fel a vaskerités. Am kdzben
folyamatosan gyengitjiik sajit tigyiinket, amikor ,egyetértésrol”
beszélink, azt sugallva a mandatumi kormdnyzatnak, hogy nem a
vaskerités, hanem a targyaldsok az igazdn fontosak. Az efféle iires
retorika azonban veszélyes. Eppen ezért nem csupén 6rom, de kiil-
detés is diszkreditdlni és ramutatni, hogy fantaszta és tisztességtelen.

Cionista mordl és igazsdg

Két rovid megjegyzés.
Elészor is, ha valaki szerint néz8pontom becstelen, annak azt vala-



szolom, hogy ez nem igaz: a cionizmus vagy erkolcsos és igazsagos,
vagy erkolcstelen és hamis. Ez egy olyan kérdés, amit tisztdznunk kell,
miel6tt cionistikkd lesziink. Am ezt tulajdonképpen mér tisztaztuk,
ésigenl6en dontottink.

Fenntartjuk, hogy a cionizmus erkélcsds és igazsigos. Es mivel
erkolesos és igazsagos, igazsagot kell tennie, fuggetleniil attdl, hogy
Jozsef, Simon, Ivin vagy Ahmed egyetért ezzel, vagy sem.

Mas erkolces nincs.

Végleges egyetértés

Misrészt mindez nem jelenti azt, hogy semmiféle megegyezés nem
lehetséges a palesztinai arabokkal. Csupdn az 6nkéntes megegyezés
lehetetlen. Amig az arabok a legkisebb esélyt latjik ra, hogy megsza-
badulhatnak téliink, addig ezt a reményiinket nem adjék fel semmifé-
le szavakért vagy mézesmadzagért cserébe, hiszen 6k sem csdcselék,
hanem val6di nép. Es csupén akkor adjék fel reményiiket, ha nem
tudnak attorni a vaskeritésen. Addig nem fognak megszabadulni
szélsOséges vezetbiktd], akik a ,Soha!” jelszét irtdk zdszlajukra. Akkor
majd a mérsékeltebb csoportok kezébe kertil a vezetés, akiknek lesz
telénk olyan javaslatuk, amelyben kolcsénds engedmények dran meg-
egyezhetiink. Akkor majd észintén megvitathatjuk az olyan gyakorlati
kérdéseket, mint az arabok kiszoritdsa, az arab dllampolgarok egyenld
jogalldsa, vagy az arab nemzeti integritas.

Es ha erre sor keriil, akkor meg vagyok gyézddve réla, hogy mi,
zsidok készek lesziink kellé garancidkat nyujtani szdmukra, és a két
nép békében, j6 szomszédokként élhet.

Am egy efféle egyetértéshez csakis a vaskerités révén juthatunk
el, vagyis egy olyan erds palesztinai hatalommal, amely nem enged
semmiféle arab nyomdsnak. Mds sz6val, a jov6beni egyetértés zaloga
az, ha a jelenben nem hajszoljuk az egyetértést.

Szerkesztdi jegyzetek

! Az oroszorszagi cionisték 1906. december 4-10. kdzott Helsinkiben (svéd nevén

Helsingforsban) megrendezett tandcskozdsén elfogadott politikai program. Lésd:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/helsingfors-program.

Jozsué, az Skori zsidok vezetdje, az Egyiptombol val6 kivonulds sordn Mézes f6
segitdje, akinek haldla utdn az 6 vezetésével kelt 4t a zsidé nép a Jordanon és vetette
meg ldbét a kanadnitak foldjén.
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3 Nahum Szokolov (1859-1936): iré, jsgird, politikus, a politikai cionizmus egyik
megalapitdja, 1931 és 1935 kotott a Cionista Vildgszovetség elnoke.

* El Karmel / Al-Karmil: 1908-ban alapitott, Haifiban megjelend, arab nyelvi,
anticionista kétheti lap. Megjelenését 1940-ben a brit hatosédgok betiltottak.

S Herbert Louis Samuel (1870-1963): brit liberalis politikus, miniszter, a brit
cionizmus egyik vezéralakja, az els6 palesztinai brit f6biztos 1920 és 1925 kozott

(Forditotta: Konok Péter)

Atvétel a Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez c.
szdveggytijteménybdl (szerk. Lugosi Gy6z8), Budapest, L'Harmattan
Kiado, 2006, 183-187.

A cikk elsé megjelenésének nyelve: orosz, helye: Paccser (Périzs),
4.sz.,1923. november. A forditds alapjaul szolgdl6 angol nyelvii val-
tozat megjelent: The Jewish Herald (Dél-Afrika), 1937. november 26.
http://www.infocenters.co.il/jabo/jabo_multimedia/articlesl/%D
7%90%D7%A0%D7%92%D7%9IC%D7%99%D7%AA/1923 204.
pdf



