MOUSA AIDA ZSOFIA

A palesztinai arabok
a cionizmus féarama gondolkodésaban

David Ben-Gurion és Chaim Weizmann
a palesztinai zsid6-arab eqyiittélésrél, 1917-1947

Az Israel Zangwill nyomdn elhiresiilt szlogen, miszerint Palesztindt,
egy nép nélkiili foldet” (,a land without a people”) a zsidéknak, ,egy
fold nélkiili népnek” (,for a people without a land”) kellene dtengedni:
kézismert cionista toposz.! Noha e vélekedésrél mdr joval Izrael Allam
létrehozdsa el6tt kideriilt, hogy teljességgel alaptalan, mégis sokdig
tartotta — s részben mind a mai napig tartja — magdt a vulgdrcionista
gondolkoddsban. A jelen tanulmdny azt kivdnja bemutatni, hogy bdr e
toposznak szdmottevd befolydsa volt a cionizmus egyes tdmogatéinak
Palesztina zsidé benépesitésével kapcsolatos hozzddlldsdra, ami a cionis-
ta mozgalom és azon beliil a jisuv (a két vildghdborii kozétti palesztinai
zsidé kozdsség) elitjét illeti, f6bb képviseldi a kezdetekts] — legkéssbb
az oszmdn fennhatdsdg megsziinésétdl — komoly figyelmet forditottak a
palesztinai arabok jelenléte és a zsido—arab egyiittélés kérdéseire.

Az dllamalapitds el6tti hdrom évtizedben a cionista eliten beliil kii-
lonbozd elgondoldsok léteztek a palesztinai arabok aktudlis és eljovendd
hely(zet)érdl; a jisuv f6bb politikai irdnyzatai az ,arabkérdésben” el-
foglalt pozicidjuk alapjdn (is) hatdrozottan elkiilonbozédtek egymadstdl.
Az egyik péluson a héber humanistak csoportja helyezkedett el, akik
kétnemzetiségii (binaciondlis) dllamban gondolkodtak. A mdsikon a
radikdlis zsidé nacionalistdk vagy szeparatistik — a késébbi revizi-
onistédk — dlltak. A fédramot, azaz a nagy tobbséget ugyanakkor a
politikai vagy etatista cionistdk sokszinii irdnyzata képviselte. A cikkben
a mainstream palesztinai cionizmus két vezéralakja — f6teoretikusa és
politikusa (majd dllamalapitéja) —, a szocidldemokrata David Ben-
Gurion és a liberdlis Chaim Weizmann nézeteit tekintjiik dt, vagyis
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azt, hogyan vdltozott-formdlddott a palesztinai arabokkal kapcsolatos
attitiid a jisuv kozvéleményének tobbségében, az 1917 és 1942 kozotti
negyedszdzadban.

A cionizmus és a palesztinai arabok

A cionizmus - amely zsid6 nacionalista és/vagy emancipacios poli-
tikai mozgalomként hatdrozhaté meg — torténetének kezdeti szaka-
szédban tobbféle torésvonal mentén bomlott irdnyzatokra. Az egyik
fontos rendezdelv — aminek késdébb elhatdrozé gyakorlati-politikai
kévetkezmeényei voltak a cionista eszme megval6suldsanak modjéra —
az 8shonos palesztinai (tilnyomérészt arab) lakossdggal kapcsolatos
attittid volt. A jisuv idészakdban, e tekintetben, hdrom 6 irdnyvonal
kiillonithetd el. Az egyik a jeruzsdlemi értelmiségiekbdl — jelesiil a
Héber Egyetem alapit6ibol — a huszas évek kozepén kiformalddott
baloldali, héber humanista irdnyzat, amely a ,kulturalis cionista”
Ahad Ha'am szellemi 6rokségét folvéllalva és folytatva, az arabok és
zsidok egyenjoguisdgdn alapuld, binacionalis dllamisdgban gondol-
kodott. A politikai szcéna mdsik oldalan elhelyezkedé szeparatista/
revizionista cionistak csoportjanak vezeté teoretikusa Vlagyimir Zeev
Zsabotyinszkij, intézményi képviselete pedig a Revizionista Pdrt volt.
Zsabotyinszkij a palesztinai arab—zsid6 viszonyrdl vallott nézeteit
1923-ban publikélt irdsaiban fogalmazta meg. Kir habarzel, azaz vas-
fal-vagy vaskerités-formuldjanak és narrativdjanak kiindulépontja: az
arabok és a zsidok kozott nem johet létre onkéntes megdllapodds Pa-
lesztindban.? Zsabotyinszkij nem tagadta a palesztinai arabok ,nem-
zetképességét” (meghaladva e tekintetben a Balfour-nyilatkozatot,
amely a palesztinai ,nem zsid6” lakossdgnak csupdn polgdri és valldsi
jogait ismerte el, szemben a zsidok ,nemzeti otthon” létesitésére
formalt igényének elismerésével), dm tgy vélte, naiv minden olyan
elképzelés, amely szerint barmely arab vezetés 6nként elfogad(hat)na
zsid6 tobbség kialakulasat Palesztindban. Szerinte, mivel a konfliktus
feloldhatatlan, az egyetlen megoldds a két nép szepardcidja, radikalis
elkiiloniilése/elkiilonitése, egy (szimbolikus) vaskerités létesitésével.
3) Mérmost a kétnemzetiségi 4llam ided(l)janak és a vaskerités
ideolégidjanak polusai kozott alakult ki a jisuv etatista — azaz az 6n-
all6 (nemzet)éllamiség megteremtésének prioritdsét vallé (s ennek
érdekében kelléen pragmatikus, taktikai engedményekre is kész)
tibordnak szellemi mozgéstere.



A f6dram1 cionista vezetés diskurzusét tehdt e kérdésben a vézolt
két markdns, ellentétes elképzelés hatarolta. El6re kell bocsatanunk:
az etatista oldal nézetei, ellentétben az egyértelmu elvek mentén meg-
formélddott szeparatista-revizionista, illetve binacionalista ideakkal,
sokkal kevésbé voltak konzisztensnek. E politikai k6zosség egyes
tagjai — a hiszas évek elején és a harmincas évek derekan — jelentésen
masként gondoltak a palesztinai (és a Palesztindn kiviili) arabok és
zsidok kapcsolatdrdl. Mindazonaltal, a mainstream irdnyzatnak azok
a pillérei, amelyek késébb - igy az elsé arab—izraeli haboru sorén,
majd azt kévetdn — a palesztinai arab kisebbséget érint6, tobbségi
cionista kézgondolkodas alapjét adték, ebben az id6szakban rogzil-
tek. Ahhoz, hogy kérbejarjuk, hogy a Balfour-nyilatkozat (1917)
és a Biltmore-program (1942) kozé esd negyedszézadban milyen
karakteres elképzelések lattak napvildgot a jisuv teriiletén €16 arab
lakossag helyzetérdl, az aldbbiakban David Ben-Gurion és Chaim
Weizmann arabkérdésben tett megnyilatkozdsait vessziik alapul:
a palesztinai mandatum jovéjének kérdése s vele a cionizmus és a
palesztinai arab nacionalizmus viszonya, nézetiink szerint, ebben az
iddszakban doélt el.

A mainstream cionizmus és az arabkérdés

Michael Brecher kanadai politikatudés a politikai cionizmuson beliili
legmarkansabb elképzeléseket az arabkérdéssel kapcsolatban — az
dllamisagot megel6z6 idészakban — harom meghatdrozo6 személyiség
koré csoportositja. Eszerint, beszélhetiink ,ben-gurionizmusrol’,
yweizmannizmusrdl” és a Moshe Sharett éltal képviselt — Chaim
Weizmann ,altaldnos cionista” szellemiségéb6l fakadd, de késdbb
attél elkiildniilt — irdnyzatrdl (,sharettizmus”).’ Ha a politikai cio-
nizmus ideolégiailag sokszind tdbordnak elképzeléseit a palesztinai
arabok jelenlétérél, a zsidok és arabok lehetséges kapcsolatarol —
Brechert kovetve — vizsgaljuk, David Ben-Gurionnak, a jisuv politikai
vezetjének, és Chaim Weizmannak, Izrael kés6bbi miniszterelnokeé-
nek, a palesztinai zsid6 kozosség ,f6targyal6janak’, majd az dllam elsé
elnokének nézetei mély betekintést nytjtanak a kérdésbe.

E nézetek kritikai vizsgélata azért is fontos, mert a cionizmus torté-
netét feldolgoz6é munkék kevés figyelmet szentelnek a cionista mozga-
lom és a palesztinai arabok korabeli kapcsolatinak. Szamos torténeti
elemzés az emlitett toposzbol indul ki, miszerint a cionizmus ignordlta

ANALIZIS

127



128

ANALIZIS

az arabkérdést. E vélelem azonban, tehat hogy a jisuv establishmentje
az dllamalapitdst megel6z6n ne szdmolt volna a palesztinai arabok
jelenlétével, nem éllja meg a helyét. A kérdésrol élénk belsé vitak foly-
tak, amelyek nyoman kiformalédtak a cionista elgondoldsnak azok az
alapmotivumai, amelyek hosszu tdvra meghatdroztak az arabkérdés-
ben kiformalédott ,konszenzust”. E motivumok a kévetkezék: 1) a
cionista politikai célok elérése érdekében a jisuvnak kellé gazdasagi
és katonai potencialt kell kiépitenie; 2) arab szdvetség helyett ki kell
alakitani (meg kell 8rizni) a cionista projektum nagyhatalmi tdmo-
gatottsdgit; 3) el kell utasitani barmilyen, az arab nemzeten beliili
vagy attdl elkiloniil6, 6néll6 palesztinai arab nemzeti elkiiloniilés
létjogosultségat; 4) képviselni és hangsulyozni kell a cionizmus civi-
lizacios kiildetését a régidban; S) elkiildniilt/elkiilonitett (szegregilt)
gazdasagi, kulturdlis és szocidlis fejlédésre kell torekedni, s azt az 4j
(a diaszporan kiviili) zsid6 élet reneszanszdnak alapjavé kell tenni.*

A vizsgalt idészakban négy olyan eseménysort emelhetiink ki,
amelyek az ,arabkérdésr6l” alkotott tobbségi cionista dllaspontra
kiilonleges hatdst gyakoroltak. Az els6 az 1920-1921-es erdszak-
hullim, amely - 6sszekapcsolédva a Churchill-féle Fehér Konyv®
miatt érzett fenyegetettséggel — Ben-Gurion(ék) helyzetértékelé-
sét meghatdrozta. Ezt az 1929-es al-Buraq-felkelés,® illetve kisebb
mértékben a zsidok és britek elleni 1930-as arab tamadassorozat
kovette. A harmadik - s alighanem legfontosabb — alakit6 tényez6 az
1936-1939-es arab (vagy inkdbb mér palesztinnak nevezhetd) felke-
1és volt, amely az 1936-os altaldnos sztrdjkkal kezd6dott, s egészen
az 1942-es Biltmore-programig tartott. Végiil a negyedik szakaszt a
Biltmore-programot koveté idészak eseményei jelentették, amelyek
a brit mandétum megsziintetéséig, a teriiletfelosztasig, majd a polgar-
hdboruig és az els6 arab-izraeli hdboruig elhuzddtak.

Ben-Gurion és az arab szomszédsdg politikdja

Ben-Gurion nézetein keresztiil rekonstrudlhatdk a cionista tobbség
hozzéallasdnak véltozdsai az arabokhoz — mindazok a politikai és
mordlis dilemmdk, amelyek a kés6bbi éllaspont kialakuldsit meg-
hatdroztak. Ben Gurion, akinek szdmottevé elméleti munkdssiga is
volt, az 6shonos lakossaggal kapcsolatos kérdésekben ellentmondasos
személyiség volt. Mégis, ha gondolkodasabol egyfajta vezérgon-
dolatot szeretnénk kiemelni, elsé helyen a mamlachtiutrdl,” vagyis



az dllamisagrol formalt sajatos nézeteirdl kell szélnunk.® E gondol-
kodédsban ambivalencia érheté tetten. Egyrészt jelen volt benne
(féképpen a huszas évek elsd felében) a tarsadalmi egyenl8ségre
torekvd, szocialista attittid, amely a zsid6k és arabok kozotti ellentét
feloldasat osztdlyalapon képzelte el. Mdsrészt azonban ezt folilirtak a
zsidé nemzetdllam létrehozdsdnak gyakorlati feltételeivel kapcsolatos,
nemzeti-politikai megfontoldsok. Ben Gurion mds-mas értelmezési
keretben gondolkodott a jisuv kiillonb6z6 korszakaiban, sét, jobbdra
ugyanazon id8szakon belil is eltéré torekvéseket fogalmazott meg:
egyszerre szolt zsid6 exkluzivitisrol és az egyenjogusag kivanalmérol.’

Kezdetben olyan elképzeléseket képviselt, hogy a jisuvnak — mint
moralisan progressziv mozgalomnak — az arab munkassagot segitenie
kell 6ntudatra ébredni. Abbdl indult ki, hogy a cionizmussal szem-
beni arab ellenérzéseket f6ként a keresztény — s kisebb mértékben
a muszlim — valldsi vezeték, valamint a helyi méltésigok gerjesztik.
Ha a cionizmus az arab munkésokat folszabaditja az 6ket sanyargat6
yfeuddlis” uralkod¢6 osztély uralma alél, a cionista torekvésekkel
szembeni averzi6juk megsziintethetd. ,Nincs k6z6s programunk az
arab vezetd réteggel, dm van az arab munkdsokkal” — hangoztatta Ben
Gurion tobb alkalommal is."

Az Al-Burag-felkelés hatdsa

Ben-Gurion 1927-ben, a Hisztadrut harmadik konferencidjin, egy
olyan foderativ struktira lehetdségét vazolta fel, amelyben az egyes
telepiilések, autondm gazdaségi keretekben, vallds és kultura szerint
kiilloniilnének el egymastol. A telepiilések f6ként a kozfeladatok el-
latdsaban miitkddnének egyiitt. A kooperaciot kozottitk a Hisztadrut
segitené, autondm arab és zsidé6 munkésszervezetek segitségével."!
Ez a terv, amely a binacionalistédk nézeteire hajazott, az 1929-es arab
telkelést kovetdn azonban egyre inkdbb lekeriilt a napirendrél. Ben-
Gurion arra a belatdsra jutott, hogy az arabok ellendlldsa politikai
természetli és alapvetSen nemzeti elveken nyugszik."”” ,Minden
kétséget kizaron politikai mozgalommal néziink szembe, amit nem
szabad alébecsiilniink...” — jelentette ki."

Ben-Gurion a mamlachtiut elméletén belil tobbszor irt a héber
munkdrdl mint a zsidé dllam szellemi és erkolesi talapzatanak biz-
tositékarol. Eszerint, egy olyan zsid¢6 dllamot, ahol zsiddk alkotjédk a
munkdsosztalyt, csakis az arab munkaerd kizérasaval lehet [étrehozni.
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Ennek hidnydban zsid6 gyarmati berendezkedés jonne létre, amely
ellentétes a cionizmus eredendé céljaival.'* Ben Gurion az 1929-es
felkelést kovetdn, a héber—arab elkiilonités mellett — Palesztinara mint
foldtertiletre vonatkozdan — azt a distinkcidt is megfogalmazta, amely
azutdn végig jelen maradt a f6aramau cionista tabor gondolkoddséban:

yJeruzsilem nem ugyanazt jelenti az araboknak, mint a zsidéknak.
Az araboknak sok nagyszert orszdguk van [ ... ], a zsidok szdémara
viszont [ ... ] Palesztina az egyetlen [ ... ]. A nemzeti és valldsi kozossé-
geknek Palesztindban teljes belsé autonomiét kell kapniuk kulturalis,
gazdasagi és szocidlis téren is, dm szuverenitds csakis a zsidoknak jar.
[...] Az araboknak szémos orszaguk van, a zsidék viszont elveszitet-
ték a sajatjukat. Ezért nyilvanvaléan ugy igazsigos, hogy az arabok
Palesztinit enged;jék 4t a zsidoknak.™*®

Ben-Gurionnak a felkelést kovetén mdr a korlétlan zsid6 bevén-
dorlés vélt kézponti gondolatavd. ,Mindketten tobbséggé szeretnénk
valni” — ismerte fel a helyzetet.'® Olyan dtmeneti tervet fogalmazott
meg, amelyben autoném arab és zsid6 kantonok jonnének létre és
miikodnének mindaddig, ameddig a teriiletre t6rténé korlatlan zsido
bevandorlas révén el nem érik, hogy Palesztina lakossédganak legaldbb
tele zsid6 legyen. Ha ez megvaldsul, csakis akkor lehet beszélni pa-
ritdson nyugvo, arabokbol és zsidokbol all6 térvényhozasrdl. A brit
teliigyeletet végsé soron ez a zsid6 és arab kantonokbdl 4ll6, toderativ
berendezkedés valtand fel.'” Hogy e terv mennyire tudhat6 be csu-
pan egyfajta, a célt szentesitd politikai stratégia eszkozének, nehéz
utolag megallapitani. Mindenesetre ekkortol mar, ugy latszik, a jisuv
establishmentje szdmadra egyértelm volt, hogy az er6s6d6 palesztin
ellendllds akadélya lehet a korlatlan bevdndorlasnak.

1936 és a transzfergondolat megerdsodése

Akovetkezé mérfoldkének az 1936-1939 kozotti konfliktus idészaka
tekinthet6. Az 1936-os arab felkelést kovetén héttérbe szorultak azok
a cionista hangok, amelyek kitartottak volna egy, az arabok és zsidok
kozotti békés, fizikai szeparacié nélkiili egytittélés terve mellett.'® Ez
az id6szak a revizionista cionizmus ujboli megerdsodésének idészaka.
Es noha Ben-Gurionék nyilvdnosan tovébbra is a békés egyiittélés
lehetdségét hangoztattdk, ez ekkortdl inkébb a nyilvdnossag szaméra
fenntartott dllispont volt a helyi zsidé lakossdg és a britek meg-
nyugtatsara. A Zsidé Ugynokség kiilonbézd férumain ekkortdl, az



exkluzivista hangok feler6sodésével, lehetséges megolddsi javaslat
gyandnt tobb transzferelképzelés is felmeriilt."”” Ben-Gurion 1936
novemberében ezzel kapcsolatban igy fogalmazott:

»[ .- ] ha elfogadhatonak tiint, hogy egy arabot Galileabdl Judedba
koltoztetiink, miért tanik lehetetlennek Hebron kornyékérdl Transz-
jorddniéba kéltoztetése, ami még kozelebb is van? [ ... ] Hatalmas
tertiletek allnak rendelkezésre, mig Palesztina tulnépesedett. Jelenleg
azon vagyunk, hogy Palesztindban létre hozzuk a zsidé telepiilések
koncentralt teriileteit, és ezt a problémit a foldjiket elad6 arabok
Transzjordanidba vald kitelepitésével meg tudnank oldani.”

Benny Morris szerint, a cionista vezetésben olyannyira meghaté-
rozo gondolat lett a transzfer, hogy 1936-ban a Palesztinéba litogat6
Peel-bizottsdgot — zdrt ajtok mogott — ennek megvalédsithatdsagardl
szerették volna meggy6zni.*'

1936 tavaszat kovetdn tehdt kirajzolodni latszott az a stratégiai
sorrend, amelyben elsé helyre a ,megfelel6” demografiai aranyok
megval0sitdsa kertilt.”> Ben-Gurion, miutdn vilagossa vélt szdmara,
hogy a Peel-bizottsig jelentése tartalmaz a transzferre vonatkoz6 el-
képzeléseket, a kdvetkez8képpen fogalmazott: [ ... ] az arabok elksl-
toztetése aleendd zsid6 dllam teriiletérél olyasmit adna nekiink, ami
[korédbban] soha sem adatott meg szdmunkra [ ... ]; olyan lehetéség,
amilyenben legmerészebb dlmainkban sem bizhattunk ...”> A cionista
vezetés gy vélte: az Uj helyzethez majd az arabok is alkalmazkodni
fognak. Ben-Gurionék részérdl az a korébbi felfogas, amely szerint a
cionizmus az arabok jolétét is szolgdlni hivatott mozgalom, héttérbe
szorult, miként az a gondolat is, hogy az arabokkal lehet kozvetlentiil,
targyalasos uton rendezni a konfliktust. Ettd] figgetleniil, Ben-Gurion
pragmatikussagit az is mutatja, hogy 1936-ban még talélkozott arab
vezetSkkel, s6t, tervei kozott szerepelt egy talilkozé megszervezése
Hadzs Amin al-Husszeini jeruzsalemi fémuftival is.**

Ben-Gurion szdmadra ekkortdl azonban egyre vilagosabba valt,
hogy létezik egy, a panarab nacionalizmus mozgalméhoz két6dé, de
partikuldris palesztin nemzeti mozgalom, amely a cionizmussal és a
britekkel szemben fogalmazza meg dnrendelkezési torekvéseit. Ezt
beltva, egyre inkabb a transzfer elképzelések mellett 4llt ki, noha
nyilvanosan ezt nem vallalta fel. 1938-ban ezzel kapcsolatban igy
beszélt:

,Két kozponti tigy van: a szuverenitds és az arabok szdmanak
csokkentése a zsid6 4llamban, és nekiink mindketté mellett ki kell
tartanunk anélkiil, hogy a »kotelezé transzfer« formuldt haszndl-
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nénk. Tobb olyan formula is 1étezik, amely ezt talan helyettesiti [ ... ]
mondjuk, az dllampolgarsag és az dllami fejlesztési politika teriletei
[ ...] mondjuk, adunk maximum 20 dunamnyi féldteriiletet, vizzel,
traktorokkal és gépekkel. [ ... ] Egy ilyen programot kell bemutat-
nunk, és azoknak, akik ezzel sem tudnak boldogulni, el kell hagyniuk
az orszagot...””

Osszegezve, kijelenthetd, hogy bar Ben-Gurion 1942-re felismer-
te, hogy a palesztinai arabok kérében egy 6nrendelkezésért kiizdo,
nemzeti mozgalom kialakuldsa kezd6do6tt meg, ennek a cionizmussal
megegyezé legitimacidjit nem fogadta el, és keriilte e felismerés
explicit kommunikdci6jat.

»Ez a palesztinok aktiv ellenélldsa, azzal szemben, amire szil6-
foldjik zsidok altali kisajatitdsaként tekintenek — ezért harcolnak.
A terroristdk mogétt pedig egy mozgalom 4ll. [ ... ] Még ha kiilhoni
politikai vitdink sordn kisebbitjiik is az arabok elleniink folytatott
ellenallasat, egymds kozott nem szabad ignordlnunk az igazsagot.”

Ajisuv vezet6je kifelé nem ismerte el, hogy két egyenrangti nemzeti
ko6z6sség van jelen Palesztinaban. Megkiilonboztette a teriiletre tor-
ténelmi jogan igényt tartd zsido népet és az ott él6 arab kozosséget,
akiknek ott él6ként Palesztina — mint zsidé nemzeti otthon — csupan
lakohelyiiket jelentheti.

Chaim Weizmann: a diplomdcidtdl a transzferig

Chaim Weizmann, akit szokds mérsékelt és ,szintetikus” cionista jel-
z6velisilletni, a Herzl dltal megdlmodott politikai cionizmust kivanta
osszehangolni a Ben-Gurionék dltal képviselt gyakorlati cionizmussal.
Az 6 gondolkodasanak kézéppontjéba is a cionista célok cselekvésel-
vii, azaz tomeges bevandorlds révén torténd megvalositdsa kerilt.”’
Weizmann a britekkel kiépitett diplomdciai szovetség legfébb hive
volt, akinek {6 célja ab ovo egy zsid6 nemzeti otthon létrehozésa volt.

Ideol6gidjabdl tobb olyan relevins elem emelheté ki, amelybdl
kirajzoldik az arabkérdésrél alkotott hozza4llasa: 1) értelmezésében
a zsidé nemzet a brit nemzetkdzosség integrdns része, s e kapcsolat
megdrzése a brit birodalom elemi érdeke; 2) csakis nagyhatalmi, brit
segitséggel érhetd el olyan megallapodds a cionizmus és a kibontako-
z6 arab nemzeti mozgalom kozott, amely révén a zsid6 telepes politi-
ka kivitelezhetd; 3) a cionizmus kiildetése, hogy hidszerepet toltsén
be az arab vilag és a Nyugat kozott; 4) a palesztinok kis 1étszama,



s ennél fogva, elhanyagolhato frakcidja a nagy arab nemzetnek; S) az
ellentét megsziintethetd, amint az arab tomegek is megértik a cioniz-
mus gazdasagi elényeit, s akik nem értik meg, azok mas, kulturalisan
azonos szinten 4116 arab tertiletekre kell vindoroljanak.”®

Weizmann hitt abban, hogy a kérnyez6 arab orszagok szdmara a
cionizmus megjelenése a régidban szamos gazdasagi elénnyel jarhat.”
A palesztinai arab-zsidé ellentétet — bar érzékelte meglétét, s6t su-
lyosbodésat is — nem kezelte két nemzeti torekvés dsszecsapasaként.
Weizmann a palesztinai arabokkal torténé megéllapodds kérdését
nem kiilonitette el a kornyezd arab vildggal valé megegyezést6l.*
1929-et k6vetdn hevesen ellenezte a binacionalistik elgondoldsait,
mivel szerinte az olyan torvényeket eredményezne Palesztindban,
amely a zsid6 bevindorldst ellehetetlenitené.’! Es bar a harmincas
években, azért, hogy a zsidé otthon megteremtéséhez sziikséges
tomeges bevandorldshoz brit tdmogatdst szerezzen, hajlanddésagot
mutatott paritisos arab-zsid6 torvényhozds bevezetésére, az orszig
jovobeli karakterének meghatdrozdsédban azonban az arab lakossdgot
nem tekintette partnernek.*> Az a fajta hozzdalldsa, amelyben nem
létezett 6ndlld érdekképviselettel biré 6néllé palesztin nemzeti enti-
tas, arra késztette, hogy kiindulopontnak a kozte és Fejszdl hasemita
vezetd kozott 1919-ben megkotott szerzédést tartsa. Még 1942-ben
is ugy gondolta, hogy a Szaud-dinasztidval megkothetd hasonlé meg-
dllapodds megoldast kinalna a palesztinai arabokkal val6 konfliktus
feloldasarhoz.

»Kezdettol fogva arra térekedtiink, hogy békés egyezségre jussunk
arab szomszédainkkal. Azt remélem, hogy Ibn Szatd, akdrcsak Fejszal
emir, akivel viszonyunk j6 volt, meg fogja érteni torekvéseinket és
a zsid6 Palesztina eldnyeit, nemcsak sajit nemzetiinkre, hanem a
szomszédos orszidgokban €16 tobb milli6 arabra nézvést is.”**

A transzfergondolat Weizmanndl

A transzfergondolat megemlitése Weizmann esetében sem keriilhe-
t6 el. 1929 és 1937 kozott a cionista vezetdk, kozottik Weizmann,
részérol tobb kitelepitési javaslat is sziiletett.>* A cionista f6targyald
az 1929-es felkelést kovetdn a brit dontéshozokkal folytatott megbe-
széléséken egyre aktivabban probalt érvelni az arab lakossig Transz-
jordénidba torténd kitelepitése mellett. 1930 novemberében errél a
kovetkezdképp irt:
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y[ ... ] senki sem tagadhatja, hogy Transzjord4nia Palesztina tor-
vényes része [ ... | nemzeti, nyelvi és kulturélis értelemben az ott
lakékat lehetetlen megkiilonboztetni Nyugat-Palesztina arabjaitél
[...] ugyanolyan kénnyedén valésulhat meg a foldnélkiili arabok
esetében a Transzjorddnidba torténd migracio, mint ha éppen Nyugat-
Palesztina egyik részébol a masikba vandorolndnak.”*

Akidrcsak Ben-Gurion esetében, a transzfer Weizmannal sem volt
morélisan elvetendé gondolat. Ezzel kapcsolatban Nur Masalha ki-
emeli, hogy a szinfalak mogott a briteket arrdl probalta meggyézni,
t6képp a Passfield-féle Fehér Konyvet kovetén, hogy ennek a meg-
olddsnak csak az anyagi kompenzaciét érint6 kérdései okozhatnak
problémat. A Peel-bizottsdg palesztinai litogatdsit megel6z6en
szamos alkalommal utazott Londonba, hogy kiilonb6z6 csatornakon
keresztiil probalja meggyézni a brit vezetést a transzfer megvalosit-
hat6sdgarol.*

Az arab szovetség

Weizmann arabkérdésben elfoglalt nézetei nagyban befolyasoltdk a
politikai cionista oldalon kialakult éllaspontot. A kezdeti években
a magit Ahad Ha’am ideoldgiai kovetdjének aposztrofilt moderalt
vezetd a harmincas évekre a transzfergondolat timogatoja és ki-
dolgozdja lett.”” Ha dltalanossagban arabok és zsidok kapcsolatérdl
sz0lt, sokszor akdr romanticizdlva hangoztatta arabok és zsidok békés
egyiittélésének, ,rokoni kapcsolatainak” fontosségat. Ebbol azonban
nem kovetkezik az, hogy megértést tanusitott volna a palesztinai
arabok 6nrendelkezésével kapcsolatban. Az 6ndll6 palesztin nemzeti
mozgalom létezését nem ismerte el, igy a cionizmussal szembeni
ellendllasukat sem fogadta el jogos vélaszreakcioként. ,Az arabok
el6bb probélnak meg futni, mint ahogy jarni megtanulnanak. Koé-
ritkben meddé és pusztité nacionalizmus jelenik csak meg” — irta
kritikusan.*®

Weizmann vildgképében egy, a kornyezé arab szomszédokkal ki-
békiilt zsid6 entitds képe lebegett. Az abban €16 nem zsid6 lakossdg
jovéje kapcsan egyszerre volt jelen ndla az a gondolat, hogy a zsidé
nemzetéllammal az ott é16 arab lakossig a gazdasagi fejlddés nyomdn
majd megbékél, mikozben alkotott tervet a transzferre vonatkozéan
is. Gondolkodésdban tetten érhetd az a sok tekintetben kolonialista
attitdddel determindlt nézépont, amely nem fogadta el a szentfoldi



arab lakossag Palesztindhoz fiz6d6 nemzeti érzésének barminemi
egyenrangusagdt a zsidé nemzeti mozgalommal. Weizmann nem
tartotta az arabokat a teriilet integrans részének, s nem tervezett velitk
hosszi tévon, sem a mandétum alatt, sem azt kdvetén. Orokségében a
zsidé—arab kapcsolatokat érinté meglatdsnak hosszabban tart6 hatasa
volt, mint sok egyébnek.”

Tomeges bevdndorlds és transzfer

Ben-Gurion és Weizmann a kezdetektdl ugyanazért a vizidért, egy
fuggetlen zsidé nemzeti otthon létrehozasaért kiizdott. A zsid6 szu-
verenitds megvaldsitasit mindketten a zsid6 tobbség mihamarabbi
elérésével, a demografiai viszonyok megvaltoztatdsival gondoltik
megvaldsithatonak. Ennek keretei legkésébb 1942-re realizalodni is
latszottak, azzal, hogy a Biltmore-program® a tomeges bevandorlds
révén zsid6 allamisdg létrehozdsat tizte ki célul. A Ben-Gurion és
Weizmann allaspontja kozotti ellentétek leginkdbb a program elfoga-
dasat kovetdn voltak megfigyelhetSk. Mig Ben-Gurion abban bizott,
hogy az eurdpai események hatdsara rendkiviili gyorsan képesek lesz-
nek kétmilli6 zsidot Palesztindba hozni, addig Weizmann ezt kétséges
és tulzé elképzelésnek gondolta. Ben-Gurion ,harcos cionizmusaval”
szemben Weizmann tovabbra is a brit szovetség primatusét hirdette,
s megmaradt a megfontolt ,diplomdciai cionizmus” irdnyvonalandl.**

A cionista mainstream a harmincas évektol kezdve, a zsid6 tobbség
elérését, a tomeges bevandorlds mellett, az arab lakossdg kitelepitésé-
vel latta megvaldsithatonak. A két karakteres vezet$ kozotti killonbség
nem az utdbbi moralitisinak elismerésében vagy kivdnatossdgaban
ragadhaté meg. Ben-Gurion — pragmatikus vezetéként — ekkora mar
jollatta, hogy az arab kivandorlds 6nkéntes alapon nem kivitelezhet,
és igy a jisuv altal végrehajtott kikényszeritett (fegyveres) kitelepi-
téssel is szamolt. Weizmann azonban abban bizott, hogy még ha sor
is kertl er8szakos kitelepitésekre, az brit-nagyhatalmi segitséggel
valosulhat meg, ezzel cs6kkentve a leendé zsid6 dllam morélis fele-
16sségét a kérdésben.

Osszességében, a politikai cionizmus két meghatdrozé ideoldgiai
tibora 1943-ra olyan révid tévon létrehozhaté nemzetallamot képzelt
el, ahol a népesség zome zsido, esetlegesen elenyészd szdmid nem
zsid6 lakossal. Ezzel lényegében megszabtdk a palesztinai arab kozos-

7o

séggel kapcsolatos késobbi diskurzus f6 csapdsiranyat.
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A kettds diskurzus jelentdsége

A Ben-Gurion és Weizmann éltal meghatérozott fé4ramu cionista
agenda kapcsan mindenképp szot kell ejteni a nyilvénos retorika és
a megvaldsitani kivant célok kozott fesziil6 ellentétrél. Az etatista
oldalon nyilvinosan nem viéllalték fel az eszkaldlodo palesztinai arab
nemzeti felkelés tényét, igy pedig nyilvanvaldan a helyzet rendezését
szolgdlé egyértelm viziot sem. Az dltaluk megfogalmazott ,arabkér-
dés” anyilvanos térben az arab vildggal fenntartott kapcsolatokban és
az arab nacionalizmus &sszefiiggésében mertilt fel. Retorikdjukban az
arabkérdés kiemelt szerepet kapott, a palesztinai arabok problémdja
azonban nem.*

A jisuvnak sem sajat bels6, zsidé kozvéleménye, sem a nemzetkozi
megitélés miatt nem érte meg annak nyilvanos elismerése, hogy a man-
détum teriiletén egyre sulyosbodé konfliktus bontakozik ki a helyi ara-
bok és zsidok kozott. Ez végiil — Ian S. Lustick megfogalmazasdban —
egy olyan ,kettés diskurzust” teremtett, amelyben a kiilvilag el6tt
telvéllalt elképzelések és a bels6 férumokon elmondott célok kozott
n6vekvo szakadék keletkezett.* Anita Shapira ezt a jelenséget a ,vé-
delmi ethosz” terminussal illeti, amely szerint az ,,arabkérdés” be nem
ismerése a cionista vezetésnek ama félelmébél fakadt, hogy az céljaik
(zsidé otthon, majd &llam létrehozasa) akadalyét képezheti, és emiatt
nem vaéllaltik fel a problémét a maga jelentdségében.*

Kitekintés

A Weizmann és Ben-Gurion 4ltal is lefektetett cionista irdnyvonal
alappillérei immar tobb évtizedes tavlatbdl is relevansak. S6t, az
elmult esztendok izraeli politikai dontéseinek kontextusiban taldn
még jelentésebbek, mint amilyennek kordbban tinhettek. Weizmann
arabokkal kapcsolatos elképzelései, mint emlitettiik, tartalmaztak a
térség nem palesztinai arab kzosségeivel kotott killon megallapoda-
sok politikdjdnak elsbbségét. Benjamin Netanjahu jelenlegi izraeli
kormdnyf6 2015 ota folytatott regionélis politikdjaban lényegében
a weizmanni gondolat sejlik fel. Az izraeli védelemipari export és az
irdni siita fenyegetés felnagyitasa révén a kormdny hajthatatlanul t6-
rekszik szovetségkotésre a szunnita arab kozéphatalmakkal (Egyesiilt
Arab Emiratusok, Szatd-Arébia, Bahrein, Oman), hangoztatva, hogy
Izraelnek nem arab szomszédjaival, hanem a térségbeli ,terroristak-



kal” van konfliktusa. Mindez nem sokban kiilonbozik a Weizmann
dltal megfogalmazottaktdl: az arab szovetségesek altal nyert legitimd-
cié révén valt elimindlhatéva az amugy is partikularisnak minésitett/
mindsild palesztinai arab-kérdés.

Ugyanigy maig veliink él, s6t, talin épp most csticsosodik ki Ben-
Gurion vazolt distinkcidja, amelynek értelmében a zsidok és az
arabok nem rendelkeznek ugyanazokkal a jogokkal a Szentfoldon.
Ben-Gurion egyik kézponti gondolata az volt, hogy a zsidosag
torténelmi jogindl fogva, exkluziv médon formdlhat igényt Izrael
Foldjére, mig az ott él6 arab egyének szdmara a foldteriilet csupdn
lakéhely (ami ebbél fakadén meg is valtoztathat6).* Tobbek kozott
ennek a Ben-Gurion altal is hangoztatott megkiilonboztetés teljesiilt
be — szembemenve a Fiiggetlenségi Nyilatkozat eddigi latszolag ink-
luziv szévegével — a 2018. julius 19-én elfogadott Izrael, a zsidé nép
nemzetdllama elnevezési alaptorvénnyel. Az elmult évek Netanjahu-
korményainak f6 célja volt a torvény atvitele a Knesszeten, amely sok
évtized kettsbeszédét kovetén immar viligosan fogalmaz:

,(2) Izrael Foldje a zsid6 nép torténelmi otthona, amelyen Izrael Al-
lama létrejott. (b) Izrael Allama a zsidé nép nemzetillama, amelyben
az érvényre juttatja az 6nrendelkezéshez f1z6dé nemzeti, kulturalis,
vallasi és torténelmi jogait. (c) A nemzeti dnrendelkezés joganak
gyakorl4sa Izrael Allamban egyediil a zsidé népet illeti meg.™*

Igy nyer értelmet ma Ben-Gurion és Weizmann vizi6ja, amelynek
lényege: mig a zsid6 népnek megkérddjelezhetetlen torténelmi jogai
vannak a f6ldhoz, az orszdg nem zsid6 lakosainak csupdn a lakohellyel
kapcsolatban lehetnek legitim, egyéni (gazdasagi, kulturélis, oktatési,
egészségiigyi, stb.) igényeik. A pragmatikus politikai cionistak arab-
politikdja, mutatis mutandis — a sorozatos izraeli jobboldali politikai
fordulatok és a valldsos cionista megerésodés ellenére —, a mai napig
érvényesiil.
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