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BARTHA ESZTER - SLAVKA OTCENASOVA

A holokauszt az emlékezet és
a politika vonzéasaban

Totalitérius és revizionista irdnyzatok
a magyar és a szlovék holokauszt-irodalomban’

A totalitarius elmélet, amely a kommunizmust a fasizmussal, a szt4-
linizmust a nacizmussal azonositja vagy rokonitja, és f6 funkcidja a
baloldal, a szocializmus torténetének lejératasa, az 1970-es évektdl fo-
kozatosan kiszorult a mérvadé nyugati tudomdnyos életbél. Kelet-Eu-
répaban azonban a rendszervéltds utan éppen megfelelt az 4j hatalmi
elit legitimdcids igényeinek és annak az altalanos térekvésnek, hogy
felmondjak az egykori Szovjetunid és a Nyugat egytittmiikodésére
épil6 antifasiszta hagyomanyt, s kriminalizaljak az dllamszocializmus
egész torténetét. A tanulmany a magyar és szlovik holokauszt-kutata-
sok historiografidjanak titkrében kivanja bemutatni az Gj emlékezet-
politika értelmét és miikodését, és dsszevetni a liberalis, a jobboldali
konzervativ és a periféridra szorult baloldali narrativak {6 jellemzdit,
meghatdrozo kutatdsait.”

Bevezetés

»Ma mdr nincsenek evidencidk. Hatalom és emlékezetpolitika — van-e
alternativa?” cimmel jelent meg 2016-ban Bartha Eszter interjuja
Krausz Tamédssal, amelyben a torténész nemcsak az akkori vitakra ref-
lektélt, amelyeket A magyar megszdlld csapatok a Szovjetuniéban c. ko-
tet (Krausz—Varga 2013) véltott ki a magyar torténészek (kiilsndsen
a hadtorténészek) korében, hanem ramutatott az egymassal versengd
paradigmék f8 jellegzetességeire, az ideoldgiailag-politikailag (is)
determinalt kiizdelem val6di tétjére, amelynek 6 funkcidja a baloldal



egészének blinossé nyilvanitdsa, a letiint Szovjetunié démonizalasa
és a Szovjetunidval kotott szovetségre épul6 antifasiszta hagyomany
kiiktatdsa a nemzeti emlékezetbdl, szerte Kelet-Eurépaban — mindez
az ,egydimenziés gondolkodds” bebetonozasa érdekében.’ A méso-
dik vilaghdboru torténetének djrairdsa azért is sarkalatos pont az 4j
elitek altal diktalt legitimdcios ideologidban, mert az dllamszocializ-
mus torténete Kelet-Eurdpéban elvélaszthatatlan a ,nulladik 6ratdl”,
amikor is 1945 méjusdban a ndci Németorszag vereségével véget ért
az eurdépai habord. Ahogy Krausz taliléan fogalmaz: a kelet-eurépai
elitek ugy viselkednek, mintha ,,utélag” akarndk megnyerni a masodik
vilaghaborut...*

Kelet-Eurdpaban — igy Magyarorszdgon is — az uralkodé oligarchi-
kus kapitalizmus vezetd elitjei sajat szellemi-politikai-kulturalis 6rok-
ségiiket a két vilighaboru kozotti autoriter rezsimekben fedezik fel.®
A hivatalos emlékezetpolitikdban egyre gyakoribbak azok a kisér-
letek, amelyek célja az elitek torténelmi felelésségének ,elkenése” a
mésodik vilaighabortban elkévetett népirtdsért és a Szovjetunié meg-
tdmadasaért, amely kozvetleniil is el6készitette a népirt6 politikit.®
A magyar elitek mentegetésével parhuzamosan folyik a kommuniz-
mus és a Voros Hadsereg démonizéldsa — mintha legalabbis a Szovjet-
uni6 tdmadta volna meg Magyarorszdgot, nem pedig forditva! Egyes
torténészek azzal is el6jonnek, hogy Hitler valéjaban csak ,preventiv”
héborut vivott a Szovjetuni6 ellen, ,elfeledkezvén” arrél, hogy ez
kézponti tétel volt a goebbelsi propagandaban, amely ,természetesen”
a Szovjetuniéra hdritotta a felel6sséget a haboraért...”

A tanulmény a kovetkezéképpen épiil fel. El6szor, ramutatunk a
totalitarius paradigma torténeti-politikai Osszefiiggéseire, egészen
pontosan arra a hideghdborus kontextusra, amely megteremtette a
Szovjetunié (és a ,kommunizmus”) démonizaldsinak igényét. Ezt
ugyan mar tobbszor elmondtuk, de Kelet-Eurdpédban a totalitarizmus
meégis szildrdan tartja magat mint az 4j elitek és az 4j uralmi rendszer
kdzpénzekkel (is) jocskdn kitdmott, hegemén diskurzusa. Ezért nem
part” akar tobbszor is aldhizni az ,elmélet” tudomdnytalan gyokereit,
és azt a vad antikommunista szellemi-politikai légkort, amely megala-
pozta népszeriiségét McCarthy Amerikdjiban, s amely gyokerest6l
akart kiirtani mindent, ami baloldali. Ezutan végigkévetjiik, hogyan
alkalmazzak — egyébként sikeresen — a kelet-eurdpai 4j uralmi és
kulturélis elitek a totalitdrius paradigmat a torténetirdsban, és nem
mellékesen: hogyan fiigg 6ssze a fasizmus-kommunizmus azonositdsa
akét vilighdbora kozotti uralkodé osztalyok és elitek mentegetésével,
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a holokausztért és a masodik vilaghdboru 6ridsi emberaldozatdért
viselt torténelmi feleldsség csokkentésével, vagy ,athelyezésével” a
Szovjetunidra — a holokauszt esetében pedig a ndci Németorszagra.®

Szlovakidt azért vélasztottuk, mert itt a rendszervaltds ismert folya-
mataival pirhuzamosan zajlott az 4j nemzetallam épitése, amelyben
a historiografia kitiintetett szerepet kapott. A rendszervaltds utdni
szlovék historiografia mégoly vézlatos bemutatésa ezért nemcsak arrél
ad képet, hogyan dolgozta fel a holokausztot a szlovék torténelmi em-
lékezet, hanem ramutat a nemzetallam-épités bizonyos sajdtossagaira
is egy szomszédos orszdgban. A magyar esetben nem vallalkozunk a
teljes historiogréfia bemutatdsira; minddssze egy nagy visszhangot
kivalté torténészvita apropdjan’ elemezziik a totalitarizmus és a holo-
kauszt értelmezésének osszefiiggéseit, az antifasiszta hagyomdny libe-
rlis és nemzeti konzervativ ,reviziojit”, a nemzeti mult és a globalis
torténelem meghamisitasdra irdnyuld politikai torekvéseket, amelyek
osszhangban dllnak az egyre nagyobb teret héditd etnonacionalista
gondolkodadssal és annak politikai kovetkezményével — egy 4j radi-
kalis széls6jobboldal eléretorésével.'

A totalitarizmus és a holokauszt

A totalitarizmus, ahogyan ezt tobb kritikusa is részletesen kifejtette,
tipikusan hideghaborus ideoldgia volt, amely a nacizmus és kom-
munizmus egy oldalra helyezésével elsésorban a kommunizmus
lejaratasara szolgalt, mintsem valédi tudomdnyos elméletet képvi-
selt,'' noha befolydsa meglep&en széles kortivé vilt. Abbott Gleason
egy nem mai kelet(i, alapos munkéban jirja korl a totalitarizmus
yelméletét”, amelyben bebizonyitja, milyen nagylelkd timogatast
kaptak a totalitarizmus-gondolatot felkarolé szovjetologiai tanszé-
kek az amerikai kormdényzati szervektél — sét, sokszor kifejezetten a
totalitdrius ,elmélet” tovabbfejlesztésére és népszeriisitésére hoztik
létre ezeket a mihelyeket."” Az elmélet formalodasanak el6torténete
azonban éppen nem volt baloldalellenes — s6t, az el6d6k a sztaliniz-
mus biineinek leleplezésével éppen azt kivantdk bizonyitani, hogy a
sztdlini rendszer valéjaban soha nem volt szocialista.

A misodik vilighdboru kitorése el6tt Paul Tillich, aki meleg
kapcsolatokat dpolt a frankfurti iskola korével, és elmenekiilt a néci
Németorszagbdl, jutott el6szor erre a parhuzamra, miutan kifejtette,
hogy a totalitdrius egység fontos jellemzdje a totalitarius dllamnak:



»Még ott, ahol egy kommunista gazdasagi és politikai szervezet ki-
épitése is a cél, el6szor és mdig az egyetlen megvaldsuldsi forméja a
nemzetédllam, ahogyan azt az orosz példa mutatja”"® Mit értett Tillich
ezen az Osszehasonlitdson? Elsésorban azt, hogy az dllam vesz 4t
minden gazdasagi, politikai, kulturdlis és nevelési, oktatasi feladatot.
Semmit nem mondott explicite diktaturdrél vagy egypdrtrendszerrél.
A Szovjetunidban Tillich szerint ezt egészen mdssal igazoltdk, mint
a nici Németorszagban (a t6kés rendszerbdl valé kiszakadasra és a
kommunista 1j eszme megvaldsitasdra hivatkoztak), de a kialakuld
dllam kvazi ugyanolyan tipusu lett.

Tudnunk kell, hogy Anglidban és az Egyesiilt Allamokban Hitler
hatalomra jutdsa kordntsem valtotta ki az értelmiség azonnali til-
takozdsat, noha akadtak, akik tudataban voltak annak, hogy Hitler
szétzuzza a demokratikus intézményeket. Anglidban az egyhdztorté-
nész Christopher Dawson emelte fel a szavét, aki arra figyelmeztetett,
hogy az uj totalitérius dllam fenyegetést jelent a vallisra. A modern
dllamban a tdrsadalom és a kultura 4tpolitizdlodik, és az dllam a
tarsadalmi élet egyre nagyobb teriiletére terjeszti ki a hatalmat.
A modern allamban, irja Dawson, az dllamférfitél ,még el is varhat-
jik, hogy étszabja a tdrsadalom egész struktarajit és atalakitsa egy
nép kulturdlis hagyomanyét.”'* Az Egyesiilt Allamokban hasonléan
a vallas miatti aggodalom keriilt el6térbe, de ott nagyobb érdeklédés
mutatkozott a diktatérikus rezsimek 6sszehasonlité tanulményo-
zdsdra, mint Anglidban."”” Sokan nem akartak szembesiilni azzal a
problémaval, hogy a fasizmust a kapitalista tirsadalom valsiga hivta
életre és magyarazza, és ezért ,ment66vként” fordultak a nacizmus
és a sztélinizmus Gsszehasonlitdsa felé.

Gleason attekintése a masodik vilaghdboru elétti kortérs szak-
irodalomrdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az amerikai kozvéle-
ményben - a kapitalista rendszert is mentendé - az az 1934 elétt
uralkodo nézet, miszerint a ndcizmus és a bolsevizmus alapvetden
ellentétes rendszerek, Iényeges valtozdson ment keresztiil. Egyfeld], a
HVajtiili” olvasokozonségre a jtotalitdrius dllamok”, a ,zsarnoksagok
koranak” vagy a ,cezarizmus 0j korszakanak” apokaliptikus eszméje
gyakorolt vonzerdt, masfeldl a folydiratok és a publicisztika a két
diktatira hasonléségairdl elmélkedett. 1935-ben, amikor a Kommu-
nista Internacionalé felhagyott azzal az 6ngyilkos politikdval, hogy
szocidlfasisztanak bélyegezze a szocidldemokratikat és a liberéliso-
kat, és meghirdette a népfrontpolitikat a fasizmus ellen, melegedett
fel nemcsak a baloldal, hanem az angolszdsz sajt6 visszhangja is, és

TORTENELEM

97



98

TORTENELEM

batoritotta azokat, akik nem voltak hajlandéak egy lapra helyezni a
Szovjetuniot a fasiszta Olaszorszaggal és a ndci Németorszéggal. Az
is igaz azonban, hogy az amerikai baloldalon, még a marxistdk ko-
z0tt is, hasznélték a totalitarius kifejezést; kozottik a filozéfus John
Dewey vagy Victor Serge. Dewey'® a Trockij-ellenes vadak és az ezek
alapjan rendezett kirakatperek felél kozelitette meg a két rendszer
hasonlésdgait. Befolydsos folydiratuk volt a Partisan Review, amelynek
Trockij volt ez id6 tajt (haldldig) az igazi vezéralakja. Ok ugyan hasz-
naltak a totalitdrius jelzét a Szovjetuniéra, amelyre gy tekintettek,
mint batortalanul kispolgari és potencidlisan totalitérius dllamra, de
koziilik sokan, mint Dwight Macdonald is, elfogadtdk a fasizmus
kialakuldsdnak jol megalapozott — részben Trockijtdl eredé — marxista
magyardzatét, amit gyakran irtak le totalitarizmusként." Nem fogadtak
el azonban a totalitarius dllamok szembedllitdsit a demokracidkkal,
ami ekkor médr megszokott volt az amerikai kozvéleményben.

A nyugati baloldal a Szovjetuniéra sokdig ugy tekintett, mint a
liberalizmus és a totalitarizmus német varidnsa kozotti vonzo alter-
nativdra. Ez id6 tajt a baloldal semmiképpen nem akarta elfogadni,
hogy a civilizalt vildg egyediili reménye a ,kapitalista demokrdcia”
és a politikai spektrum centrumdnak feltdmasztdsa, s6t felismerte,
hogy aliberdlis demokracia vélsaga vezet a fasizmus vagy a nacizmus
felemelkedéséhez.

1939 nyardn azonban mér érzédott a hangulat megviltozésa.
A befolyasos Christian Science Monitor példdul hangsulyozta, hogy
mind Németorszdg, mind pedig a Szovjetunié a demokricia, az
individualizmus és a kapitalizmus ellenfele, és ,,a kommunizmus és a
fasizmus lényegében hasonld, mert mindketté az erészak tulhajtdsat,
a szabadsagjogok elnyomadsét, egyetlen akarat uralmét és az annak
val6 aldvetettséget jelenti, ,amely nem tiir meg semmiféle ellenzé-
ket, és amely aldrendeli az egyént az Allam szitkségleteinek.”'® Szt
sem ejtettek a polgdri demokrdcia ,fasizal6ddsdrdl” szamos nyugati
orszagban, elhallgattdk, miképpen tdmogattdk ezen orszagok a néci
Németorszagot Svédorszagtol Svijcig, sét az USA-ig.

A Molotov—Ribbentrop-paktum aldirdsa utin a legtébb baloldali
aktivista vagy elfogadta ezt az 4j terminoldgiat, vagy pedig mér nem
ellenezte azt. Még az emigraciéban levd orosz mensevikek sem hitték
el, hogy Sztélin képes lesz — vagy rdkényszeril — erre a Iépésre, noha
Trockij egyenesen megjésolta azt a Bjulletyen Oppozicii hasibjain,
rogton a miincheni egyezmény megkotése utan. Voltak, akik szé-
méra az élet nem ért semmit, miutin meghallottdk ezt a hirt. Még a



német marxista belharcok olyan veteranja, mint Rudolf Hilferding
is explicite totalitariusnak nevezte ezen 1épés utan a Szovjetuniot."”
A Szovjetunid, irta, ,egy totalitdrius dllamgazdasdgot képvisel, vagyis
egy olyan rendszert, amelyhez Olaszorszdg és Németorszag egyre
jobban kozeledik.”* Max Eastman pedig, Trockij hires konyvének*'
forditoja, oktdberben ezt irta a New Republic-nak: ,Tévedtiink. NEM
LEHET EGYSZERRE SZOLGALNI A DEMOKRACIAT ES
A TOTALITARIZMUST.** A publicisztikdban még azok is irdnyt
véltottak, akik kordbban a Szovjetuni6 és a nici Németorszig kozotti
eltéréseket hangsulyoztik. A keresztény mozgalmak is folytattak ezt
a hagyomanyt. 1939 6szén és telén nagyon gyakran beszélt a média
a totalitarizmusrol; hasonléképpen elterjedt a ,voros fasizmus” és a
ybarna kommunizmus” kifejezés. Az amerikai tudoményos kozonség
is elfogadta a totalitarizmust, olyannyira, hogy 1939 novemberében
az Amerikai Filozofiai Térsasig megtartotta az elsé szimpdziumot a
totalitrius dllamrél (amelyet még szamtalan kovetett a hideghébort
idészakaban).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy ami 1932 és 1939 kozott
tortént, az nem pusztan egy elmozdulds volt az angol-amerikai koz-
véleményben. Az erészakos nici gleichschaltolds és a Szovjetunidban
lezajlott kuldkiildozés és kirakatperek sokak szemében igencsak sza-
lonképtelenné tették mindkét rendszert a nyugati vilagban. A konzer-
vativ politikusok kiizd6ttek azon eszmék ellen, hogy Németorszig egy
4j rendet kényszerit rd a vildgra. A radikélis baloldali értelmiség pedig
sokaig elutasitotta, hogy egy lapra helyezze a Szovjetuniét, Olaszor-
szagot és Németorszagot. De a totalitarizmus kezdte meghdditani az
amerikai kozvéleményt. 1937-ben konnyebb volt elhinni, hogy egy 4j
tipust dllam sziiletett, mint néhdny évvel kordbban. A Molotov—Rib-
bentrop-paktum pedig elsoporte a legtobb amerikai kétségeit. Csak a
marxista baloldalon tartotta magat az a meggy6z6dés, hogy akdrmit
gondoljon is valaki a sztdlini Szovjetuniorol, a felviligosoddsban
rejlé gyokerei radikalisan és természetesen tipologidjdban is megkii-
16nboztették a fasizmustol és a ndcizmustdl> Ez igen népszertitlen
dllaspont volt 1940-ben, de a masodik vildghdboru ezt a helyzetet
gyOkeresen megvaltoztatta, és ne feledjiik el: a kommunista eszme
a ndcizmus szérnyl embertelensége utdn nagyon is huménus alter-
nativédnak létszott sokak szemében a héboru utdni Eurépdban és az
Egyesiilt Allamokban. (Nem véletleniil kellett szétzlizni az antifasiszta
hagyomdnyt, és azt a differencidltabb Szovjetunié-képet, amelyet a
nyugati hiborus regények is megériztek!)
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A hideghédboru kialakuldsa azonban gyokeresen megvaltoztatta ezt
a helyzetet. A legnagyobb hatdsu és szellemi teljesitményét tekintve
legkiemelkedébb munka Hannah Arendt 1951-ben megjelent,
A totalitarizmus gyokerei c. klasszikusa®, amely torténeti perspektivé-
bdl probélja magyardzni a totalitarius rendszerek kialakuldsat. Nem
kénnyti pontosan meghatdrozni, mikor kezdte el Arendt ,irni” a kény-
vet, hiszen a f6 témdk mint az imperializmus, antiszemitizmus vagy
a nemzetdllam kialakuldsa a harmincas évek elejétél foglalkoztattak.
Azt az elhatdrozasat, hogy ezeket a témdkat egy nagy tanulmdnyban
foglalja &ssze, a haldltdborok elterjedtségének és a ndcik radikalis
szandékainak felismerése motivélta. Eredeti célja az volt, hogy
»azonositsa a nacizmus 6 alkotéelemeit, hogy visszavezesse azokat
a valédi politikai problémékra; [ ... ] célja nem a vélaszad4s, hanem
a talaj elokészitése” > Ezért, legaldbbis kezdetben, Arendt a ndci Né-
metorszagot tekintette a magyarazandé végkifejletnek. 1948-ra lett
viligos szdmdra, hogy a Szovjetunidt, a nici Németorszdg mellett
a totalitarizmus masik példdjat is bele kell foglalnia a munkajaba.
Ekkor tgy latta, hogy a terror szisztematikus haszndlata és annak in-
tézményesitése a koncentraciés tdborok formdjéban jelenti a Iényegi
azonossagot a nici Németorszdg és a Szovjetunié politikdjaban,
illetve ez az, ami a két rendszert totalitdriussa teszi: ,Minden mds
kilonbségrol a demokratikus berendezkedési és totalitdrius dllamok
kozott bebizonyithatd, hogy masodlagos.”

Miel6tt a terrorra visszatérnénk, fontos hangstlyozni, hogy az
1960-as évek nagy baloldali fellendiilése az Egyesiilt Allamokban is
megtépdzta a totalitarizmust, olyannyira, hogy az un. ,revizinostak”
— az amerikai szovjetologusok j nemzedéke — a neviiket is onnan
kaptdk, hogy szemben alltak a totalitdrius paradigmaval. Optimista
felfogas szerint ma mdr a ,poszt-revizinonistdk” korat éljikk — abban
az értelemben, hogy ,tul vagyunk” a hideghdborus politikai-ideolo-
giai kiizdelmeken. Ezt ma mér az Egyesiilt Allamokrél sem, Kelet-
Eurdpardl pedig plane nem lehet elmondani. Ahogyan alibb majd
megmutatjuk, a kelet-eurdpai mainstream historiogréfia sikeresen
yexportalta” azt az ideoldgidt, ami most az amerikai alt rightnak nyujt
szellemi municiét — ez éppen alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a
helyi 4j uralmi elitek kriminalizaljék a baloldal egész torténetét és
yutdlag” felmondjak az antifasiszta szovetséget. A kovetkezményekrél
még fogunk szdlni.

A terror, ami centralis eleme a totalitdrius elméletnek, tudoményos
szempontbdl meglehetésen megfoghatatlan fogalom. Mér konkré-



tabb a Guldg és Auschwitz 6sszehasonlitdsa, ami killonosen alkalmas
arra, hogy az dllamszocialista korszak egészét, illetve tagabb értelem-
ben a marxista gyokertt kommunizmus-felfogast kriminalizalja. > Itt
mindéssze hdrom olyan tényezére szeretnék ramutatni, amelyek leg-
alabbis elgondolkozdsra kellene hogy intsenek az analdgia hasznalatat
illetden. Az els és talan a legfontosabb Auschwitz egyediségének a
megkérddjelezése, noha ennek az egyediségnek konyvtdrnyi szak-
irodalma van. A ndcik szisztematikusan készitették elé a népirtast,
amelyet ,nagyipari” médszerekkel, el6re eltokélt szandékkal valosi-
tottak meg — igaz, a totdlis hdboru kibontakozéséval parhuzamosan,
csakhogy ezt a hdborut a Harmadik Birodalom kezdte, és az eredeti
tervekbe (a Kelet gyarmatositasa, a szldvok rabszolgasigba dontése és
azsidok eltdvolitasa barmilyen eszkozokkel) a totdlis megsemmisité
habord, annak minden borzalmas mddszerével egyiitt tokéletesen
beleilleszkedett. Természetesen mi sem idegenebb télink, mint
ymentegetni” a Guldgot, a Szovjetunidban azonban minden szor-
nytség elismerése ellenére sem lehet kimutatni a médszeres népirtas
tényét — akkor sem, ha a kollektivizélast kovet6 nagy éhinséget egyes
torténészek — teljesen eltorzitva a valésdgot — ,ukrdn népirtdsnak”
igyekeznek bedllitani, azt bizonygatva, hogy ez is éppen olyan népir-
tas volt, mint a zsid6 genocidium.?®

A miésodik szempont Auschwitz relativizaldsa. Ma mér sokan meg-
kérdéjelezik a kelet-eurdpai orszdgok elitjének és a lakossdg egyes
csoportjainak részvételét a holokausztban — holott ennek a népsze-
rttlen témdnak is igen nagy a szakirodalma. Tobb orszdg egyenesen
anémet megszallds, majd pedig a ,kommunizmus dldozatanak éllitja
be magit — ennek a felfogdsnak a szimbdéluma a mai Magyarorszagon
a sokat vitatott Gabriel arkangyalos emlékmu. Belemehetiink itt
abba az értelmetlen vitaba, hogy ,egyenl6” dldozat-e az értelmetlen
héborutba belehajszolt és elesett katona és a haléltaborokba hurcolt
drtatlanok, csakhogy ett6] kezdve elvész a torténeti oksdg, min-
den mindennel sszeolvad és egyenl6vé valik — és természetesen,
relativizdlodik a népirtasért felelds elit biunossége. Igy lehetséges a
népirtds logisztikdjaban is segédkezé csendéroknek emlékmivet
dllitani a mai Magyarorszagon...

A harmadik szempont a terror értelmezése. Kiilon fejezetet érde-
melne a totalitdrius paradigma kozponti elemének, a mindent dthaté
terrornak a revizi6ja, amelyrdl Arendt azt dllitotta, hogy az a legfonto-
sabb koz6s elem a naci Németorszag és a Szovjetunid politikdjiban.”
Mivel ezzel a téméval Bartha Eszter egy mésik tanulmanyban foglal-
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kozott, e helyiitt csak a legfontosabb revizionista szerz6k téziseinek
vézlatszerd osszefoglalasara toreksziink.** Gdbor Tamas Rittersporn
és J. Arch Getty tett talin a legtobbet annak a tézisnek a revideald-
saért, hogy a nagy terror elére atgondolt és minden apré részletéig
eltervezett ,akcidsorozat” volt, amely mindvégig Sztalin ellenérzése
alatt allt. Rittersporn dokumentalja, hogy a nagy terror valéjéban 6n-
gerjesztd folyamat volt, és az Gsszeeskiivésben valo altaldnos hit egyre
ujabb és ujabb 6sszeeskiivéseket és persze feljelentéseket generalt.
A terror, mondja Rittersporn, korantsem a hatalom totalitdsabol,
hanem éppen ellenkezéleg, az instabilitasabdl fakadt.’ Rittersporn
szerint a partapparatus miikodése rendes korilmények kozott is
nehézkes volt, krizishelyzetekben pedig gyakorlatilag megbénult, és
egyfajta feudalis anarchia vagy intézményesitett polgdrhaboru alakult
ki a tirsadalomban, amelynek sordn a legtbb, amit a funkcionariusok
megtehettek, az volt, hogy megprébéljak menteni a sajat bériiket.

J. Arch Getty Ritterspornhoz hasonléan ugy latja, hogy a part-
apparatus kordntsem volt az a szigortan centralizalt és olajozottan
miik6dé, mindenben a vezér akaratdnak alarendelt gépezet, ahogyan
a totalitdrius modell dbrazolta; az tgyintézés, killonosen vidéken,
inkdbb kaotikusnak volt mondhaté (a parttagsigi konyveket pél-
ddul elképesztéen magas aranyban hamisitottak).>> Getty felhivta
a figyelmet a centrum és a periféria kozotti kommunikdcié igen
komoly hidnyossédgaira, és arra, hogy gyakran éppen a periféria
feletti elégtelen ellenérzés tudata toltotte el a centrumot az dllando
fenyegetettség érzésével, amely aztin a tomeges represszidba tor-
kollott: ,Helyi szinten (ahol a lakossig a leggyakrabban érintkezik
a kormdnyzattal) a politikai adminisztréciét inkompetencia és teljes
kulturdlis elmaradottsag jellemezte. A helyi adminisztrélds gyakran
populdris paraszti kultirdhoz hasonlitott, amely nehézkesen és fél
szivvel prébalt modern biirokracidra emlékeztetni. Minél kevesebbet
tudott a kézpont a helyi tigyekrdl, annal kevésbé tudott beavatkozni,
és a moszkvai partvezetdk sok idot fecséreltek el azzal, hogy utana-
jarjanak, mi térténik a provincidkban. Mindig konfliktussal jart, ha a
kézpont megprobaélta megrendszabélyozni és ellendérzése ald vonni
a helyi partszervezeteket.”*?

Robert Thurston azt a totalitdrius tézist cafolja, hogy a terror a
szovjet tarsadalom és mindennapok egészét dthatotta.”* Szerinte a
szovjet vezetésnek nem allt szandékdban terrorizalni a lakossdgot,
és nem is volt szitksége a félelemre ahhoz, hogy uralmon maradjon.
Tobb ember hitt a belsé ellenség létezésében, mint amennyi félt téle,



és milliok onkéntesen vettek részt a rendszer dllandé kampényaiban.
Thurston szerint kevesen jutottak el odaig, hogy alapjaban kérdéje-
lezzék meg a rendszert és az dllando ellenségkeresés gyakorlatit. Ez
azonban kordntsem jelentette azt, hogy a szovjet lakosoknak nem
volt meg a képessége vagy a lehetSsége arra, hogy 6nalléan formal-
janak véleményt: , A vizsgalt korszak barmely id6szakara igaz, hogy
az allamtd] valé félelem kevésbé volt jelentds, mint a hatésidgokba
és az ellenségkeresésbe vetett hit. Ahogyan sok tulélé is elmondja,
a lakossdg tdmogatta a rendszer eréfeszitéseit, hogy leleplezze a sza-
botéroket 1939-1941-ben, mikézben a varosi lakossdg szamottevd
része nyilvénitotta ki hazafiassdgdt és a sztdlini vezetés céljainak ta-
mogatdsat, a szovjet dllampolgdrok mindvégig megérizték azt a jogot
és képességet, hogy helyzetiik sok fontos aspektusat kritizaljak.”>>

Ebbe a ,sorozatba” illeszkedik Wendy Z. Goldman fontos és levél-
tari dokumentumokkal alaposan aldtémasztott munkdja, amelyben
megmutatja, hogy a nagy terror val6jdban a gydrak munkdsai, a
tomegek és a partelit kozos tarsadalmi ,termékeként” jott létre; sét,
valdjaban az utobbi rétegbdl tobben estek dldozatul a kampanyoknak,
mint amennyit a part maga is ,el6irdnyzott” a tisztogatasok folyamdn.
Fontos tézise, hogy a nagy terror parhuzamosan zajlott egy masz-
szivan populista gyokerti demokratizalasi kisérlettel: a munkdsokat
egyenesen felszolitottédk arra, hogy jelentsék fel a szabotdzzsal vadolt
vezetdket.*® Akdrhogyan is értelmezziik a sztilini terrort, az valojé-
ban nagyon 6sszetett folyamat volt — mikozben a zsidok elpusztitasa
segyszertien” csak a néci faji ideoldgidbol kovetkezett.

A holokauszt historiogrdfidja Szlovdkidban

E fejezetben nem kivanunk részletesen kitérni az dllamszocializmus és
a holokauszt-kutatds 6sszefiiggéseire; ezt Krausz Tamds egy angolul
is megjelent kotetében jarta korul.*” Itt kiemeljiik azt a tézisét, hogy a
Szovjetunié mint soknemzetiségt éllam tartott egyetlen nemzetiség
— a zsidosdg — kiemelésétdl; igy, noha természetesen nem tagadtak
a zsiddsdg tragédidjat, a zsidé dldozatok a fasizmus dldozataivd
ystilizalodtak” Azt is hozzatehetjiik, hogy az Gj gazdasagi-politikai
berendezkedés legitimdcidjat is novelni szerették volna azaltal, hogy
yelhallgattdk” a helyi lakossag egyes csoportjainak kozremtikodését
— vagy hallgatdsat — a népirtds gyakorlati megvaldsitdsdnak komplex
folyamataban.
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A masodik vildghdbort utdn ujjdalakult Csehszlovakia jogosan
tarthatta magét a fasizmus dldozatdnak; igaz, ez nem jelenti azt,
hogy ,elvitatndnk” a lakossag széles rétegeinek antiszemitizmusat, és
Szlovakia esetében sokak kozremiikodését a zsidok jogfosztdsdban és
deportildsiban. Mivel a fasiszta multtal val6 szembenézés aldashatta
volna az 4j rezsim népszer(iségét — és persze a két allam szovetségét
— ezért a hivatalos torténetirasban is ,kényelmesebb” volt a hallgatas.

A Vars6i Szerz6dés 1968-as katonai bevonuldsat kovetd id6szakot
a killondsen vonalas partirdnyitds, valamint a kemény cenzura és
oncenzura jellemezte. De még a kulturalisan ,szabadabb” 1960-as
években is csak gy lehetett irni a holokausztrdl, hogy kotelezd
volt kozbeiktatni a harcos antifasiszta retorikét és az osztélyharcos
szemléletet, valamint ki kellett huzni a szlovdk nacionalizmus mégoly
burkolt biralatat.*® Csehszlovékia szdmdra 1989 jelentette a forduld-
pontot; mig a szlovak torténelemben 1993, a Szlovak Koztarsasag
megalapitdsa nyitott 0j fejezetet. Ebben az idészakban két, egymassal
ellentétes fejleménynek lehetiink tandi a holokauszt-kutatédsok terén.

Egyfeld], a politikai, médszertani és intézményes pluralizmus
hatdsdra olyan témdk is kutathat6vé valtak, amelyek korabban nem-
kivanatosnak vagy pedig egyenesen tabunak szdmitottak — az egyik uj
kutatdsi irdny volt a holokauszt térténete, amely az 1990-es évek 6ta
jelent6s eredményeket ért el a szlovak historiografidban. Kezdetben
a levéltdri kutatdémunkén alapulé politikatorténet domindlt; szdmos
szinvonalas monografia, tanulmanykétet és mas publikdcio sziiletett
a témaban.”” A masodik fontos 1épést az etnogréfusoknak koszon-
hetjiik, amelyet aztin szociolégusok, torténészek és més kutatok
kovettek — ez a holokauszt mikrotorténetének feltdrasara irdnyult, és
oral history forrasokat gyijtott, dolgozott fel és elemzett a holokauszt
torténetébSl.* Az interdiszciplindris kutatds eredményei beépiiltek
az iskolai oktatdsba és a tomegtajékoztatasba is.*' A mai nemzeti tan-
terv integrdns része a holokauszt tanitdsa az dltaldnos iskoldkban és
a gimndziumokban, a holokauszt forrdsainak és dokumentumainak
értelmezése konkrét példan keresztiil pedig kotelezd vizsgafeladat.*
A téma a mivészetekben mar 1989 elétt is tobb alkotot megihletett,
réaddsul a tudomdanyos élet cenzirdja miatt pétolta is a hidnyzo6
akadémiai feldolgozdsokat.*® 2006 6ta a holokauszttagadds jogilag
biintetendd cselekmény Szlovékidban.

Misfeldl azonban hozzé kell tenniink, hogy a Szlovak Koztarsasag
1993-as megalapitdsa 6ta a hatalmi elitek egyes csoportjai revide-
alni kivantdk a nemzeti multat az 1990-es évek elso felére jellemzé



nacionalista és izolacionista felfogds szellemében, és az 4j dllam legi-
timacios ideoldgidjanak megfelel6en akartdk dtszabni a nemzeti torté-
netirdst. Ezért olyan példakat kerestek a multban, amelyek kiemelték
vagy pedig egyenesen dicséitették a szlovak fiiggetlenséget. A partiku-
laritds és a szlovak egyediség hangsulyozdsa gyakran egyiitt jért olyan
torténelmi mitoszok kialakitdsaval és népszerusitésével, amelyek
aldtdmasztottdk ezt a felfogdst — emellett nagyon is alkalmasak voltak
a ,nem nemzeti” elemek kirekesztésére a szlovak torténelembdl.*
Ebben a kontextusban feltétleniil szélnunk kell azon kisérletekrdl,
amelyek a masodik vilighdboru atirasat célozzak a fiiggetlen szlovak
dllamban. 1989 el6tt a csehszlovak historiografia kiemelte a szlovak
nemzeti felkelés osztdlyharcos és antifasiszta jellegét és a nemzeti
ellenéllds gy6zelmét mint a habort kézponti eseményét a szlovik or-
szagrészben. Mikézben az egykor kanonizélt narrativa Gjragondoldsa
kétségteleniil hozott tudoményos eredményeket is, hiszen val6jéban
bonyolultabb folyamatokrdl van sz6, lathat6 jelei vannak a méasodik
vilighdborus szlovak allam ,fels6bb” rehabilitélasi szandékanak, ami
nem is csoda, hiszen az 4j elitek egy része ebben véli felfedezni az
dllamisdg hagyomadnyit, és ezért nyilvanosan is tinnepelni kivanja ezt
az 6rokséget. Az els6 6nallo szlovdk dllam gatlastalan tinneplése azon-
ban ,egyiitt jar” a holokauszt és annak borzalmas kévetkezményei
relativizaldsaval, a felelésség ,attoldsdval” a németekre. A mésodik
vilaghdborus szlovék dllamot nemritkdn elismert torténészek is iin-
neplik (folytatva az emigréns torténetirds hagyomanyét), mikozben
nem vesznek tudomast azokrdl a sz6rnyt emberi tragédiakrol, ame-
lyek ennek az dllamnak az égisze alatt és beleegyezésével torténtek.
A szlovak historiogréfidban igen nagy vihart kavart Milan Stanislav
Durica tankdnyve, pontosabban a konyv tudoményos recepcioja.
A Szlovak Tudomanyos Akadémiai Torténeti Intézete, a szlovék an-
tifasisztak és a helyi zsid6 kozosség tdmogatasaval azt az dlldspontot
képviselték, hogy a torténelemtankényv nemcsak dicséiti a masodik
vilaghdborus szlovdk dllamot, hanem nagyon is alkalmas a ,mdsik”
(itt: a csehek, a zsidok és a nem katolikusok) megbélyegzésére, kire-
kesztésére, a negativ sztereotipidk kialakitdsdra.* A ,nemzeti” oldalon
4ll6k (az Oktatasiigyi Minisztérium, a Szlovik Nemzeti Pért és egyes
katolikus kérék) azonban természetesen védelmiikbe vették a kony-
vet, és azt a konzervativ torténelemfelfogdst, amelyet a kritikusok bi-
raltak Durica mivében. Az Oktatasiigyi Minisztérium, amely ekkor a
Szlovak Nemzeti Part ellenSrzése alatt allt, mit sem torédott a kutatdk
véleményével, amikor beemelte a kdnyvet a nemzeti alaptantervbe,
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éskésdbb is autoriter médon viszonyult a kritikdkhoz; nem torédott
az ellenérvekkel és elutasitott mindenfajta parbeszédet a tiltakoz6
tudomadnyos és tandri kozosségek képviselSivel. Csak az Eurépai Unid
tiltakozdsanak hatdsara vontak vissza a vitatott tankonyv timogatasit,
és kertilt ki végiil a nemzeti alaptantervbol a kotet.

Az elmult 30 évben sajnos sor keriilt olyan torténészi megnyilvinu-
lasokra is, amelyek szerint nem is volt holokauszt Szlovakidban;* és
jelentds kozéleti személyek vettek részt vitatott rendezvényeken, mint
pl. a masodik vilighaborus szlovék dllamban fontos szerepet jatszé
(késSbb fasisztinak bélyegzett) politikusok emlékmiiveinek felava-
tdsa stb.*” Az in. Lex Hlinka — amelynek tervezetét egy kampannyal
sikeriilt végiil torvényerdre emelni —,* kiemelte Andrej Hlinka pozitiv
szerepét a szlovak nemzeti torténelemben, s ezzel szintén sok csalo-
dést okozott, kivaltva a helyi zsid6 kozosség elkeseredett tiltakozasét
(hiszen Hlinka neve szorosan dsszekapcsolédott a szlovék fasiszta
mozgalommal).

Ugyan még nem késziilt olyan atfogé vizsgalat, amely képet adna
arrol, hogy az egyes politikai elitcsoportok és a nemzeti érzelmu tor-
ténészek altal megfogalmazott ,erés” tizenetek hogyan befolydsoljak
a szélesebb kozvéleményt, az eddigi kutatdsok azt mutatjék, hogy az
antiszemitizmus jelen van egyes csoportok korében Szlovékiaban.*
Ezt tdmasztja ala egy eurdpai felmérés, amely szerint a ,mésiktél” valé
félelem igen elterjedt Szlovikidban.*® Annak ellenére, hogy Szlovéikia
az EU tagja, és elfogadta az eurdpai értékeket és kovetelményeket,
nem ritka, hogy a politikai elitek kifejezetten tdmogatjik a nyiltan
ellenséges megnyilvanuldsokat és fellépéseket a kisebbségekkel, me-
nekiiltekkel stb. szemben. Mikozben ezeket ma a menekiiltvélsig és a
gazdaségi valsag szamldjdra irjak, a ,masik” kriminalizdlsa, kirekesz-
tése valdjaban ,beleillik” az etnonacionalista és etatista gondolkodas
ymainstream” vonulatdba, amely megmutatkozik a torténelem okta-
tasdban, a szélesebb médiaban, sokszor a nyilvanossagban és a csaladi
nevelésben. A fiatalok kiilénésen ,fogékony” csoportot alkotnak; a
koz6sségi halozatok pedig nagyon is alkalmasak mindenféle negativ
lizenet terjesztésére is, beleértve a gytiloletbeszédet, a rasszista és
xenofdb megnyilvanuldsokat és a ,mdsik” dltaldnos kirekesztését és
megbélyegzését. Ma mér egyre tobben keriilnek birdsag elé Szlova-
kidban (még parlamenti képviselSk is!)*! azzal a viddal, hogy nyiltan
képviselnek és terjesztenek vad antiszemita és romaellenes nézeteket,
propagandat. Ez, sajnos, sok tekintetben titkrozi a tarsadalom mai 4l-
lapotéat. Mikozben ,hivatalosan” nincs antiszemitizmus Szlovékidban



(vagy legalabbis a holokauszttagadés biintetendd cselekmény), a valé-
sagban az etnonacionalista gondolkodas ,gondoskodik” az eléitéletek
tovabbélésérol, esetenként pedig a feler6s6désérol is.

A ,hési miilt” igézetében: Emlékezetpolitikai kiizdelmek
a mai Magyarorszdgon

A Kédar-korszak liberélisabb 1égkorében mar 1985-ben is irtak a
zsid6sdgrol és az antiszemitizmusrol a Medvetdnc c. folyoiratban.
A rendszerviltds utdn — Szlovdkidhoz hasonléan — elmondhatjuk,
hogy a holokausztkutatds mint diszciplina megteremtése és megerd-
sodése ,egyiitt jart” egy 4j antiszemitizmus kialakuldséval. A rendszer-
véltas kovetkezményeit és borzalmas térsadalmi és emberi ,drat” nem
kell killon bemutatnunk; emberek tomegei szegényedtek el, vesztették
el 6rokre a megélhetésiiket, hiszen Mark Pittaway szamitdsai szerint
még a 2000-es évek kozepén is 20%-kal kevesebb munkahely volt
Magyarorszagon, mint a rendszervaltas el6tt.> Ebben a helyzetben
a folyton djra és tjraszervezett szélséjobboldal egyre tobb embert
tudott a vélasztdsokon és koz6sségi rendezvényeken megszdlitani.
Ahogyan Pittaway irta az Oxford Handbook of Fascism c. kotetben:
»A széls6jobboldal multja lehet, hogy szertedgazo és ellentmonddsos,
de a tanulmény irdsanak idépontjéban [2009] a jévéje szinte biztos-
nak latszik Magyarorszagon.™

Az a tény, hogy a holokausztot a sztdlinizmus idején elhallgattik,
kiilonos jelent6séget kapott a rendszervéltds utdn, amikor az anti-
szemitizmus sem volt mér tobbé politikai tabu. Azonban a kezdeti
diverzifikilodassal parhuzamosan megkezdédott egy 4j ideologiai
kiizdelem a XX. szdzadi Magyarorszdg torténetének Gjraértelme-
zéséért. Ebben nagyon fontos szerepet kapott az dllamszocializmus
egész torténetének kriminalizdldsa, kirekesztése a magyar torténelmi
yhagyoménybél” (a ,masik” negativ sztereotipizaldsa, hogy visz-
szautaljunk az el6z8 fejezetre). Erre a célra tokéletesen megfelelt a
totalitarius ,elméleti” hagyomany, székincs és eszkoztar. A fasizmus-
kommunizmus azonositdsa mar oddig megy, hogy az egyik rendszer-
ben elkovetett szornytségekkel ,mentegetik’, vagy pedig egyenesen
igazoljik a mésik buneit. Igy lehet Sagvar Endrét feleldssé tenni a
Rakosi-rendszer 4ldozataiért (mintha legalébbis a Rékosi-rendszer
nem iildozte volna a baloldali ,elhajlokat” sokszor kegyetlenebbiil,
mint jobboldali ellenfeleit). A kommunizmus kriminalizaldsa és a
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Szovjetunié démonizalisa pedig igen gyakran Osszekapcsolddik a
fasizmus mentegetésével, mintha az utdbbi lett volna a ,kisebbik
rossz”...

Az Eszmélet olvaséi eldtt jol ismert a Krausz Tamés és Varga Eva
Miaria szerkesztésében megjelent, A magyar megszdllé csapatok a
Szovjetuniéban c. terjedelmes dokumentumkatet dltal kivéltott heves
torténészvita, amely ,természetesen” tulnétt a szakmai kereteken.
A koétet ,védelmez6i” elsésorban azokra a térekvésekre reagdlnak,
amelyek megkisérlik a Horthy-korszakot tisztdra mosni — mintha
legalébbis nem Horthy alatt keriilt volna sor a teljes vidéki zsidosdg
deportalasira! Ahogyan Krausz Tamas egy interjiban fogalmaz: ,Ez
akotet, tulajdonképpen akaratdn kiviil, tehat objektive azt bizonyitja
be, hogy a Horthy-rendszer végsé soron sok szazezer kiilonb6z6
nemzetiségti, killonb6z6 orszagokhoz tartozé ember, allampolgar
halaldért kozvetlenil politikai és torténelmi feleldsséggel tartozik.
Népirtdsnak a résztvevdje ez a rendszer — két értelemben is: a ma-
gyarorszdgi holokauszt és a szovjet teriileten elkovetett népirtas.
Ezért keletkezett a vita, mert ez nem illeszkedik ebbe a 2010 uténi
tekintélyuralmi rendszer hivatalos legitimacids ideolégidjéba”** To-
vabb mehetiink: a vita igazi tétje annak az antifasiszta szévetségnek
az utdlagos ,felmonddasa’, amelyet a Nyugat kotott a Szovjetunidval,
és amely végiil legydzte a fasizmust az egész vilagon — és itt mond-
juk meg, az eurdpai fronton kiemelt szerepe volt a Voroés Hadsereg
teljesitményének.

Ma madr persze nincsenek ,evidencidk” — és itt hozzatehetjiik, alta-
ldban is igaz a részkérdésekben val6 elmeriilés, pl. a nécik ,preventiv
haborujénak” tézise, amelyet legfeljebb csak Goebbels vett komolyan
(mar ha hitt a sajat propagandéjaban). Mikozben Magyarorszdgon
azzal probiéltédk a konyvet hitelteleniteni, hogy tigymond, ,manipu-
ldltak” a forrdsok. Christian Hartmann, a téma egyik vezeté német
kutatéja a Népszabadsdgnak ekképpen nyilatkozott: ,Szerintem hitelt
érdemléek a dokumentumok. A magyar katondk sok olyan esemény-
ben vettek részt, amelyek sordn népirtds tortént. [ ... ] Ugy gondolom,
akegyetlenkedések egyik legfébb mozgatérugoéja a katonak kérében
uralkod¢ féktelen antiszemitizmus volt.”>*

Emlitsiik meg ehhez kapcsolédéan Féris Akos kutatdsait, aki német
és magyar forrasok titkrében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hor-
thysta elit tisztidban volt vele, milyen hédboru is zajlik valéjaban a Szov-
jetuniéban: az egyik jelentés tobb szdz ,otthagyott” babakocsirdl tesz
emlitést... * Tegyiik hozza: nincs bizonyiték arra, hogy akér egyetlen



magyar katonit is elitéltek volna a civilekkel valé kegyetlenkedésért
(beleértve a csoportos nemi erdszakot). Mikozben ma nagyon is
ydivat” egyoldalian megemlékezni a Vorés Hadsereg biineir6l, nem
kellene figyelmen kiviil hagyni azt a tényt: az egyszer(i katonaknak
volt miért bosszut allniuk a magyarokon — még ha természetesen a
bosszi semmiképpen nem helyeselhet6 emberi motivécio.

Ezek a kutatdsok azonban mindenképpen szemben allnak azokkal
a mainstream jobboldali torekvésekkel, amelyek ,utélag” kivinjak
megszépiteni a Horthy-korszakot, hiszen ebben az idészakban vélik
megtaldlni a magyar jobboldal szellemi-kulturélis gyokereit. Ennél
szomorubb, hogy olyan torténészek is tdimogatjak — akdr akaratukon
kiviil — ezt a mainstream torténetirdst, akik pedig bizonyos szempont-
bdl szemben éllnak a jobboldali vagy sokszor szélséjobboldali poli-
tikai er6kkel — mint pl. Ungvary Krisztian. Ungvary olyannyira nem
bir elszakadni a totalitdrius szemlélettdl, hogy mikozben elfogadja a
népirtds tényét, mindent megtesz, hogy démonizélja a Voros Hadse-
reget és az egyszer(i szovjet katondkat, akik igymond, egy totalitarius
dllamot képviseltek. Civilizacids-rasszista érveket is felhaszndl annak
bizonyitdsdra, hogy a néci ideoldégia nélkil a németek ,kultdrat”
hordoztak volna — mintha legalédbbis elképzelhet6 lett volna a keleti
hdboru a néci ideoldgia nélkil! Az orosz kulturdlis elmaradottsdg
emlegetése pedig szintén nem tul szerencsés Kelet-Eurépdban — le-
szdmitva etnonacionalista gyokereit, a nyugati térképen Kelet-Eurdpa
sem ugy jelenik meg, mint a civilizéci6 fellegvira — mondhatni, egy
nyugati etnonacionalista éppen tgy lenézi hazankat és persze az egész
régiot, mint egykor a megszallé magyar katondk a sztalini Oroszor-
szagot, nem is sz6lva itt a ,magyar kultarfolény” évszdzadokat atfogo
hagyomdnyérdl.”

Akik még hisznek abban, hogy a torténelemben vannak evidencidk,
azok persze szomoruan figyelik a torténeti narrativa 6sszefiiggése-
ikbdl kiemelt részkérdésekre vald szétesését, amelyekbdl azonban
gyakran ,kilog a 161ab” — vagyis a ,kommunizmus”, a Szovjetuni6
démonizéldsdnak szandéka, az antifasizmus kitorlése a kollektiv em-
lékezetbdl.** Holott itt érdemes idézni ismét Mark Pittawayt: ,[h]aa
paramilitarizmus az egyik olyan eleme volt a két vildghabora kozotti
Magyarorszag hivatalos politikdjanak, amely késébb hozzéjarult a fa-
sizmus terjedéséhez, akkor ugyanide sorolhatjuk az antiliberalizmust
és a nemzeti-keresztény eszmerendszer hegemonidjét az orszag politi-
kai kulttrdjaban [ ... ]. Ezek a tényezdk olyan politikai diskurzusokat
teremtettek, amelyek a magyar nemzet 6rok és egységes jellegét, a
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»keresztény« vondsok primatusat hangsulyoztdk, valamint annak
szitkségességét, hogy a magyar vezetdk kotelessége »megvédeni«
a magyarokat az »idegen« ellenségtél. Ezek a diskurzusok tovabb
erdsitették a »fajrol« és »fajvédelemrdl« val6 volkisch gondolkodast,
amelyek a "20-as évek magyar kontextusdban olyan politikai mozgal-
makat generdltak, amelyek a magyarok turani eredetét hangsulyoztak,
radikélisan szélsjobboldali retorikéval”® Pittaway — Krauszhoz
hasonléan — kiemeli a kontinuitdst a 20-as és "30-as évek ideologidja
kozott, és valdban: ha a holokauszt természetesen nem is volt ,de-
terminalt”, a két vilighabora kozotti politikai kultura deklardlt anti-
szemitizmusa nélkiil nem valhatott volna olyan politikdva, amelyet a
hivatalos Magyarorszag jelentds erdi timogattak.®

Pittaway életmiivébdl kibontakoztak bizonyos evidencidk, ame-
lyek a 20. szdzadi magyar torténelmet alakitottak. Gyenge liberdlis
burzsodzia, nagy agrirszegénység és egy autoriter rezsim, amely a
keresztény-nemzeti eszme és a revizionizmus talajén 4ll - ezek vol-
tak a két vilaghabort kozotti korszak 6 jellemzéi. Az antifasizmus
és a szocializmus megoldast igértek a sanyargato szegénységnek, a
tarsadalmi kirekesztésnek, az alsobb osztalyok gazdasagi-kulturalis
nyomoréanak és a feudalizmusbol 6r6kolt magyar kasztrendszer igaz-
sagtalansdgainak k6z6s problémadira. Precedens nélkiili tarsadalmi
mobilitds zajlott le az egész régidban, amely nemcsak az urbanizaciot
és az extenziv iparositdst jelentette, amely sordn parasztok szdzezrei
lettek munkdsok, hanem sok paraszt- és munkasgyerek maga is ,fel-
jebb” Iépett a tirsadalmi ranglétran, és felemelkedett az értelmiség
és a némenklatura soraiba. Az 1956-os forradalom utén a munkdsok
valodi lehetdséget kaptak arra, hogy beolvadjanak a szocialista ko-
zéposztalyba — még akkor is, ha ez val6jdban ,csak” kispolgérosodast
jelentett.

Noha korldtozottak voltak a tarsadalmi-gazdasigi eredmények, a
rendszervaltassal azok j6 része is elveszett. Az dllamszocializmusbol
val6 kidbrandulds egyuttal a baloldali alternativik elutasitsat is
jelentette; a szakszervezeti mozgalom gyengesége miatt pedig nem
alakulhatott ki erds tarsadalmi ellendllds a neoliberalizmussal és a
privatizdcidval szemben. A ,kisember” haragja és frusztricidja — a
baloldali valaszok hidnydban — pedig a jobboldali populizmus er8s6-
dését taplalta. Noha kérdés marad, hogy meddig ,tart” a folyamatos
jobbratolédas, megismételhetjiik Pittaway szomort prognozisat:
biztos, hogy a szélséjobboldalnak (még) van politikai jovéje Ma-
gyarorszagon.



Kovetkeztetések

Ahogyan lattuk, a magyar és a szlovék torténelem és historiografia
1939 utan szamos hasonl6 jegyet mutat. A hdboru alatt a helyi elitek
és a lakossag egyes csoportjai aktivan vagy passzivan részt vettek az
antiszemita politikdban, a zsiddk kirekesztésében és tildozésében,
végiil pedig a deportildsokban, amelyeket nem lehetett volna vég-
rehajtani a magyar és szlovak hatésigok ,hatékony” kézremitikodése
nélkil. Ha 6sszevetjitk az antiszemita propagandat, hasonlé képet
kapunk — a zsid6k tulajdontdl valé megfosztdsa ,bele volt kodolva”
ajobboldali er6k politikai programjdba. Ezt részben a hasonl6 térsa-
dalmi szerkezettel magyardzhatjuk: a nemzeti burzsodzia mindkét
orszdgban hagyomdnyosan gyenge volt, tovibbd a polgdri tarsadalmat
és a kapitalista fejlédést sokan mindkét orszigban ,idegennek” és
,zsidonak” tartottak.

A masodik vilaghabora utin a kommunista modernizaci6 azzal a
reménnyel indult, hogy kikiiszoboli a félfeudalis mult és a kapitalista
fejlddés egyenldtlenségeit. A korszak megitélése ma heves vitak
targyat képezi. Rdmutattunk a neototalitarius paradigma tudomany-
talansdgara, amely azonban ,mainstream” ideolégidva avanzsélt a
rendszervaltds utdni Kelet-Eurépaban. Mikézben az antifasiszta harc
kézponti eleme volt a kommunista propagandénak, a holokausztot
tulajdonképpen ,hivatalosan” elhallgattik; a zsid6 dldozatok ugy
jelentek meg mint a fasizmus dldozatai. A rendszervéltds utdn a
diszciplina jelentds kutatasi agga alakult, és mindkét orszagban
szdmos szinvonalas publikécié, forraskozlés stb. sziiletett a témaban.
Nagy oral history projektek is késziiltek, amelyek dokumentaltak a
holokauszt tragikus folyamatat. Holokausztmuzeumok alakultak, és
a kutatdsi eredmények beépiiltek az iskolai és az egyetemi oktatdsba.

A pozitiv eredmények mellett természetesen szt ejtettiink azokrol
a folyamatokrdl, amelyek éppen hogy a tudomanyos eredmények
evidencidjit és a békés egymds mellett élést veszélyeztetik. Mind-
két orszdgban megerésodtek a szélséjobboldali partok, és bekerilt
a ,mainstreambe” az etnonacionalista, kirekeszt6 gondolkodds, a
,masik” kirekesztése, megbélyegzése, a ,mi” és ,6k” elkiiloniilése —
nemritkdn allami szinten.

Bemutattunk néhdny olyan vitit, amelyek nemcsak a torténeti
evidencidkrol szélnak, hanem megszabjak a holokausztrél valé
gondolkodds kereteit. Hozz4 kell tenniink, hogy sokszor azért kell
tagadni a nyilvdnval6 evidencidkat, mert sokan ugy érzik, hogy akkor
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szembe kell nézniiik nagyapidik vagy dédapiik felel8sségével, sokszor
bineivel. Igy ,kell” azzal mentegetni a szlovik és magyar haborus
biinésoket, hogy a ,kommunizmus” alatt még tobbet szenvedtek az
emberek — mintha legaldbbis a torténelem arrél sz6lna, hogy ki és mi-
kor szenvedett tobbet ... Az érzelmek (bizonytalan) térténete helyett
forduljunk inkdbb az oknyomoz6 torténetirds és az evidencidk felé:
nem az a kérdés, hogy ki szenvedett tobbet, kinek a tragédidja ,,szamit”
tobbet, hanem az, hogy megallapitsuk: milyen tényezdk vezettek el
a zsid6 kozosségek kovetkezetes és szisztematikus kirekesztéséhez,
tld6zéséhez, majd kirabldsihoz, végiil pedig a deportéldsokhoz és a
»végs6é megolddshoz’, illetve miért nyujtottak mindehhez ,logisztikai”
segitséget a helyi hatésigok — mint ahogyan a zsidoktol elvett vagyon
sem elsésorban a naci Németorszigot gazdagitotta... A szembenézés
semmiképpen nem a kollektiv biinosség ,elismerését” jelenti, hanem
egy kozos, kevésbé kirekeszté politika megformaldsénak a lehetdségét
— ebben, reméljiik, vannak még evidencidk.

Tanulmanyunk végén persze feltehetjiik a kérdést, miért is ,fontos”
a kriminalizalt vagy szimpldn megtagadott antifasiszta szévetség
megdrzése — legaldbb a baloldali emlékezetben. Itt szomortian emlit-
hetjik meg azokat a probélkozésokat, amelyek éppen hogy kiiktatni
igyekeznek a zsid6 antifasiszta hagyomdnyt — mintha a Szovjetuni6
majdnem olyan binds rendszer lett volna a zsidok szdmdra, mint
a ndci Németorszdg! Sajnalatos médon ezt a koncepcidt tikrozi a
sokat vitatott Sorsok Haza, amelyben nem szerepel az Auschwitzot
felszabadité Voros Hadsereg... Hogy ehhez egyes torténészek miért
adjék a neviiket, az maradjon az 6 személyes sorsuk- vagy sorsta-
lansdguk. Azonban a tény, hogy ezen kidllitds hivatott titkrézni a
mai magyar emlékezetpolitikat és a mainstream irdnyvonalat, médr
onmagaban is mutatja, hogy az abszurd (vagy mondjuk ki nyiltan:
torténelemhamisitas) milyen hatrdig mehet el fékevesztett anti-
kommunizmuséban és a baloldal szisztematikus kirekesztésében a
hivatalos diskurzusokbol.

Jegyzetek

! A tanulmény a ,Grant VEGA MSVVaS SR & 1/0254/17 Stratégie prezitia
holokaustu a mestské elity” c. projekt keretében késziilt.

* Lasd ehhez: Bartha 2017.

* ,Ma mér nincsenek evidencidk”: Bartha Eszter interjija Krausz Tamdssal 2016:
11-12.



s}

o

)
<

26

Krausz Tamas munkdssaga azért kap kiemelt figyelmet a tanulmdnyban, mert azt
a marginalizélt, marxista gyokert éllaspontot képviseli, amelyet a mainstream
narrativa nemcsak kiszoritott, hanem egyenesen kriminalizalt. Lisd: Gémesi 2013.
Ehhez lésd: Gyorgy 2017.
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egyszerre voltak biinsok és dldozatok. A vitdrdl lasd: Gémesi 2013.

A preventiv hédbort téziséhez lisd: Krausz 2011; Krausz 2014; Bartha 2011.
Ebben egyébként az osztrak historiogréfia is sokdig jeleskedett, lasd: pl. Pittaway
2008S.

Az n. Krausz—Ungvary-vita tobb forumon is zajlott, pl. az Eszmélet és a Szdzadok
c. folyoiratok hasébjain.

A magyar szakirodalombdl lasd: Feischmidt 2014.
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2002, Fitzpatrick — Geyer 2009, Krausz 2001, Bartha 2003; 2013. Ormos Mdria
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hasonlitds révén mutatjék ki a fundamentdlis kiilonbségeket a két rendszer kozott
(Ormos — Krausz 1999).

Gleason 1995

Idézi Gleason 1995: 37.

Idézi Gleason 1995: 38.; kiemelés — B. E.

Lasd: pl. Ford 193S.

John Dewey amerikai filoz6fus, a New School of Social Research egyik alapitoja.
Elitélte a sztlinizmust, féleg a sztdlini tisztogatdsok miatt.

Kiemelés — B. E.
Idézi Gleason 1995: 47.; kiemelés — B. E.
Uo.

Idézi Gleason 1995: 47.; kiemelés az eredetiben. A nyugati baloldal vitdirdl a
Szovjetuniordl és az allamkapitalista tézisr6l részletesen lasd: Linden 2007.
Trotsky 1937

Idézi Gleason 1995: 47.; kiemelés az eredetiben.

3 A két rendszer 6sszehasonlitdsarol 1asd: Krausz 2001.

Arendt 1992

* Young-Bruehl 1982: 200-201. Hét évvel kés6bb Arendt ezt irta: ,A konyv nem a

totalitarizmus gyokereivel foglalkozik, ahogy a cim szerencsétlen médon allitja,
hanem torténeti dttekintést ad azokrol az elemekrdl, amelyek totalitarizmussa
kristélyosodtak. Ezt a torténeti részt koveti a totalitdrius mozgalmak elemi szer-
kezetének és a totalitdrius uralom forméjanak és mddszereinek elemzése.” (,A
Reply”. Review of Poltics, January 1953, 78.) A kiad$ éltal javasolt cim, amelyet
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»A pokol hdrom tartéoszlopa’, ,A totalitarizmus torténete”. Lasd: Young-Bruehl
1982:200.

Arendt 1948: 747.
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7 Az analégia kritikdjarol 1dsd: Krausz 2001.
** Ehhez ldsd: Gabbas 2017.
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¥ Az 1990-es évek szlovak holokausztkutatdsaihoz ldsd: Niziiansky 2004.

* Komoly oral history kutatdsok és interjuelemzések késziiltek Szlovékidban. Az
elsd nagy kutatis a Yale Egyetemmel koz6s projekt (Fates of Those Who Survived
the Holocaust) keretében folyt (Vrzgulova 2002), amelyet szémos tovébbi esetta-

nulmany kévetett. A mai munkak koziil lisd: Vrzgulova 2017 és Pekar 2018.
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A modern szlovik nemzeti mitoszok egyik fontos kritikajat litjuk az in. 1909-es
Generaci6é mtivészeti alkotésaiban (kiilonésen Cyprian Majernik és Jan Zelibsky
munkdiban). Ezek a miivészek ironival kozelitettek a szlovak falu és a szlovak
parasztsig heroizal6 és monumentilis dbrézoldsahoz, amelyet lathatunk pl. Martin
Benka, Jan Haila és Stefan Polkorab festményein. Nem véletlen, hogy az 1909-es
Generdci6 tagjai a mdsodik vilighaboru terrorjdra is felhivtak a figyelmet az
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dokumentaltik, hanem muvészeti felfogdsukban implicite dsszekapcsolédott a
szlovak falu szentimentalis bemutatdsa a két vilaghdbora kozotti szlovakiai auto-

A szlovék torténészek valasza M. S. Durica Szlovikia és a szlovdkok torténete c.
konyvére; megjelent: a Prdca c. napilap 1997. 4prilis 19-i szimaban. Angolul lisd:
https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2000/

Standard Eurobarometer 84. Autumn 2015. Public Opinion in the European
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