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„A zsidók háborúja”

A szovjet zsidó katonák viszonya a Szovjetunióhoz  
1940–41-ben

A háború előtt a Vörös Hadseregben szolgáló fiatal zsidó katonák 
általában lojálisak voltak a bolsevik rendszerhez. Az összlakossághoz 
hasonlóan azonban akadtak olyan zsidó katonák és tisztek az 1939 előtti 
Szovjetunió területén, illetve az újonnan szerzett nyugati területeken egy-
aránt, akik elégedetlenek voltak a rendszerrel vagy éppen nehezteltek rá. 
A Szovjetunió elleni német támadás a zsidó katonák és tisztek összességét 
azonnal a leghűségesebb náciellenes erővé formálta, és ebből kifolyólag a 
Vörös Hadsereg egyik legmegbízhatóbb csoportjává tette őket.

Bevezetés

A Nagy Honvédő Háború a „zsidók háborúja” volt. 1941 júniusá-
ban, a Barbarossa hadművelet előestéjén a náci döntéshozók és a 
náci média számára ez a kijelentés már több volt, mint puszta jelszó. 
Ténylegesen ez vált az előzetes mozgósítás ideológiai koncepciójává. 
A nácik úgy vélték, hogy a bolsevik rendszer, de különösképpen 
a Vörös Hadsereg gerincét általában a zsidók alkotják. Jól mutatja 
mindezt, hogy Adolf Hitler már a Mein Kampfban1 dühös kirohaná-
sokat intézett a zsidók ellen, de ezen meggyőződése mutatkozott meg 
a német hadseregnek szóló parancsokban, ahogyan a Szovjetunió 
megtámadására készülve felállított biztonsági alakulatokban,2 illetve 
a háború kezdetén a Wehrmacht soraiban terjesztett propaganda 
is erről árulkodott.3 A nácik frontpropagandája azzal az elmélettel 
próbálta megfertőzni a szovjet lakosságot (is), hogy a zsidók gyávák, 
és ennek megfelelően maguk helyett (és saját védelmükben) a nem 
zsidókat küldik a harctérre.
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szik, ha nyíltan szembeszáll a fenti kijelentéssel, így csak azt az állítást 
hangoztatták, hogy a háborút az ellenség a szovjet nép egésze ellen 
folytatja. A szovjet tömegkommunikációs eszközök szigorúan tartóz-
kodtak attól, hogy bármilyen utalást tegyenek a bolsevik rendszer és a 
zsidók kapcsolatára, továbbá a zsidók esetleges egyéni motivációjára 
a Szovjetunióért való küzdelemben. Ez a politika a háború után is 
folytatódott ugyan, de akkoriban már belpolitikai megfontolások 
mentén. Egyúttal a holokauszttal kapcsolatos hivatalos szovjet állás-
pont ambivalenciájának lényegi elemévé vált, és mint tendencia még 
a Szovjetunió összeomlását is túlélte.4 

Persze, azon állítás, miszerint a zsidók nem járulnak kellőképpen 
hozzá saját országuk háborús erőfeszítéseihez, illetve hogy elősze-
retettel bújnak ki a frontszolgálat alól, és harc helyett inkább a hát-
országban tartózkodnak, cseppet sem volt új és szokatlan; ahogyan 
az effajta félrevezető információk sem korlátozódtak a zsidóknak a 
II. világháború idején a Vörös Hadseregben való szerepvállalására.  
A német zsidókat hasonló vádak érték már az I. világháború során 
és azt követően is.5 Ezt megelőzően a cári birodalomban is igen 
gyakoriak voltak a hasonló vádak,6 de – különösen az I. világháború 
éveiben – akkor váltak igazán hangsúlyossá, amikor az ország katonai 
és polgári hatóságai is hirdetni kezdték őket.7

Ám a Szovjetunióban a II. világháború idején egészen más volt 
a helyzet. A szovjet kormány soha nem vádolta zsidó honpolgárait 
azzal, hogy kívülről szemlélik az eseményeket, mivel egyfelől kitartott 
a hivatalos bolsevik internacionalista elvek mellett, másfelől pedig félt 
a náci propaganda hatásától. Ennek ellenére a szovjet közvéleményt 
erősen áthatották az efféle vádaskodások.8 Az utóbbiakra való fogé-
konyság abból a közkeletű, évszázadokra visszatekintő felfogásból 
táplálkozott, amely szerint a zsidók mint nemzet mindent elkövetnek, 
hogy távol maradjanak a harcoktól.9 A náci propaganda közvetlen, 
veszélyes hatása pedig éppen ezt erősítette fel.

Milyen is volt valójában a „zsidók háborúja”? Jelen tanulmányunk 
a téma egyik elemével foglalkozik, azt vizsgálva, vajon mi motiválta 
a szovjet zsidó katonákat, hogy a náci Németország elleni háború 
korai szakaszában a Vörös Hadsereg soraiban harcoljanak. A kérdés 
tehát: mi volt a politikai felfogásuk, és főleg milyen önkép illik azon 
zsidó fiatalokra, akik maguk is részt vettek a harcokban vagy a közeli 
bevetés előtt álltak?
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a legkritikusabb időszak, hiszen ekkor az ország léte forgott kockán. 
Ebben az időben nagyszámú szovjet állampolgárt – elsődlegesen fér-
fiakat – hívtak be a Vörös Hadseregbe, a zsidókat pedig (nem zsidó) 
honfitársaikhoz hasonlóan sorozták be. Hipotézisem szerint a náci tá-
madással szemben a zsidók harci motivációja egészen különleges volt, 
ahogyan teljesen sajátos okuk volt arra nézve is, hogy a háborúnak 
már ebben a korai stádiumában részt vállaljanak a szovjet ellenállás-
ban: vagyis már jóval azelőtt, hogy a szovjet zsidók megismerhették 
volna a mai fogalmaink szerint holokausztnak nevezett tragikus hely-
zetet. Továbbá ezen előfeltevésem alátámasztására – a Nagy Honvédő 
Háború háború kitörését közvetlenül megelőző időszakban – meg-
vizsgálom egy-két zsidó újonc vagy leendő vöröskatona profilját. 

A visszaemlékezések elemzése során arra a következtetésre jutunk, 
hogy az azokban megszólaló zsidó katonák és tisztek többnyire nem 
érintik jelen tanulmányunk témáját. E hallgatás oka – más mellett – 
abban keresendő, hogy a Vörös Hadsereg katonái közül viszonylag 
kevesen élték túl a háború kezdetét, az életben maradottakat pedig 
elsődlegesen a már 1943/44-ben, tehát a holokauszt közvetlen ta-
pasztalataiból merített, különleges motiváció fűtötte a nácik elleni 
harcban.10 Ez utóbbi holokauszt-trauma viszont elhomályosította a 
szemtanúk korábbi, 1940/41-ben szerzett tapasztalatait. E tényezők 
viszont a szemtanúkat és az őket kérdezőket egyaránt befolyásolták.

Jelen tanulmány forrásainak többsége a Jad Vasem Intézet inter-
júanyagából származik. Egyes esetekben a kérdezők közvetlenül is 
rákérdeztek a Vörös Hadsereg zsidó veteránjainak nemzetiségükből 
fakadóan szerzett tapasztalataira. A különböző veteránegyesületek 
által az utóbbi két évtizedben összegyűjtött visszaemlékezések egy 
másik forráscsoportban találhatóak. Összehasonlítva az Egyesült Ál-
lamokban vagy a volt Szovjetunióban napvilágot látott memoárokkal, 
az Izraelben megjelent visszaemlékezések kiemelkedően informatív 
forrásoknak bizonyulnak. Ennek oka talán abban keresendő, hogy az 
Izraelben élő veteránok tudatosabban és nyitottabban emlékeznek a 
fronton zsidó emberként szerzett tapasztalataikra. Néhány fontosabb 
visszaemlékezés megtalálható a Nagy Honvédő Háború emlékezeté-
nek ápolására életre hívott www.iremember.ru portálon is.

A tanulmány rövid historiográfiai áttekintéssel kezdődik. Ezt az 
1941. június 22-t, azaz a háború kirobbanását megelőző, illetve az 
azt követő időszakokat taglaló két fő tartalmi egység követi. Az első 
azt elemzi, hogy milyen mértékben azonosultak a Vörös Hadsereg 
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gondolkodásmódjuk eltért-e a nem zsidókétól? A második rész azt 
a kérdést járja körül, hogy hogyan hatott a német invázió a zsidó vö-
röskatonák magatartására a harcok kezdetén? Végül a vizsgált anyagot 
összehasonlítjuk azzal, ahogyan a nem zsidók viszonyultak a szovjet 
rendszerhez ugyanezen időszakban. A tanulmányban az egyszerűség 
kedvéért minden olyan zsidót, aki 1941. június 22-én a szovjet határo-
kon belül élt, „szovjet zsidóként” említünk, hacsak a tények másképp 
nem mutatják, amit adott helyen jelzünk is.

Historiográfia

Napjainkig a történelemkutatás a szovjet zsidóknak a Szovjetunió 
német megszállása idején tanúsított magatartását kizárólag mint a 
németek általi üldöztetésre adott választ (válaszokat) vizsgálta;11 kü-
lönösen érvényes ez arra az időszakra, amikor a holokauszt borzalmai 
széles körben ismertté váltak.12 Ugyanakkor – lényegét tekintve – fi-
gyelmen kívül hagyta a zsidó vöröskatonák háború elején mutatott 
viselkedését. Elejét véve az esetleges tévedéseknek, a nyugati törté-
nészek inkább megkerülték a kérdést, mivel annak elemzése kínosan 
közel esett a náci Németország által a holokauszt idején használt 
„judeo-bolsevizmus” fogalmához. Az egyetlen kivételt Juri Slezkine 
jelentette, aki azt állította The Jewish Century című művében, hogy a 
zsidók „szovjetebbek voltak a Szovjetuniónál”,13 mivel a két világhá-
ború közötti időszakban az ő átalakulásuk különösen gyorsan zajlott. 
Noha Slezkine elsősorban a szovjet zsidó értelmiségre koncentrált és 
kevésbé a zsidó katonák többségét adó fiatalabb generációra, megfi-
gyelései kiindulópontot jelentettek tanulmányunk számára. 

A nácik vádjait számos zsidó származású kutató – úgy Izraelben, 
mint más országokban – hitelt érdemlően cáfolta, megalapozott és 
meggyőző statisztikai adatokkal, valamint visszaemlékezésekkel 
támasztva alá azon állításukat, miszerint a zsidók hozzájárulása a 
németek fölött aratott szovjet győzelemhez semmivel sem maradt 
el a Szovjetunió többi nemzetiségétől, sőt arányaiban valószínűleg 
jelentősebb is volt azoknál.14 Ezzel együtt nehéz eloszlatni azt a 
vélekedést, hogy a fenti szerzők elsősorban a zsidók gyávaságáról 
szóló náci provokációt kívánták leszerelni.15 Mindannyian óvatosan 
eltekintettek azon vád leleplezésétől, mely szerint a zsidók adták a 
szovjet rendszer és vele együtt a Vörös Hadsereg gerincét, így végső 
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problematikáját. Jelen tanulmány éppen ezt, a tudomány által eddig 
mellőzött témakört vizsgálja, vagyis arra keresi a választ, hogy a 
háború első hónapjaiban a zsidó katonákat mi késztette a bolsevik 
rendszer fennmaradásáért vívott harcra, ennek vizsgálata során pedig 
utalást tesz a háború előtti Szovjetunióban szerzett tapasztalataikra.

A háború kezdetéig

1941-ig sok szovjet állampolgár legalább hallgatólagosan helytelení-
tette a rendszer gazdaság- és valláspolitikáját.16 Tovább szűkítette a 
rendszer támogatói bázisát, hogy az elnyomó párt- és kormányszer-
vek időnként terrort alkalmaztak a lakosság egyes csoportjai ellen.17 
Az ötmilliós Vörös Hadseregben is kétségkívül sokan osztoztak a 
szovjethatalommal szemben táplált negatív érzelmekben;18 ráadásul 
az összlétszámból közel négy millióan a nyugati katonai körzetekben 
szolgáltak.

Az 1936-os „sztálini” alkotmány szerint formálisan minden szovjet 
állampolgárt egyenlő jogok illettek meg, amivel megszűnt a lisenci19 
hátrányos megkülönböztetésének kategóriája is. Ám a mindennapok-
ban az 1936-os alkotmány megjelenése után is sokféle diszkrimináció 
érte az embert, ha előzőleg a lisenci20 kategóriájába tartozott. Az 
1932/33-as kollektivizálás és éhínség brutális öröksége szintén jelen-
tős szerepet játszott a közhangulat alakulásában. 1941-ig – az extenzív 
iparosítás ellenére is – a besorozott szovjet katonák túlnyomó része 
vidékről származott. (1939-ben a teljes szovjet lakosság kétharmada 
még falun élt.)21 Dacára az iskolákban tapasztalt ideológiai átneve-
lésnek, sok besorozott, akinek a családja a kollektivizálás idején a 
támadások célpontjába került, tagadhatatlanul ellenséges érzelmeket 
táplált a hatalommal szemben.22 Ugyanakkor a városi lakosokat sem 
lehetett automatikusan a rendszerhez feltétlenül hű elemek kategó-
riájába sorolni, mivel a szovjet elnyomó politika közülük is sokakat 
sújtott.23

A „zsidók háborúja” problematika kritikus pontja, hogy a Vö-
rös Hadseregben szolgálatot teljesítő zsidó közkatonák és tisztek 
egyformán viszonyultak-e a rendszerhez? A Vörös Hadsereg zsidó 
nemzetiségű katonái – a nem zsidókhoz hasonlóan – az 1939 óta 
besorozott fiatalokból kerültek ki. Meg kell említenünk, hogy túl-
nyomó többségük városi lakos volt (1939-ben 86,9%),24 így őket – a 
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lakosságra mért csapásai. Ugyanakkor sok zsidó még 1917 előtt a 
bolsevikok által „kispolgárinak” nevezett társadalmi réteghez tarto-
zott, ezért arányaiban több zsidó szenvedett az 1936-ig lisencinek25 
nevezett csoportot érintő korlátozásoktól. Továbbá számításba kell 
vennünk annak eshetőségét, hogy a zsidók, akik túlnyomó részt 
városlakók és aránylag magas százalékban a kommunista párt tagjai 
voltak, bizonyos értelemben jobban megszenvedték a tisztogatásokat. 
Megállapíthatjuk, hogy a szovjet zsidók sorsára többféle, egymással 
ellentétes folyamatok hatottak. 1939-ben a Vörös Hadseregben a 
zsidó származásúak aránya mindössze 1.64% volt (34 525 fő), kicsivel 
magasabb a szovjet férfinépességben mért adatnál (1.62%).26 Joggal 
valószínűsíthető, hogy az 1941-es német támadás idejére a Vörös 
Hadseregben szolgáló zsidók aránya nőtt, mert 1940 közepe táján a 
besorozottak számát jelentősen kibővítették a frissen annektált nyu-
gat-ukrajnai és nyugat-belorusz területekről, ahol köztudomásúlag 
számottevő zsidó lakosság élt. 

Az 1941 júniusában a Vörös Hadsereg zsidó katonáit három na-
gyobb csoportba lehetett sorolni. A „régi” – tehát a Molotov–Rib-
bentrop-paktum előtt is a Szovjetunióhoz tartozó – területekről 
besorozott fiatalokból álló első csoport volt a legszámosabb. Ezek 
a fiatalok a szovjet államban nevelkedtek és nagyrészt ezen normák 
szerint szocializálódtak.27 Kétségtelenül lojálisak voltak a bolsevik 
rendszerhez, amit szinte fenntartások nélkül a sajátjuknak tekintettek. 
Nem zsidó kortársaikhoz hasonlóan áthatotta őket a szovjet patrio-
tizmus érzése.28 

Ezért a fenti csoporthoz tartozó ezernyi szovjet zsidó fiatal szemé-
ben a sztálini politika elnyomó jellege végeredményében jelentékte-
lennek látszott, összevetve a Szovjetunió számukra kínált új, látszólag 
korlátlan munkavállalási lehetőségeivel. Ehelyütt elég egy zsidó 
vöröskatonát idéznünk, aki így beszélt a háború előtti érzéseiről: 

Csak a szovjethatalomnak köszönhető, hogy emberek lettünk […] 
[Mi] tanulhattunk, mindegyikőnk beiratkozhatott akármelyik in-
tézménybe, akárhol dolgozhatott, senki sem alázott meg bennünket, 
mindannyian büszkék lehettünk. Ez a mi hatalmunk volt.29 

Noha a szovjetek az autonóm zsidó intézményekkel együtt a juda-
izmust is felszámolták30, a fenti csoporthoz tartozó katonák – függet-
lenül az előbbiek megszüntetésének következményeitől31 – minden 
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azok is általában elismeréssel szóltak a szovjet rendszerről, akiket a 
régi zsidó szokások szerint neveltek, ahogyan az a következő, a zsidó 
hagyományok szellemében nevelkedett szovjet fiatal visszaemléke-
zéséből kitűnik: 

Családomban szerettük Sztálint és a szovjethatalmat, mert megszaba-
dította a zsidókat a cári időkben őket sújtó korlátozásoktól.33 

Az ehhez hasonló nyilatkozatoknak bátran hitelt adhatunk, külö-
nösen a háború utáni Szovjetunióban felerősödő, a zsidókat célzó 
sztálini diszkrimináció fényében.

Jól látható, hogy e nagyszámú csoportba tartozó szovjet zsidók 
többsége számára döntő jelentőséggel bírt a cári Oroszországban 
élt társaik sorsával való összehasonlítás, míg saját akkori társadalmi 
státuszukat úgy értékelték, hogy az számottevően javult az előző ko-
rokhoz képest.34 Ugyancsak kiemelkedő fontosságú volt számukra, 
hogy a szovjet rendszer visszaszorította az antiszemitizmust,35 ami 
éles ellentétben állt a forradalom előtti Oroszországban a cári ható-
ságok hallgatólagos beleegyezésével űzött fékevesztett és népszerű 
zsidóverésekkel.36 

A második csoportba már jóval kevesebben tartoztak, és olyan zsi-
dó fiatalok alkották, akiket 1940 közepétől folytatólagosan soroztak 
be az újonnan annektált nyugati területekről, elsősorban Nyugat-
Ukrajnából (csak onnan 75 000 zsidót hívtak be a hadseregbe)37és 
Nyugat-Belorussziából. Ez a csoport a bolsevik rendszerhez való 
viszonyát tekintve jóval heterogénebb volt. Az említett területekről 
behívott katonák értelemszerűen sokkal kevésbé kötődtek a szovjet 
államhoz. Továbbá sokuk számára a szovjethatalom alatt eltöltött rö-
vid időszak – a nem zsidó szomszédjaikhoz hasonlóan – elegendőnek 
bizonyult, hogy kiábrándító tapasztalatokat szerezzenek a rendszer-
ről: életszínvonaluk csökkent,38 valamint az új hatalom felszámolta 
korábban szabad politikai tevékenységüket és vallásgyakorlásukat. 
Ezzel összefüggésben nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a 
szovjet hatóságok aránylag nagy számban deportáltak zsidókat az 
újonnan annektált nyugati területekről.39

Így aligha meglepő, hogy akadtak az újonnan annektált területekről 
a Vörös Hadseregbe besorozott katonák közül olyanok, akik ebben 
az intézkedésben a gój hatalomgyakorlóknak a zsidókkal szemben 
időtlen idők óta megismételt újabb atrocitását látták.40 Az új, nyugati 
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katonai szolgálatát: 

[…] a Vörös Hadseregben szolgálni olyan volt, mint I. Miklós idején 
a cári hadseregben katonáskodni.41 

A fentihez hasonló kijelentések gyakorta feltűnnek az elemzett 
visszaemlékezésekben, és közvetlen jelentésükön túl arról is tanús-
kodhatnak, hogy a visszaemlékezők fejlett zsidó történelmi tudattal 
rendelkeztek. Megjegyzendő, hogy másokkal ellentétben Wein 
számára, a későbbi háború és a holokauszt sem tudta teljesen elho-
mályosítani a Vörös Hadseregbe történt kötelező besorozás emlékét. 

Ennek ellenére igaz, hogy sok, a második a csoporthoz tartozó 
zsidó fiatal különböző okokból kifolyólag szimpátiával viszonyult a 
szovjet rendszerhez és támogatta azt. Voltak köztük önkéntesek is, 
akik már a kötelező érvényű behívójuk előtt beléptek a Vörös Had-
seregbe.42 Esetükben feltehetőleg a kommunista ideológia jelentette 
a legfőbb motiváló tényezőt. A hadseregbe való korai önkéntes belé-
pésük visszavezethető akár arra is, hogy a két világháború közti Kelet-
Európában csak másodosztályú állampolgároknak számítottak, míg 
itt, a Szovjetunióban teljes jogú állampolgárrá léphettek elő, akiknek 
voltak ugyan kötelességeik, de cserébe minden jogukkal élhettek.

Mások egy speciálisan zsidónak nevezhető szempontot mérlegelve 
döntöttek úgy, hogy a bolsevik rendszert támogatják: a Szovjetunió-
ban látták az egyetlen életképes náciellenes erőt, következésképpen 
az egyetlen valóban filoszemita hatalmat a kontinentális Európában. 
A lvovi Jachiél Kaminer például a háború utáni visszaemlékezésében 
azt mondta, hogy azért lépett be 1940-ben a Komszomolba, mert:

 meggyőződtem arról, hogy a rendszernek támaszra van szüksége, és 
a [szovjet] állam volt az egyetlen, amely képes majd megállítani a náci 
Németország diadalmas katonai előretörését.43 

De akadtak olyanok is, akik ameddig csak lehetett, inkább kivártak, 
abban reménykedve, hogy a súlyos helyzet végül megoldódik valaho-
gyan. Ezen fiatalokat saját zsidó identitásuk akadályozta meg abban, 
hogy teljes egészében azonosuljanak a szovjet ideálokkal, a rendszert 
pedig – mint a kisebbik rosszat – csak vonakodva támogatták.

Ha teljes mértékben hitelt adunk az említett visszaemlékezések-
nek, akkor ezekben a zsidóknak az a hagyományos vágya fogalma-
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Speciálisan pedig olyan passzív magatartást tükröznek, amit sem 
a szovjetek barátságos közeledése, sem a náci támadás fokozódó 
veszélye nem tudott megváltoztatni. Mégis, ha ezt az álláspontot a 
többi visszaemlékezéssel állítjuk szembe, akkor kisebbségi attitűd-
nek tűnik a szovjet zsidóság többségének magatartásával szemben. 
Amennyiben egymás között időnként beszéltek is passzivitást tükrö-
ző érzelmeikről, azokat mindinkább elhalványította a náci fenyegetés 
felett érzett félelem.

Egészében véve az ebből a csoportból – akár a háború előtt, akár 
közvetlenül a háború kitörését követően – a Vörös Hadseregbe beso-
rozott zsidó katonákról elmondhatjuk, hogy nem tartoztak a szovjet 
értékek fanatikus támogatói közé. Igaz, a szovjethatalom sem szolgált 
rá a hálájukra. Amikor ezen zsidó fiatalok szembesültek a náci alter-
natívával, a szovjet rendszer maga jelentette számukra „az egyetlen 
reményt.”44 Így végül fegyvert fogva és végérvényesen elkötelezve 
magukat mellette, egyúttal magukért is harcoltak.

Meg kell említenünk azt a tényt is, hogy a Vörös Hadsereg – félve 
az ellenséges beszivárgástól – kezdetben elutasította a németek által 
ellenőrzött Lengyelországból érkezett menekültek belépési kérelmét. 
A menekültek között számos zsidó volt, akik 1939 őszén Lengyel-
országban személyesen tapasztalták meg a németek Judenpolitikját, 
és úgy döntöttek, hogy átmennek a szovjetekhez. Amint azt a  łódźi 
Gabriel Temkin története példázza, 1941-ben néhány menekült – 
köztük zsidók is – szerettek volna belépni a Vörös Hadseregbe, de 
csak a „munkásszázadokba” engedték be őket, a reguláris hadsereg 
egységeiből ki voltak zárva.45 Amennyiben ezek a zsidók 1941. 
június 22-e előtt kérelmezték besorozásukat a Vörös Hadseregbe, 
úgy elhatározásukban nyilvánvalóan motiválta őket a németek iránt 
érzett bosszú is, hiszen tudtak zsidó sorstársaik (adott esetben akár 
saját családjuk) lengyelországi üldöztetéséről; de bosszúvágyukat 
nyíltan nem hangoztathatták, amíg a Molotov–Ribbentrop-paktum 
életben volt. Ha pedig 1941. június 22. után akartak belépni a Vörös 
Hadseregbe, akkor a fentieken túl a menekülés vágya is vezethette 
őket: a legnyugatibb szovjet területeken, ahol a káosz megbénította 
a polgári infrastruktúrát és blokkolta a döntéshozatali mechanizmu-
sokat, a visszavonuló Vörös Hadsereg egységei jelentették az egyetlen 
működő evakuációs intézményt. Számukra csak 1942 közepére nyílt 
meg annak a lehetősége, hogy a reguláris Vörös Hadsereg soraiban 
harcoljanak, amikor is a súlyos emberhiánnyal küszködő szovjetek 
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megbízhatóságával kapcsolatos fenntartásaikat.46 Eltekintve a nyu-
gati ukrán és belorusz területek zsidóságát fegyveres szerepvállalásra 
ösztönző elsődleges indítéktól, úgy tűnik, ők nem azonosultak teljes 
egészében a szovjet ideológiával. Míg egyesek a németek ellen akartak 
harcolni, másokat az ösztönzött cselekvésre, hogy ezzel kimenekülje-
nek a nácik karmai közül. Tény azonban, hogy a náci Németországgal 
kapcsolatos, tipikusan zsidóságukból következő tapasztalataik miatt a 
Vörös Hadsereg katonai állományának rendkívül megbízható részét 
alkották.

A harmadik csoportba olyan zsidó tiszteket, komisszárokat és 
közkatonákat sorolhatunk, akiknek a családja, adott esetben akár 
saját maguk is, a szovjet elnyomó politika áldozataivá váltak. Mivel 
a háború előtti szovjet katonai hierarchiát a zsidók magas száma 
jellemezte,47 közülük sokan estek áldozatául az 1938/39-es nagy 
tisztogatásoknak.48 Akadtak persze olyanok is, akik túlélték a bör-
tönt és/vagy a munkatábort, a háború kitörése előtt – esetleg nem 
sokkal később – pedig visszahelyezték őket a hadseregbe. Ez történt 
például Gregorij Klein ezredessel, akit azután helyeztek vissza az aktív 
szolgálatba, hogy két vagy három évig börtönben volt, ahol ráadásul 
meg is kínozták.49

Ugyancsak ehhez a csoporthoz tartoznak azok az 1939/40-ben 
besorozott zsidó katonák, akiknek a családtagjai váltak a szovjet el-
nyomó politika célpontjaivá. Ez történt az 1923-ban született Jefim 
Szegallal is, akinek 1934-ben letartóztatták és a családja szeme láttára 
verték meg az apját.50 Szegal visszaemlékezései szerint apja – egy 
„régi bolsevik” – túlélte ugyan a megpróbáltatásokat, de elvesztette a 
szovjet rendszerbe vetett hitét. A nem zsidó tömegekhez hasonlóan51 
sok, a korábbi repressziók áldozatául esett családokból származó zsidó 
fiatal szinte égett a vágytól, hogy belépjen a hadseregbe, és ebbéli 
szándékát elsődlegesen az motiválta, hogy lemossa a becsületén esett 
foltot. Csakhogy kezdetben ezt az utat elzárták előlük, és csak később, 
a háború kitörését követően, a kötelező besorozások alkalmával lép-
hettek be a hadseregbe.52

Sok zsidó parancsnok, komisszár és közkatona táplált odaadó hű-
séget a szovjet rendszer iránt, amit meg is őrzött mindannak ellenére, 
ami korábban személyesen vele vagy éppen a családjával történt. Mi 
több, az ehhez a csoporthoz tartozó zsidó katonák és tisztek soha 
nem beszéltek csalódottságukról, miképpen megbántottságukról 
sem ejtettek szót. Ha Sztálin elnyomó politikájának sok zsidó áldo-
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idején a zsidóknak egyszerűen nem volt más választásuk – és a nem 
zsidókkal ellentétben az adott körülmények között nem is volt más 
lehetőségük –, mint a rendszerért harcolni.

Nehéz megítélni az 1939. augusztus 23-án megkötött Molo-
tov–Ribbentrop-paktumnak a Vörös Hadseregben szolgáló zsidó 
katonákra gyakorolt hatását. Minden beszámoló szerint a szovjet-
német egyezmény a szovjet társadalom valamennyi rétegét – köztük 
a zsidókat is – mélyen érintette.53 Az 1941 januárjában készült titkos 
jelentésében a Vörös Hadsereg Politikai Főcsoportfőnöksége két fő 
tendenciát látott a Vörös Hadsereg állománya és a szovjet lakosság 
hangulatának vonatkozásában és mindkettőt veszélyesnek minősítet-
te. A jelentés szerint sok újonc őszintén hitt a pacifizmus eszméiben, 
minthogy: „nem értik [értették] meg a szovjet politika lényegét és 
békevágyát, bármi legyen is ez utóbbi ára.”54 

A háború kitörése esetén az utánpótlást biztosítandó civil la-
kosság soraiban sokan túlzott magabiztosságot tanúsítottak, azt 
gondolván, hogy háború esetén „biztos a [szovjet] győzelem” 
(sapkozakidatyelsztvo55).

A németekkel kapcsolatos korábbi, többé-kevésbé egyértelmű szov-
jet állásponttal szemben ekkor már bármiféle, a náci Németországot 
érintő beszélgetést szigorúan korlátozták a hadseregben, legalábbis a 
legénység körében.56 Nem kétséges, hogy az ellentmondásos szovjet 
megnyilatkozások a Vörös Hadsereg tisztjeinek zsidó közkatonáira is 
hatással voltak. Ennek ellenére a legtöbb zsidó visszaemlékezés hall-
gat erről az időszakról. Mondhatni ennek a szűk két évnek az emlékét 
beárnyékolták az 1941-ben kitört szovjet-német háború eseményei. 
Másik befolyásoló tényezőként említhető, hogy a megnemtámadási 
paktum különösen a zsidók „szovjetizált” csoportjait zavarta meg, 
akik úgy érezték, hogy a bolsevik rendszerbe vetett korábbi erős hitük 
bizonyos értelemben megingott. A másik két csoport már korábban 
megtapasztalta a rendszerből való kiábrándulás érzését, emiatt kevés-
bé voltak fogékonyak a szovjet-német közeledést magyarázó hazai 
propaganda üzeneteire.

Összefoglalóan elmondhatjuk: a háború előestéjén a Vörös Hadse-
regben szolgáló zsidó katonák és tisztek többsége a szovjet rendszer 
felé hűségesnek mutatkozott. Ugyanakkor a zsidó katonák egy kisebb 
csoportja közömbös volt vagy éppen ellenséges érzelmeket táplált a 
bolsevik rendszerrel szemben. Egy hagyományos háborúban, ami-
lyen az Orosz Birodalom és a császári Németország között 1914-től 



TÖ
RT

ÉN
EL

EM
64 1917-ig folyt, ezen negatív érzelmek talán valamiféle pacifista vagy 

defetista állásponthoz vezettek volna. Azonban a náci Németország 
elleni honvédő harc nem volt hagyományos háború.

A német támadás után

1941. június 22-én a náci Németország megtámadta a Szovjetuniót. 
Miközben a német támadás hatására a szovjetellenes, nacionalista 
érzelmek sok határ menti régióban és a Kaukázus nagy kiterjedésű 
területein57 szinte azonnal fellángoltak, ezzel egyidejűleg Szovjet-
unió-szerte előtört a patriotizmus érzése is.58 A legyőzhetetlen Vörös 
Hadseregnek a szovjet propaganda által sugallt képétől felbátorodva, 
sok ezer szovjet polgár – köztük sok zsidó is – önként jelentkezett a 
fegyveres erőknél vagy a katonai kisegítő intézményekben.59 Az általá-
nos hangulat, különösen az ifjúság körében – az egyik zsidó önkéntes 
megfogalmazásában – a következő volt: 

Mindenki ment a frontra, hogy két-három hét alatt végezzen az álnok, 
hitszegő ellenséggel.60 

Az események egy másik zsidó tanúja szerint pedig: 

Azt gondoltuk, hogy most eljött Hitler vége, és a Vörös Hadsereg 
összetöri a csontjait.61

A fiatal zsidó katonák jellemzően elszántan harcoltak a szovjet 
rendszerért, nem érdekelték őket a front aktuális erőviszonyai. Hit-
tek minden szovjet kijelentés igazában, ahogyan erről az alábbi levél 
is tanúskodik, amelyet Kijevben az akkor 23 éves Izrail Faiman írt 
szüleinek és lánytestvéreinek 1941. június 22-én:

Amikor pártunk és a hőn szeretett Sztálin Elvtárs első felhívására 
beléptem a Vörös Hadseregbe, csak egyetlen dologról álmodtam: 
arról, hogy fegyverrel a kézben védelmezem szülőföldünket, Titeket 
és az egész Szovjet Népet. Most, hogy a fasiszták háborúba taszították 
országunkat, amikor szocialista államunk területén a második imperi-
alista háború zajlik, én Vörös Hadseregünkkel együtt harcolok majd 
az első sorokban.62
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többsége a „háború előtti” első csoportba tartozott, ők voltak a rend-
szer leghűségesebb hívei. 1941. július 1-jéig, azaz a háború nyolcadik 
napjáig összesen 5,3 millió embert hívtak be a hadseregbe.63 Számos 
zsidó visszaemlékezés elemzése alapján azt mondhatjuk, hogy a 
zsidók között az önkéntesek aránya ugyancsak magas volt a háború 
kezdetén.

Azonban a háború előtti vélekedést gyorsan kiszorította az újon-
nan előállt helyzet realitása. A Vörös Hadseregnek a Wehrmachttal 
szembekerülő katonái és tisztjei mind arról számoltak be, hogy a há-
borús győzelem ellenséges területen való gyors kivívásának reménye 
nagyon rövid időn belül a semmibe veszett.64 A támadás első hetei 
iszonyatos pusztítást végeztek a szovjet hadseregben.65 Rendkívül 
sok vöröskatonát kerítettek be, akiket az ellenség szisztematikusan 
kivégzett vagy fogságba vetett.66 A visszavonuló szovjet csapatok a 
létükért harcoltak, miközben állandó célpontjai voltak az intenzív 
német propagandának is. 

A Vörös Hadsereg egységeire irányuló német propaganda el-
sődleges operatív célja az ellenfél sorainak bomlasztása, továbbá 
megadásuk vagy megsemmisítésük kierőszakolása volt. Egyidejűleg 
pedig tükrözte a náci Németország és a Szovjetunió által vívott 
élet-halál harc ideológiai antagonizmusát, amelyben az utóbbit a 
nácik „judeo-bolsevik államként” definiálták.67 Ebben a helyzetben 
a Vörös Hadsereget célzó propagandagépezetért felelős német veze-
tők összekapcsolták a szigorúan vett katonai célokat a keleti háború 
ideológiai követelményeivel. A bekerített szovjet tisztekhez és kato-
náikhoz eljuttatott, a megadásra szólító felhívások katonai célokat 
szolgáltak, például jó bánásmódot ígérve a fogságban. Az ideológiai 
követelményeknek pedig azon kijelentések tettek eleget, amelyek 
szerint a Wehrmacht kizárólag a bolsevikok és a zsidók ellen harcol, 
és utóbbiak a hadseregben gyáván viselkednek.68

 A Vörös Hadsereg katonáira irányított náci propaganda a háború 
első szakaszában meglehetősen hatékonynak bizonyult. A náci pro-
paganda a szovjet katonai összeomlás láttán, illetve a háború előtti 
szovjet tapasztalatok birtokában úgy számolt, hogy amikor a nem 
zsidó katonák már kétségbeejtő helyzetben találják magukat, nem 
fognak tovább a bolsevik rendszerért harcolni. Ez a számítás részben 
bevált: 1941-ben közel 3,5 millió szovjet katona tette le a fegyvert.69

Ezzel egy időben a Vörös Hadsereg katonáinak egyes csoportjai vi-
szont megértették, hogy semmiképp sem tehetik le a fegyvert. Ebben 



TÖ
RT

ÉN
EL

EM
66 az összefüggésben különösen fontos a háború első szakaszának egy 

megdöbbentő és többnyire elfeledett sajátossága, jelesül a párttagok, 
a párt ifjúsági szervezetének, a Komszomolnak a tagjai és a zsidók 
között fennálló szoros kapcsolat. Ezt a viszonyrendszer exponálta a 
náci propaganda és politika azon eleme, amely a hangsúlyt a „judeo-
bolsevizmusra” helyezte. A német propaganda szándéka éppen a nem 
zsidó és nem kommunista szovjet katonák szembefordítása volt a 
zsidókkal és a kommunistákkal. Ez ugyanakkor ahhoz vezetett, hogy 
kialakult egy gyakorlatilag egységes, a párttagokra, a Komszomol-
tagokra és a zsidókra egyformán jellemző viselkedésforma, hiszen 
nekik a szó szoros értelmében nem volt hová hátrálniuk.

Az általunk ismert visszaemlékezések alapján a Vörös Hadsereg 
visszavonuló és bekerített egységeiben a zsidó katonák és tisztek 
küzdöttek a legelszántabban, mivel mindenképpen el akarták kerülni, 
hogy fogságba essenek;70 egyébként a szovjet hatóságok parancsa is 
ez volt. Mégis mi hajtotta őket? Először is hálásak voltak a szovjet 
rendszernek a háború előtti időszakban a zsidókkal való bánásmódja 
miatt, másfelől pedig lobogott bennük a patriotizmus tüze, amely a 
teljes szovjet lakosság körében fellángolt.71 Ezek a zsidó katonák, mint 
már említettük, többnyire a leginkább szovjetizált és a rendszerhez 
leghűségesebb „háború előtti” csoportból kerültek ki.

A fentieken túl még néhány sajátos tényezőt számításba kell 
vennünk, amelyek a zsidó katonák magatartását rangjuktól és a 
szovjet rendszer iránt a háború előtt táplált nézeteiktől függetlenül 
befolyásolták. Néhányukat elborzasztották a szovjet hatóságok által 
alkalmazott durva módszerek, amelyekkel véget akartak vetni a Vö-
rös Hadsereg rendezetlen visszavonulásának. A zsidó katonák között 
sokan gondolták úgy, hogy ezeket a módszereket velük, zsidókkal 
szemben a többieknél jóval nagyobb szigorúsággal alkalmazzák 
majd, illetve, hogy megfutamodásukkal besároznák a többi zsidó 
katona hírnevét is.72 A később besorozott zsidó katonák között voltak 
olyanok is, akik úgy gondolták, ha egyszer célponttá válnak, a szov-
jet elhárítás ügynökei különösen könyörtelenül üldözik majd őket. 
Utóbbiakat amúgy is jelentős mértékben áthatotta a hadseregben 
tapasztalható, hallgatólagos antiszemitizmus. A következő eset akkor 
történt, amikor ez egyik bekerítésből két zsidó katona próbált áttörni 
a Vörös Hadsereg fő erőihez. Noha visszaemlékezésükben többnyire 
körülményesen fogalmaztak, az egyik beszélő által elmondottak 
teljesen egyértelműek voltak: 
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is gyanakvást váltanak ki egyes elvtársakból.73

Így aztán a zsidó katonáknak ez a csoportja, bár lojális volt a bolse-
vik rendszerhez, egy pillanatig sem tévesztette szem elől annak hibáit. 
Egészen pontosan ezek a zsidó katonák felismerték, hogy a hagyomá-
nyos antiszemitizmus, amely ugyan formálisan nem létezett és nem is 
esett róla szó, továbbra is jelen volt a Szovjetunióban, de nemcsak az 
emberek egymás közti viszonyában, hanem a szovjet hatóságoknak 
a zsidókkal való kapcsolatában is. Ez az intézményes zsidóellenesség, 
amelynek a háború előtti visszaemlékezésekben gyakorlatilag nincs 
nyoma, újdonság volt, de jól nyomon követhető az egyetemes zsidó 
történelemben, és nagyon hasonló a korszak más hadseregeiben 
tapasztalható antiszemitizmus jellegéhez. Ehhez hasonló érzelmek 
azonban alig-alig bukkannak fel 1940/41-ben, ha mégis igen, akkor 
csakis kivételes esetekben, hiszen a szovjet zsidó fiatalok általában 
nem így látták magukat és a Szovjetuniót azokban az években. 

Végül meg kell jegyeznünk, hogy szinte mindegyik visszaemlékezés 
megemlíti a náci propaganda hatását, amely tévedhetetlen pontosság-
gal ébresztette rá a zsidó katonákat arra, hogy a harcon kívül semmi 
más lehetőségük nem maradt.74 Itt érdemes megemlíteni a Berlinből 
a háború legelső napjaiban sugárzott rádiópropaganda üzenetét. Egy 
megbízható szovjet forrás szerint a német rádió felszólította a Vörös 
Hadsereg katonáit, hogy öljék meg zsidó bajtársaikat, hiszen „azért 
vannak itt, hogy minden magas beosztást elfoglaljanak”.75 Pinkasz 
Szpivak, az egyik frontvonalon harcoló egység zsidó parancsnoka 
így összegezte annak felismerését, hogy a náci felszólítás után már 
nem volt választása:

Mint századparancsnok, mindig is azt gondoltam, hogy zsidóként 
nincs hová visszavonulnom. Más tisztek csak azzal foglalkoztak, ho-
gyan lehetne a frontról elmenekülni. [Ezzel szemben] engem mind 
a fasiszták, mind pedig a szovjet kémelhárítás halálra ítélt volna, ha a 
legcsekélyebb gyávaságot vagy hezitálást tanúsítom.76

A fenti tanulságos kijelentés alapján pontosan érthető a vissza-
emlékezőnek a németekhez való viszonya. Ám tisztán kell látnunk 
azt is, hogy hogyan viszonyultak a zsidó katonák a „szovjet kém-
elhárításhoz”.77 Pinkasz Szpivak gyalogosként szolgált, és ebbéli 
minőségében a leginkább ki volt téve a Vörös Hadsereg egységeinek 
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seknek. Nem kétséges, hogy a németek és a szovjetek magatartását 
egyenlősítő álláspontja nagyrészt ennek tudható be. Egyes zsidók 
kitűntek az akciók végrehajtása során, mert meg akarták mutatni nem 
zsidó bajtársaiknak, hogy a zsidók nem rossz katonák78, így próbálva 
eloszlatni a hagyományos zsidóellenes előítéleteket és megcáfolni a 
náci propagandát. 

Sok esetben azonban nem tudunk egyértelmű magyarázatot adni 
arra, hogy a szovjet elnyomó politika áldozatául esett családokból 
kikerülő zsidó fiatalok, a velük történtek ellenére, miért harcoltak a 
szovjet rendszerért, illetve miért léptek be a hadseregbe már akkor, 
amikor még nem volt köztudott, hogy a nácik elsődleges célpontja a 
zsidóság. Erre példa a húszéves Jefim Golbraih esete, akinek az apját, 
az eszer párt korábbi tagját, 1938-ban kivégezték.79 Nem kétséges, 
hogy egész családja megszenvedte a helyzetet. Miután belépési 
kérelmét a Vörös Hadsereg a háború kitörése után többször is eluta-
sította, 1941–42-ben makacsul újra és újra próbálkozott. Úgy vélem, 
magatartása részben azzal magyarázható, hogy le akart számolni a 
„nép ellenségének” tekintett családját sújtó hátrányos megkülönböz-
tetéssel, ennélfogva viselkedése nem specifikusan zsidó indíttatású. 
Ugyanakkor, úgy tűnik, hogy ez a zsidó fiatalember megértette: nincs 
más választása, mint a szovjetek mellé állni, mivel utóbbiak háborús 
győzelme egyet jelent saját túlélésével.

Hogy a németek hogyan bánnak a szovjet állampolgárokkal, csak 
hónapokkal a háború kirobbanása után kezdett a Vörös Hadsereg 
katonáinak körében ismertté válni.80 A Vörös Hadsereg nem zsidó és 
zsidó állománya erre a hírre is eltérően reagált. A szovjet propaganda 
azt állította, hogy a németek minden szovjet állampolgárt célpontnak 
tekintenek, függetlenül etnikai hovatartozásuktól és politikai elköte-
lezettségüktől. A német propaganda viszont a maga részéről mindent 
elkövetett, hogy cáfolja a vádakat, amelyek szerint a civil lakosságot 
és a hadifoglyokat egyaránt szörnyű bánásmódban részesítik. Ugyan-
akkor a németek nem csináltak titkot abból, hogy a zsidókat és a 
bolsevikokat akarják „megbüntetni”. Ebben a helyzetben csak a zsi-
dókban és a Vörös Hadseregben szolgáló kommunista párttagokban 
erősödött meg az, amit a szovjet propaganda minden egyes katona és 
tiszt fejébe el akart ültetni. Ezért valószínűnek tűnik, hogy a háború 
első periódusában a németek által a szovjet lakosság ellen elkövetett 
gyilkosságok nem egyformán hatottak a Vörös Hadsereg minden kato-
nájának a lelkiállapotára.81 Valószínűleg feltüzelték a németek civilek 
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harci szellemét, így megsokszorozták azon szovjet zsidó katonák és 
tisztek elszántságát, akik értesültek arról, hogyan bánt testvéreikkel 
és a Vörös Hadsereg elfogott katonáival a német haderő.82

Következtetés

A háborút megelőzően a Vörös Hadseregben a fiatal zsidó katonák 
bizonyultak a bolsevik rendszerhez leginkább lojális csoportnak. 
A „régi” szovjet területekről besorozottak, többnyire ideológiailag 
átnevelt emberek voltak, akik hálásak voltak a rendszernek, mert az 
lehetővé tette, hogy az ország többi állampolgárával egyenrangúnak 
érezhessék magukat. Az újonnan annektált területekről behívottak 
nem éreztek hálát a szovjet rendszer iránt, de elfogadták mint a régió 
egyetlen életképes alternatíváját a nácikkal szemben. Ugyanakkor, 
akárcsak a teljes lakosság körében, akadt néhány zsidó katona és tiszt, 
akik elégedetlenek voltak a rendszerrel, sőt adott esetben nehezteltek 
is rá, függetlenül attól, hogy a Szovjetunió „törzsökös” részéről vagy 
az új területekről származtak. 

A németek Szovjetunió elleni támadása először eufóriát váltott ki 
a szovjet propaganda hatására, amit azonban szinte azonnal a majd’ 
teljes szovjet katonai összeomlás követett. Utóbbit a Vörös Hadsereg 
katonáira zúdított aljas antiszemita, náci propaganda kísérte, és ez ha-
ladéktalanul minden zsidó katonát és tisztet a legszilárdabb náciellenes 
erővé tett, ily módon pedig a Vörös Hadsereg talán legmegbízhatóbb 
csoportját formálta belőlük. Ez a folyamat már azelőtt lezajlott, hogy 
a holokauszttal kapcsolatos ismeretek széles körben elterjedtek volna. 
A helyzet szomorú iróniája, hogy Hitlernek az a kijelentése, miszerint 
„a zsidó egyenlő a bolsevikkal” – utalva ezzel arra, hogy mindkét tár-
sadalmi csoport Németország halálos ellenségeinek gyűjtőhelye – a 
Vörös Hadsereget tekintve összességében igaznak bizonyult éppen a 
németek gyilkos antiszemita politikájának következtében is.
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