KIRIL FEFERMAN

A zsidok habordja”

A szovjet zsid6 katonak viszonya a Szovjetunidhoz
1940-41-ben

A hdborii elétt a Voros Hadseregben szolgdld fiatal zsidé katondk
dltaldban lojdlisak voltak a bolsevik rendszerhez. Az Gsszlakossdghoz
hasonléan azonban akadtak olyan zsidé katondk és tisztek az 1939 el6tti
Szovjetunid teriiletén, illetve az tijonnan szerzett nyugati teriileteken egy-
ardnt, akik elégedetlenek voltak a rendszerrel vagy éppen nehezteltek rd.
A Szovjetuni6 elleni német tdmadds a zsidd katondk és tisztek dsszességét
azonnal a leghtiségesebb ndciellenes erdvé formdilta, és ebbdl kifolyélag a
Vioros Hadsereg egyik legmegbizhatobb csoportjdvd tette Gket.

Bevezetés

A Nagy Honvéd6 Haboru a ,zsidok habortja” volt. 1941 juniusa-
ban, a Barbarossa hadmiivelet el6estéjén a ndci dontéshozdk és a
ndci média szdmadra ez a kijelentés mar tobb volt, mint puszta jelszo.
Ténylegesen ez valt az el6zetes mozgositds ideoldgiai koncepcidjava.
A nicik ugy vélték, hogy a bolsevik rendszer, de kilonésképpen
a Voros Hadsereg gerincét altaldban a zsidok alkotjék. J61 mutatja
mindezt, hogy Adolf Hitler mar a Mein Kampfban' dithés kirohana-
sokat intézett a zsidok ellen, de ezen meggydz6dése mutatkozott meg
a német hadseregnek sz6l6 parancsokban, ahogyan a Szovjetunié
megtamaddsdra késziilve felllitott biztonsagi alakulatokban,” illetve
a héboru kezdetén a Wehrmacht soraiban terjesztett propaganda
is errél arulkodott.’ A ndcik frontpropaganddja azzal az elmélettel
probalta megfertézni a szovjet lakossagot (is), hogy a zsidok gyavék,
és ennek megfelelden maguk helyett (és sajit védelmiikben) a nem
zsidokat kiildik a harctérre.
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A szovjet ellenpropaganda attél tartott, hogy a németek kezére jat-
szik, ha nyiltan szembeszall a fenti kijelentéssel, igy csak azt az allitast
hangoztattdk, hogy a hdborut az ellenség a szovjet nép egésze ellen
folytatja. A szovjet tomegkommunikdcids eszk6z6k szigortan tartoz-
kodtak attdl, hogy barmilyen utaldst tegyenek a bolsevik rendszer és a
zsidok kapcsolatdra, tovabba a zsidok esetleges egyéni motivacidjira
a Szovjetunidért valé kiizdelemben. Ez a politika a habora utdn is
folytatédott ugyan, de akkoriban mdr belpolitikai megfontolasok
mentén. Egytttal a holokauszttal kapcsolatos hivatalos szovjet dllas-
pont ambivalencidjdnak 1ényegi elemévé vélt, és mint tendencia még
a Szovjetunié 9sszeomldsat is talélte.*

Persze, azon éllitds, miszerint a zsid6k nem jarulnak kell6képpen
hozzd sajat orszdguk hdborus eréfeszitéseihez, illetve hogy eldsze-
retettel bujnak ki a frontszolgalat alél, és harc helyett inkédbb a hat-
orszdgban tartézkodnak, cseppet sem volt Uj és szokatlan; ahogyan
az effajta félrevezetd informaciok sem korlatozédtak a zsidoknak a
II. vilaghdboru idején a Vorés Hadseregben valo szerepvéllaldsara.
A német zsidokat hasonl6 vddak érték mér az I. vilaghaboru sordn
és azt kovetden is.’ Ezt megel6z8en a cdri birodalomban is igen
gyakoriak voltak a hasonl6 vadak,® de — kiilonésen az I. vilaghaboru
éveiben — akkor valtak igazdn hangsulyossd, amikor az orszdg katonai
és polgdri hatdsagai is hirdetni kezdték ket.”

Am a Szovjetuniéban a II. vilighaboru idején egészen mas volt
a helyzet. A szovjet kormény soha nem vidolta zsidé honpolgdrait
azzal, hogy kiviilrél szemlélik az eseményeket, mivel egyfel6l kitartott
a hivatalos bolsevik internacionalista elvek mellett, masfel6l pedig félt
a ndci propaganda hatdsatdl. Ennek ellenére a szovjet kozvéleményt
erésen athatotték az efféle vidaskodasok.® Az utébbiakra valé fogé-
konysag abbol a kozkeletd, évszazadokra visszatekinté felfogdsbol
taplélkozott, amely szerint a zsid6k mint nemzet mindent elkovetnek,
hogy tdvol maradjanak a harcoktdl’ A nici propaganda kozvetlen,
veszélyes hatdsa pedig éppen ezt erésitette fel.

Milyen is volt valdjaban a ,zsidok hdbortdja”? Jelen tanulmanyunk
a téma egyik elemével foglalkozik, azt vizsgalva, vajon mi motivalta
a szovjet zsid6 katondkat, hogy a naci Németorszig elleni hdboru
korai szakaszaban a Vor6s Hadsereg soraiban harcoljanak. A kérdés
tehdt: mi volt a politikai felfogasuk, és féleg milyen 6nkép illik azon
zsid6 fiatalokra, akik maguk is részt vettek a harcokban vagy a kozeli
bevetés elott alltak?



A Szovjetunid szdmara kétségteleniil a hdboru elsé szakasza volt
a legkritikusabb id8szak, hiszen ekkor az orszag léte forgott kockan.
Ebben az id6ben nagyszamu szovjet dllampolgért — elsédlegesen fér-
fiakat — hivtak be a Voros Hadseregbe, a zsidokat pedig (nem zsido)
honfitirsaikhoz hasonléan soroztak be. Hipotézisem szerint a néci ta-
maddssal szemben a zsidok harci motivicidja egészen kiilonleges volt,
ahogyan teljesen sajitos okuk volt arra nézve is, hogy a habortanak
mar ebben a korai stddiumaban részt villaljanak a szovjet ellenéllas-
ban: vagyis mdr joval azel6tt, hogy a szovjet zsidok megismerhették
volna a mai fogalmaink szerint holokausztnak nevezett tragikus hely-
zetet. Tovébba ezen el6feltevésem aldtdmasztdsdra — a Nagy Honvédo
Héboru haboru kitorését kozvetleniil megel6z6 idészakban — meg-
vizsgilom egy-két zsid6 Gjonc vagy leend6 voroskatona profiljat.

Avisszaemlékezések elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az azokban megsz6lalé zsid6 katondk és tisztek tobbnyire nem
érintik jelen tanulmdnyunk témajit. E hallgatds oka — mds mellett —
abban keresendd, hogy a Voros Hadsereg katonai kéziil viszonylag
kevesen élték tul a habort kezdetét, az életben maradottakat pedig
elsédlegesen a mar 1943/44-ben, tehat a holokauszt kozvetlen ta-
pasztalataibol meritett, kiilonleges motivécié fitdtte a ndcik elleni
harcban.'® Ez ut6bbi holokauszt-trauma viszont elhomélyositotta a
szemtanuk kordbbi, 1940/41-ben szerzett tapasztalatait. E tényezdék
viszont a szemtanukat és az 6ket kérdezdéket egyarant befolyasoltak.

Jelen tanulmdny forrdsainak tobbsége a Jad Vasem Intézet inter-
juanyagdbol szarmazik. Egyes esetekben a kérdez6k kozvetleniil is
rakérdeztek a Voros Hadsereg zsid6 veterdnjainak nemzetiségiikbél
fakaddan szerzett tapasztalataira. A kiillonb6z6 veterdnegyesiiletek
dltal az utobbi két évtizedben Gsszegyjtott visszaemlékezések egy
mésik forrdscsoportban talalhatéak. Osszehasonlitva az Egyesiilt Al-
lamokban vagy a volt Szovjetunidéban napvildgot litott memodrokkal,
az Izraelben megjelent visszaemlékezések kiemelked6en informativ
forrasoknak bizonyulnak. Ennek oka talan abban keresendé, hogy az
Izraelben €16 veterdnok tudatosabban és nyitottabban emlékeznek a
fronton zsid6 emberként szerzett tapasztalataikra. Néhany fontosabb
visszaemlékezés megtaldlhaté a Nagy Honvédo Hiboru emlékezeté-
nek dpoldsara életre hivott www.iremember.ru portélon is.

A tanulmany révid historiogréfiai attekintéssel kezdédik. Ezt az
1941. junius 22-t, azaz a habord kirobbanasit megel6z6, illetve az
azt kovetd idszakokat taglalé két £6 tartalmi egység koveti. Az elsé
azt elemzi, hogy milyen mértékben azonosultak a Vorés Hadsereg
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zsid6 ujoncai a bolsevik rendszerrel 1941 juniusaig, illetve, hogy
gondolkoddsmodjuk eltért-e a nem zsidokétol? A mésodik rész azt
akérdést jarja koriil, hogy hogyan hatott a német invdzi6 a zsid6 vo-
roskatondk magatartdsara a harcok kezdetén? Végiil a vizsgdlt anyagot
osszehasonlitjuk azzal, ahogyan a nem zsidok viszonyultak a szovjet
rendszerhez ugyanezen idészakban. A tanulmdanyban az egyszeriség
kedvéért minden olyan zsidét, aki 1941. jnius 22-én a szovjet hataro-
kon belil élt, ,szovjet zsidoként” emlitiink, hacsak a tények masképp
nem mutatjik, amit adott helyen jelziink is.

Historiogrdfia

Napjainkig a torténelemkutatds a szovjet zsidoknak a Szovjetunid
német megszillasa idején tanusitott magatartasat kizarélag mint a
németek dltali iildoztetésre adott valaszt (valaszokat) vizsgalta;'! kii-
16n6sen érvényes ez arra az idészakra, amikor a holokauszt borzalmai
széles korben ismertté valtak."”” Ugyanakkor — 1ényegét tekintve — fi-
gyelmen kiviill hagyta a zsid6 voroskatondk hdboru elején mutatott
viselkedését. Elejét véve az esetleges tévedéseknek, a nyugati torté-
nészek inkdbb megkeriilték a kérdést, mivel annak elemzése kinosan
kozel esett a ndci Németorszag altal a holokauszt idején hasznalt
yjudeo-bolsevizmus” fogalméhoz. Az egyetlen kivételt Juri Slezkine
jelentette, aki azt éllitotta The Jewish Century cimt miivében, hogy a
zsidok ,szovjetebbek voltak a Szovjetuniénal’,”® mivel a két vilagha-
boru kozotti idészakban az 6 4talakulasuk killondsen gyorsan zajlott.
Noha Slezkine elsésorban a szovjet zsid6 értelmiségre koncentralt és
kevésbé a zsid6 katondk tobbségét ado fiatalabb generaciora, megfi-
gyelései kiinduldpontot jelentettek tanulmanyunk szdmara.

A nicik védjait szdmos zsidé szarmazdsu kutato — ugy Izraelben,
mint mds orszagokban — hitelt érdeml6en céfolta, megalapozott és
meggy6z6 statisztikai adatokkal, valamint visszaemlékezésekkel
tdmasztva ald azon éllitdsukat, miszerint a zsidok hozzajaruldsa a
németek folott aratott szovjet gy6zelemhez semmivel sem maradt
el a Szovjetunid t6bbi nemzetiségétél, sét ardnyaiban valdszintleg
jelent6sebb is volt azoknal.'* Ezzel egyiitt nehéz eloszlatni azt a
vélekedést, hogy a fenti szerz6k elsésorban a zsidok gyavasdgarol
sz016 ndci provokéciot kivantak leszerelni."> Mindannyian dvatosan
eltekintettek azon vad leleplezésétdl, mely szerint a zsidok adték a
szovjet rendszer és vele egyiitt a Voros Hadsereg gerincét, igy végsé



soron megkeriilték a hitleri értelmezés szerinti ,judeo-bolsevizmus”
problematikajat. Jelen tanulmany éppen ezt, a tudomaény éltal eddig
mell6zott témakort vizsgdlja, vagyis arra keresi a vélaszt, hogy a
habort els6 hénapjaiban a zsid6 katondkat mi késztette a bolsevik
rendszer fennmaraddsaért vivott harcra, ennek vizsgélata soran pedig
utaldst tesz a hdboru el6tti Szovjetunidban szerzett tapasztalataikra.

A hdborii kezdetéig

1941-ig sok szovjet dllampolgdr legaldbb hallgatolagosan helyteleni-
tette a rendszer gazdasag- és valldspolitikéjat.' Tovabb sziikitette a
rendszer timogatoi bazisit, hogy az elnyomo pért- és kormanyszer-
vek idénként terrort alkalmaztak a lakossdg egyes csoportjai ellen."”
Az 6tmilliés Vorés Hadseregben is kétségkiviil sokan osztoztak a
szovjethatalommal szemben taplalt negativ érzelmekben;'® rdaddsul
az Osszlétszambol kozel négy millidan a nyugati katonai kérzetekben
szolgéltak.

Az 1936-0s ,sztalini” alkotmdny szerint formélisan minden szovjet
dllampolgart egyenlé jogok illettek meg, amivel megszint a lisenci'
hétranyos megkiilonboztetésének kategéridja is. Am a mindennapok-
ban az 1936-os alkotmdny megjelenése utdn is sokféle diszkrimindcié
érte az embert, ha elézéleg a lisenci®® kategéridjaba tartozott. Az
1932/33-as kollektivizélas és éhinség brutalis 6roksége szintén jelen-
t6s szerepet jatszott a kozhangulat alakulasdban. 1941-ig — az extenziv
iparositas ellenére is — a besorozott szovjet katonak tulnyomo része
vidékrél szdrmazott. (1939-ben a teljes szovjet lakosség kétharmada
még falun élt.)*' Dacéra az iskolakban tapasztalt ideoldgiai 4tneve-
lésnek, sok besorozott, akinek a csalddja a kollektivizalds idején a
tamaddsok célpontjaba keriilt, tagadhatatlanul ellenséges érzelmeket
taplalt a hatalommal szemben.?” Ugyanakkor a vérosi lakosokat sem
lehetett automatikusan a rendszerhez feltétleniil hii elemek katego-
ridjaba sorolni, mivel a szovjet elnyomé politika koziliik is sokakat
stjtott.”

A ,zsidok hdboruja” problematika kritikus pontja, hogy a Voé-
ros Hadseregben szolgalatot teljesité zsidé kozkatondk és tisztek
egyforman viszonyultak-e a rendszerhez? A Vorés Hadsereg zsid6
nemzetiségl katondi — a nem zsidékhoz hasonléan — az 1939 6ta
besorozott fiatalokbol keriiltek ki. Meg kell emliteniink, hogy tul-
nyomo tobbségiik vérosi lakos volt (1939-ben 86,9%),* igy 6ket — a
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falusi elemekkel Gsszevetve — kevésbé sujtotték a szovjet rendszer
lakossdgra mért csapasai. Ugyanakkor sok zsidé még 1917 el6tt a
bolsevikok altal ,kispolgdrinak” nevezett tirsadalmi réteghez tarto-
zott, ezért ardnyaiban tobb zsid6 szenvedett az 1936-ig lisencinek?
nevezett csoportot érint6 korlatozasoktdl. Tovdbbd szamitisba kell
venniink annak eshetéségét, hogy a zsidok, akik tulnyomo részt
varoslakok és aranylag magas szdzalékban a kommunista pért tagjai
voltak, bizonyos értelemben jobban megszenvedték a tisztogatasokat.
Megallapithatjuk, hogy a szovjet zsidok sorsara tobbféle, egymassal
ellentétes folyamatok hatottak. 1939-ben a Vorés Hadseregben a
zsid6 szdrmazdsiak ardnya minddssze 1.64% volt (34 525 £8), kicsivel
magasabb a szovjet férfinépességben mért adatnal (1.62%).2° Joggal
valészintsithet6, hogy az 1941-es német timadds idejére a Voros
Hadseregben szolgal6 zsidok ardnya nétt, mert 1940 kozepe tdjan a
besorozottak szimat jelentSsen kibévitették a frissen annektalt nyu-
gat-ukrajnai és nyugat-belorusz teriiletekrl, ahol kéztudomadsulag
szdmottevo zsidé lakossag élt.

Az 1941 jiniusdban a Voros Hadsereg zsidé katondit hdrom na-
gyobb csoportba lehetett sorolni. A ,régi” — tehat a Molotov—Rib-
bentrop-paktum el6tt is a Szovjetunidhoz tartozé — tertiletekrél
besorozott fiatalokbdl 4ll6 elsé csoport volt a legszamosabb. Ezek
a fiatalok a szovjet allamban nevelkedtek és nagyrészt ezen normak
szerint szocializdlédtak.”” Kétségteleniil lojalisak voltak a bolsevik
rendszerhez, amit szinte fenntartisok nélkiil a sajatjuknak tekintettek.
Nem zsid6 kortarsaikhoz hasonl6an dthatotta 6ket a szovjet patrio-
tizmus érzése.”®

Ezért a fenti csoporthoz tartozd ezernyi szovjet zsid6 fiatal szemé-
ben a sztdlini politika elnyomo jellege végeredményében jelentékte-
lennek latszott, dsszevetve a Szovjetunid szamukra kindlt vj, latszolag
korldtlan munkavallalasi lehetéségeivel. Ehelyiitt elég egy zsido
voroskatonat idézniink, aki igy beszélt a hdboru el6tti érzéseirdl:

Csak a szovjethatalomnak készonhetd, hogy emberek lettiink [ ... ]
[Mi] tanulhattunk, mindegyikénk beiratkozhatott akdrmelyik in-
tézménybe, akarhol dolgozhatott, senki sem aldzott meg benniinket,
mindannyian biiszkék lehettiink. Ez a mi hatalmunk volt.”

Noha a szovjetek az autondm zsid6 intézményekkel egyiitt a juda-
izmust is felszdmoltdk™, a fenti csoporthoz tartozé katonak - fiigget-
leniil az el6bbiek megsziintetésének kovetkezményeitél*' — minden



bizonnyal elfogadtak, st még helyeselték is e tettet.”> Mi tobb, még
azok is dltaldban elismeréssel sz6ltak a szovjet rendszerrél, akiket a
régi zsid6 szokdsok szerint neveltek, ahogyan az a kovetkezd, a zsid6
hagyomdnyok szellemében nevelkedett szovjet fiatal visszaemléke-
zésébdl kittinik:

Csalddomban szerettiik Sztdlint és a szovjethatalmat, mert megszaba-
ditotta a zsidokat a cdri id6kben ket stjt6 korldtozasoktdl.*

Az ehhez hasonlé nyilatkozatoknak batran hitelt adhatunk, kiils-
nosen a habora utdni Szovjetunidban felerésods, a zsidokat célzé
sztalini diszkrimindcié fényében.

Jol lathato, hogy e nagyszdmu csoportba tartozé szovjet zsidok
tobbsége szdmdra dontd jelentdséggel birt a cari Oroszorszagban
élt tarsaik sorsdval valé 6sszehasonlitds, mig sajat akkori tarsadalmi
statuszukat ugy értékelték, hogy az szdmottevéen javult az el6z6 ko-
rokhoz képest.** Ugyancsak kiemelkedd fontossdgu volt szamukra,
hogy a szovjet rendszer visszaszoritotta az antiszemitizmust,* ami
éles ellentétben 4llt a forradalom el6tti Oroszorszagban a céri hato-
sagok hallgatolagos beleegyezésével Gzott fékevesztett és népszert
zsid6verésekkel.*

A miésodik csoportba mar joval kevesebben tartoztak, és olyan zsi-
do fiatalok alkottdk, akiket 1940 kozepétél folytatolagosan soroztak
be az Gjonnan annektilt nyugati tertiletekrdl, elsésorban Nyugat-
Ukrajnabél (csak onnan 75 000 zsidét hivtak be a hadseregbe)¥és
Nyugat-Belorusszidbdl. Ez a csoport a bolsevik rendszerhez val6
viszonyat tekintve joval heterogénebb volt. Az emlitett teriiletekrl
behivott katondk értelemszertien sokkal kevésbé kotédtek a szovjet
dllamhoz. Tovébba sokuk szdmadra a szovjethatalom alatt eltoltott ro-
vid id6szak — a nem zsid6 szomszédjaikhoz hasonl6an — elegendének
bizonyult, hogy kiadbrandité tapasztalatokat szerezzenek a rendszer-
r6l: életszinvonaluk cskkent,* valamint az @j hatalom felszdmolta
kordbban szabad politikai tevékenységiiket és vallasgyakorlasukat.
Ezzel 6sszefiiggésben nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
szovjet hatésagok ardnylag nagy szdmban deportaltak zsidokat az
ujonnan annektdlt nyugati tertletekrél.*

Igy aligha meglepd, hogy akadtak az Gjonnan annektalt teriiletekrdl
a Voros Hadseregbe besorozott katonék koziil olyanok, akik ebben
az intézkedésben a g6j hatalomgyakorloknak a zsidokkal szemben
idétlen idék 6ta megismételt Gjabb atrocitdsat lattak.* Az j, nyugati

TORTENELEM

59



60

TORTENELEM

teriiletekrél behivott Abraham Wein igy jellemezte az 1940/1941-es
katonai szolgélatét:

[...]a Vords Hadseregben szolgalni olyan volt, mint I. Miklds idején
a cari hadseregben katonaskodni.*!

A fentihez hasonl6 kijelentések gyakorta felttinnek az elemzett
visszaemlékezésekben, és kozvetlen jelentésiikon tal arrdl is tands-
kodhatnak, hogy a visszaemlékezk fejlett zsidé torténelmi tudattal
rendelkeztek. Megjegyzendd, hogy masokkal ellentétben Wein
szdmadra, a késébbi hdboru és a holokauszt sem tudta teljesen elho-
malyositani a Voros Hadseregbe tortént kotelezd besorozds emlékét.

Ennek ellenére igaz, hogy sok, a médsodik a csoporthoz tartozé
zsid¢ fiatal kiilonb6z6 okokbdl kifolyolag szimpatiaval viszonyult a
szovjet rendszerhez és tdmogatta azt. Voltak koztitk 6nkéntesek is,
akik mdr a kételezd érvényti behivojuk eldtt beléptek a Voros Had-
seregbe.* Esetiikben feltehetéleg a kommunista ideoldgia jelentette
alegf6bb motivéld tényez6t. A hadseregbe val6 korai 6nkéntes belé-
pésiik visszavezethetd akdr arra is, hogy a két vilighaborua kozti Kelet-
Eurépaban csak masodosztalyu dllampolgaroknak szdmitottak, mig
itt, a Szovjetunidban teljes jogt dllampolgdrrd 1éphettek el6, akiknek
voltak ugyan kotelességeik, de cserébe minden jogukkal élhettek.

Masok egy specidlisan zsidonak nevezhet6 szempontot mérlegelve
dontottek ugy, hogy a bolsevik rendszert tdmogatjék: a Szovjetunio-
ban littdk az egyetlen életképes niciellenes erdt, kovetkezésképpen
az egyetlen valéban filoszemita hatalmat a kontinentélis Eurépéban.
Alvovi Jachiél Kaminer példéul a hdbort utdni visszaemlékezésében
azt mondta, hogy azért Iépett be 1940-ben a Komszomolba, mert:

meggy6zSdtem arrdl, hogy a rendszernek tdmaszra van sziiksége, és
a [szovjet] 4llam volt az egyetlen, amely képes majd megallitani a nici
Németorszag diadalmas katonai eléretorését.*

De akadtak olyanok is, akik ameddig csak lehetett, inkabb kivartak,
abban reménykedve, hogy a sulyos helyzet végiil megoldodik valaho-
gyan. Ezen fiatalokat sajit zsid6 identitasuk akadalyozta meg abban,
hogy teljes egészében azonosuljanak a szovjet idedlokkal, a rendszert
pedig — mint a kisebbik rosszat — csak vonakodva tdmogattik.

Ha teljes mértékben hitelt adunk az emlitett visszaemlékezések-
nek, akkor ezekben a zsidéknak az a hagyomdnyos vigya fogalma-



z6dik meg, hogy tavol maradjanak mindenféle hdboraskoddastol.
Specidlisan pedig olyan passziv magatartdst titkroznek, amit sem
a szovjetek baratsagos kozeledése, sem a ndci tdmadds fokozodo
veszélye nem tudott megvéltoztatni. Mégis, ha ezt az alldspontot a
tobbi visszaemlékezéssel dllitjuk szembe, akkor kisebbségi attittid-
nek tinik a szovjet zsidosag tobbségének magatartasaval szemben.
Amennyiben egymads kozott idénként beszéltek is passzivitast tiikro-
z6 érzelmeikrél, azokat mindinkdabb elhalvanyitotta a nici fenyegetés
felett érzett félelem.

Egészében véve az ebbdl a csoportbdl — akar a hdboru elétt, akdr
kozvetlenil a habora kitorését kovetSen — a Voros Hadseregbe beso-
rozott zsid6 katondkrél elmondhatjuk, hogy nem tartoztak a szovjet
értékek fanatikus timogatdi kozé. Igaz, a szovjethatalom sem szolgalt
rd a héldjukra. Amikor ezen zsid6 fiatalok szembestiltek a ndci alter-
nativaval, a szovjet rendszer maga jelentette szimukra ,az egyetlen
reményt.* Igy végiil fegyvert fogva és végérvényesen elkotelezve
magukat mellette, egyuttal magukért is harcoltak.

Meg kell emliteniink azt a tényt is, hogy a Vorés Hadsereg — félve
az ellenséges beszivargastol — kezdetben elutasitotta a németek altal
ellenérzott Lengyelorszagbol érkezett menekiiltek belépési kérelmét.
A menekiltek kozott szdmos zsid6 volt, akik 1939 6szén Lengyel-
orszagban személyesen tapasztaltdk meg a németek Judenpolitikjét,
és ugy dontottek, hogy dtmennek a szovjetekhez. Amint azt a 16dzi
Gabriel Temkin torténete példdzza, 1941-ben néhany menekilt —
koztitk zsidok is — szerettek volna belépni a Vorés Hadseregbe, de
csak a ,munkdsszdzadokba” engedték be Sket, a reguldris hadsereg
egységeibdl ki voltak zdrva.** Amennyiben ezek a zsidék 1941.
junius 22-e elétt kérelmezték besorozdsukat a Vorés Hadseregbe,
ugy elhatdrozasukban nyilvinvaléan motivélta 6ket a németek irdnt
érzett bossz is, hiszen tudtak zsid6 sorstarsaik (adott esetben akér
sajét csalddjuk) lengyelorszagi iildoztetésérdl; de bosszivagyukat
nyiltan nem hangoztathattdk, amig a Molotov—Ribbentrop-paktum
életben volt. Ha pedig 1941. junius 22. utin akartak belépni a Voros
Hadseregbe, akkor a fentieken tul a menekiilés vagya is vezethette
Gket: a legnyugatibb szovjet teriileteken, ahol a kiosz megbénitotta
a polgdri infrastrukturét és blokkolta a dontéshozatali mechanizmu-
sokat, a visszavonulé Voros Hadsereg egységei jelentették az egyetlen
miikodd evakudcids intézményt. Szamukra csak 1942 kézepére nyilt
meg annak a lehetdsége, hogy a reguldris Vorés Hadsereg soraiban
harcoljanak, amikor is a stlyos emberhidnnyal kiiszkodé szovjetek
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kénytelenek voltak feladni az annektélt teriiletekrél szarmazé katonak
megbizhat6sdgaval kapcsolatos fenntartasaikat.* Eltekintve a nyu-
gati ukrdn és belorusz teriiletek zsiddsagit fegyveres szerepvallaldsra
osztonzé elsédleges inditéktol, tgy tiinik, 6k nem azonosultak teljes
egészében a szovjet ideologidval. Mig egyesek a németek ellen akartak
harcolni, mésokat az 6sztonzétt cselekvésre, hogy ezzel kimenekiilje-
nek a nécik karmai koziil. Tény azonban, hogy a nici Németorszaggal
kapcsolatos, tipikusan zsidsdgukbol kovetkezd tapasztalataik miatt a
Vorés Hadsereg katonai dllomdnyédnak rendkiviil megbizhat6 részét
alkottak.

A harmadik csoportba olyan zsid¢ tiszteket, komisszdrokat és
kozkatondkat sorolhatunk, akiknek a csalddja, adott esetben akdr
sajat maguk is, a szovjet elnyomé politika dldozataivé véltak. Mivel
a hdboru elétti szovjet katonai hierarchiat a zsidok magas szdma
jellemezte,*” koziilik sokan estek dldozatdul az 1938/39-es nagy
tisztogatasoknak.* Akadtak persze olyanok is, akik tdlélték a bor-
tont és/vagy a munkatabort, a haboru kitorése el6tt — esetleg nem
sokkal késébb — pedig visszahelyezték ¢ket a hadseregbe. Ez tortént
példaul Gregorij Klein ezredessel, akit azutin helyeztek vissza az aktiv
szolgalatba, hogy két vagy hdrom évig bértonben volt, ahol rdaddsul
meg is kinoztak.*

Ugyancsak ehhez a csoporthoz tartoznak azok az 1939/40-ben
besorozott zsid6 katonak, akiknek a csalddtagjai véltak a szovjet el-
nyomo politika célpontjaivé. Ez tortént az 1923-ban sziiletett Jefim
Szegallal is, akinek 1934-ben letartoztattik és a csalidja szeme lattara
verték meg az apjat.>® Szegal visszaemlékezései szerint apja — egy
»régibolsevik” — tulélte ugyan a megprobaltatisokat, de elvesztette a
szovjet rendszerbe vetett hitét. A nem zsid6 tomegekhez hasonl6éan®'
sok, a korabbi repressziok dldozatdul esett csaladokbdl szarmazo zsidd
fiatal szinte égett a vigytol, hogy belépjen a hadseregbe, és ebbéli
szandékit elsédlegesen az motivélta, hogy lemossa a becsiiletén esett
foltot. Csakhogy kezdetben ezt az utat elzdrték el6lik, és csak késobb,
a hédboru kitorését kovetden, a kotelezd besorozasok alkalmaval 1ép-
hettek be a hadseregbe.”

Sok zsid6 parancsnok, komisszar és kozkatona taplalt odaado hi-
séget a szovjet rendszer irdnt, amit meg is 6rzétt mindannak ellenére,
ami kordbban személyesen vele vagy éppen a csalddjéval tortént. Mi
tobb, az ehhez a csoporthoz tartozé zsidé katondk és tisztek soha
nem beszéltek csalédottsiagukrol, miképpen megbdntottsdgukrol
sem ejtettek szot. Ha Sztdlin elnyomé politikéjanak sok zsid6 éldo-



zata esetleg neheztelt is volna magdra a sztélini rendszerre, a hdboru
idején a zsidoknak egyszertien nem volt mas vélasztdsuk — és a nem
zsidokkal ellentétben az adott koriilmények kozott nem is volt mas
lehetdségiik —, mint a rendszerért harcolni.

Nehéz megitélni az 1939. augusztus 23-dn megkotott Molo-
tov—Ribbentrop-paktumnak a Voros Hadseregben szolgal6 zsido
katondkra gyakorolt hatdsit. Minden beszamol6 szerint a szovjet-
német egyezmény a szovjet tdrsadalom valamennyi rétegét — koztitk
azsidokat is — mélyen érintette.’® Az 1941 janudrjiban késziilt titkos
jelentésében a Voros Hadsereg Politikai Fécsoportfénoksége két £6
tendencidt litott a Voros Hadsereg dllomdnya és a szovjet lakossdg
hangulatdnak vonatkozdsaban és mindkett6t veszélyesnek mindsitet-
te. A jelentés szerint sok tjonc 6szintén hitt a pacifizmus eszméiben,
minthogy: ,nem értik [értették] meg a szovjet politika lényegét és
békevagyat, barmi legyen is ez utobbi dra.”>*

A haboru kitorése esetén az utdnpétlast biztositandé civil la-
kossag soraiban sokan tulzott magabiztossigot tanusitottak, azt
gondolvén, hogy haboru esetén ,biztos a [szovjet] gybzelem”
(sapkozakidatyelsztvo™).

A németekkel kapcsolatos korabbi, tobbé-kevésbé egyértelm szov-
jet allasponttal szemben ekkor mar barmiféle, a ndci Németorszagot
érint6 beszélgetést szigortian korlatoztik a hadseregben, legalabbis a
legénység korében.* Nem kétséges, hogy az ellentmondasos szovjet
megnyilatkozdsok a Vorés Hadsereg tisztjeinek zsid6 kozkatondira is
hatdssal voltak. Ennek ellenére a legtobb zsid6 visszaemlékezés hall-
gat err6l az id8szakrol. Mondhatni ennek a sziik két évnek az emlékét
bedrnyékoltik az 1941-ben kitort szovjet-német hdboru eseményei.
Misik befolydsolé tényezdként emlithets, hogy a megnemtamaddsi
paktum kilonosen a zsidok ,szovjetizdlt” csoportjait zavarta meg,
akik ugy érezték, hogy a bolsevik rendszerbe vetett kordbbi erds hititk
bizonyos értelemben megingott. A mésik két csoport mar kordbban
megtapasztalta a rendszerbdl val6 kidbrandulds érzését, emiatt kevés-
bé voltak fogékonyak a szovjet-német kozeledést magyardzoé hazai
propaganda tizeneteire.

Osszefoglaléan elmondhatjuk: a hibort el8estéjén a Vords Hadse-
regben szolgdlé zsid6 katonak és tisztek tobbsége a szovjet rendszer
felé hiiségesnek mutatkozott. Ugyanakkor a zsid6 katonak egy kisebb
csoportja kozombos volt vagy éppen ellenséges érzelmeket taplalt a
bolsevik rendszerrel szemben. Egy hagyomanyos hdboruban, ami-
lyen az Orosz Birodalom és a csdszari Németorszag kozott 1914-t61
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1917-ig folyt, ezen negativ érzelmek taldn valamiféle pacifista vagy
defetista allisponthoz vezettek volna. Azonban a nici Németorszag
elleni honvédé harc nem volt hagyoményos hiboru.

A német tdmadds utdn

1941. jinius 22-én a ndci Németorszdg megtimadta a Szovjetuniot.
Mikézben a német tdmadds hatdséra a szovjetellenes, nacionalista
érzelmek sok hatdr menti régioban és a Kaukdzus nagy kiterjedésti
teriiletein®’ szinte azonnal fellingoltak, ezzel egyidejiileg Szovjet-
unié-szerte el6tort a patriotizmus érzése is.*® A legy6zhetetlen Voros
Hadseregnek a szovjet propaganda altal sugallt képétdl felbatorodva,
sok ezer szovjet polgar — koztiik sok zsid6 is — onként jelentkezett a
fegyveres er6knél vagy a katonai kisegité intézményekben.* Az altala-
nos hangulat, kiilonésen az ifjisag korében — az egyik zsid6 6nkéntes
megfogalmazdsaban — a kovetkezé volt:

Mindenki ment a frontra, hogy két-harom hét alatt végezzen az dlnok,
hitszegd ellenséggel.®

Az események egy masik zsid6 tantja szerint pedig:

Azt gondoltuk, hogy most eljott Hitler vége, és a Voros Hadsereg
Osszetori a csontjait.®!

A fiatal zsid6 katondk jellemzden elszdntan harcoltak a szovjet
rendszerért, nem érdekelték ket a front aktudlis er6viszonyai. Hit-
tek minden szovjet kijelentés igazdban, ahogyan errél az alabbi levél
is tanuskodik, amelyet Kijevben az akkor 23 éves Izrail Faiman irt
sziileinek és lanytestvéreinek 1941. janius 22-én:

Amikor partunk és a hén szeretett Sztélin Elvtars els felhivisara
beléptem a Voros Hadseregbe, csak egyetlen dologrél dlmodtam:
arrdl, hogy fegyverrel a kézben védelmezem sziil6f6ldiinket, Titeket
és az egész Szovjet Népet. Most, hogy a fasisztik haboruba taszitottak
orszdgunkat, amikor szocialista dllamunk teriletén a mésodik imperi-
alista haboru zajlik, én Voros Hadseregiinkkel egytitt harcolok majd
az elsd sorokban.®



Nyilvanval6, hogy az ebbe a két alcsoportba sorolhat6 zsid6 fiatalok
tobbsége a ,haboru el6tti” elsé csoportba tartozott, 6k voltak a rend-
szer leghtségesebb hivei. 1941. julius 1-jéig, azaz a haboru nyolcadik
napjaig osszesen 5,3 millié embert hivtak be a hadseregbe.®® Szdmos
zsid6 visszaemlékezés elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy a
zsidok kozott az 6nkéntesek ardnya ugyancsak magas volt a hdboru
kezdetén.

Azonban a hidboru el6tti vélekedést gyorsan kiszoritotta az tjon-
nan el6éllt helyzet realitisa. A Vorés Hadseregnek a Wehrmachttal
szembekeriilé katondi és tisztjei mind arrdl szdimoltak be, hogy a ha-
borts gy6zelem ellenséges teriileten valé gyors kivivisdnak reménye
nagyon rovid id6n beliil a semmibe veszett.** A timadés els6 hetei
iszonyatos pusztitast végeztek a szovjet hadseregben.® Rendkiviil
sok voroskatonat keritettek be, akiket az ellenség szisztematikusan
kivégzett vagy fogsigba vetett.® A visszavonulé szovjet csapatok a
létikért harcoltak, mikozben éllandé célpontjai voltak az intenziv
német propaganddnak is.

A Voroés Hadsereg egységeire irdnyulé német propaganda el-
sédleges operativ célja az ellenfél sorainak bomlasztasa, tovdbbd
megaddsuk vagy megsemmisitésiik kierészakoldsa volt. Egyidejtleg
pedig titkrozte a nici Németorszdg és a Szovjetunid altal vivott
élet-haldl harc ideolégiai antagonizmusat, amelyben az utébbit a
ndcik ,judeo-bolsevik dllamként” definidltak.”” Ebben a helyzetben
a ' Voros Hadsereget célz6 propagandagépezetért felelds német veze-
t8k osszekapcsoltak a szigoruan vett katonai célokat a keleti hdbora
ideolédgiai kovetelményeivel. A bekeritett szovjet tisztekhez és kato-
naikhoz eljuttatott, a megaddsra sz6lit6 felhivasok katonai célokat
szolgaltak, példaul j6 bandsmodot igérve a fogsdgban. Az ideologiai
kovetelményeknek pedig azon kijelentések tettek eleget, amelyek
szerint a Wehrmacht kizdrélag a bolsevikok és a zsidok ellen harcol,
és utobbiak a hadseregben gyavén viselkednek.®®

A Vorés Hadsereg katondira irdnyitott néci propaganda a hdbord
elsé szakaszdban meglehetdsen hatékonynak bizonyult. A néci pro-
paganda a szovjet katonai 6sszeomlds lattdn, illetve a haboru elétti
szovjet tapasztalatok birtokdban ugy szémolt, hogy amikor a nem
zsid6 katonak mar kétségbeejtd helyzetben taldljdk magukat, nem
fognak tovabb a bolsevik rendszerért harcolni. Ez a szdmitds részben
bevélt: 1941-ben kozel 3,5 millié szovjet katona tette le a fegyvert.”

Ezzel egy idében a Voros Hadsereg katondinak egyes csoportjai vi-
szont megértették, hogy semmiképp sem tehetik le a fegyvert. Ebben
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az Osszefiiggésben kiillonosen fontos a hdboru elsé szakaszanak egy
megdébbentd és tobbnyire elfeledett sajatosséga, jelesiil a parttagok,
a pért ifjusagi szervezetének, a Komszomolnak a tagjai és a zsidok
kozott fennalld szoros kapcesolat. Ezt a viszonyrendszer exponalta a
naci propaganda és politika azon eleme, amely a hangsulyt a ,judeo-
bolsevizmusra” helyezte. A német propaganda szindéka éppen a nem
zsid6é és nem kommunista szovjet katonédk szembeforditasa volt a
zsidokkal és a kommunistakkal. Ez ugyanakkor ahhoz vezetett, hogy
kialakult egy gyakorlatilag egységes, a parttagokra, a Komszomol-
tagokra és a zsidokra egyformadn jellemzé viselkedésforma, hiszen
nekik a sz6 szoros értelmében nem volt hova hétralniuk.

Az éltalunk ismert visszaemlékezések alapjan a Vorés Hadsereg
visszavonuld és bekeritett egységeiben a zsid6 katondk és tisztek
kiizdottek a legelszantabban, mivel mindenképpen el akartak kertilni,
hogy fogsagba essenek;” egyébként a szovjet hatoésdgok parancsa is
ez volt. Mégis mi hajtotta 6ket? Elszor is héldsak voltak a szovjet
rendszernek a haboru elétti idészakban a zsidokkal valé bandsmodja
miatt, mésfelél pedig lobogott benniik a patriotizmus tiize, amely a
teljes szovjet lakossag korében fellingolt.” Ezek a zsid6 katondk, mint
mar emlitettiik, tobbnyire a leginkabb szovjetizélt és a rendszerhez
leghtiségesebb ,hdboru el6tti” csoportbol kertiltek ki.

A fentieken tdl még néhdny sajatos tényez6t szdmitdsba kell
venniink, amelyek a zsidé katondk magatartdsat rangjuktdl és a
szovjet rendszer irdnt a haboru el6tt téplalt nézeteiktd] fiiggetleniil
befolydsolték. Néhanyukat elborzasztottak a szovjet hatésagok dltal
alkalmazott durva médszerek, amelyekkel véget akartak vetni a Vo-
r6s Hadsereg rendezetlen visszavonuldsanak. A zsid6 katondk kozott
sokan gondoltdk ugy, hogy ezeket a mddszereket veliik, zsidokkal
szemben a tobbieknél joval nagyobb szigorusiggal alkalmazzak
majd, illetve, hogy megfutamoddsukkal besirozndk a t6bbi zsido
katona hirnevét is.”> A késébb besorozott zsidé katondk kozott voltak
olyanok is, akik ugy gondoltak, ha egyszer célponttd vilnak, a szov-
jet elhdritds tigynokei kiilonosen konyorteleniil tildozik majd ket.
Utdbbiakat amugy is jelent6s mértékben dthatotta a hadseregben
tapasztalhat¢, hallgat6lagos antiszemitizmus. A kovetkezd eset akkor
tortént, amikor ez egyik bekeritésbol két zsid6 katona probalt attorni
a Voros Hadsereg f6 er6ihez. Noha visszaemlékezésiikben tobbnyire
koriilményesen fogalmaztak, az egyik beszél6 édltal elmondottak
teljesen egyértelmiek voltak:



Mindketténknek olyan csaldédneviink van, amelyek médr 6nmagukban
is gyanakvast véltanak ki egyes elvtarsakbol.”

Igy aztin a zsid6 katondknak ez a csoportja, bar lojalis volt a bolse-
vik rendszerhez, egy pillanatig sem tévesztette szem elél annak hibéit.
Egészen pontosan ezek a zsid6 katondk felismerték, hogy a hagyoma-
nyos antiszemitizmus, amely ugyan formalisan nem létezett és nem is
esett rola szd, tovabbra is jelen volt a Szovjetunidban, de nemcsak az
emberek egymds kozti viszonydban, hanem a szovjet hatésiagoknak
a zsidokkal valé kapcsolataban is. Ez az intézményes zsiddellenesség,
amelynek a haboru elétti visszaemlékezésekben gyakorlatilag nincs
nyoma, ujdonség volt, de j6l nyomon kdvethet6 az egyetemes zsid6
torténelemben, és nagyon hasonlé a korszak més hadseregeiben
tapasztalhaté antiszemitizmus jellegéhez. Ehhez hasonl6 érzelmek
azonban alig-alig bukkannak fel 1940/41-ben, ha mégis igen, akkor
csakis kivételes esetekben, hiszen a szovjet zsidé fiatalok altalaban
nem igy lattdk magukat és a Szovjetuniot azokban az években.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy szinte mindegyik visszaemlékezés
megemliti a nici propaganda hatdsat, amely tévedhetetlen pontossdg-
gal ébresztette rd a zsidé katondkat arra, hogy a harcon kiviil semmi
mis lehetdségiik nem maradt.” Itt érdemes megemliteni a Berlinb6l
ahdborulegelsd napjaiban sugdrzott raidiépropaganda tizenetét. Egy
megbizhat6 szovjet forrds szerint a német radio felszdlitotta a Voros
Hadsereg katondit, hogy 6ljék meg zsid6 bajtarsaikat, hiszen ,azért
vannak itt, hogy minden magas beosztast elfoglaljanak”’® Pinkasz
Szpivak, az egyik frontvonalon harcolé egység zsidé parancsnoka
igy Osszegezte annak felismerését, hogy a ndci felszolitds utan mér
nem volt vilasztdsa:

Mint szézadparancsnok, mindig is azt gondoltam, hogy zsidoként
nincs hovd visszavonulnom. Mis tisztek csak azzal foglalkoztak, ho-
gyan lehetne a frontrél elmenekiilni. [Ezzel szemben] engem mind
a fasiszték, mind pedig a szovjet kémelhéritds haldlra itélt volna, ha a
legcsekélyebb gyavasagot vagy hezitaldst tandsitom.”

A fenti tanulsdgos kijelentés alapjdn pontosan értheté a vissza-
emlékezdnek a németekhez valé viszonya. Am tisztan kell latnunk
azt is, hogy hogyan viszonyultak a zsid6 katondk a ,szovjet kém-
elhdritashoz””” Pinkasz Szpivak gyalogosként szolgélt, és ebbéli
mindségében a leginkdbb ki volt téve a Voros Hadsereg egységeinek
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visszavonuldsat megakaddlyozni kiviné drékéi szovjet intézkedé-
seknek. Nem kétséges, hogy a németek és a szovjetek magatartasat
egyenlésitd dllispontja nagyrészt ennek tudhat6 be. Egyes zsidok
kittintek az akcidk végrehajtasa soran, mert meg akartik mutatni nem
zsid6 bajtarsaiknak, hogy a zsid6k nem rossz katondk’, igy probalva
eloszlatni a hagyomanyos zsidéellenes el6itéleteket és megcafolni a
ndci propagandat.

Sok esetben azonban nem tudunk egyértelmt magyardzatot adni
arra, hogy a szovjet elnyomo¢ politika dldozatdul esett csaladokbdl
kikeriil6 zsidé fiatalok, a veliik torténtek ellenére, miért harcoltak a
szovjet rendszerért, illetve miért Iéptek be a hadseregbe mér akkor,
amikor még nem volt koztudott, hogy a nicik els6dleges célpontja a
zsidésag. Erre példa a huszéves Jefim Golbraih esete, akinek az apjat,
az eszer part kordbbi tagjat, 1938-ban kivégezték.” Nem kétséges,
hogy egész csalddja megszenvedte a helyzetet. Miutdn belépési
kérelmét a Voros Hadsereg a haboru kitérése utdn tobbszor is eluta-
sitotta, 1941-42-ben makacsul Gjra és tjra probalkozott. Ugy vélem,
magatartdsa részben azzal magyarazhatd, hogy le akart szdmolni a
,nép ellenségének” tekintett csaladjat sujté hatrinyos megkiilonboz-
tetéssel, ennélfogva viselkedése nem specifikusan zsid6 indittatasu.
Ugyanakkor, ugy tinik, hogy ez a zsid6 fiatalember megértette: nincs
més valasztdsa, mint a szovjetek mellé dllni, mivel utébbiak haborus
gyozelme egyet jelent sajat tulélésével.

Hogy a németek hogyan bannak a szovjet dllampolgérokkal, csak
hénapokkal a hdboru kirobbandsa utdn kezdett a Vorés Hadsereg
katondinak kérében ismertté valni.** A Vorés Hadsereg nem zsidé és
zsid6 dlloménya erre a hirre is eltér6en reagélt. A szovjet propaganda
azt éllitotta, hogy a németek minden szovjet dllampolgart célpontnak
tekintenek, fiiggetlenil etnikai hovatartozasuktdl és politikai elkote-
lezettségiiktol. A német propaganda viszont a maga részér6l mindent
elkovetett, hogy céfolja a vadakat, amelyek szerint a civil lakossdgot
és a hadifoglyokat egyardnt szornyti bandsmoédban részesitik. Ugyan-
akkor a németek nem csindltak titkot abbol, hogy a zsiddékat és a
bolsevikokat akarjék ,megbiintetni”. Ebben a helyzetben csak a zsi-
dokban és a Voros Hadseregben szolgalé kommunista parttagokban
er6sodott meg az, amit a szovjet propaganda minden egyes katona és
tiszt fejébe el akart tltetni. Ezért valészintnek tiinik, hogy a hiboru
els6 periddusaban a németek altal a szovjet lakossdg ellen elkovetett
gyilkossigok nem egyformdn hatottak a Voros Hadsereg minden kato-
ndjénak a lelkidllapotdra.’ Valdszintileg feltiizelték a németek civilek



ellen elkovetett kegyetlenkedéseiben legkézvetlenebbiil érintettek
harci szellemét, igy megsokszoroztik azon szovjet zsid6 katonak és
tisztek elszdntsdgat, akik értestiltek arrdl, hogyan bant testvéreikkel

és a Voros Hadsereg elfogott katondival a német haders.®

Kovetkeztetés

A hiborat megel6z6en a Voros Hadseregben a fiatal zsid6 katondk
bizonyultak a bolsevik rendszerhez leginkabb lojalis csoportnak.
A ,régi” szovjet tertiletekrdl besorozottak, tobbnyire ideoldgiailag
atnevelt emberek voltak, akik haldsak voltak a rendszernek, mert az
lehet6vé tette, hogy az orszdg tobbi dllampolgaréval egyenrangunak
érezhessék magukat. Az Gjonnan annektdlt teriiletekrél behivottak
nem éreztek halat a szovjet rendszer irdnt, de elfogadték mint a régié
egyetlen életképes alternativajit a ndcikkal szemben. Ugyanakkor,
akarcsak a teljes lakossdg korében, akadt néhany zsid6 katona és tiszt,
akik elégedetlenek voltak a rendszerrel, sét adott esetben nehezteltek
is ra, fuggetlenil attdl, hogy a Szovjetuni6 ,t6rzs6kos” részérol vagy
az 4j tertiletekré] szérmaztak.

A németek Szovjetunio elleni timadasa el8szor euféridt véltott ki
a szovjet propaganda hatdsdra, amit azonban szinte azonnal a majd’
teljes szovjet katonai 6sszeomlas kovetett. Utobbit a Voros Hadsereg
katondira zuditott aljas antiszemita, ndci propaganda kisérte, és ez ha-
ladéktalanul minden zsid6 katonat és tisztet a legszilirdabb naciellenes
erévé tett, ily médon pedig a Voros Hadsereg talan legmegbizhatébb
csoportjat formélta bel6litk. Ez a folyamat mér azel6tt lezajlott, hogy
aholokauszttal kapcsolatos ismeretek széles korben elterjedtek volna.
Ahelyzet szomort ir6nidja, hogy Hitlernek az a kijelentése, miszerint
»azsido egyenlé a bolsevikkal” — utalva ezzel arra, hogy mindkét tar-
sadalmi csoport Németorszag haldlos ellenségeinek gytjtéhelye — a
Vorés Hadsereget tekintve 6sszességében igaznak bizonyult éppen a
németek gyilkos antiszemita politikdjanak kovetkeztében is.
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