GYORGY LASZLO - BARTHA ESZTER

A hiényzé koz6s nevezd

Foldes Gyorgy (szerk.): 30 Esszék a kozelmiiltrol és a kozeljovérol.
Budapest, Napvildg Kiado, 2019

Manapsag ,divat” szidni a kapitalizmust, f6ként a neoliberdlis kapi-
talizmust. Nemrégiben még a Financial Times is cimlapon kovetelte
a véltozést (Capitalism: Time for a reset). Oriiliink, Vincent?

Nem igazdn — mondhatndnk —, 6romiink legalibb annyira felemds,
mint a +30 cimet visel esszégytjtemény olvasdsa kozben. Egyfelsl
dicséretes, hogy a magyar politikai baloldal, amelynek (elvben) egyik
reprezentativ kétete lenne (lehetne) a rendszervéltas 30. évfordu-
16jara megjelent konyv, ismét elévette a népfrontpolitikit, és igen
kilonbozé politikai-kulturélis beallitottsig emberek megszdlitdséra
torekedett. A szerz6k kozt egyardnt taldlhatunk liberdlis, konzervativ
és szocidldemokrata meggy6z6désii embereket — sajnos azonban
e sajatos népfrontos eklekticizmus (bérmit is gondoljunk ma errél) a
rendszerkritikai baloldalra mar nem terjedt ki, amely (nem elégedvén
meg pusztdn a kapitalizmus ,jratervezésének” politikai program-
javal) egy tékén tuli viligban gondolkodik, s perspektivéjit nem a
yredlpolitikdhoz” valé ,taktikai ragaszkodds” hatirozza meg.

A szerz6k kivélasztdsa latszolag véletlenszert volt, a szandék azon-
ban nyilvanvaldan a magyar kulturélis elit megszdlitisa e népfrontos
stratégiaval. Aminek Aczél Gyorgy idejében még lehettek is pozitiv
hozadékai - a kultdraban legalabbis biztosan. Ma azonban, a pluraliz-
mus (elvben) versengd partrendszerében, e politikdnak nincs tul sok
értelme, hiszen a kétetbe bevélogatott/felkért szerz6knek szamtalan
moédja van a megnyilatkozésra, és attél nem fogjak jobban szeretni a
magyar politikai baloldalt, hogy megirhattak egy esszét a jelzett kotet-
be. Az eredmény , legfeljebb” egy ES- vagy HVG-cikkgytjtemény lett,
amelyet az a dontéen liberélis bedllitottsaga kulturélis elit, amelynek
a szerkeszt$ szemmel ldthat6an hizelegni akar, taldn amugy is megle-
hetésen fanyalogva olvas majd (nem utolsésorban azért, mert ennek
az elitnek csak rossz emlékei vannak az Aczél-korszakrél).
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Akotet egyik alapvetd problémdja a jelzett véllalkozas értelmetlen-
sége — mig régen a népfrontpolitika valéban témegekhez juttatta el
a kultarat, addig ma ez nem ér tébbet, mint egy-két kritikdt, amelyet
amugy is csak a ,véjtfiliek” olvasnak. Ez nem a szerkeszté és a val-
lalkozés btine. Az azonban igen, hogy a baloldal megmaradt - igen
csekély — er6forrasat arra fecsérli, hogy sajat magét pozicionalja Gjra
(vagy bele) egy olyan liberalis kulturalis kézegbe, amely hallani sem
akar a szocializmusrol.

Ez a bedllitottsdg a kotet minden esszéjében tetten érhetd, mint
ahogyan az a torekvés is, hogy az orbani rezsimet valahogyan ,vissza-
vezessék” Kadarra Jénosra és az llamszocializmusra. (Gyurgyék Ja-
nos megfogalmazésaban: ,[O]rban a 2000-es évek elején radbbent:
»Ezeknek Kadar kell! S ha nekik ez kell, miért ne éppen én legyek az
6 14j Kadér Janosuk.«” [229.])

Hamis analdgidk biivoletében — avagy visszatért-e a sztdlinizmus
szelleme?

Az avélelem, hogy az Orbdn-rezsim az dllamszocializmus ,mésodik
kiaddsa” lenne, a magyarorszagi értelmiségi diskurzus taldn egyik
legjellemzdbb és folyton visszatéré eleme. A 2010-t6] berendez-
kedd, keresztény-nacionalista, neokonzervativ politikai kurzust,
eszerint, az dllamszocializmussal lehet, s6t, kell parhuzamba dllitani,
s még véletleniil sem vér szerinti rokonaval, a Horthy-rendszerrel.
Jegyezzitk meg mindjért azt is, hogy ez a narrativa — strukturdlis
szempontbdl — nagyon hasonlit a totalitarizmus-elméletre, amely
a sztalinizmus és a fasizmus kozé tesz — 1ényegében formai hason-
16sagok alapjan — egyenldségjelet. (A kommunizmus—fasizmus
dilettdns azonositasianak tézisét a kotet szerzdi koziil tobben is
képviselik, koztiik Spiré Gyorgy is. Az irdnyzat szellemi zsdkutca-
jat mi sem fejezi jobban, mint az, hogy a Jénnek cimt vers Spiréja
esszéjében eljut a nemzetillam apologetikdjdhoz... szomort ez a
szellemi hanyatlds. )

E nem tdl szofisztikdlt gondolatvezetés jelen van a mindennapi
kozbeszédben, a ,kommentirodalomban”, a megmaradt ellenzéki
sajtoban, s furcsa mdédon még a kormdnypérti propagandamédidban
is megragadhaté. Ez utébbi a meggy6z6déses antikommunista, libe-
ralis ,elitet” probdlja 6sszemosni — gyakran, meglehetdsen izléstelen
modon, a rokoni kapcsolataikra hivatkozva — a Rékosi- vagy Kadér-



kor elitjével. Latnunk kell azonban, ezek az ideoldgiai konstrukcidk
a politikai ellenfelek kolcsonos diszkreditalasa céljabdl sziilettek és
léteznek, tudomdnyos szempontbdl abszolut hasznélhatatlanok,
a jelen megértéséhez pedig kicsit sem visznek kozelebb minket.
A torténelemhez — gy latszik — ,mindenki” ért, s az 6njeldlt szakér-
ték konnyen és hamar megtaldlhatjak az adekvatnak tiné parhuza-
mokat a torténelmi példék gazdag tarhazéban.

Nehéz (és kir lenne) tagadni, hogy az 1948-1989 kozétt — Kozép-
Kelet-Eurépaban — létezett szocializmus szdmos formélis hasonldsa-
got mutat napjaink &llapotaival. Erdemes azonban szem el6tt tartani
azt a — mostandban méltatlanul ignoralt — tézist, miszerint ,minden
tudomadny f6losleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és 1é-
nyege kozvetlenill egybeesnék”. A mainstream beszédmdd éppen a
jelenségek lényegét, a torténetiséget felejti ki értelmezésébdl, s nem
vetSdik fel a kérdés, hogy hogyan is keriilt Rakosi, Geré vagy éppen
Kadér csizmdja korunk asztaldra.

Igaz az, hogy a kelet-eurdpai (gazdasagi-tirsadalmi) fejlédés egyik
fontos sajatossiga, hogy itt az autokratikus, tekintélyelvii hatalmi
strukturdk dominancidja szilirdult meg az évszdzadok sordn — nem
tuggetleniil a gazdasdgi elmaradottsagtol, a nyugati centrumkapita-
lizmus kvazi gyarmatosité attitidjétdl és a vildgrendszer hierarchizdlt
miikodésétol. A hatalomgyakorlds autoriter jellege, a paternalizmus,
a biirokratizmus tehat kontinuus mozzanatok Magyarorszdg (és
Kelet-Eurépa) torténetében. Felismerhetjiik és megragadhatjuk akar
az 1918 el6tti periédusban, akir a Horthy- vagy a Rékosi/Kddar-
korban, és persze napjainkban is. (S6t, nyugodtan kijelenthetjiik azt
is, hogy végs6 soron minden tekintélyuralmi-autoriter rezsim mutat
hasonlésdgokat, hiszen médszereik is nagyon hasonlok: rendori és/
vagy adminisztrativ elnyomds, egyszemélyi vezetés, centralizdltsdg,
massziv propaganda stb.) Ennek ellenére — bar sokak szdémdra vonzd
megoldds — mégsem fiizhetd fel a teljes 1j- és jelenkori kelet-eurépai
és magyar torténelem ugyanazon fonalra, muszdj megragadnunk
benne a diszkontinuus mozzanatot (vagy mozzanatokat) is.

1945 radikalis fordulatot hozott Magyarorszédgon (s persze szerte
Ko6zép-Kelet-Eurépaban). Megkezdddott a régi, Hitler-szovetséges
Magyarorszag — ,kozépkorias” elemekkel stlyosan terhelt — tarsa-
dalmi struktardjanak lebontdsa, az uralkodo¢ elit elildozése, illetve
az orszégot habortba vivd (és a holokausztért is kozvetleniil felels)
szélséjobboldali, nyilas elemek megbiintetése, vagyis a defasizalas.
Ezzel pdrhuzamosan zajlott a tirsadalmiforma-valtozas is: radikalisan
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korlatozték a magantulajdont, s a termel6eszkozoket tarsadalmi, azaz
valéjaban allami tulajdonba vették.

Nem kell komoly tarsadalomtorténésznek lenni ahhoz, hogy lassuk:
a napjainkban zajl6 folyamatok — az alaptendencidt tekintve — éppen a
visszdjéra fordultak a fentiekhez képest, s hogy a masodik vilighdbora
el6tti magyar tarsadalom struktdrdja latszik — megvaltozott koriil-
mények kozott — visszarendez6dni. Tanui vagyunk az oligarchikus
viszonyok kiépiilésének (vagy inkdbb restaurdciéjanak), a lakossag
jelent6s része teljes anyagi és szellemi nyomoranak, a mindennapi
létbizonytalansagnak, és a szemiink el6tt zajlik a ,,joléti dllam” vivma-
nyai (iskoldk, kérhazak, szocilis ellatas stb.) folyamatos pusztuldsa/
pusztitdsa. E tendencidk Ferge Zsuzsa Hdrom évtized hulldmzdsai a
kozjolét szemszigébdl cimu irdsdnak adataibol is jol kiolvashatok.

Régi toposzok — régi kontosben

Talél6an allapitotta meg Borocz Jozsef — a Maszolnak adott in-
terjujaban —, hogy a magyar értelmiség egy része az igynevezett
kargékultusz jellegzetes elemeit viseli magan. A fogalom a kulturélis
antropoldgia (szak)szokincsébdl szarmazik, és azt a jelenséget irja le,
amikor a vildgtol viszonylagosan elszigetelt tarsadalmak kiils6 lato-
gatokkal taldlkoznak, s a latogatok dltal behozott killonféle ,érdekes”
targyakat (a kargdkat) kultikus-valldsos formaban — a valés kontextu-
sukbdl kiragadva — beillesztik a helyi kultarédba. A rendszervéltds utani
Kelet-Eurdpaban is egy nagyon hasonl6 jelenség figyelhet$ meg: a
régié — s benne Magyarorszag — politikai és értelmiségi elitje a Nyuga-
ton taldlt, illetve onnan behurcolt ,csillogé” ideoldgiai paneleket (,az
dllamszocializmus az elmaradottsig okozéja’, ,,a polgari demokratikus
berendezkedés, a demokracia nyugati modellje, a szabadsdg és a piac
a fejlédés igazi letéteményese” stb.) fenntartisok nélkiil magééva
tette és teszi.* Oly mértékben magéévi tette, hogy e fogalmakkal és
ebben az értelmezési keretben ragadja meg az egész orszdg és arégio
torténeti perspektivdit, vagyis beleesik abba a csapdéba, hogy a nyu-

»Az EU-csatlakozéds hasznait két érdekcsoport f616zi le” — interju Bordcz
Jozsef szocioldgussal. Elérhets: www.maszol.ro/index.php/hatter/111361-
az-eu-csatlakozas-hasznait-ket-erdekcsoport-folozi-le-interju-borocz-jozsef-
szociologussal



gat-eurdpai fejlédési sémak és az ott érvényes fogalmak fel6l probal
vélaszt taldlni tipikusan kelet-eurépai problémdkra. Minden, ami e
konstrukciotdl eltér, rossz analdgidk fogsigdba kertiil, és ez a régio-
ban — egyre tobb helyiitt — kibontakozott tekintélyuralmi rezsimek
okainak és ,mikédésének” félremagyardzaséhoz (is) vezet.

Ennek titkrében talin nem is annyira meglepd, hogy a kétet szerz6i
jo részénél még mindig hasonlé képzetek uralkodnak.

Bod Péter Akos (egyébként dicséretes modon) az Elbén tuli fejlé-
dés — eredetileg Engelstl szarmazo — terminolégidjt (is) hasznalva
probal elmaradottsdgunk okaira valaszt taldlni — sajnos sikerteleniil.
Azismert kézgazd4sznal (s nem csak nala) a polgéri demokracia nem
egy gazdasdg- és tirsadalomtorténeti kategoria, hanem egy olyan, a
torténelem felett 1étezd ,valami’, amely egyszerten, ,tanulds utjan” és
sok gyakorldssal idével elsajatithatd. , Az Elbatdl keletre, a kényszerti
ujrakezdések és gyakori rendszervaltasok térségében eddig még nem
tudtak meghonosodni a polgari értékek, nem valt belséleg is elfoga-
dott4 a nyugatos intézményirend [ ... ].” (33.) De mintha Bod Péter
Akos is beldtna: magyarézata meglehetdsen problematikus, ezért
néhdny oldallal késébb az autoriter viszonyok ,tirsadalmi forrasat” is
azonositja: ,[A] kiilf6ldi téke gyors betelepedésével, a kisvallalkozoi
elézmények sikeres folytatésa esetén [ ... ] a hazai iizleti réteg kiemel-
kedésével teremt8dott egy masik orszag is. Kddari kisemberbdl azon-
ban tobb volt. Az 6 csalédottsdgukra valaszolt a politika is, [ényegében
populizmussal [ ...].” (50.) A rendszervaltas projektuménak egyér-
telmi kudarcaért tehat a nyugati demokracidt ,befogadni” képtelen
kadéri kisemberre tolodik a felel6sség. Ez a rendkiviil torténetietlen
(és apologetikus) narrativa a rendszervalté liberalis értelmiség igen
kedvelt toposza, s részben éppen ez a felfuvalkodott, lenéz§ attittid
az oka annak, hogy a magyar tirsadalom donté tobbsége nem allt ki
mellettiik akkor, amikor az autoriter orbédni dllam megtdmadta, elle-
hetetlenitette s jelent6s részben fel is szamolta intézményi bazisukat
(MTA, CEU stb.).

Oriasi csalodas Gyurgyék Jénos torténész esszéje, akinél — tgy
tiinik, sajnos — az ideoldgiai megfontoldsok végképp felilirtak min-
denfajta szakmaiségot.

Bevezet6jében természetesen nem mulasztja el a lehetéséget, hogy
azimmdr 30 éve doglott oroszlanba még egyszer belerugjon: , A nagy
gblem, a szovjet birodalom jorészt sajat sulyanal fogva roskadt 6ssze,
kimult anélkiil, hogy a vildgot egy tjabb (atom)hdabortiba sodorta
volna, amelytdl tgy tartott a nyugati civilizacié.” (118.) Jéindulatdan
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tekintsiink most el att6l a ténytél, hogy a nagyobb héborukba éppen
a ,nyugati civilizdcié” szokta belesodorni a vildgot, s e szokasarol, gy
tlinik, a mai napig nem mondott le, s attdl is, hogy a Szovjetunié nem
,stilya” miatt omlott &ssze. (Egy ehhez hasonld, abszurd megallapitést
Bod Péter Akos is megenged magdnak, aki szerint, a szovjet lakossg-
nak — szemben az anyagi jolétben é16 magyarokkal — csak ,hustalan
képosztaleves és kasa” jutott vasérnaponként ebédre...) Gyurgyak
erdteljes szalmabdbérveléssel a ,szocialista gondolkododkat™ is ,térdre
kényszeriti”: ,Sohasem hittem ugyanis a szocialista gondolkoddk
optimista fixa idedjaban, nevezetesen, hogy az emberi természet
alapvet6en megviltoztathato6 és egy kivételes pillanatban bekovetke-
zik majd a nagy transzformdcid, egy valdsagos »isteni csoda« [ ... ]
Akérdésre, hogy vajon melyik gondolkodénal olvashatunk hasonlot,
a torténész sajnos nem ad valaszt. (A kapitalizmus alternativéjinak
keresését, Gyurgyakhoz hasonldan, a kétet szerkesztdje, a baloldali
Foldes Gyorgy is elveti, aki szerint ugyan a fennallé rendszer alap-
vetden rossz, ember- és kdrnyezetrombold, viszont az alternativa
keresése szintén ériiltség, hiszen a globalis kapitalizmus mint tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedés nem kérdéjelezheté meg. ,Nem a jog
tiltja ezt, hanem a jozan ész, amely azt sugja, hogy nagyot kockéztat
az, aki megprobélja, mert az utkeresés soran konnyen zsikutcaba
tévedhet” [105.])

Gyurgyék tanulmdnyat a fentieken tul szdmos egyéb, binto el-
lentmondas fesziti. Ehelyiitt csak azt emelnénk ki, hogy a szerz6
képtelen az Orbén-rendszert adekvit médon elhelyezni a félperifé-
rids Kelet-Eurépai kapitalizmusban, s régionk tdrsadalmi-gazdaségi-
kulturdlis viszonyrendszerében. Nem bir — vagy talan inkdbb nem
akar — elvonatkoztatni Orban személyétd, s dllitja, a NER nem irhat6
le torténeti példakkal. (Mikdzben 8 maga sem tud mast csindlni,
mint torténelmi példakkal megfogni a 2010-es rendszert.) Allitja
tovabba, hogy a rendszer Orbdn nélkiil ki sem ,taldlédott” volna,
s azt is, hogy az Orbdn-rendszer ,refeudalizalta” a magyar tdrsadal-
mat. Ugyanakkor éppen maga ismeri el, hogy Magyarorszdgon csak
nyomokban van meg az a ,vagyoni-tulajdonosi” burzsodzia, s a vele
szoros szovetségben allé miivelt polgarsig, amely Nyugat-Eurépéban
az évszdzadok sordn organikusan kifejl6dott. A 130. oldalon megal-
lapitja, hogy sokszor nem a kiils6 erék okozzdk az egyes rendszerek
bukdsat, hanem a ,f8szerepld tragikus vétsége, a hiibrisz.” A 139.
oldalon viszont ,rdjon”, hogy a hiibrisznek vajmi kevés kéze van a
rendszervaltiasokhoz: ,A stabilabb, hosszabb ideig fennallé rezsimek



(Horthy, Kadar, Orb4n) szinte azonos forgatékdnyv szerint alakulnak
ki: az el6z8 rendszer totélis dsszeomldsa, geopolitikai fordulat [ ... ],
hatalomra kertilés, valamint konszoliddcié 20-30 évre. Majd ezek a
rezsimek is viharos gyorsasiggal 6sszedélnek egy ujabb geopolitikai
fordulat kovetkeztében.”

Mégis mi a megoldas? A kétetbdl nagyon ugy ttinik, hogy a bol-
dogsaghoz elegend6 a hatalom visszaszerzése Orbantdl, és akkor
mar tényleg orilink, Vincent. Az Orbdnig vezeté strukturdlis ut
megismeréséhez azonban a szerzék semmiféle segitséget nem adnak,
donté tobbségiik sajnos beleragadt a ,,j6 rendszervéltds” vs. ,rossz
NER” fogalmi dichotémidjéba. A konyv elészavaban felvetett nagy
kérdésekre — hogyan értékeljiik a miiltat, s féként, hogy merre tartsunk? —
nem kapunk vélaszokat, s ami a kétetet végigolvasva leginkdbb szem-
betiinik, az az, hogy a ,mainstream” magyar értelmiségnek tovabbra
sincs relevins mondanivaléja a magyar tirsadalom szdmdra. Szomoru
fejlédésképe (vagy inkdbb az arra valé képtelensége) ez a magyar
politikai baloldalnak, nem csoda, hogy Orbannal szemben sem iga-
zan taldlnak alternativit — még a ,polgdri legitimitds” keretein beliil
sem. Nyugodtan mondhatjuk: nem véletleniil. A rendszervaltas utin
kovetkezd, f6ként a baloldal és a liberalisok dltal domindlt 20 év nagy
valdszintiséggel nem ,restauralhaté”: mara kideriilt, hogy a NER nem
anomdlia, hanem a félperiférids kelet-eurdpai kapitalizmus ,normélis”
tizemmenete. Nem 0riiliink, Vincent.
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