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KALOUS ANTAL

Antiszemitizmus (és mas eléitéletek)
a magyar torténetirdsban

Ungvéry Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege.
Diszkrimindcid és tdrsadalompolitika Magyarorszdgon, 1919-1944.
Budapest, Jelenkor Kiadd, 2016.

Egy olyan alapéllasbol kiindulva, mely szerint ,antiszemita az, aki a
zsidokat okolja az antiszemitizmusért” Ungvéry ,kibovitett és javi-
tott” disszertcitja a gyengén burkolt elditéletesség iskolapélddja. Am
a Bolgar Déniellel folytatott vita' utan nincs ebben titok. (Gyakor-
latilag Ungvary statisztikakra vonatkozé eljarasmodjat Bolgér olyan
szépen megvildgitotta, hogy itt csupdn ideoldgiai és episztemologiai
észrevételeket kell tenniink.) A meglepetés az, hogy egy t&bb szinten
és tobb iranyban is el6itéletes, némely helyiitt pedig enyhén szélva is
gyanus mddszertanu irds miként keriilt elfogadasra és tett szert eme
hihetetleniil nagy elismerésre.

Felmeriil a kérdés, hogy miben jelenik meg az el6itéletesség az
egész szvegben elosztva.

A strukturdlis elemzés elhagydsa. Ungvary a kortérs divatnak engedve,
a szélsSjobboldalt is szocidlisan érzékenynek akarja bedllitani. Am
még az dltala idézett szovegrészletekbdl is lithatd, hogy a jobboldal
legfeljebb zsid6 résztvevoitdl szerette volna megfosztani a kapitaliz-
must,” és a munkdassagot nem felemelni akarta, hanem ebben a pozi-
cidharcban szerette volna kihasznélni.* ,Szocidlpolitikarol” beszél,*
am be kell ismerje, hogy a szegényeknek nem jutott a zsakmanybol.®

Az egész disszertdcionak is ez utobbi tézis az alapkoncepcidja,
jelesil: a szélséjobboldal mindéssze ,,a mérhetetlen zsid6 vagyon”
yszoritaséban” igyekezett kiutat taldlni, hogy élhessen nemzet e ha-
z4n® — innentdl Ungvarynak mindGssze a kivitelezést kell barbarnak
bélyegeznie, hogy gy tiinjon, szemben dll a torténelmi szélséjobbal,
am egész felfogasa alapjdn szemmel lathat6lag egy akkor ,létez6”
zsidokérdés tézise mellett kotelezi el magt.



»A zsidd” a tokés dtalakuldsban vezetd szerepet jétszik Ungvérynadl,”
dm ennek részletezésére nem tér ki, és a kontextus alapjin szabad aka-
ratot tulajdonit ,neki” a , kapitalizmusformék” alakitdsaban.® (Noha a
piaci rendszer determinal erejt, nincs igazi variabilitésa.) Ez alapjan
szdmadra az antiszemitizmus a kapitalizmus fejlédésébdl kovetkezik,
és csakis ennek dinamikéjiban érthetd meg.” Am a zsidésignak (a
feudalizmus idejétdl szdmitott) piaci szféraba kényszeritett voltdrdl
nem sz0l.'” Pontosabban libjegyzetben ismeri el, hogy a Horthy-kor-
szak elmaradott tirsadalomszerkezettel birt, ennek kévetkezménye az
elosztas tereire szoritott zsidosag."!

Ugyancsak elhagyja a gazdasdgi-szocidlis 6sszefuggésrendszer
strukturdlis elemzésének az elvét (pontosabban fel sem veti) a
széls6jobb 4éltala tulajdonitott ,antikapitalizmusa” esetében. Ha-
sonléképpen a feudalista-retrogrdd irdnyzatnak mér a Kommunista
Kidltviny 111 fejezet 1/a pontjdban is emlitett ,reakcids antikapita-
lista” utoépizmusit sem hajlandé térgyalni, megkiilonboztetve utdbbit
a kispolgdri elemeknek a monopolista poziciot sajat maguk szdmadra
kivino ,6rségvaltd” politikdjatol, holott mindketts élesen elvélik a
marxista programtol, persze kontextusiban targyalva. Ungvary éppen
ezt kertili el; kiragadott részleteket elemez. Egy varatlanul feltind idé-
zet mégis eldrulja, hogy a szélséjobbnak a baloldali szocialis program
papirmaséjara éppen a baloldal lefegyverzése miatt volt sziiksége.'?

Ungvéry minden hivatkozds nélkil allitja, hogy Gombés ,,az oszts-
lyok nélkiili tarsadalom hive volt”, ugyanakkor a tke mindossze eny-
he korldtozdsdra volt kész."* A két allitas logikailag kizdrja egymast.

Az antiszemitizmus feler6sodését ,,a Tandcskoztdrsasdg tapasztala-
tai” kodos képére igyekszik visszavezetni,'* ignoralva, hogy az értelmi-
ség mér 1917-re tematizalni kényszeriilt a ,zsidokérdést”,'* prozaian
sz6lva a hadibeszallitoknak a rendszer és a hadigazdasag természetébdl
kovetkezd torvénytelenségei okdn!'® Amikor azonban a hadiipari
panamak tényeit veszi sorra, egyértelmien ,a zsidora” és a hangulatra
szukiti le az elemzést:'” a GYOSZ ellenezte a munkanélkiili segély
bevezetését,a GYOSZ vezet6sége zsidokbol 4llt, és ez okozott” anti-
szemitizmust ... '® Valoban egyszert szillogizmussal éllunk szemben?

Ungvary idézi, hogy mér 1919 augusztusatol létezett egy elképzelés
az 1914 utin ,beszivirgott zsidok” ,gazdasagilag kdros” jelenlétérél
és ennek hatdsagi kezelésérél.” Am mindez a kapcsolédé szerzéi
értelmezés hidnydban azt a latszatot kelti, mintha mégis igazolhat6
lenne Szakaly Sdndor botranyt kivalté okfejtése. A kettd kozotti
logikai kapcsolatot ugyanis nem tdrgyalja.
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Diskurzuskotottség. Ungvary meglehetésen zavarosan, de konzisztens
jobboldalisaggal diskurzuskotott. A feudalis hatalom jelképrendsze-
rének targyaldsanal a kovetkezket irja: ,[ ... ] a Tandcskoztarsasag
[...]jelszavai [ ... ] a magyar torténelem, a vallds, a vagyonbiztonsag
és a jogrend teljes tagadasit jelentették.”> A mondat kétféleképpen
olvashat6: kriminalizalni igyekszik a baloldalt, mintha egyetemes
tagaddsrol lenne szd, holott ismert, hogy a Tandcskoztarsasag ter-
mészetesen azonnal nyujtott alternativ értékeket is, igy helytelen az
értelmetlen anarchidra val6 fenyegetd utalds, amely nem mellesleg a
félelemre val6 hivatkozas falldcidja® is. Ha a masik oldalardl nézziik, a
feuddlis jogrendet, a torténelmi diskurzust (ez utébbi sz6 Ungvarynal
elmarad!), és a kereszténységet* (1) ,magyarnak” veszi, ezzel viszont
kereken kijelenti, hogy az ideolégiai pluralitis mér eleve nem lehet a
,magyar mivolttal” (lett légyen az barmi, noha ez nem keriil kifejtés-
re) Osszeegyeztethetd.?>

A févarosi kompozicié elemeit ,az ezeréves dllamisag” szobrainak
nevezi, anélkiil, hogy ennek angazsalt voltara reflektdlna. ,,Arpé.d
helyére Marx egészalakos szobra keriilt.” — hogy ez ,traumanak”
szdmitson, ahhoz erés elkotelezettség kell.

Tragikomikus vagy éppen csalard médon helytelenil hasznalja
a ,kultarsokk” kifejezést: a ,szimbolikus gesztusok” (amelyekrdl
elfelejti emliteni, hogy egy meghaladott dllds hatalmi jelképeit meg-
tagadé gesztusok voltak) szerinte ugyanis ilyet valtottak ki. Am a
ykultirsokk” a valésigban egy idegen kultura egyes, a szubjektum
dltal sajatjaként megszokottdl eltérd elemeivel valé taldlkozaskor
jon létre. Vagyis Ungvary puszta hatalmi diszleteket azonosit egy
ynemzeti” kultardval’, illetve egy eltéré értékrendi megalapozott-
sagt hatalmi formdcié szdmdra rogton ,egy idegen kultara” lesz.
Ugyanazon oldal labjegyzetében (173. sz.) a koztéri dekordcidkra ,a
varos szimbolikus elfoglaldsa” koriilirdssal utal, ezzel is az ,idegenség”
bélyegét siitve a nem feudalis alapélldsokra. (Kiilonosen érdekes ez
azon megvetés titkrében, amellyel Ungvary a mindenkiben idegen
tigynokot 14t6, kutmérgezd Telekirdl ir.>*) A ,zsidok” tanacskdztar-
sasagbeli szerepérdl beszél™ s egyuttal megjegyzi, hogy az errél sz6l6
brossurak (a horthysta propagandairodalom sulyos kontextusdnak
emlitése nélkiil!) egy részét a hazai szélséjobboldali szubkultirdban
kozismert vallalkozds konyvesboltja kiadja és terjeszti mindenféle
szakmai magyarazat nélkiil.*®

Konzervativizmusa okdn Ungvéry a feudalis nyomort a Horthy-
korszakot megel6z6 Monarchia szdmldjéra irja, vagy épp Triano-



néra,”’ esetleg a Tandcskoztarsasdgéra; lényegében mindenki hibas,
csak a Horthy-rendszert nem érheti biralat. Annyira, hogy atkot kilt
minden vélt vagy valds ,tarsadalom-atalakitdsra’, nem megfeledkezve
réla: mivel a fasizmus liberélis [véllalkozéi alapud], a ,kovetkezte-
tésben” (ami tényszertien nem kovetkeztetés, hanem emocionélis
itélet) a szocializmusnak (mint ,a” ,valédi” totalitarizmusnak”) kell
alulmaradnia.”®

Egy ponton Ungvéry kénytelen felismerni, hogy a sztiklatokért
konzervativok szemében mindenki més ,kommunista’,* ugyan-
akkor tovébbra is reflektalatlanul és 6nkényesen szelektélva 4llit
parhuzamba mindent a szocializmussal, ami megfelel szerz6i el-
képzelésének. De te fabula narratur. Idézi Dardnyi paranoidjat, mely
szerint mindenki dlarcdban ,a bolsevizmus” a féellenség,*® mégsem
vonatkoztatja sajat kijelentéseire ennek tanulsigait. Homan beis-
merése, mely szerint a szocidlis fejlesztések kovetelése csak a forra-
dalom elkeriilését szolgalja,* szintén lepereg réla. Ungviry minden
elképzelhetdt ,dllamszocializmusnak” szeretne nézni,** mikdzben
kénytelen elismerni, hogy Imrédy is kizdrélag a baloldal méregfo-
gat igyekezett kihuzni.*® S6t, a dolgok fejre allitasban oddig megy,
hogy kijelenti: a Népkoztdrsasdg egy nevesincs jobboldali szervezet
programjat ,hajtotta végre”** Ez utébbihoz azonban el kell felejtenie,
hogy a Népkoztdrsasag Moszkvabol hozta jéval kordbban kodifikélt
programjat, rdaddsul torténetileg mindig a reformjobboldal plagizélt
a baloldaltél, nem pedig forditva.*

»Akapitalizmus mai formdja ellen kiizdiink” [ kiemelés t6lem - K. A.],
mondja a szélséjobb.* Ungvary ebbdl a reformista alapallisbol meg-
semmisitd kritikat 6hajt kiolvasni, noha fentebb lattuk, hogy hitelt ad
a kapitalizmus tobbalaku jellegét hangstlyozé tételeknek (ha azok
antiszemiték)! Ugyanigy egy veretesen liberalis szdvegre prébélja
rder6ltetni a ,permanens forradalom” hajdnal fogva iderdngatott fo-
galmit,” vagy éppen a kozéposztalybeli érdekeknek a ,polgdrosodas
hibds menetérol” sopankodd szénokit szeretné baloldalinak latni.*®

Ungvéry ugyanakkor nemcsak konzervativ jobboldali, hanem libe-
ralis is: a maginvagyon mindenfajta sérelmét elutasitja, és groteszk
eszmefuttatdsokba kezd a ,jogrol’, ha az elébbiek keriilnek emlitésre.
Vagyis e tekintetben néla egy platformra keriil az oligarchdk vagyo-
nénak a szocializmusban tértént tdrsadalmi tulajdonba vétele® és a
zsid6/kiilfoldi véllalkozdk cégeinek és vagyonanak transzprivatizaci-
6ja* a kapitalizmus fasiszta megjelenési formajéban. Mikor Matolcsy
Mityés a romai tulajdonjogot egy ,nemzeti” tulajdonjog-fogalommal
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akarja helyettesiteni*' [az ,6rségvéltis” elésegitésére] Ungvary felhd-
borodik. Holott, mint litjuk, a magéntulajdon itt nem semmisiil meg,
sét! Kideriil, hogy a horthystak szdmara csak a zsid6 foldtulajdon
szabad préda, a tobbi mdr magantulajdon, amit a jogegyenl6ség elve
véd.? A fold-kishaszonbérlet akcidja, amelyet Ungvéry foldreform-
ként akar felfogni, nem volt szocidlis, mésfel6l a parlagon tul csak a
zsidok és a kilfoldiek margindlis foldbirtokainak a bérletére vonat-
kozott volna.* Kisérletet sem ldtni a kettd ellentétének a felolddséra:
a ragaszkodds a feudalis maradvédnyokhoz szemben 4ll a véllalkozo6i
cselekvés szabadsagdval.**

Ugyancsak feloldatlanul marad a tulajdonjog sérelme feletti (libe-
rilis) megbotrinkozés ellentmondésa azzal, hogy a szovegben tobb
helyen is felhozza a kartell-btincselekményeket, a spekuldciét,” dmde
ugy, mintha a plutokrata tékés nem tékés vallalkozoként, a rendszer
logikus elemeként akndzna ki a rendszer 6sszefiiggései adta lehetd-
ségeket, hanem ,zsidoként” cselekedne.* Hasonloként ,targyalja” az
Egan-tgy kapcsdn az uzsords biineit.*”” Elismeri ugyan a tonkrement
dzsentri szerepét az antiszemitizmusban,* 4m ennek gazdasagi oka-
irdl hallgat. Elvileg szintén elismeri, hogy a legszegényebb rétegek
nyomora a f6ldkérdésbél eredt, és csak az antiszemitdk faragtak a
szocidlis kérdésekbdl ,zsidokérdést”.* 1dézi, hogy a paraszt nyomora
az iparosok problémdja,*® 4m a vallalkoz6i réteg timogatasara kifu-
t6 koncepci6 liberdlis jellegét nem szeretné észrevenni, ahogyan a
magyar viszonyok elmaradottsagat érintd hitleri kritika liberdlis élét
sem.’' A kozéposztdly helyzetének megerdsitését veszi ,szocidlisnak”,
mig a térsadalom naci korrumpaldsét ,tagadhatatlan szocidlis ered-
ménynek”*> Midén egy jobboldali arrél panaszkodik, hogy a vallal-
kozoi kozéposztily pozicidit még nem vehették at a nemzeti elemek,
Ungviry csak a périas szdrmazds felemlegetését szeretné észrevenni,
a transzprivatizacidt, a ,nemzeti kozéposztily” kitermel6dését, a
véllalkozdi rendszer hibatlan kontinuitdsat még véletlenil sem.>
Ugyanigy nem szeretné meghallani a zsid6 foldtulajdon felosztisa
mogott az indoklas utdpista-liberdlis, a tarsadalmi mobilitast kovetel 6
felhangjat.>* Ungvary idézi Jarosst: a lopott vagyont ,be kell épiteni
a nemzetgazdasag vérkeringésébe”** Ennél cinikusabb mondatot ke-
veset taldlni. A zsidokkal rivélis kupecek rogton atvették az elkobzott
arukészletet s azzal egyiitt a teljes vevékort, a konjunktdra drain®
pedig pezsg6 forgalom indult.”” Mikézben Ungvéry beismeri, hogy
a zsidoktol lefoglalt butorok szétosztdsa téritéskoteles alapon folyt,
mégis ,szocidlis” akcioként kezeli e dicstelen tettet.>®



Ungyvary ldthatéan meg kivanja érizni liberélis érzéseinek sértetlen-
ségét, igy eltekint annak értelmezésétdl, hogy a zsid6 jogdszokat és
orvosokat az antiszemitizmus a piacra tizte, és az éllami javadalmazasu
praxisokat a nem-zsidoknak adta.” Ugyanigy a piac miikodéskép-
telenségét jelzi a numerus clausus azon indoklasa, mely a ,szellemi
proletaridtus” kitermeldését vélte megakadalyozni. Elismeri, hogy
otven éven at a gazdasagi visszaélések oka a torvényi szabalyozas
elégtelensége volt,*' 4m ez esetében nem semlegesiti az dllami beavat-
kozassal szemben tapldlt liberalis el6itéletet. Az sem latszik, hogy e
kontextusban tjra szdindékozna gondolni a strukturélis lehetségeket
kihasznald kartellezé tékések felemelkedését, ami relativizalhatnd az
eddig sulykolt ,zsid6” eredetet.

Ungvéry diskurzuskotott abban is, hogy kidtkozni létszik a nemzeti
kereteken tullépé egytittmiikodés minden formdjat, kivéve persze az
EU-t.%

Egyoldali dldozatképzés és a feleldsok keresése — csoportalapon. ,Zsi-
dok’, ,németek” és ,magyarok” Homogén tombok péartharcok és
egyéni utak nélkiil, enyhe dldozatisdg és semmi felel6sség. A ,német”
ésa,zsidd” a polgérosodas hordozoja, egyuttal rogton ,aldozat”s Am
mindekézben Ungvary elismeri a polarizélt tdrsadalom legszélesebb
rétegeinek a nyomorét, atkot szérva a plutokratikus visszaélésekre.**
Ha ,a zsidok” Madarsko polgérai, ugy a ,gazdasagi térfoglalas” és
a ,plutokricia’ illetve a ,felillreprezentéltsdg” a jeliik, mig a hatiron
tul dldozat-magyarok, akiktdl papiron ,elvették az identitdsukat”.
Ungvéry azt allitja, hogy tizezer zsid6 csalad birta az dsszvagyon
16%-4t, harmincezer a tovébbi 5%-4t, 200 ezer pedig szinte sem-
mit.* Ezek az ardnyok elgondolkodtathatnik a vagyoni rétegek
piramisszert sztkiilésérél, ehelyett kijelenti, hogy ez utobbi 200 ezer
csaldd mégis magasabb szinvonalon élt, mint a harommilli6 koldus.?”
A ,zsid6 térfoglalds” mar csak azért is arulkodo szokapcsolat, mert a
fénevet az orvosi szaknyelvben gyulladdsokra, talyogokra, dontéen
pedig daganatokra hasznéljak. , A zsidénak” itt nincs egyénileg értel-
mezhetd gazdasdgi-, politikai- vagy éppen tarsadalmi szerepe. (Vala-
miért mégis fontosnak tartja megemliteni, hogy az iparmégndsok 22
felséhdzi mand4tumabol 8-at, 4llitdlag, zsidok birtokoltak.*®)

A 4800 zsid6 kezében 1év6 transzprivatizalt italmérési engedély az
osszesnek csupdn 17%-a.% Hol van ebben feliilreprezentaltsag? Fel-
veti, hogy a zsidé nagybirtokok felilreprezentaltak voltak, egyuttal
azonban beismeri, hogy a nagybirtokok kevés tulajdonos kozott osz-
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lottak meg;” azaz ismét a plutokracia 6ridsi vagyonat szeretné medi-
dnnak tekinteni. A zsid6 nagyviéllalkozok mezdgazdasagi befektetéseit
csak ,a zsidok” leirassal adja tovédbb.”" Osszességében ,a zsidok” a
hibdsak minden velitk szembeni gyuloletért: hol azért, mert 6k aleg-
vagyonosabbak (passim), hol pedig azért, mert a legokosabbak.” Az
eloitéletek, a propaganda, a gytiloletkeltés, vagy éppen a ,tekintélyek”
antiszemita uszitdsai Ungvarynal — Ggy tlinik — nincsenek hatdssal a
lakossag zsiddellenes hangulataira, erre kizdrélag maguk a zsidok és
elidegenithetetlen attributumaik képesek.”

A ,németek” megnevezés néla elvélaszthatatlan a jogosan megbiin-
tetett volksbundista bin6z6k fogalmatol: a kortars jobboldal médjan
el akarja kenddzni a Volksbund hitlerista jellegét és cselekményeit,
ynemzetiségi sérelmet” akar formélni a szervezeti-ideoldgiai tagség-
bol.* Sét, a Volksbund biintdrsai irdnti megvetést és a lefolytatott
hatésédgi eljarasokat ,faji ellenségkép” ,koholdsa” képében igyek-
szik feltiintetni.”> Hasonld esszencialista alldspontra helyezkedik a
ymagyar kozéposztaly” tigyében: tagadja annak a habord melletti
kiallasat és a népirtdsban tanusitott blinds magatartasit,” mikézben
a zsakmadny elosztasdban val6 részesedésiiket elismeri!

Az egész kotet két legnagyobb, tematikusan 6sszefiiggé darabja a
,németek” (valéjaban: nicik) mentegetése, annak bizonygatdsaval,
hogy a ,magyarok” (valéjéban: horthysték) elébbiektdl fiiggetleniil,
6nmaguktol is ki tudtdk dolgozni a jog- és vagyonfosztast.”

Allitja, hogy ,antiszemita” 1épés volt a szatcs-nyerészkedés elleni
tandcskoztdrsasagi fellépés, sot, hogy ennek a frissen tébort valtottak-
kal szembeni bizalmatlansiga csakis zsidogyulolet lehet.”® Ugyanigy
a ,baloldali antiszemitizmus” meséjét szeretné bizonyitottnak ldtni
abban, hogy (hivatkozas nélkiil) llitja: a szocdemek gytilésén indit-
vanyoztak a zsidok kizdrdsat a vezet6ségbol,” mikozben a szocdemek
vélt vagy valds antiszemitizmusa nem vethet semmilyen drnyékot a
baloldalra.®

Ugyanakkor Ungvary magat a Tandcskdztarsasagot is (Vary alap-
jan) zsid6 vezetéstinek tekinti, s ennek szellemében kijelenti, hogy a
,251d6 bolsevik” meséje mogott ,van” valosagalap.®' S egy csipetnyi
demofébia: kritika nélkil idézi azt az éllitdst, miszerint a nyilasok
alacsony szocidlis statuszukbol kifolydlag raboltak.*

Fallaciézus ,bizonyitds”.*> A legvaskosabb kijelentések (szélssjobb-
oldali régalmak, kitaldcidk) sokszor hivatkozas nélkiil szerepelnek
Ungvérynal. Ez kimeriti a bizonytalan tényallds falldcidjat. Hajlamos



emellett arra, hogy csak az dllitdsait igazolni latsz6 adatokat és allit4-
sokat vegye figyelembe. Példdul a févaros 24%-nyi zsid6 lakossdgarol
sz016 llitds és a csenddri jelentésben emlitett 28%-nyi ,utcai zsidd”
ybaloldali” tigyében a ketté kozotti kilonbséget nem értelmezi.**
A ,zsidésdg” ,anyagi helyzete” ,elemzésénél” azokat az adatokat
hasznalja fel, amelyek igazolni latszanak 6t, 4m minden madst kihagy.
A nagybirtokok 8%-anak zsid6 tulajdoni ardnydt ugyan kimutatja,
dm a felette diszponal¢ valddi tulajdonosok szamét méar nem! Tehat
teltehetdleg egy maroknyi oligarcha vagyondrol beszél ugy, mintha
egy egész csoportra atlagolhaté tulajdonrél lenne sz6.*5 A foglalko-
zasi agakrol és adokategoridkrol bemutatott tébldzat nem kothetd
kozvetleniil a zsid6sdghoz, Ungvary szdmdra mégis valamiért azonnal
a zsidok magas keresetét magyardzo bizonyitékka valik.* Jeloletlen
szamu zsid6 miigyjtd meglétét a zsiddsag dltalanos gazdagsaga jelé-
nek veszi.*” A Budapest és a vidék kozott tatongd vagyoni szakadékot,
amit a téke koncentrdlédasa okoz(ott), a zsidékat a nem-zsidoktol
elvalasztd szakadékként értelmezi.®® Osszességében, itt a medidnszi-
mitds médszerét alkalmazza, ami viszont a hamis kompozicié (felosz-
tas) csalardsdga: egy csoport egyetlen elemére (tagjara) vonatkozd
dllitas azonnal vonatkoztathatd egy vagy akdar az 6sszes mésik elemre
(tagra).® Mint labjegyzetben még emlitésre keriil, az argumentum ad
ignoratiam® keretében a , kikeresztelkedett” lesz Ungvary ,rejt6zkodd
zsidoja’) akirdl csak feltételezhetd, hogy sok volt beldle, és hozzéjarult
a nagy vagyoni kiilonbséghez. Sajnos azonban nincs réla adat, igy
aztan nem is cifolhato...

A forrésok kivélasztasanal a tekintélyre hivatkozds falldcidja: jellem-
z6, hogy Ungviry terepe tokéletesen hitelt ad a Tandcskoztarsasig
tigyében Viry iromdnyénak,” a csendéri jelentéseknek,” vagy akédr
egy névtelen oriltnek is.”®

A tekintélyre hivatkozas keretében marginalis partok jelentéktelen
képviseldinek (akkori) aktudlpolitikai témaju és tartalmt parlamenti
megszolaldsait idézi, de csakis azért, mert ezek alkalmasak az anti-
kommunista hangulatkeltésre.”* Egyikiik ignoralja, hogy az ,ébred6k”
Osszes Otlete a kozéposztalyt szolgalnd és maganvallalkozasokat
transzprivatizalna,” mikozben ,szocializaciorol” beszél.” A kupecek
nem termeld (mert bizony elosztd) tevékenysége targyaldsakor egy
masik jelentéktelen forrds Buharinban véli meglatni az ,uszit6t™"”

A margindlis forrdsok jelentette municié elapaddsa lattan, az utobbi-
akat elészeretettel citdlok rendszerint azzal folytatjék, hogy mindent,
ami nekik nem tetszik, egyenlévé tesznek a ,bolsevizmussal’,”® vagy

223

OLVASOJEL



224

OLVASOJEL

még a korabbiaknal is jelentéktelenebb ,kutféket” hasznalnak: Ung-
véry ,a zsidok” vagyonossdganak megallapitdsanal idézi Jaszai Mari
egy felkidltdsat” — tudomanytalansag ide vagy oda, mindig a szerzé
az, aki idéz.

Ungvéry barmiféle hivatkozds nélkiil allitja, hogy a szocializmus
yminden elkillonils csoportot” ,fel kivant szdmolni”'® — ez a féle-
lemre tett hivatkozés falldcidja. Ugyancsak a félelemre (és a rosszin-
dulatra) val6 hivatkozas hamis érvelését alkalmazza, amikor minden
citdtum nélkil ,kizsdkmdnyoldonak” nevezi a sztahanovizmust,
egyébként értelmetlenil.’”" Sé6t, a ,holodomort” mint szervezett
akciot, szdndékolt, az ukrdn nép ellen elkovetett, etnikai célzata
genocidiumot is valdésnak veszi.'” E hdrom megalapozatlan allits
zavartalan egymasmellettisége a tobb, egyenként is hamis allitasok
Osszességébdl fakadd hamis érvelés iskolapélddja.

Ungvary emellett egy tobbszintd strukturat (is) épit az ideoldgiai
pluralitds és a diszkurziv terminolégidk sérelmére. Hol a szalma-
bab-érvelés eszkozével él, azaz akképpen magyardzza félre a masik
diskurzus kifejezéseit, hogy az szémara ,legydzhets” legyen (pl. Le-
nin szavait, melyek értelmében a burzsoa tudomanyos és gazdasdgi
vivmanyok dtvehetdék a nép javara,'” ugy allitja be, mintha ezzel a szo-
cialistdk nem a civilizacids javakat, hanem a profitszerzé praktikakat
orokolték volna a liberdlisoktél. ) Példdnak okaért az Ungvary éltal
hivatkozott G6tz Aly hasonl6 stratégidval igyekszik két killonb6z6
rendszert csalard médon 6sszemosni, irdsaiban pedig gyakorta az
ekvivokdcié'® bevalt médszerét alkalmazza.'*

Ungvary maga is sokszor megbélyegzé, itélkezé hangnemben beszél
minden mas ideoldgiardl (dontéen persze a szocializmusrdl), ami
viszont mdr 6nmagaban is az itélkezé hangnem fallacidja.

Végiil meg kell jegyezni: gyakran tgy tlinik, mintha a szovegben
el6kerilé fogalmaknak kizdrélag napjaink hegemdnnak tetszé
neoliberalis (ideolégiai) ,ujbeszél™je szerinti értelmezését venné
figyelembe (pl. alentebb targyalt , progressziv’, a kizarélag jobboldali
médon hasznalt [kézéposztaly-mentd] ,szocializmus” stb.'%7). Teszi
ezt a szalmababérvelés egy valfajanak tiiné médon, de tekinthetjitk
az apriorizmus fallacidjanak'® is.

Fel kell tenniink a kérdést: episztemologiai szempontbdl értékel-
het§-e egy olyan irds, amely nem vesz tudomdst az ideoldgiai vildg
pluralitdsarol, és a killonb6z6 ideoldgiai diskurzusok elemeinek
sajatos helyiértékeit onkényesen athelyezve, vagy ennek a relevans
értelmezésben jitszott igen fontos szerepét megkeriilve, a szerzé



szimpatidit és ellenszenveit nyiltan, a szoveget formalo, aktiv er6kké
emelve, a tudoményon kiviili szféraba 1ép2'®

Néhdny zavaré hidnyossdg. A ,progressziv” sz6 teljesen értelmezhe-
tetlen hasznalata.""® Olyba4 tlinik, mintha egyszer ,aktiv”, maskor ,vo-
luntarista”, ritkdbban ,antifeudalis-liberalis” értelemben hasznaln4,
dmde inkonzisztensen.

A kortérs jobboldal mddjan, az ,elkovet6—dldozat felcserélés
jegyében Alyhoz hasonléan szerepcsere torténik: erészakkal ugy
igyekeznek bedllitani, mintha a jobboldal észintén vallalta volna a
szocidlis missziot, mig a baloldal ,csak szinleg” tett igy.

A harmadik zsid6torvény kapcsan a ,biopolitikdra” f6kuszél, és
elmondja, hogy az akkor nemzetkozileg elismert gyakorlat volt.'"?
Egyfeldl: rogton adédik a kérdés: miért tereli erre a szot? Masfel6l:
miért éppen innen felejti ki a Szovjetuniot, ahol a betegeket elme-
szocidlis és fogyatékos-otthonok sora fogadta be, illetve gondozta, s
akiknek sorstdrsain a ,civilizalt Nyugat” egy része ebben az idészak-
ban eutandzidt hajtott végre?''?

Ungvéry az egyik stlyos kijelentése utan, amely szerint a zsiddszer-
vezetek azért hibaztattak a nacikat a horthysta politikdért, mert red-
lisan csak Németorszagtol varhattak anyagi kdrpotlast, sajat korabbi
irasdra hivatkozik.'**

Az ,aruért vért” akci6 ismertetése kozben egy nagyon kétélii mon-
datrészt enged meg magénak: ,még ingyen sem fogadtak volna be
egymillié zsidot™!'*

Himmler projekcidit idézi — hitelt is adva azoknak.''¢

Hivatkozds nélkiil el6feltételezi, hogy a koztorvényesek bortone
yugyanolyan’, mint a megsemmisité tibor.'"”

»111

Néhdny pozitivum. Ungvary nagyjabdl felvazolja a Generalplan Ost-
ot.""® Megemliti a ndci terjeszkedés szldv népekkel szembeni népirt6
alapéllésat.""® Tamadja a Teleki-kultuszt.'* Elismeri a Horthy-korszak
elmaradottsagat és a harommillié koldus létét."!

Az egész sz6veg Onellentmondasba hajlo, méshonnan, talan Ungvary
korébban elkésziilt irdsaibol kivalasztott szovegelemek laza halmaza-
nak tinik, amely lithatéan nem kapott értelmezd és a fentiekben mér
emlitett, ,zavarokat” felold6 végs6 szerkesztést. Ez szembe megy a
bevezetésben rogzitett firadsagos és hosszadalmas szerkesztési mun-
ka allitasaval."> A kompilativ jelleg természetesen a sz6vegen beliili
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elore- és visszautaldsok hidnydt, a bels6 logikai osszefiiggések nem-
1étét éppligy magyardzza, mint azt, miért is taldlhaté mindosszesen
kett6, 6t-nyolc oldalnyi, tartalmilag és logikailag egyardnt koherens
szOvegrész az egész monografidban.'>

Jegyzetek

1

I N N~

5

s}

Bolgar Daniel: ljjabb mitoszok a zsid6 jolétrdl (Eszmélet, online cikkek, 2017;
https://www.eszmelet.hu/bolgar-daniel-ujabb-mitoszok-a-zsido-joletrol/ ).
Bolgér ebben a korabbi cikkeket, vitairatokat is idézi sajat és Ungvéry részérél is.
Uo,, 108.

Uo,, 104.

Uo,, 10.

Uo,, 16. fejezet.

A Holokauszt esetében gazdasagi mozgatérugét kivan felfedezni, amit ,szocialis™
nak 4llit be.

Uo,, 18.

Uo,, 32. Egyetértoleg idézi Karady Viktort, aki szerint a ,zsid6 csoportok” haté-
roztdk meg a kapitalizal6dds ,formait”.

Uo,, 673.

Ellentétben Herzl-lel, aki elismeri, hogy a pénzpiacra szamiizott zsido6 torténeti
termék. (Herzl Tivadar: A zsidé dllam. A zsidékérdés modern megolddsdnak
kisérlete. Szombathely-Gencsapati, Sziiléfold, 2015. 82.) Itt Ungvary egyfajta
esszencializmusndl latszik megragadni.

Uo,, 207., 9. libjegyzet.

Uo,,. 166-167.

Uo., 188. és 192. Nem deriil ki, ezt honnan vette Ungvary. A kévetkezé oldalon
kénytelen elismerni, hogy a polgiri eredetii Gombos nem rajongott a feudalis
hattérrel elényt szerz8k tirsadalmaért. Am a polgéri szdrmazéstiak mozgésterének
(akdr negativ) kovetelése — raaddsul egybevetve a tokés rendszer fennmaradasanak
alapvetésével — azt jelzi, hogy Gombos liberélis volt. Tehdt Ungvéry konzervativ
énje ellentmondasba kertilt liberalis énjével, és ezt a liberalis Gombosnek a piac-
pérti tdborbol valé 6nkényes kiakolbdlitasaval probalja kezelni.

Uo,, 85. et passim.

Lasd: Hanak Péter (szerk.): Zsidokérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. Budapest,
Gondolat Kényvkiad6, 1984.

Lasd: Szabo Laszl6: Biiniigyi miizeum. Budapest, Minerva Kiadd, 1968.

Uo.,, 94.

Uo.,, 156-157.a) A gy4riparos miért zsidéként kapzsi, nem pedig gy4riparosként?
b) Valahogy ismét csak a ,zsidé” tehet az antiszemitizmusrdl...

Uo., 109.

Uo., 100.

Hamis érvelés, melynek sordn a beszél6 a hallgaté valamivel szembeni raciondlis
vagy irraciondlis félelmét kihasznalva, azt érzelmi alapon manipuldlja tézise
elfogadésara, holott az logikai értelemben bizonyitisra nem keril. A falldcidkrol
bovebben: lisd a 84. libjegyzetet.



2 Tehat egy kozel-keleti bolcsdjti, monoteista vallds egyik 4gat (felekezetét).
A torténetileg kozép-dzsiainak tételezett magyar szellem ez esetben igen tdvol
esik 6Gnmagétol.

Az ideoldgiai/értékrendi pluralitds nyilatkozati tagadasa, az ,érték” kifejezéssel

val6 visszaélés modjdn, a kortars szélséjobb egyik éltaldnos toposza. ,Képviseli

az értékeket” — figyeljiik meg a jelz6 hidnydt és a hatdrozott nével6t! Agressziv
apriorizmusrdl beszélhetiink.

* Uo, 267.

» Uo,, 101., 179. libjegyzet.

Az adott iizlet és az ott megvasarolhatd kiadvanyok mély ideologikus elkotele-

zettsége igen zavaro. Taldn helyesebb lett volna meg sem emliteni a kotetben, nem

kinalva ezzel ,ingyen rekldmot” a helynek.

Uo,, 146. A nyomor a Monarchia, majd par sorral lejjebb a békediktatum kovet-

kezménye.

Uo., 688. Itt persze az elvirasok is komoly sullyal esnek a latba. Ungvéry részben

kurzustorténész, tehat egyfeldl igazolnia kell a ’89-es rendszervaltassal idealizélt

horthyzmust, racionalizdlnia a Holokausztot, 4m ugy, hogy ez ne csapjon nyilvan-

vald relativizaldsba. Pengeélen tancolva, tobbnyire eleget tesz a neohorthysta és a

liberdlis (,politikailag korrekt”) elvarasoknak is.

» Uo, 197.

¥ Uo.,, 215. Emlékezziink! Az 4llitds, mely szerint a legkiillonbozébb ideoldgidk alar-

céban is egyediil ,a zsidok” tdmadjdk a feudalis elmaradottsigot, a Cion bélcseinek

egyik f6 sugalmazésa.

Uo,, 216.

Uo,, 256-257. Szinte hihetetlen az a dogmatikus liberalizmus, amellyel egyik mon-

datiban még elismeri a hdborus gazdasag hadigazdaség-jellegét, a kovetkezében

pedig ugyanaz mdr ,tervgazdasagi” lesz. S6t, a sztenderdizaldst, amely objektive

a modern ipari termelés egyik miiszaki kovetelménye és eléfeltétele, ugyanebbe

a kidtkozott kategériaba helyezi 4t. (Uo., 460-461., illetve megismétli uo., 638.)

Pedig a ,gazdasdgi racionalitds” mint olyan nem a tervgazdasag specifikuma, oly-

annyira nem, hogy barmely ma ,divatos” ,menedzser-tankényvben” megtalalhato.

(Ha komolyabban belegondolunk: a piac szabadsaganak igenlése a modernités

elutasitasval egyutt az indusztrilis tirsadalmakban — rendszertél fuggetlenul —

értelmezhetetlen.)

3 Uo., 256.

3 Uo,, 255. Allit ilyet — természetesen hivatkozas nélkiil.

Lésd: Jacques Delarue: A Gestapo torténete. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1972.

3% Uo, 321.

%7 Uo., 319-320.

3% Uo., 290. Természetesen a proletar szélama eltér ett6l: a bérmunkds minddssze
sajat egzisztencidlis fiiggésével lehet tisztdban, igy az, hogy kizsakmdnyolojét
(,Ausbeuterét”) Kruppnak vagy éppen Schwarznak hivjik, sem az életszinvonalat,
sem a fiiggéségi struktirat nem fogja még minimdlisan sem mddositani. A legen-
dakkal ellentétben pedig nem létezik ,méltényos 4rja vallalkozd” (mdra 4tforditva:
ynemzeti”) a  karvaly zsidéval” (ma: a ,multival”) szemben, ahogy vice versa sem,
hisz’ a kapitalizmus lényegébél fakadéan mindketté ,karvaly”. Ungvary a legfon-
tosabbnak a vallalkozoi szféra vélt ,faji” Gsszetételét tartja. Prohdszka Ottokar
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visszaszoldsa Voltaire-nek. (Lasd: Prohdszka Ottokdr dsszegytijtott munkdi — 11.
Kultiira és terror. A tdrsadalmi kérdés. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927.272.)
Pl. a miikincseknek a lakossdg épiilésére szolgalo kidllitdsa a Tandcskoztarsasag
idején. (Uo., 63-64.)
Fontos itt észrevenni, hogy a transzprivatizicio6 ,allamositasnak” nevezése egyfajta
indoktrindcids eszkoz lett a neoliberélis politikai-gazdasdgi elit vegytisztdn piaci
cselekvéseire. A helyzet tragikomikuma nyilvinvalo: a legkapitalistibb transzfere-
ket, iizleti modelleket és a nyugati formék (médiamonopéliumok stb.) eljovetelét
tekintik ma sokan , kommunizmusnak”.
Uo,, 227. Ungviry stirtin idézi 6t.
Uo., 491-492.
Uo,, 244. A zsellért eleve kirekeszti a bérlet-jelleg, mésfelél a nadragszijtelkes,
rdaddsul azt is csak bérl6 nincstelenek eleve esélytelenek lettek volna a latifun-
diumok, de akér a kozépbirtokok ,versenyével” szemben. A nici és a horthysta
foldprogramok kézos rakfenéje, hogy a nagybirtok védelme érdekében sziiletett
elképzelések (amelyek a vagyontalan tdmegek foldéhségét a mésoktol elhéditott
teriiletekkel csillapitjik) képtelenek valaszt adni erre a kérdésre.

Mikozben megkisérli az antiszemitizmust ,antikapitalistinak” tekinteni, ami

nagyjabol ki is meriil Prohdszka és Bangha trgyalasaval (uo., 273-279.), kénytelen

elismerni, hogy modernista antiszemitak is voltak, de a feuddlis reakcié mogotti
latifundialis mez8gazdaségi érdekharcot nem tematizalja, és keriili a , kenyérharc”

fogalmit (uo., 82-85.).

4 Uo., 62.

* Ungvéry a ,,zsid6 nyerészkedést” a vildgpiaci drhoz mért magasabb forgalmi érban

véli megtaldlni. Ehhez azonban figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a vildgpiaci drat

a legtermelékenyebb piaci szerepld hatdrozza meg, a periférian viszont — a (leg-

feljebb) masodvonalas technolégia alkalmazasa mellett — a magasabb hozzdadott

értéket kovetel termelés egyuttal magasabb eladdsi drat is eredményez.

Uo., 86-88. Az uzsords itt torténelmi eredet nélkiili, egyértelmiien ,zsid¢’ illetve

a,zsid6” ugyanitt, amennyiben érdemes az emlitésre, uzsorés.

4 Uo., 90.

# Uo,, 149-150. Am csak azutén, hogy tablézatokkal , bizonyitja™: a , zsid6k” minden
jo allast elfoglaltak (2). Az ,at nem eresztd réteg™-et mint fogalmat annak valédi
kontextusdbol kiragadva idézi. Ugyanis nem targyalja, hogy alapvetéen minden
osztély lefelé zar, és csak felfelé nyitott. Strukturalis értelemben nem létezik ,,zsid6”
vagy ,nem-zsid6” kozéposztaly; Ungvarynél valamiért — igen.

% Uo, 180.

3! Uo,, 233. Hitler a ,dolgoz6 gazdag” mogott a liberélis idedlt, a szélhdmos-csaldt,
a ,Schwindler’-t értette.

52 Uo., 235. Noha Alytél tudhatnd, hogy ez csak més orszdgok kifosztasa utjén volt
lehetséges, és még igy is csupan révid tévon volt fenntarthaté. A lakossdg korrum-
palasa egy ,uj Dolchstof3” elkeriilése céljabdl eleve gyandsnak tiné koncepcio.

53 Uo., 463.

% Uo., 486.

% Uo., 636.

%6 Uo., 648-649. Felmeriil a kérdés, hogy az 4tvett arukészletek értékesitése utan
vajon milyen gazdasdgi dllapot kovetkezett el?
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7 Uo., 640-641.

% Uo, 659.

¥ Uo., 34-39. Pedig ez maga a piaccal szembeni liberélis csodavards megsemmisitd
kritikdja! Ha a létbiztonsag kizarélag az allam oldalan lehetséges, és a piacra szam-
(izés a lassu, de biztos elemésztés mddja, akkor a liberdlis dogmak sziikségszertien
elbuknak. E tény azonban szemben 4ll mindennel, amit ma tudni vagy hinni tilos
és kotelezd: Ungvéry tehdt nem tud és hisz. Ez utébbit prébalva menteni (uo., 69.),
hitet tesz a maganpraxisok jelentette j6 kereset mellett, ami viszont igy hangzik,
mintha azt allitand, hogy a zsid6k még jol is jartak a kirekesztéssel.

Uo,, 112. Lejjebb (ugyanott) azonban sszemosn4 a numerus clausus-szal a hé-
bortban biintdrs horthysta elit tjratermelédését (is) akadalyozé *S0-es évekbeli
yosztilykompenzal6” politikat.

Uo,, 192.

Uo., 91. Az EU nyilvan ,nem olyan”...

Uo., 24-31.

Uo,, 160. Elismeri, hogy a hadiszallitisokbdl szarmazé nyereségek szétosztdsa
ekkoriban kézmegegyezés is volt.

Uo., 44-45. Azok a horthystak, akik szerinte visszaadték a zsidok ,magyar iden-
titasat”, valéjaban éppen megvontdk télik azt, miként orszégon beliil is.

5 Uo.,, 635.

¢ Uo., Lévai Jend mondta ezt?

Uo.,, 49-50. Tehat a ,zsidok” politikai stlya is nagy (?) — amivel egyébként élesen
szembe megy az akkori diskurzus és a torvények tartalma is.

% Uo., 468.

7 Uo.,, 482.

7 Uo., 485.

7 Uo,, 201.

73 Uo., 94-95. Az elsé vilaghdborua hadiipari (beszéllitsi) nyerészkedését 1916-t6l
targyalja, bemutatja. Ennek ellenére még nala sem mint iizleti fogs jelenik meg,
hanem mint ,zsid6” tigyeskedés.

Passim, de kiilonosen uo., 302-319.

Uo,, 675.

Gotz Aly komoly torténészi feltirdsokat tett a Kisgazdapartnak a hiborus uszitds-
ban és rablasban valé részvételérol. (Lasd: Gétz Aly: Hitler népdllama. Rablds, faji
hdborii és nemzeti szocializmus. Budapest, Atlantisz Kiado, 2012.)

Uo., 218-223. illetve 496-504.

7 Uo., 98.

7 Uo.,, 264.

%0 Abaloldal és a (jobboldalt timogaté) szocidldemokratik méar 1918 6ta kiilon tton
jartak. (Lasd: Székely Gébor: A Komintern és a fasizmus 1921-1929. Budapest,
Kossuth Kényvkiadé, 1980.)

Uo,, 50-51.

Uo,, 672. Ekozben a konyv oldalain tobbszor is visszakoszon, hogy a zsakmany
oroszldnrészére a kozéposztily tette rd a kezét, mégpedig szervezett keretek kozott!
A falldcidk tipusainak egy alapos felsoroldsa itt érhet6 el: http://utminers.utep.
edu/omwilliamson/ENGL1311/fallacies.htm A falldcia dlérvelést, tudomdanyos
értelemben értékelhetetlenre torzitott ,bizonyitds™t jelent. A szovegben tehat
Hfallacian” jhamis érvelést” értek.
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% Uo,, 50-51.

% Uo., 52-53,, illetve ugyanez uo., 650-651.

% Uo., 54-56., illetve ugyanez uo., 58-61. Vagyis hidnyos adatokbol is kovetkeztetést
von le — az ignoratio elenchi lehetSsége sem képes korlatozni ebbéli batorsagat.

8 Uo., 63-64.

8 Uo., 75-76. Ettdl fiiggetleniil jelzi, hogy (bar) a zsidoknak mér feleakkora vagyon

utdn is adozniuk kellett, a befolyt adénak mégis 6sszesen 42%-a volt ,zsidé” erede-

tli. A f8varosi zsidosag 85%-a alatta maradt az adokoteles jovedelemnek — ismeri

el Ungvéry (uo,, 76.) -, ennek ellenére ragaszkodik a jelentds zsidé vagyoni folény

képzetéhez.

Episztemoldgiai szempontbdl akdr egyfajta tévelygésrél is beszélhetiink: a redl-

tudomanyok elvont [1]-ei, atomjai, tipizalhaté természeti képzédményei bele-

dgyazhatok nomothetikus leirdsokba, hogy azutan a specifikus eseteket lehessen

az azokat differencidld tényezékkel targyalni. A tarsadalomtudomanyokban az

yaltaldnost” és az ,egyedit” konstitudld osszefiiggések joval bonyolultabbak, és a

létez elemek tipizélashoz sokkal agresszivebb elvonatkoztatisok sziikségesek — a

reédldiszciplindk metodikéjanak alkalmazdsa humén teriileten roppant kockézatos

véllalkozés.

A falldcidk egyik tipusa. A tézist cafolé adatok hidny(ossig)abdl a sajit tézist

automatikusan igazoltnak beallité, hamis érvelés.

Uo,, 50. A tény, hogy a hivatkozott iromany a Horthy-rendszer (egyik) legitimécids

ylegendariuma” volt, Ungvéryt nem foglalkoztatja, s ezzel ideoldgiai elkotelezett-

ségbdl hatat fordit a valosdgnak és a tudomanynak.

°> Uo., 50-51. Az ,utcai baloldali” és a rejt6zkodd kikeresztelkedett mint a speku-

lacio targya...

Uo., 289. Az elv lithatolag a fiiggéké: ,mindegy, csak drtson!”

Féris Akos egy mdsik Ungvary-monografidrdl irt recenzidjiban szintén lefrja,

hogy Ungviry elészeretettel sziiri meg a felhasznéldsra keriil$ forrasait. (Lésd:

Féris Akos: Megvalaszolatlan kérdések — megkérddjelezhetd llitisok. Ungvary

Krisztian: Magyar megszalld csapatok a Szovjetuniéban, 1941-1944. Esemény,

elbeszélés, utdélet. Budapest, Osiris Kiadd, 2015. Eszmélet 109. sz. (2016. tavasz),

139-150.

% Uo,, 120-126.

% Uo., 128.

7 Uo., 143-144.

% Uo., 225-227.

% Uo., 94. A kivélo szinésznd szociologiai szakértelme megkérddjelezhetd.

1%Uo., 99. Az emancipicié és a funkcionilis integracid mitdl lenne ,felszdmolas”?
A félelemre hivatkozast itt a homélyossag fallicidjaval 6tvozi.

191, 168.

'2Uo., 345. S ha mér egyszer igy tesz, rogton ,stratégiai célokat” is konstrudl mogé.

103 Teszteljiik is rogvest a szerzot a kettds mérce mint hamis érvelés esetére! Japin
1868-ban kénytelen volt kinyitni kapuit és (6n)fejlesztési célbél programma tenni
a centrum ismereteinek elsajatitasat. Ez ugyanaz lenne, mint amit Lenin tett és
amire felhivott (pl. a tudoményos munkaszervezés kérdésében)? Vajon egyforma
stllyal kezelné-e a kettét egy konzervativ-jobboldali torténész (értelmiségi)?

194, 462.
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1% Azaz olyan édlérvelést hasznal, melynek sordn egy sz6 tobbértelmiiségével vissza-
élve, azt egy olyan értelmében akarja feltiintetni, amely a birdlt szévegnek nem
sajatja és azt értelmetlenné is teszi. Lsd: fogoly (személy) — fogoly (madar) stb.
Ezt a modszert nyugodtan nevezhetjiik ,rég bevalt™nak, hiszen mar Arisztotelész
is biralta mint csalard bizonyitast.

1614sd: Gotz Aly i. m. A sz6 a jobboldali hagyomanyban ,nemzetfajt” jelent, és
csak a baloldali olvasatban nyeri el tirsadalmi jellegti értelmét. (L4sd: Der Grofle
Duden. Rechtschreibung. Dudenverlag, 1970. M-W-Z Band 10. S. 742. 1., 2.) Aly
monogréfidja elsé fejezetében visszatetszé erdltetettséggel ejti meg sajét fogalmi
hamisitasat, igy példaul a menedzseri alapéllast ,forradalmi lendiiletté” torzitja.
Osszességében, megelégedéssel gondolhatja, hogy megfelelt a kortdrs diskurzus
elvardsainak.

' Teszi ezt kilonosen erészakosan uo., 353-378., ahol innen-onnan Gsszegyijtott,
de legaldbb célzatosan kommentalt, kiragadott szovegrészletekbél probal meg
ybizonyitékot” gydrtani a jobboldal baloldalisdgara.

1% Apriorizmus avagy dogmatizmus: hamis érvelés, melynek sordn a beszél6 kizarédlag
a sajat maga dltal képviselt irdnyzatot ismeri el 1étezének. (A jobboldal hideghd-
borus gyézelme 6ta ez a beszédmoéd éppuigy uralkodéva valt, mint a tarsadalmi
problémak létezésének patologikus tagaddsa — a kettd valészintileg 8sszefiigg.)

1 A hagyomanyos akadémikussigon kiviili szféraban természetesen a tudomanyos
kifejtés szabdlyai nem vagy csak elhanyagolhaté mértékben érvényesek, igy a
totalitdrius iskola kdvetdi is joval nagyobb teret kap(hat)nak.

0Kiilénodsen uo., 177-188.

" Ruth Wodak terminusa nem véletleniil jelenik meg Ungvary muivével egy kontex-
tusban.

12U, 444-445.

3 A megszallt teriileteken ezeknek az embereknek a megvédése nem sikeriilt, az
SS, az SD, a SIPO stb. egységei népirtd moédon fellépve végeztek a fogyatékos-
otthonok - tobbek kézétt — gyermekkort lakéival. (Lasd: Justiz und NS-Verbrechen
Bd. XXV. Verfahren Lfd. Nr.643. LG Essen 661222 BGH 680802, illetve Andrej
Angrick: Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der sudlichen
Sowjetunion 1941-1943. HIS Verlag, Hamburg 2003. 648-651.)

"*Uo,, 500. Természetesen lehet igy eljarni, im egy emociondlisan ennyire felkavar6
allitdst megerdsitendd — mdr pusztdn a tényszeriiség kedvéért is — érdemesebb
lenne egy komoly, tételes hivatkozdst tenni az azt megalapozé (elsddleges)
forrdsokra. Utébbiak (ismételt) rogzitését kovetdn lenne célszerti megemliteni
a sajat, e tirgykorben publikalt munkéit. Amennyiben el6tte mér mds kutatok is
foglalkoztak ezzel a téméval, Gigy Sket is illett volna — a publikdciék kronologikus
sorrendjét betartva — megemliteni.

3Uo., 671. Miért kell feltétleniil megemliteni, hogy a ,zsidokat”?

"¢Uo., 521. Biinismétlés, uo., 558. Himmler projektiv hajlamairdl ldsd: Peter
Padfield: Himmler I-I1. Budapest, Victoria Kft., 1996. A fasizmus egyébként eleve
projektiv alkatokrél sz6l(t), lasd: Walter Mettner levelei, in: Christian Gerlach:
Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weifsrufiland
1941 bis 1944. Hamburg, HIS Verlag, 1998; illetve Wolfgang Curilla: Die deutsche
Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in Weifiru8land 1941-1944.
Paderborn, Verlag Ferdinand Schéningh, 200S.

231

OLVASOJEL



232

OLVASOJEL

"Uo., 676.

1500, 558-559.

o, 519.

2°Uo., 405-417. Ennek oka kevéssé vilagos egy konzervativ-jobboldali szerzé
tollabol. Mindazonaltal sejthetd, hogy a Horthy-rendszer mentegetésében a
feleldsséget a nacikra harité olvasat (egyik) hése Teleki. Ungvary, aki — mint
ltjuk — hajlamos a nécikat ,megtiport németek™nek ltni — tehdt identitasalapon
vizsgal egy politikai mozgalmat, nem pedig tirsadalmi-gazdasagi néz8pontbol! -,
kritikéval kell illesse ezen irdnyzat legendariumat.

12! Passim.

2o, 11-12.

123U, 218-223,, illetve 496-504.



