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5Tamás Gáspár Miklós

Etnicizmus a nacionalizmus után:  
az új európai jobboldal gyökerei

Meg kell értenünk, hogy a nemzetközi munkásmozgalomnak, a 
kapitalizmus világtörténelmi kihívójának és riválisának hanyatlása a 
szó szoros értelmében mindent megváltoztatott a modern társada-
lomban.1 Bármilyen jelentős is ez a tény, általában elsiklanak fölötte, 
mintha nem befolyásolná vagy alakítaná át „a Nyugat történelmét”, 
vagyis a háborítatlan kapitalizmus dominanciájának látszólag meg-
szakítás nélküli történetét. Valójában azonban 1848 óta az az igény 
kormányozza a Nyugat kultúráját, hogy ezt a mindent megkérdője-
lező ellenfelet megértse.

Ahogyan Martin Heidegger 1948. január 20-án írta Herbert Mar-
cusénak: „1933-mal kapcsolatban: a nemzetiszocializmustól azt vár-
tam, hogy az élet egészére nézve szellemi megújulást és a társadalmi 
ellentétek elsimítását hozza, és megmenti a nyugati Daseint a kommu-
nizmus veszélyeitől” (Marcuse – Heidegger 1993, 162).  A természet 
rendjének ez a fajta megújítása az uralkodó osztály fölfogása szerint 
a „reakció” programja volt, válasz arra, hogy a kommunista zendülés 
ellene feszült a harcos és versenyszellemű rendszernek.2 Ennek a 
rendszernek egykor a legjobbak, a felsőbbrendűek kiválasztódását 
kellett szolgálnia, a kommunizmus pedig olyan társadalmi elosztás 
rendszerével akarta felcserélni ezt, amelyben a gyöngék, az alantasak, 
a közönségesek, a tanulatlanok, az engedetlenek, az otrombák maguk 
alá gyűrik a bátrakat, a leleményeseket, az okosakat, a tehetségeseket, 
a fejedelmieket, az elegánsakat, a szépeket, az erőseket, a kulturáltakat, 
a műértőket; ahol az úriemberek befolyását aláássák a nők, a „pede-
raszták”, a színesbőrűek és az alpári munkások.

Ám ez a régi reakció az újabbnak kényszerült átadni a helyét, 
ahogyan a kasztok (nemes és nemtelen szétválasztása, társadalmi 
megkülönböztetések és születésbeli különbségek) korlátai a fölvi-
lágosodás, ill. az ipari és kereskedelmi kapitalizmus elterjedésével 
tarthatatlanná váltak. Ezeket a korlátokat mondhatni exportálta az 
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a fehérek és a sötétebb bőrszínűek közötti különbség fönntartotta a 
biopolitikai egyenlőtlenségek jelentőségét, sőt, középponti jellegét. 
Az európai és észak-amerikai egyenlőségvita, bár eredete Rousseau-ig 
és radikálisabb követőiig nyúlt vissza, a fehér kolonialista nemzet-
államokon és a hasonlóképpen fehér kontinentális birodalmakon 
belüli igazságtalanságokkal és diszkriminációval volt elfoglalva, nem 
a rajtuk kívüliekkel.

Később az állampolgárok beleegyezésére szoruló, „a jog uralmát” 
zászlajukra tűző rezsimek, alkotmányos „demokráciák” – mivel a 
hagyományos tekintélyelvű és monarchista érzület és a régivágású val-
lásosság kiveszőben volt – szembesültek, illetve szembesülnek ma is 
avval a hatalmas feladattal, hogy megmagyarázzák, miért nem hozták 
el az egyenlő jogok az egyenlő befolyást és egyenlő jólétet mindenki 
számára. Akkor – akárcsak most – a legfontosabb magyarázat a naci-
onalizmus volt; akkor – akárcsak most – három fő versenytársa volt 
a nemzet fogalmának: az osztály, a faj és a nem.

A nacionalizmus másfél évszázadra visszatekintő, hatalmas elméleti, 
szociológiai, politikai és történeti vizsgálata után (amellyel másutt 
foglalkoztam) a „nemzet” és „nacionalizmus” megítélését az alábbi-
akban foglalhatjuk össze.3 

A nemzet fogalma – paradox módon – univerzalista fogalom, vagy 
inkább csak az volt. Föltételezte a „közjó” és a „közérdek” előzetes, 
kísérleti fogalmát, amelyek közös pontot jelentettek a különböző 
magánérdekeket és célokat követő honpolgárok számára, ahogyan 
eltérő élethelyzetüknek megfelelt: a „közjó” meghaladta ezeket a 
különbségeket és a nemzetállamban testesült meg. Ez a „közjó” nem 
korlátozódott semmilyen szűk értelemben vett anyagi szükségletre, 
mivel benne foglaltatott a közös biztonság, méltóság, identitás, és 
a „kollektív” szabadság bonyolult eszméje (ami általában „nemzeti 
szuverenitás” és „nemzeti függetlenség” formájában jutott kifejezésre), 
amit meg kellett védeni a rivális, hódítás tervével – vagy legalábbis a 
„felettünk” gyakorolt befolyás megszerzésének szándékával – gya-
núsítható államoktól. A probléma azonban mindig az maradt, hogy 
miért és hogyan lehet földrajzi korlátokat szabni a fölvilágosodás által 
körvonalazott „közjónak” és „közérdeknek”. Mely tényező lenne képes 
meggyőzően kijelölni egy ilyen államközösség határait úgy, hogy a 
közérdek ne nyúljon ezeken túl, és a közjó is megálljon ezen a határon?

A választ a fölvilágosodás eszméit meghaladó gondolkodásban 
lelték meg, abban, amit Európában romantikának szokás nevezni.  
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„tapasztalati” és „érzelmi” megfontolásai szerint kellett körülhatárol-
ni, különös tekintettel azokra, amiket egy közös politikai múlt (amit 
„közös történelemnek” hívnak), etnikus vagy dinasztikus identitás, 
felekezet, nyelv (vagyis írott irodalmi tradíció) – egyszóval: a kultúra 
– formált. Annak érdekében, hogy a szükséges konformizmus meg-
valósítható legyen, a nemzetállamnak ezeket az elemeket egyesítenie 
kellett a kisebbségi csoportok erőszakos vagy önkéntes beolvasztásával, 
dialektusok és idiolektusok nemzeti nyelvvé kovácsolásával (emlékez-
zünk a „patois contre-revolutionnaire”-ekre [ellenforradalmi nyelvjárás 
– a ford.], melyekről Saint-Just oly elítélően nyilatkozott), egy egységes 
nemzeti történelem megalkotásával az oktatási rendszeren és a soro-
záson (vagyis általános és kötelező katonai szolgálaton) keresztül, egy 
egységes közigazgatási és jogrendszer bevezetésével – s ezek mind, 
modern módon, kanonizált szövegeken és látható / hallható szimbó-
lumok gyűjteményein alapultak. A langue d’oc, a gael vagy a katalán 
„patois”-nak [nyelvjárás – a ford.] számított, míg a francia, az angol és a 
kasztíliai (azaz a spanyol) nyelvnek. A XIX. és XX. században ezeknek 
a „dialektusoknak” (és a kisebbségi nyelveknek) a használata olykor 
tiltott és büntetendő volt. Az uralkodó „civilizált” nyelvet, hagyományt, 
vagy Leitkulturt az uralkodó bürokrácia és az új értelmiség önkényesen 
választotta ki, és gyakran önkényesen és mesterségesen „alkotta meg”. 

A nemzetközi munkásmozgalom, amely időnként ugyan az 
elnyomott kulturális kisebbségek mellé állt, de általánosságban 
türelmetlenül viseltetett a különállásra való törekvésekkel és a szepa-
ratizmussal szemben, a nacionalizmust csalásnak tekintette. Eszerint 
a nacionalizmus az uralkodó osztály eszköze az egalitárius érzület 
elnyomására: indokokat „talál ki” az osztályokon átívelő szolidari-
tásra, és így sikerrel mozgósítja az elnyomottakat önmaguk ellen. Ez 
volt az egyetlen olyan „történelmi blokk”, amely a XIX. században 
ellenállt a nacionalizmusnak. Feledésbe merült, hogy ennek okán 
lett a munkásmozgalomból a közellenség, amelyet első ízben illettek 
a „gyökértelen kozmopolitizmus” vádjával (amely vádat később 
másokra is kiterjesztettek). De a szocialisták tévedtek, vagy inkább 
túlontúl egyszerűnek látták a helyzetet. Nem minden csalás, amit 
szándékosan vagy mesterségesen idéznek elő. Sok – bár nem minden 
– modern nemzetet alapítottak a régi territoriális államok alapjain, és 
az ilyen nemzetek születéséhez vezető egyesülések és különválások a 
politikailag aktív emberek többségének (amely mindig kisebbséget 
jelent, különösképpen abban az időben) őszinte vágyával találkoztak.
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tézmények (jól őrzött nemzeti határok, nemzeti valuta, nemzeti 
bankok, az alapfokú oktatás állami rendszere, akadémiák, egyetemek, 
„történeti társaságok”, szótárak, enciklopédiák, levéltárak, régészeti 
és folklór gyűjtemények, történeti és néprajzi múzeumok, nemzeti 
színházak, népszerű történelmi könyvsorozatok, hazafias gyermek-
irodalom, militarista-soviniszta költészet, a városi parkban hallható 
katonai fúvószene, lépten-nyomon közszemlére tett hazafias szobrok, 
tömegesen forgalmazott idegenellenes napilapok, „büszkeséget” 
és „becsületet” sugalló, végtelenített nacionalista parádék és ün-
nepségek) teremtettek, és politikai intézkedések (a hivatalos nyelv 
erőszakos bevezetése, az idegen hangzású nevek megváltoztatásának 
sürgetése, idegen vagy kisebbségi nyelvű iskolák betiltása, földrajzi 
nevek megváltoztatása, az emberek kényszerítése különféle nacio-
nalista fogadalmakban, eskükben, kampányokban való részvételre, 
a szomszédos nemzetek és a „nemzetiségeknek” nevezett hazai ki-
sebbségek elleni hivatalos megvetés és uszítás) támogattak, nagyrészt 
fiktív és propagandisztikus volt. A méreg, amit az 1820-as években 
fecskendeztek az ereinkbe, még ma is kering.

Mindazonáltal a nacionalizmus univerzalista maradt: az ízléstelen 
és veszedelmes pompiérisme [nacionalista giccs – a ford.] és hábo-
rús uszítás ellenére a nyelvi és kulturális asszimiláción keresztül 
lehetséges volt az uralkodó nemzet tagjává válni. Ezek a nemzetek 
– néhány, jól ismert kivételtől eltekintve – vonzani akartak és nem 
taszítani, kulturális egységet, konformitást, uniformitást és nem 
ellenségeskedő diverzitást teremteni. A kulturális asszimiláció volt 
az állampolgári egyenjogúságba való belépés ára; a köztársasági 
eszmét a kulturális és politikai jellegzetességek összehangolójának 
tekintették; a „politikai közösség” egységes volt a polgári élet gya-
korlata és azon lojalitás tekintetében, amelyet az ellenérzéseiben és 
szimpátiáiban egységes nép közös hagyománya forrasztott egybe. 
Ez valóságos egység volt, és addig példátlan politikai és katonai erő 
forrása lett. Ennek kellett felváltania a vallásos áhítatot, a feudális 
behódolást és a koronához való hűséget, és sikerrel helyettesítette 
ezeket. A modernitást az uralkodó osztályok lényegileg megosz-
tónak és bizonytalannak látták, mivel a modern tudomány és 
filozófia „ízekre szedte” a valóságot, tekintet nélkül a dédelgetett 
régi előítéletekre és időtlen, zord kozmikus rendtől való függéssel 
kapcsolatos, egykor széles körben elterjedt érzületekre. Úgy tűnt, a 
nacionalizmus a válasz, és sokáig az is volt.
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(amely során a harcos nemesség zsákmányoló birodalmi-territoriális 
hódításait „nemzetek hajdani viszálykodásaiként” ábrázolták) ügyesen 
elkendőzte a kapitalizmus újszerűségét és sikerrel biztosította, hogy az 
elnyomottak és kifosztottak azonosuljanak uraik érdekeivel – ami az 
akkori modern államokban, akárcsak ma, a politikai fölény kulcsa volt. 
A nemzet, a harmadik rend örököse, elvben jogok és kötelezettségek 
arányos rendszerét tudhatta magáénak (és egyúttal ez egyesítette).  
A csel, ahogyan ma is, a politikainak a gazdaságitól és a „társadalmitól” 
való különválasztása volt.

A kapitalista társadalom szemszögéből ami politikai, az egyúttal jogi 
is. A legfölsőbb hatalom – általában a parlamentáris vagy képviseleti 
kormányzat – előjogait a „törvényalkotáson” keresztül gyakorolja: 
szövegek (törvények, rendeletek, jogi normaszövegek) létrehozásán 
és a konformitásnak és a törvényeknek büntetőjogi felelősség terhe 
alatti betartatásán keresztül, vagyis olyan jogi kényszerek által, ame-
lyek ezeknek a szövegeknek az egységes és tanult bírósági értelmezé-
sén alapulnak. Ez a kormányzás igen absztrakt formája, összhangban 
a modern kapitalizmus túlnyomórészt absztrakt jellegével. Ami 
törvényes, az a köz szférájába tartozik, és ugyanekkor kötelező. Csak 
a köz szférájába tartozónak és a kötelező érvényűnek van tekintélye. 

A munkára ugyanakkor hivatalosan úgy tekintenek, mint ma-
gánügyre, önkéntes aktusra jogilag egyenlő szerződéses partnerek 
között, amely megállapodást a „munka” nevű áru kereslete és kínálata 
irányítja. Magánjogi szerződéseket – önkéntes, szabad egyezségeket 
– kívülről csak egy felsőbbrendű és semleges harmadik fél, az állam 
szabályozhat. Bármilyen konszenzus és megállapodás privát szerződő 
felek között, amíg külsőleg törvényes, magánügynek számít, és mél-
tányosságáról az érintett feleknek, nem pedig a politikai közösségnek 
vagy annak törvényes képviselőinek a dolga gondoskodni.

A szocializmus nem más, mint kísérlet, hogy ezt a magánügyet 
közüggyé tegyük, hogy a „gazdaságot” „politikává” fordítsuk – és mint 
ilyen, főbenjáró eretnekség. Áttörni a kiüresedett választóvonalat a 
„köz” és a „magán”, „szerződés” és „rendelet”, „kötelező” és „önkén-
tes”, „gazdaság” és „politika” között a szabadság polgári eszméjének 
eltörlését jelenti. Azáltal, hogy megmutatjuk, nem létezik egyetlen 
közérdek, hanem – legalább – kettő van, egyúttal a nemzet egységét 
is megtörjük. A hangsúly a „köz szféráján” van. A proletariátus poli-
tikai szerveződése, vagyis a szocializmus, ha igazi és tevőleges, a fő 
társadalmi választóvonalat a nemzetek területi, katonai, kulturális és 
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vagy globális) osztályharc színterére helyezi át. Ez, egyebek mellett, 
a nemzetek és nemzetállamok végét hirdeti.

Az a tény, hogy a munka a „magánügyek” szférájába rendelődik, 
mint nem az államhoz, hanem a polgári társadalom piacához sorolt, 
vagyis a szerződéses viszonyok tárgykörébe tartozó ügylet (és ezek 
a szerződések természetesen lehetnek hallgatólagosak is, akárcsak az 
Öffentlichkeit [nyilvánosság – a ford.] szférájában), valójában a munka 
elidegenedésének másik oldala, vagy ha úgy tetszik, annak politikai 
megfelelője. (Emlékezzünk: a sztrájk egykor azért volt illegális, mert 
szándékos szerződésszegésnek minősült.)

A feltételezés, hogy a munka és a piac nem tartozik a köz szférájá-
hoz, egy mítosz, ám a polgári társadalom alapvető mítosza. Elvben 
a kényszerítés csupán akkor lehet törvényes, ha az állam hajtja végre 
és a törvény határozza meg, előírt korlátok között. Ha a szerződő 
magánfelek az egyik fél személyi szabadságának súlyos korlátozásában 
egyeznek meg, amennyiben valóban megállapodnak az egyikük aláve-
tettségében és engedelmeskedésében, ám legyen. Az effajta szolgaság 
szabadon vállalható és igény szerint véget lehet vetni neki, akárcsak 
néhány partner szadomazochista viszonyának, amelynek nem 
szükséges a találkáikon túl érvényesnek lennie, és amire játékként, a 
klasszikus humanizmus szerinti szabadság vezérelveként tekintenek. 
A munka azonban biztosan nem játék.

Szükségtelen mondanunk, hogy a technológia és a munkafegyelem 
– ami a gigantikus globális állam, fél-állam és üzleti bürokrácia millió-
nyi irodájában ma már kiterjed a végzettségre, ruházatra, beszédmód-
ra, személyi higiéniára, stílusra, életritmusra, tempóra, gyorsaságra, 
udvariasságra, nyelvhasználatra – a szolgaságnak és korlátozásnak 
olyan módját és fokát jelenti, amelyet egyetlen középkori jobbágy 
nem viselt volna el egy óráig sem, nemhogy a mai munkanap megha-
tározatlan hosszának erejéig. Ez az elvárás jut kifejezésre a „kreativitás-
ban”, „a munka iránti szenvedélyes érdeklődésben”, a „szórakozásban” 
és a jó közösségi szellemben. A régi idők parasztjainak legalább nem 
kellett arról áradozniuk, mekkora gyönyörűség számukra ez az egész.

A munkás számára a technika a kapitalista uralom megjelenési 
formája. Ahogyan a bérmunka – amely a kapitalista társadalom egyik 
intézménye – teljesen idegen a termelés céljától (használati érték 
teremtése a fogyasztók szükségleteinek kielégítésére), a proletár 
számára a technológia egy sor, a bérmunka során a viselkedését sza-
bályozó előírást jelent; mindez a felhalmozásban érdekelt kapitalista 
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érvénnyel kényszerítik rá: ez a munkás idejét és tevékenységét sza-
bályozó intézményi kényszer. Nem lehet elkerülni, így nem igaz, 
hogy nem jelent kényszerűséget. Kötelezettség, és ezért politikai 
jellegű, mert csak a politika határozhat meg az érintett beleegyezése 
nélküli kötelezettségeket. És ha a technológia kikerülhetetlen, akkor 
a munka nem tartozhat a szerződéses viszonyok közé, a civil (polgári) 
társadalom szférájába. 

A kizsákmányolás fogalma politikai szempontból a kapitalista legi-
timáció legradikálisabb tagadását jelenti. Ez kényszerítette a munkás-
mozgalmat, hogy elfogadja az internacionalizmust mint fő politikai 
doktrínát, ami – modern körülmények között – az intézményesített 
politikai hatalom (a nemzetállam) tagadását, és a tulajdonnak és a 
(patriarchális) családnak az elvetését is jelenti. El szokás felejteni, ám 
1900 körül mindenki számára világos volt, hogy az internacionalizmus 
az örök béke (kanti) eszméjének radikalizálódott formája, mint aho-
gyan arról is hajlamosak vagyunk megfeledkezni, hogy az örök béke 
gondolata forradalmi eszmének számított. A hivatalos álláspont az 
volt, hogy a polgárháború (forradalom) törvénytelen, maga a háború 
azonban törvényes. A szocializmus ennek éppen az ellenkezőjét vallot-
ta. A globális osztályharc örök békét hoz, mivel a háborús (legfelsőbb 
kényszerítő) aktor, az állam, halott lesz. Ha több tízmillió ember hinne 
ebben, a hatalmasok ma is megrémülnének. Kevés történelmi képze-
lőerő szükségeltetik annak felméréséhez, hogy ez a fajta „istentelen 
kommunizmus” hogyan hatott a XIX. század végének stabil, konzer-
vatív, puritán, szorgalmas, tisztelettudó, kalapemelgető társadalmaira.

Nem csupán a korai polgári (merkantilista) államról van szó, amely 
erőszakosan állt a kapitalizmus pártjára (a bekerítésektől a gyarma-
tosító hódításokig és a rabszolgaság újbóli feltalálásáig). Még csak 
nem is a polgári állam jól ismert osztály-előítéletéről van szó, amelyet 
a kizsákmányoltak és rászorulók pártját fogó nem marxista baloldal 
ma is támad. Magáról a polgári államról van szó.5

A modern hatalom szokásos definíciója – az állam abszolút (kizáró-
lagos) kontrollja egy adott terület és az ott élő lakosság fölött – azon a 
felfogáson alapszik, hogy az állam nem csupán képviseli, de kifejezi a 
politikai közösséget, vagyis a nemzetet. A törvény az élő erkölcs. Az 
állam a szabadságot, vagyis a polgári társadalmat, vagyis a szerződéses 
viszonyokat, vagyis a bérmunkát védi.6 

Ha elutasítjuk a kizsákmányolást, az elidegenedést, az eldologiaso-
dást, akkor el kell utasítanunk a nemzetállamot, amely őket egyszerre 
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egység” parancsát leplező „közjó” feltételezi ezt az osztályokon átívelő 
szolidaritást, és így egyetlen szocialista mozgalom sem fogadhatja el. 

Amikor végül elfogadta – 1914 augusztusában, illetve később, az 
„egy országon belüli szocializmussal” –, bele is pusztult. Az 1917 és 
1923 között Európában lezajlott kommunista forradalmak a „nemzeti 
egység” és az osztályokon átívelő összetartás ellen szerveződtek, ame-
lyek akkor, akárcsak ma, háborúhoz vezettek; vagyis egy progresszív, 
reformista, a fokozatosság elvére épülő pozitivista szociáldemokrácia 
ellen léptek fel. A régi szociáldemokrácia, az első komoly javaslat a 
jóléti állam kialakítására az egalitárius államkapitalizmus keretein be-
lül, azonban csupán következetes volt, amikor támogatta a „háborús 
erőfeszítést”, hiszen a szocialista célokat felcserélte az egyenlőséggel, 
a munkások vállalaton belüli jogaival, a rövidebb munkaidővel, 
magasabb bérekkel, fizetett szabadsággal, öregkori nyugdíjjal, olcsó 
lakhatással, szociális egészségüggyel, ingyenes közoktatással, és a 
modern kapitalista állammal tökéletesen kompatibilis általános vá-
lasztójoggal – vagyis a liberalizmus céljainak kiszélesítésével, amit a 
birodalmi bürokrácia és a balra hajló polgárság és sajtó támogatott. 
A támogatás ára a nacionalizmus volt.

A kommunista forradalmak radikálisan ellenezték a nacionalizmust 
és a háborút: a polgári állam a kommunizmus ellenében hívta segítsé-
gül „a nemzetet”. Az osztályokon átívelő szolidaritás engesztelhetetlen 
tagadása – a választási győzelem titka akkor és most – elképzelhetet-
len volt. Elutasítani a „közjót”, amit a nemzet testesít meg és az állam 
képvisel, amikor a benne rejlő kibékíthetetlen konfliktusok beisme-
rése is hazaárulással volt egyenlő vagy egyszerűen erkölcstelennek 
számított – ez a napi politika szintjén öngyilkosságnak tűnt. Azáltal, 
hogy a nemzeti határok eltörlését kívánta és egy új, elnyomástól 
mentes nemzetközi közösséget akart építeni, a modern szocializmus 
figyelmen kívül hagyta még az ember rousseau-i ideáját is, és olyan 
mértékben ellentmondott a hagyományoknak és a szokásoknak, ami 
a kereszténység megjelenése óta hallatlan volt. 

A Második Internacionálé összeomlása valóban megmutatta, hogy 
a szocialista célok őszinte áhítása képtelenség, hogy az Internacionálé 
szétesett (és mindig szét fog esni) egymással marakodó frakciókra, 
amelyek a saját nemzeti polgárságukat követték a nemzeten belüli 
konfliktus során, bizonyítva evvel, hogy a szocializmus csupán egy 
weltfremd [kb. életidegen – a ford.] álomkép, ami szertefoszlik a 
realitás csapásai alatt. Természetesen fölmerül a kérdés: ha a „közjó”, 
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regionális, lokális, egyéni, speciális – vagyis egyáltalán nem közös, 
hanem mindenhol eltér –, akkor mi az az általános lényeg, ami ezt a 
jelenséget mindenhol létrehozza az emberlakta univerzumban? Mi 
az az általános elv, aminek a nacionalizmus egy speciális esete? Ha 
figyelmesen hallgatunk Max Weberre, a válasz e kérdésre az, hogy 
a modern állam körül történelmileg és véletlenszerűen formálódó 
identitások a kapitalizmus démoni befolyása alatt állnak; ez harcias 
társadalmi rend, ahol a polemosz, a háború és a csata görög szellemi-
sége uralkodik, és eiréné, a béke istennője, a kivétel: a polemosz talán 
irracionális, de ha nem is az emberi természetben, hát az emberi 
történelem természetében gyökerezik, és biztosan jelen van a tőke / 
állam / technológia hármasának természetében.

Weber és vele együtt sokan mások azon a véleményen vannak, hogy 
a pacifizmus, az internacionalizmus és a kommunizmus vágyálom, a 
gyöngék menedéke, akik nem értik, mert képtelenek megérteni a vi-
lágot. Ez különösképp azért van így, mert Montesquieu-t követi abban 
a hitben, hogy a politikai erény szenvedély, „egy érzelem, és nem a tu-
dás következménye”, habár Montesquieu számára a köztársaság ural-
kodó „elve” (azaz szenvedélye) a hazaszeretet szenvedélye volt, ami 
egalitárius elképzelést jelent (Yack 1992, 42–47). Hogyan születhet 
meg ez a szenvedély egy olyan társadalmi hierarchiában, ami 1914-
ben bármely országra jellemző volt; ahol az osztályellentétek nem 
egyszerűen kifejezésre jutottak és tudatosan megtapasztalták őket, 
de a legtöbb ember magától értetődőként fogadta el a létezésüket?

Meg kellett találni azt a természetes esszenciát, ami egy politikai 
közösségen belül összeköti a különböző érdekekkel, célokkal és 
emlékekkel rendelkező embereket, urat és szolgát, koldust és mág-
nást, férfit és nőt, városlakót és parasztot. A válasz, mint tudjuk, a 
faj. Kétségkívül nehéz érvényes következtetést levonni a fajból a 
politikai formációra – ugyan milyen állam illene igazán, mondjuk, a 
kelta vagy a germán fajhoz? –, de ez a kérdés, legalábbis formálisan, 
utal az osztályokon átívelő szolidaritás szükségességére egy adott 
politikai közösségen belül és más politikai közösségekkel szemben. Az 
önérdek meghaladásának minden államra jellemző szükségességét – 
amely az első lépés minden elképzelhető politikában – érvényteleníti 
(legalábbis formálisan) az az elgondolás, miszerint egy faji alapvetés 
vagy esszencia beszél belőlünk, valahányszor közügyekről esik szó.

Ugyanakkor a régivágású nacionalizmusnak volt egy univerzalista 
vonása, jelesül, hogy úgy jelent meg önmaga előtt, mint egy seregnyi 



A
n

a
lí

zi
s

15
4 jog méltányos summázata, amik közül a legfontosabb jog minden 

olyan népcsoportnak az önrendelkezése, amely le akar telepedni 
a saját politikai-territoriális államában – és ezt a jogot egyébként 
csak a legnagyobb antinacionalista, Lenin adta meg nekik teljesen.  
A politikai önrendelkezés minden csoportot megillető joga a naciona-
lizmus peremföltétele: szembeszegül az imperializmussal, hódítással, 
gyarmati leigázással és etnikai egyenlőtlenségekkel; autonómiát és 
föderációt segít elő. Fontos megjegyeznünk, hogy ez a szélsőséges 
elgondolás csak az első világháború pokla után jelent meg, paradox 
módon csak az októberi forradalom ajánlotta fel (amíg tartott – és 
nem tartott sokáig), és ez inspirált számos felszabadító mozgalmat a 
harmadik világban (Balucsisztánban és Kurdisztánban a mai napig, 
és az imperializmus még mindig harcol ellene).

Mindazonáltal a nemzetiségtől, etnikumtól és a tekintélyuralmi 
államtól (Obrigkeitsstaat) független attitűdök egyszerűen nem tekin-
tendők hitelesnek a kapitalista korban, és az ilyen viselkedést vagy 
rejtett szándékokkal, vagy az adott személyek külön magyarázatra 
szoruló erkölcsi sajátosságaival magyarázzák.

Meg kellett nevezni azt az erőt, ami megtagadta az azonosulást 
bármely nemzettel, és csak egy általános osztállyal vállalt közösséget 
(vagy legalábbis így tűnt). Az eltökélten etnikumokon és nemze-
teken fölül álló mozgalom etnikai színezetét (vagyis a zsidóságot) 
könnyen megtalálták: a régi jobboldal számára a kommunizmus a 
munkásosztály és a szekularizált zsidó értelmiség szövetsége volt. 
Ebben volt némi igazság – ez egy súlyos és kényes kérdés, amit itt 
el sem kezdhetek vizsgálni, csak a választott témám aspektusaként 
térhetek ki rá. Az első világháború alatt az etnikumok fölötti, politikai 
nacionalizmus – ami lehetővé tette a zsidó asszimilációt és emanci-
pációt – elkezdett széthullani, együtt a régi liberális birodalmakkal, 
amelyek a „fölvilágosult abszolutizmuson” alapultak. Ez utóbbi a 
politikai mozgásteret az alattvalók és a korona közötti ügynek tekin-
tette, függetlenül a státusztól (nemes vagy közember), felekezettől, 
etnikai hagyománytól, nyelvtől vagy tájegységtől; ezt a hozzáállást 
a földbirtokos arisztokráciával vívott régi viszálykodás és a városi 
patrícius polgársággal vonakodva megkötött szövetség kényszerítette 
rá a regnáló dinasztiákra és udvaraikra. Ez a szövetség és a fölvilágo-
sodás ideológiai és bürokratikus apparátusa tette lehetővé a zsidók 
emancipációját, és amikor ezek az aktorok eltűntek (mint a királyok és 
császárok), vagy átalakultak (mint a polgárság, amely reakcióssá vált), 
az emancipáció folyamata megakadt, és a nem-etnikai és nem-fele-
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darabokra törte.7 Mivel a kapitalizmus absztrakt fogalmi rendszer, 
amelyben a személyes szolgálat, behódolás és politikai engedelmesség 
alárendelt szerepet játszik, a polgári államot pedig a törvény, vagyis 
az írott szöveg szabályozza, a modern hatalmat olyasvalamiként 
kell felfognunk, mint amit Hegel és Humboldt „szellemnek” nevez. 
Ám ennek a szellemnek testet kell öltenie – a testet pedig zsidóként 
azonosították.

Amikor az embereknek rá kellett ébredniük a személytelen (abszt-
rakt, fogalmi) uralom valóságára, igény mutatkozott egy olyan teóriá-
ra, ami valami anyagit vagy természeteset helyez az absztrakció mögé. 
Ez – mivel az osztályok befolyása mind a piacon, mind a törvénnyel 
kormányzó rezsimekben közvetett és absztrakt – szükségképpen 
egy embercsoport lett, ami nem volt sem osztály, sem államalkotó 
nemzet, ám ami egyértelműen a nemzeti határok bűnös átlépésére 
vetemedett, mivel sokféle politikai közösségben jelen volt, és valami 
más kötötte őket össze, mint az osztály vagy a törvény. Egy ethnie 
[etnikum – a ford.], amit – helyesen vagy helytelenül – a nemzetközi 
pénzügyekkel és a nemzetközi munkásmozgalommal (és ezáltal a 
„rideg”, „személytelen” tudománnyal és a filozófia és kultúra Goeb-
bels által Kulturbolschewismus-nak nevezett, „destruktív” megjelenési 
formáival) azonosítottak, remekül megfelelt ennek az igénynek. Ez a 
nem-állami ethnie fokozatosan az etnicizmus modelljévé vált, ahogyan 
az állampolgárság klasszikus (köztársasági értelemben vett) intéz-
ménye a késői kapitalizmusban meggyengült (illetve a felszámolás 
szélére sodródott), főként 1989 után. 

A „nemzet” képzeletbeli helyettesítése az „osztállyal”, ami maga után 
vonta az internacionalizmust és az államiság addig ismert formájának 
végét, ellentmondott az első világháborúban szerzett általános tanul-
ságnak, jelesül, hogy a politika a fajok és államok közti élethalálharc. 
Ahogyan a jobboldal, amely már nem arisztokratikus vagy mandarin, 
hanem középosztálybeli volt, azonosult evvel a vélelmezett háborús 
tanulsággal, és egy új valósággal nézett szembe, nyomós ideológiai 
okokból arra kényszerült, hogy mindent felforgasson, csak hogy 
megtalálja, kicsoda-micsoda állhatott egy ennyire felfoghatatlan, ha 
nem egyenesen természetellenes dolog hátterében. A magyarázat 
természetesen az volt, hogy a szocializmus és a kommunizmus zsidó 
érdekeket szolgál, vagyis ugyanolyan mértékben etnikailag és fajilag 
meghatározott, mint bármely más politikai törekvés: egy állam nélküli 
nép azon ambíciója, hogy mindenki mást is állam nélkülivé tegyen.
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valamely ellenséges nemzettel, hiszen nemzetközi mozgalommal 
került szembe; azonban a nemzetállamoknak más nemzetállamokkal 
kellett dacolniuk ahhoz, hogy identitásukat és osztályokon átívelő 
lényegüket megtartsák. A nacionalista ábrázolásban az ellenséges 
kisebbségeknek (nem osztályoknak, mivel ezeket nem ismerték 
el legitim ellenfélnek) át kellett venniük az ellenséges nemzetek 
helyét: fajilag meghatározottnak kellett lenniük, mivel az osztályt 
valami képzeletbeli, koholt, fondorlatos és veszélyes fogalomnak 
tekintették. Az állampolgárságot nem egyszerűen az uralkodó ke-
resztény felekezetekhez tartozókra, de az árjákra korlátozták; a fajilag 
idegen elemeket, akik egy nemzeteken átívelő, egyetemes egységhez 
tartoztak, ki kellett zárni az egyenlő állampolgári státuszból, amely 
csak az univerzalista, szemita, a barbár keletiekkel, oroszokkal és 
(később) kínaiakkal egy húron pendülő elemektől megtisztított árja 
nemzeteket illette meg. Ez a nemzetiszocializmus és más fasizmusok 
születésének pillanata.

Az etnicizmus a nácizmussal kezdődik, de nem szükségképpen 
vagy meghatározóan náci. A polgári nemzetek felbomlásának – amit 
a kommunista forradalom idézett elő – eredményeképpen az álta-
lános és egyenlő állampolgári státuszt a nemzetállamokon (polgári 
nemzeteken) belül olyannyira elvetették, hogy egyre nehezebb lett 
elképzelni azt az amúgy is önmagának ellentmondó, helyhez kötött 
univerzalizmust, amit liberális polgári államnak hívnak. Ennek elvét 
a náci Németország és a tengelyhatalmak világháborús veresége után 
élesztették újjá a Szovjetunió és a nyugat-európai és más kommunista 
pártok közreműködésével. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a szovjet 
rendszer az etnikai autonómiák nagylelkű és költséges hálózatát hozta 
létre – nem Lenin, hanem egy másik marxista, Otto Bauer elveit kö-
vetve. Az orosz és kelet-európai kommunisták nem hittek már abban, 
hogy véget lehet vetni az etnikumoknak és más emberi különbözősé-
geknek, de megpróbálták közös nevezőre hozni ezt a diverzitást egy 
fölvilágosodás-típusú központi hatalom alapvető tényével. (Nem 
szabad elhanyagolnunk az imperializmus és a kolonializmus szerepét 
sem ebben. Az első, nem-nemzetként kezelt ethnie-k, amelyekre az 
állampolgárság intézménye nem volt érvényes, a „színesbőrű” csopor-
tok voltak, akiket megfosztottak a politikai státusztól: az indigène-ekre 
(bennszülöttekre), vagyis a francia gyarmatok lakosságára vonatkozó 
speciális törvénykönyv egészen 1944-ig érvényben volt, amikor is de 
Gaulle tábornok antifasiszta ideiglenes kormánya megszabadult tőle; 



A
n

a
lí

zi
s

15
7ehhez még a Népfront se mert volt hozzányúlni. A gyarmati határokat 

a hagyományoktól, nemzeti és etnikai entitásoktól függetlenül húzták 
meg, kizárólag természeti, gazdasági és katonai szempontok szerint; 
innen erednek a legtöbb ázsiai és afrikai ország engesztelhetetlen 
etnikai és felekezeti konfliktusai, ahol a nem-etnikai, absztrakt állam-
polgárságnak, és az osztályokon és ethnie-ken átívelő nemzeti érdekek 
fogalmának a meghonosítása kudarcba fulladt.) Ezáltal elismerték a 
fasizmus erőit, vagy legalábbis a fasizmus és nácizmus egy elemének 
erejét. A hagyományos történetírás szerint mindazonáltal ez utóbbiak 
nem a nemzetállam gyarapodását szolgálták, hanem teret kerestek 
az ethnie számára, hódítással és népirtással (etnikai „tisztogatással”) 
teremtve üres földterületeket, amelyeket benépesíthet az uralkodó faj.  
A „németek” nem voltak sem alattvalók, sem állampolgárok. Az 
ethnie, amelyet a Harmadik Birodalom képviselt, teljesen és mélysé-
gesen apolitikus volt. A náci elképzelés szerint az egyetlen intézmény 
a hadsereg: felsőbbrendű egyesülés, ami minden férfit (és néhány 
nőt is) magába foglal, s amelynek egyetlen funkciója, hogy üres te-
rületeket teremtsen a fantáziájában létező harcos törzs számára. Az 
etnicizmus megörökölte ezt az apolitikus jelleget, és ezért értik olyan 
kevéssé. A biológiai elem (a genetikai öröklődés, vagyis a faj) azért 
annyira lényeges, mert ez az a táptalaj, amiből az új, intézményeken 
átívelő emberiség kinő, minden elképzelhető közérdek fogalmát 
meghaladva. Az egyetlen érdek az önfenntartás és az önazonosság. 

Minden bölcseleti kritika elutasítandó; minden, ami a modernista 
kereteknek megfelelően fogalmi, csak egy maszk, s mögötte semmi 
egyéb nem rejtőzik, mint a gyenge és gyáva ellenfél képmutató mó-
don takargatott etnikai hovatartozása. A filozófiaellenesség, melynek 
forrása és eredete mindig Heidegger, furcsamód párhuzamos az 
etnicizmussal: nem „fölfed”, mint a kritikai filozófia – ami megtalálja 
a rejtett és gyakran visszataszító lényeget a maszk alatt, a homlokzat 
mögött –, hanem elutasítja magukat a fogalmi „maszkokat”, mivel 
nincsenek fogalmak, csak véletlenszerű embercsoportok történelmi 
esetlegességek által formált önérvényesítése és akarata. A „relativiz-
mus” kifejezés alábecsüli ennek az elvnek a radikalizmusát. Amikor az 
etnicizmus ellenállásra kényszerül – mint manapság, a globális kapi-
talizmusban –, akkor nem alkotja meg és terjeszti elő az igazságosság 
alternatív verzióját, ahogyan más lázadó csoportok tették a múltban, 
hanem csupán saját különállását, sui generisét [egyediségét – a ford.] 
hangsúlyozza, ennek megokolására tett bármiféle kísérlet nélkül. 
Puszta, egyszerű létezése is elég.
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hatatlan rejtély, a kifejezhetetlen megérzés, a szavakkal operáló érte-
lem számára felfoghatatlan intuíció, a gondolattal szemben a cselekvés 
elsőbbsége – visszatér. A létezés, ami mindig specifikus és különös, 
nem ragadható meg a nyelvtan által univerzálissá és általánossá tett 
nyelven keresztül. Az ethnie az, ami. (Ez az a pont, ahol Wittgenstein 
közel áll Heideggerhez, és mindketten közel állnak Johann Georg 
Hamannhoz, a romantikus filozófia szent bolondjához.)8 A para-
doxon, az irónia, a „mélység” magyarázat nélkül hozzáférhetetlen a 
raisonneur [okoskodó, bölcselkedő – a ford.] számára. Amit elfelej-
tünk itt, az az, hogy a piac maga is irracionális, vagy inkább ésszerűt-
lenül magától értetődő; nem lehet racionálisan vagy fogalmilag ös�-
szefoglalni. A piac nem csak az állami beavatkozással és az egalitárius 
újraelosztással szemben ellenséges, de minden politikával szemben 
az, hiszen a politika szükségképpen fogalmi és erkölcsi – még ha olyan 
erkölcsöket testesít is meg, amiket szenvedélyesen elutasítunk. A piac 
ugyanolyan apolitikus, mint az etnicizmus. Nem csoda, hogy a pol-
gárság leghathatósabb ideológiája a romanticizmus és annak rokonai 
voltak. A késői liberalizmus szabadságeszménye a fogalmaktól való 
szabadság, ami egyenértékű a politikától való szabadsággal. A késői, 
fölvilágosodás-ellenes, vagy – rettegett szó! – „posztmodern” libera-
lizmus a jóindulatú humanizmustól örökölt vonásai miatt becsapja 
önmagát avval az elgondolással, hogy az etnicizmus és a romanticiz-
mus „archaikus” volna; s eközben hangsúlyozza minden olyasminek 
az autonómiáját, ami részleges, kivételes és egyéni, és amiket nem le-
het „absztrakt általánosságokra” és hasonlókra visszavezetni, hiszen ez 
utóbbiak a hatalomnak és egy utópisztikus, vagyis „totalitárius” ideál 
érvényesítésének a szinonimái. A jelenkori konzervativizmusra ez 
ugyanúgy igaz, de nem számít. Nem mondhatjuk, hogy az etnicizmus 
egy meghatározható, körülírható politikai rezsim szövetségese volna. 
Inkább a progresszív polgári rezsimek felbomlásának velejárója, mind 
a nyugati, mind a szovjet variánsban, illetve a harmadik világ fejlődő 
diktatúráiban.

A régi típusú szociáldemokrácia és a bolsevizmus bukása után a 
piaci globalizációban, a kapitalizmus újkeletű változatában fedezték 
fel azt az univerzalista elemet, amivel a nacionalizmus mindig is 
szembehelyezkedett, s amelyet politikai szempontból a liberalizmus 
különböző változatai testesítettek meg. A pénzpiacok világuralmát 
az emberi jogok eszméjéhez hasonlatosnak kezdték tekinteni (amely 
ellentétben áll a faji, nemi, életkori, egészségi állapottal kapcsolatos 
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tekintetében nem feltétlenül egalitárius). A „közjó” és a „nemzeti 
egység” túlságosan univerzalistának tűnt a korszellem számára. És 
most, a Szovjetunió, Jugoszlávia és Csehszlovákia után Nagy-Bri-
tannián, Spanyolországon (valamint Ukrajnán, Koszovón, Monte-
negrón és Macedónián) van a sor, hogy széthulljanak. A hátrányos 
megkülönböztetést elszenvedő, elnyomott etnikai kisebbségek 
nem a polgári és szociális egyenlőség univerzalista eszméje felé 
törekszenek – figyeljük csak meg a muszlim mozgalmakat Európa 
városaiban –, hanem az etnikumok feletti polgári nemzetállam 
teljeskörű elutasítása és a különállás felé. Az én hazámban a „ma-
gyar” annyit jelent, hogy nem roma, a „keresztény” pedig annyit, 
hogy nem zsidó. A Romániában, Szlovákiában, Szerbiában stb. élő 
magyar kisebbségek „magyarnak” számítanak, ugyanakkor nem 
minden, Magyarországon élő magyar állampolgár számít annak.  
A nemzetállamok határai lényegtelenek. 

A mai ukrajnai konfliktusban nem lehet megkülönböztetni az orosz 
hadsereget az oroszpárti paramilitáris erőktől. Ez nem puszta csel: a 
Kelet-Ukrajnában élő, oroszul beszélő kisebbség tagjai a territoriá-
lis „nagyorosz” állam szemében orosznak számítanak. Az etnikum 
minden, a nemzetiség semmi. Az etnikai tisztogatás logikus követ-
kezmény: a kisebbségeket tolerálni lehetetlen, és az asszimilációnak 
nem lehet hinni, mert az államalkotásnak – vagy az állam felismerhető 
forma nélküli, önérvényesítő társadalmi formációval való felcserélésé-
nek – az etnikai és faji hovatartozás lehet az egyetlen érvényes alapja. 
Európában a nemzeti szintű politika erősen meggyengült: minden, 
ami az Európai Unió nemzetközi intézményének szintje alatt van, 
etnikai, faji vagy felekezeti jellegű kell hogy legyen. Az univerzalista 
nemzetállam, liberális vagy szocialista alapjaival és a fölvilágosodás-
hoz köthető Vernünfteln-jével (okoskodásával) egyszerűen hiteltelen, 
mint olyasvalami, ami nem is létezhetne. A nemzet, ha létezett is, 
csak valami mesterséges képződmény volt, idegenek által bevezetett 
koholmány. A politika minden fajtája – ellentétben a klasszikus köztár-
sasági ideállal, amihez hozzátartozik annak rousseau-i nyelvhasználata 
– alacsonyabb rendűnek tekintendő a valóságos emberi léthez képest, 
ez utóbbi pedig a magaskultúrától (vagyis a kozmopolita városi elit 
cselszövéseitől) megtisztított, radikalizált hagyománnyá szűkül. Az 
eredmény ideológiailag elkötelezett emberek politikával szemben ta-
núsított különös közönye; elkötelezettségük, a politika minden eddigi 
definícióját áthágva, magánjellegű érdeklődésnek minősül. A „politika” 
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ni közösség kezében, akik más hasonló közösségekkel dacolnak – nem 
azért, mert azoknak nincs igazuk, hanem mert ott vannak. 

Így az etnicisták, ha szükséges, együttműködnek a legkülönfélébb 
politikai erőkkel, és valóban részeivé válnak különböző politikai 
csoportosulásoknak, megfertőzve ezeket apolitikusságukkal és a 
hatalomhoz, különösen a katonai és rendőri hatalomhoz való ér-
téksemleges vonzalmukkal. Ám általában jobboldali, polgárellenes 
szemléletekhez kerülnek közel.

A „völkisch” [faji/népi – a ford.] antikapitalizmusban nincs semmi 
új. A kapitalizmus felhígítja az etnikai és faji identitást és együvé tarto-
zást. A Sziriza baloldali nacionalizmusa (nem etnicizmusa) különösen 
régimódi (támogatják a diszkriminációtól szenvedő görögországi 
etnikai kisebbségek emancipációját, ugyanakkor ellenállnak a külföldi 
nagyhatalmak diktátumának), az európai posztfasiszták és neofasisz-
ták mégis nagy lelkesedéssel üdvözlik Cipraszt. (Már azelőtt is így 
tettek, hogy a Sziriza koalícióra lépett volna a jobboldali Független 
Görögök Pártjával.) Azért teszik, mert – követve Mussolini elméletét 
a „proletár nemzetekről” és „polgári nemzetekről”, ill. Kelet-Európá-
ban a „régi nemzetek” és „új nemzetek” náci elméletét – gyanítják, 
hogy a liberális kapitalizmus etnicizmus-ellenes és univerzalista. Mi-
után kisajátították az USA (illetve Kelet-Európában Nyugat-Európa) 
hegemóniájának tiers-mondiste [a harmadik világ kultuszát követő – a 
ford.] eszméjét, az etnicista és fajvédő európai új jobboldal a kultúrát 
és civilizációt, Gemeinschaft-ot [közösséget – a ford.] és Gesellschaft-
ot [társadalmat – a ford.] ellenző protonáci elméletekhez tér vissza. 
A liberális „baloldal” semmi másra nem tud gondolni, mint hogy 
„európai” legyen, ennek az összes gyarmati képzettársításával együtt. 
Mindazonáltal az „etnikai” és az „európai” szembeállítása az etnicista 
új jobboldal malmára hajtja a vizet: sem az osztály, sem, ha már itt 
tartunk, a nemzet fogalma nem újul meg.

Ma Európában nem csupán a szélsőjobboldal etnicista. Az európai 
„multikulturalizmus” – ellentétben észak-amerikai verziójával, vagy 
legalábbis annál nagyobb mértékben –, szintén etnicista, amikor 
védelmez, vagy egyenesen dicsőít bármely, üldöztetésnek vagy 
diszkriminációnak kitett kisebbséget, anélkül, hogy méltatná ezek 
politikájának lényegi elemeit. Én is úgy vélem, hogy az üldözött cso-
portokat elveiktől függetlenül is erkölcsi kötelességünk megvédeni, 
de nem szabad, hogy ez egy „értéksemleges” hozzáállást jelentsen a 
diszkriminációt elszenvedő csoportok által vallott elvekhez, bármi-
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egymást kölcsönösen kizáró nézetek irányában csak azért, mert olyan 
emberek vallják őket, akik puszta létezésük folytán tagjai egy termé-
szetesnek vélt közösségnek: ez etnicizmus. Apolitikus és amorális. 
Ám ez a kisebb probléma. 

Gondolkodásra képtelen, öntudatlan, meghatározhatatlan társadal-
mi formációk igenlése, amelyek teljesen értelmetlen módon állnak 
szemben más, hasonló társadalmi formációkkal, és ezek genetikus 
és kulturális öröklődés következményeiként való értelmezése az ön-
reflexió közbevetése nélkül – ez könnyen zsarnoksághoz vezet, mivel 
a kritikus öntudat az etnicizmus számára nem pusztán gonoszság, 
hanem ostobaság és képtelenség. Ha ezek megfelelnének az ethnie-k 
elképzelt természetes jellemzőinek, az etnicizmus gazdasági és politi-
kai berendezkedésekhez volna hasonlatos, mert ezek is igény szerint, 
önkényesen formálhatók.

Az etnicizmus, ahogy ennek mostanára világossá kellett válnia, 
a késői kapitalizmus alternatíva nélküli felbomlásának eredménye. 
Úgy tűnhet, hogy a modern polgári államot a proletár ellenállás és 
ellenkultúra támasztotta fel halottaiból – és ezek nélkül az általános 
választójog és a jóléti állam nem jöhetett volna létre. Az egyik legkü-
lönösebb történelmi tény, amit a történetírás zsargonja szemérmesen 
elkendőz, hogy a nemzetközi emberi jogi rendszert többek között 
Joszif Sztálin és Andrej Visinszkij alkotta meg San Franciscóban.  
A munkásmozgalomnak, ennek a világtörténelmi léptékű riválisnak 
az eltűnése azt jelenti, hogy olyan, maguktól értetődőnek vélt dolgok, 
mint a törvény uralma és a liberális nacionalizmus, nem feltétlenül a 
modern kapitalizmus alkotóelemei, ahogyan ezt a fasizmus meggyő-
zően bebizonyította. A fasizmust legyőzte a liberális imperializmus 
és a szovjet „szocializmus” (munkásosztálybeli káderek által vezetett, 
tervező, egalitárius államkapitalizmus) valószínűtlen szövetsége. A fa-
sizmus arra kényszerítette a Szovjetuniót, hogy nacionalistává váljon, 
és megbékéljen a nyugati liberális imperializmussal; ugyanekkor a 
győztes Szovjetunió, ill. később a Kínai Népköztársaság rákényszerí-
tette a Nyugatot egyfelől arra, hogy egalitáriusabb legyen, és bizonyos 
keretek között helyet biztosítson proletár ellenfelének pl. Olaszor-
szágban vagy Franciaországban, másfelől pedig arra, hogy lemondjon 
gyarmatbirodalmáról. Harcias és ellentétekre épülő világrend volt 
ez, valószínűleg a „legdemokratikusabb” a világtörténelemben. Ez a 
kétpólusú rendszer 1989-ben véget ért, és vele együtt eltűnt a klas�-
szikus nacionalizmus.



A
n

a
lí

zi
s

16
2 A jelenkori baloldal egyik nagy hibája, hogy egy kalap alá veszi a 

nacionalizmust és az etnicizmust; ez a vakság új vereségek hírhozója 
lehet. A polgári nacionalizmus – mert nincs más – a polgári egyen-
jogúságnak az állam általi, legalábbis elvont értelemben vett elisme-
résén, nagy tömegpártok és nyílt osztályharc formálta szenvedélyes 
politikai részvételen, állampolgári hadseregen (sorozáson, kötelező 
katonai szolgálaton), általános közoktatáson, írástudáson, tömeg-
sajtón, osztályokon átívelő szolidaritáson (polgári patriotizmuson), 
alkotmányos garanciákon, jól szabályozott szabadpiacon, köztisztasá-
gon, szekularizmuson, és a nemeket megillető jogokon (kezdetben a 
válás és abortusz jogán) alapult. Mindennek az alapja az a feltételezés 
volt, hogy az állampolgárok között nincsenek természetes gátak, hogy 
„idegen” származású embereket, cserébe feltétlen, többek között kul-
turális jellegű lojalitásukért, asszimilálni lehet, és „fel lehet emelni” 
őket a nemzetállamhoz és a hegemón történeti identitáshoz, melyet a 
progresszív és hazafias, általában a domináns etnikai csoporthoz tar-
tozó értelmiség formált, szemben a középkorral, amikor kisebbségek 
(mint pl. a francia normannok Angliában) staatstragend [államalkotó 
– a ford.] elitet alkothattak. Ez a nacionalizmus a huszadik század 
elején konzervatívvá lett, története során mégis túlnyomórészt felsza-
badító funkciót töltött be, megtisztítva az utat a kapitalizmus előtt, 
főként amikor uralkodók önkényuralmával szegült szembe (mint pl. 
1848-ban). Ám a nacionalizmus halott. 

A nemzetállamok létrehozásához szükséges politikai tudás és 
jártasság is haldoklik. A kései kapitalizmus gazdasági, ökológiai és 
demográfiai krízise mellett ott a polgári állam válsága. Ennek ijesztő 
példája az európai bevándorló- és menekültkrízis, amelyet a jobb-
oldal – ahol már nem lehet megkülönböztetni a konzervatívokat a 
szélsőjobboldaltól – kíméletlenül kihasznál. Befolyása alatt régen 
elfeledett etnikai ellenségeskedések lángolnak fel újra. Jellemző erre 
a nemzetek utáni helyzetre, hogy az európai liberalizmus és az euró-
pai „baloldal” maradéka az Európai Unió (amely szintén képtelen a 
szolidaritásra, lásd Görögország példáját) bizonytalan intézményi 
keretei között keres menedéket, mert már nem is álmodhat arról, 
hogy a kontinensen viharként végigsöprő etnicizmust megállítsa. 
Ez megerősíti az elnyomó, reakciós, az államok domináns fehér 
ethnie-je mellett nyíltan és kizárólagosan kiálló hatalom vitathatatlan 
fölényét, amely erő szándékosan és sans phrase [egyszerűen szólva 
– a ford.] elutasítja a köztársasági értelemben vett állampolgárság, 
és nem mellékesen az alapvető emberiesség utolsó maradványait is.  
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hogy a politikai közösség (az állampolgárokból álló nemzet) etnikai 
szempontból idegen tagjai képesek lennének a közérdekben osztozni 
vagy legalábbis felfogni a kulturális identitás és hagyomány (az „érté-
kek”) koordináta-rendszerében újrafogalmazott közjót. A jobboldal 
más alapokra helyeződött: saját bevallása szerint talán „a nemzetet” 
képviseli, de valójában nem. Az állampolgárság privilégiumként való 
felfogása a polgári állam végét jelenti. A polgári állam a közös cselek-
vés előfeltételének tekintett egységességet asszimiláció által igyekezett 
elérni, amit egy osztatlan emberi unverzalitás, mint politikai hipotézis 
alapozott meg.9 Nagy-Britannia, ahol a monarchia régi alkotóelemei 
egyre távolabb sodródnak egymástól, különösen szomorú példa: 
Anglia diadalmas politikai jobboldala egy új, Európa-ellenességen és 
bevándorló-ellenes barbárságon alapuló identitást kovácsol, miköz-
ben meglehetős közönnyel viseltetik az „Old Blighty”-nak becézett 
régi Nagy-Britannia iránt. 

A régi jobboldal a rendet, fegyelmet, engedelmességet, becsületet 
és tiszteletadást képviselte. Az etnicizmus: káosz. Zsarnoki uralkodás 
céljaira talán megfelel – jelenleg a szélsőjobboldal erre használja Eu-
rópában –, de amennyire apolitikus, annyira pusztító. A dekadens ka-
pitalizmussal szembenálló, egyenjogúságot zászlajára tűző alternatíva 
hiányában ez az összeomlás és globális ellenforradalom nyitánya lehet. 

Jegyzetek

1	 Ebben a szövegben, ami egy készülőfélben lévő munka része (lásd még: G. M. 
Tamás: A Postscript to „Post-Fascism: Preliminary Theses to a System of Fear, 
in: WHW: Details, Bergen: Kunsthall, 2011, 57–63; magyarul: Tamás Gáspár 
Miklós: Utóirat a „Posztfasizmus”-hoz. Előzetes tézisek a félelem egy rendszeré-
hez. Kellék [Kolozsvár] 59, 2018, 31–42) hallgatólagosan fölülvizsgálom néhány 
korábbi feltételezésemet, amik első megjelenésük óta saját életet kezdtek élni. 
(A könyvekben és tanulmányokban megjelent reflexiók – különösen az osztály-
elméletemmel [2006] kapcsolatosak – szétszórtak mindenfelé, de két bírálatot 
megemlítenék a német nyelvű esszékötetemről: G. M. Tamás: Kommunismus 
nach 1989; ford. Gerold Wallner. Bécs, Mandelbaum Verlag, 2015; Georg H. 
Gangl recenziója a Theoriekritik http://www.theoriekritik.ch/?p=2893 c. svájci 
internetes folyóiratban és Lutz Brangsch írása: Arbeit Bewegung Geschichte, 18. 
évf., 2019/III, szeptember, 215–218.) Lesznek formai hasonlóságok, mivel úgy 
gondolom, a legtöbb történelmi ítéletem lényegében helyesnek bizonyult, ám ezek 
csak formaiak; lásd Tamás 1996 és 2000. Vö. ezeket egy régebbi munkámmal is: 
Tamás 1991, amit eredetileg egy 1980-as évekbeli szamizdat kiadványba írtam, 
és amit végül egy emigráns kiadó jelentetett meg magyarul Párizsban, 1988-ban; 
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úgy látta, ajánlatos álnevet használnia, mivel szeretett volna Kelet-Európába utazni. 
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