TAMAS GASPAR MIKLOS

Etnicizmus a nacionalizmus utan:
az Uj eurdpai jobboldal gyokerei

Meg kell érteniink, hogy a nemzetkézi munkdsmozgalomnak, a
kapitalizmus viligtorténelmi kihivéjanak és rivalisanak hanyatlésa a
sz6 szoros értelmében mindent megvéltoztatott a modern tarsada-
lomban.' Barmilyen jelentds is ez a tény, dltalaban elsiklanak f6lotte,
mintha nem befolydsolna vagy alakitana 4t ,a Nyugat torténelmét”,
vagyis a hdboritatlan kapitalizmus dominancidjinak latszélag meg-
szakitds nélkiili torténetét. Valojaban azonban 1848 6ta az az igény
kormdnyozza a Nyugat kultdrdjat, hogy ezt a mindent megkérddje-
lez6 ellenfelet megértse.

Ahogyan Martin Heidegger 1948. janudr 20-4n irta Herbert Mar-
cusénak: ,,1933-mal kapcsolatban: a nemzetiszocializmustol azt vér-
tam, hogy az élet egészére nézve szellemi megujuldst és a tirsadalmi
ellentétek elsimitdsat hozza, és megmenti a nyugati Daseint a kommu-
nizmus veszélyeitl” (Marcuse — Heidegger 1993, 162). A természet
rendjének ez a fajta megujitdsa az uralkod6 osztaly folfogésa szerint
a yreakci6” programja volt, vélasz arra, hogy a kommunista zendiilés
ellene fesziilt a harcos és versenyszellem{ rendszernek.” Ennek a
rendszernek egykor a legjobbak, a felsébbrenduiek kivélasztodasat
kellett szolgalnia, a kommunizmus pedig olyan tdrsadalmi elosztds
rendszerével akarta felcserélni ezt, amelyben a gyongék, az alantasak,
akozonségesek, a tanulatlanok, az engedetlenek, az otrombdak maguk
ald gyurik a batrakat, a leleményeseket, az okosakat, a tehetségeseket,
afejedelmieket, az elegansakat, a szépeket, az eréseket, a kulturaltakat,
a muértéket; ahol az uriemberek befolydsat alddssak a ndk, a ,pede-
rasztak’, a szinesbdriek és az alpdri munkdsok.

Am ez a régi reakcié az jabbnak kényszeriilt dtadni a helyét,
ahogyan a kasztok (nemes és nemtelen szétvélasztdsa, tarsadalmi
megkiilonboztetések és sziiletésbeli kiilonbségek) korltai a folvi-
lagosodas, ill. az ipari és kereskedelmi kapitalizmus elterjedésével
tarthatatlanna véltak. Ezeket a korldtokat mondhatni exportilta az
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imperializmus: a metropolisz és a gyarmat, a telepes és a rabszolga,
a fehérek és a sotétebb boérszintiek kozotti killonbség fonntartotta a
biopolitikai egyenlStlenségek jelentdségét, s6t, kozépponti jellegét.
Az eurdpai és észak-amerikai egyenlségvita, bar eredete Rousseau-ig
és radikalisabb kovetdiig nyult vissza, a fehér kolonialista nemzet-
édllamokon és a hasonléképpen fehér kontinentalis birodalmakon
belili igazsagtalansagokkal és diszkrimindcidval volt elfoglalva, nem
a rajtuk kivilliekkel.

Kés6bb az allampolgdrok beleegyezésére szoruld, ,a jog uralmét”
zaszlajukra tiz6 rezsimek, alkotmanyos ,demokricidk” — mivel a
hagyomanyos tekintélyelvi és monarchista érziilet és a régivagdsa val-
lésossag kiveszében volt — szembesiiltek, illetve szembesiilnek ma is
avval a hatalmas feladattal, hogy megmagyardzzék, miért nem hoztak
el az egyenl6 jogok az egyenld befolyast és egyenld jolétet mindenki
szdmara. Akkor — akdrcsak most — a legfontosabb magyardzat a naci-
onalizmus volt; akkor — akdrcsak most — hdrom f6 versenytérsa volt
a nemzet fogalmanak: az osztily, a faj és a nem.

A nacionalizmus masfél évszizadra visszatekintd, hatalmas elméleti,
szocioldgiai, politikai és torténeti vizsgilata utdn (amellyel mésutt
foglalkoztam) a ,nemzet” és ,nacionalizmus” megitélését az aldbbi-
akban foglalhatjuk 6ssze.?

A nemzet fogalma — paradox médon — univerzalista fogalom, vagy
inkébb csak az volt. Foltételezte a ,kozj6” és a ,kozérdek” elézetes,
kisérleti fogalmat, amelyek kozos pontot jelentettek a killonbozé
magénérdekeket és célokat koveté honpolgdrok szdmdra, ahogyan
eltéré élethelyzetiiknek megfelelt: a ,kozjé” meghaladta ezeket a
kiilonbségeket és a nemzetallamban testesiilt meg. Ez a ,,k6zj6” nem
korlétozédott semmilyen sziik értelemben vett anyagi sziikségletre,
mivel benne foglaltatott a k6zos biztonsig, méltdsag, identitds, és
a ,kollektiv” szabadsag bonyolult eszméje (ami 4ltaldban ,nemzeti
szuverenitas” és ,nemzeti fiiggetlenség” forméjiban jutott kifejezésre),
amit meg kellett védeni a rivalis, hoditas tervével — vagy legaldbbis a
sfelettiink” gyakorolt befolyds megszerzésének szandékaval — gya-
nusithat6 allamoktdl. A probléma azonban mindig az maradt, hogy
miért és hogyan lehet f6ldrajzi korlatokat szabni a folvilagosodas altal
kérvonalazott ,kozjonak” és ,kozérdeknek” Mely tényez lenne képes
meggy6zéen kijelolni egy ilyen dllamkozosség hatdrait gy, hogy a
kézérdek ne nyuljon ezeken tul, és a kozjo is megdlljon ezen a hatdron?

A vilaszt a folvildgosodas eszméit meghaladé gondolkodédsban
lelték meg, abban, amit Eurépédban romantikénak szokds nevezni.



A ,ko6zj6” és ,kozérdek” ,raciondlis” eszméjét a megorokolt szokasok
stapasztalati” és ,érzelmi” megfontoldsai szerint kellett koriilhatérol-
ni, kiilonos tekintettel azokra, amiket egy kozos politikai mult (amit
,koz0s torténelemnek” hivnak), etnikus vagy dinasztikus identités,
felekezet, nyelv (vagyis frott irodalmi tradicié) — egyszéval: a kulttra
— formélt. Annak érdekében, hogy a sziikséges konformizmus meg-
valdsithato legyen, a nemzetéllamnak ezeket az elemeket egyesitenie
kellett a kisebbségi csoportok erészakos vagy onkéntes beolvasztdsaval,
dialektusok és idiolektusok nemzeti nyelvvé kovacsoldsaval (emlékez-
ziink a , patois contre-revolutionnaire”-ekre [ellenforradalmi nyelvjarés
— a ford.], melyekré] Saint-Just oly elitéléen nyilatkozott), egy egységes
nemzeti torténelem megalkotdsaval az oktatasi rendszeren és a soro-
zéson (vagyis altaldnos és kotelezd katonai szolgalaton) keresztiil, egy
egységes kozigazgatdsi és jogrendszer bevezetésével — s ezek mind,
modern médon, kanonizélt szévegeken és lithat6 / hallhaté szimbé-
lumok gytjteményein alapultak. A langue d'oc, a gael vagy a katalin
,patois”nak [nyelvjaras — a ford.] szdmitott, mig a francia, az angol és a
kasztiliai (azaz a spanyol) nyelvnek. A XIX. és XX. szdzadban ezeknek
a ,dialektusoknak” (és a kisebbségi nyelveknek) a hasznalata olykor
tiltott és biintetendd volt. Az uralkodd , civilizalt” nyelvet, hagyomaényt,
vagy Leitkulturt az uralkod6 biirokrécia és az 6 értelmiség 6nkényesen
vélasztotta ki, és gyakran 6nkényesen és mesterségesen ,alkotta meg”.

A nemzetk6zi munkdsmozgalom, amely idénként ugyan az
elnyomott kulturdlis kisebbségek mellé allt, de altalanossdgban
tirelmetlenil viseltetett a kiilonalldsra valé torekvésekkel és a szepa-
ratizmussal szemben, a nacionalizmust csaldsnak tekintette. Eszerint
a nacionalizmus az uralkodé osztily eszkoze az egalitdrius érziilet
elnyomdsara: indokokat ,taldl ki” az osztalyokon ativeld szolidari-
tsra, és igy sikerrel mozgésitja az elnyomottakat 6nmaguk ellen. Ez
volt az egyetlen olyan ,torténelmi blokk”, amely a XIX. szdzadban
ellendllt a nacionalizmusnak. Feledésbe meriilt, hogy ennek okédn
lett a munkdsmozgalombdl a kozellenség, amelyet els6 izben illettek
a ,gyokértelen kozmopolitizmus” vadjaval (amely véadat késébb
masokra is kiterjesztettek). De a szocialistik tévedtek, vagy inkdbb
tulontdl egyszertinek lattak a helyzetet. Nem minden csalds, amit
szandékosan vagy mesterségesen idéznek el8. Sok — bar nem minden
- modern nemzetet alapitottak a régi territoridlis dllamok alapjain, és
az ilyen nemzetek sziiletéséhez vezetd egyesiilések és kiillonvalasok a
politikailag aktiv emberek tobbségének (amely mindig kisebbséget
jelent, kiilénosképpen abban az idében) 8szinte vagyaval taldlkoztak.
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Tény, hogy a ,nemzeti mult”, amit az erre a célra létrehozott in-
tézmények (j6l 6rzott nemzeti hatdrok, nemzeti valuta, nemzeti
bankok, az alapfoku oktatds dllami rendszere, akadémidk, egyetemek,
Jtorténeti tdrsasigok’, szotarak, enciklopédiak, levéltarak, régészeti
és folklor gytijtemények, torténeti és néprajzi mizeumok, nemzeti
szinhdzak, népszert torténelmi konyvsorozatok, hazafias gyermek-
irodalom, militarista-soviniszta koltészet, a varosi parkban hallhaté
katonai fuvoszene, lépten-nyomon kozszemlére tett hazafias szobrok,
tomegesen forgalmazott idegenellenes napilapok, ,biiszkeséget”
és ,becsiiletet” sugallo, végtelenitett nacionalista parddék és iin-
nepségek) teremtettek, és politikai intézkedések (a hivatalos nyelv
erészakos bevezetése, az idegen hangzasu nevek megvéltoztatasanak
stirgetése, idegen vagy kisebbségi nyelvii iskolék betiltdsa, foldrajzi
nevek megviltoztatdsa, az emberek kényszeritése kiilonféle nacio-
nalista fogadalmakban, eskiikben, kampdnyokban val6 részvételre,
a szomszédos nemzetek és a ,nemzetiségeknek” nevezett hazai ki-
sebbségek elleni hivatalos megvetés és uszits) timogattak, nagyrészt
fiktiv és propagandisztikus volt. A méreg, amit az 1820-as években
fecskendeztek az ereinkbe, még ma is kering.

Mindazonéltal a nacionalizmus univerzalista maradt: az izléstelen
és veszedelmes pompiérisme [nacionalista giccs — a ford.] és hébo-
rus uszitds ellenére a nyelvi és kulturdlis asszimildcion keresztiil
lehetséges volt az uralkodé nemzet tagjavd valni. Ezek a nemzetek
- néhdny, jol ismert kivételtdl eltekintve — vonzani akartak és nem
taszitani, kulturédlis egységet, konformitdst, uniformitdst és nem
ellenségeskedé diverzitast teremteni. A kulturalis asszimildcié volt
az éllampolgdri egyenjogusdgba valé belépés dra; a koztdrsasagi
eszmét a kulturalis és politikai jellegzetességek 6sszehangoldjanak
tekintették; a ,politikai kozosség” egységes volt a polgdri élet gya-
korlata és azon lojalitds tekintetében, amelyet az ellenérzéseiben és
szimpdtidiban egységes nép koz6s hagyomanya forrasztott egybe.
Ez valésagos egység volt, és addig példatlan politikai és katonai erd
forrasa lett. Ennek kellett felvaltania a valldsos dhitatot, a feudalis
behodoldst és a korondhoz val6 hiiséget, és sikerrel helyettesitette
ezeket. A modernitdst az uralkodd osztalyok lényegileg megosz-
ténak és bizonytalannak lattdk, mivel a modern tudomany és
filozofia ,izekre szedte” a valdsagot, tekintet nélkiil a dédelgetett
régi el6itéletekre és id6tlen, zord kozmikus rendtél valo6 fiiggéssel
kapcsolatos, egykor széles korben elterjedt érziiletekre. Ugy tiint, a
nacionalizmus a vdlasz, és sokdig az is volt.



A torténelem folotti, nemzeti mult visszamendleges megteremtése
(amely soran a harcos nemesség zsékmaényol6 birodalmi-territoriélis
héditasait ,nemzetek hajdani viszlykodasaiként” dbrazolték) iigyesen
elkendézte a kapitalizmus Gjszertiségét és sikerrel biztositotta, hogy az
elnyomottak és kifosztottak azonosuljanak uraik érdekeivel — ami az
akkori modern éllamokban, akdrcsak ma, a politikai f5lény kulcsa volt.
A nemzet, a harmadik rend 6r6kése, elvben jogok és kotelezettségek
ardnyos rendszerét tudhatta magaénak (és egyuttal ez egyesitette).
A csel, ahogyan ma is, a politikainak a gazdasdgitol és a ,tarsadalmitol”
val¢ kiilonvalasztasa volt.

AKkapitalista tirsadalom szemsz6gébél ami politikai, az egyuttal jogi
is. A legfols6bb hatalom - 4ltaldban a parlamentdris vagy képviseleti
kormdnyzat — eléjogait a ,torvényalkotdson” keresztil gyakorolja:
szdvegek (torvények, rendeletek, jogi normaszdvegek) 1étrehozdsan
és a konformitasnak és a torvényeknek biintet6jogi felel6sség terhe
alatti betartatasin keresztiil, vagyis olyan jogi kényszerek dltal, ame-
lyek ezeknek a szovegeknek az egységes és tanult biroségi értelmezé-
sén alapulnak. Ez a kormdanyzas igen absztrakt formaja, 6sszhangban
a modern kapitalizmus tdlnyomorészt absztrakt jellegével. Ami
torvényes, az a koz szférdjaba tartozik, és ugyanekkor kotelezd. Csak
a koz szférdjiba tartozénak és a kotelezd érvénytlinek van tekintélye.

A munkdra ugyanakkor hivatalosan gy tekintenek, mint ma-
ganiigyre, onkéntes aktusra jogilag egyenl6 szerz6déses partnerek
kozott, amely megéllapodast a ,munka” nevii dru kereslete és kindlata
irdnyitja. Magdnjogi szerz6déseket — 6nkéntes, szabad egyezségeket
— kiviilrél csak egy felsébbrendi és semleges harmadik fél, az dllam
szabdlyozhat. Bérmilyen konszenzus és megdllapodds privat szerz6d6
telek kozott, amig kiilséleg torvényes, maganiigynek szdmit, és mél-
tanyossagarol az érintett feleknek, nem pedig a politikai kozosségnek
vagy annak térvényes képviselSinek a dolga gondoskodni.

A szocializmus nem mads, mint kisérlet, hogy ezt a magdniigyet
koziiggyé tegyiik, hogy a ,gazdasdgot” ,politikdva” forditsuk — és mint
ilyen, f8benjiré eretnekség. Attorni a kiiiresedett vélasztévonalat a
,koz” és a ,magin’, ,szerz8dés” és ,rendelet”, ,kotelezs” és ,6nkén-
tes”, ,gazdasdg” és ,politika” kozott a szabadsag polgdri eszméjének
eltorlését jelenti. Azaltal, hogy megmutatjuk, nem létezik egyetlen
kozérdek, hanem — legaldbb — kettd van, egytttal a nemzet egységét
is megtorjik. A hangsuly a ,kéz szférdjan” van. A proletariatus poli-
tikai szervezédése, vagyis a szocializmus, ha igazi és tevéleges, a {6
tarsadalmi vélasztovonalat a nemzetek teriileti, katonai, kulturélis és
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politikai f6lényért vivott kiizdelmérdl a nemzetek feletti (nemzetkozi
vagy globélis) osztélyharc szinterére helyezi at. Ez, egyebek mellett,
anemzetek és nemzetdllamok végét hirdeti.

Az a tény, hogy a munka a ,maganiigyek” szférdjéba rendelddik,
mint nem az dllamhoz, hanem a polgéri tarsadalom piacdhoz sorolt,
vagyis a szerzédéses viszonyok targykorébe tartozé tigylet (és ezek
a szerz6dések természetesen lehetnek hallgatélagosak is, akdrcsak az
Offentlichkeit [nyilvanossag — a ford.] szférdjéban), valéjéban a munka
elidegenedésének masik oldala, vagy ha ugy tetszik, annak politikai
megfeleldje. (Emlékezziink: a sztrijk egykor azért volt illegalis, mert
szdndékos szerzédésszegésnek mindsiilt.)

A feltételezés, hogy a munka és a piac nem tartozik a koz szférdja-
hoz, egy mitosz, ém a polgdri térsadalom alapveté mitosza. Elvben
a kényszerités csupan akkor lehet térvényes, ha az dllam hajtja végre
és a torvény hatdrozza meg, el6irt korlatok kozott. Ha a szerz6d6
maganfelek az egyik fél személyi szabadsagénak sulyos korlatozasiban
egyeznek meg, amennyiben valéban megallapodnak az egyikiik alave-
tettségében és engedelmeskedésében, 4m legyen. Az effajta szolgasig
szabadon viéllalhato és igény szerint véget lehet vetni neki, akdrcsak
néhany partner szadomazochista viszonyanak, amelynek nem
sziikséges a taldlkdikon tal érvényesnek lennie, és amire jatékként, a
klasszikus humanizmus szerinti szabadsag vezérelveként tekintenek.
A munka azonban biztosan nem jaték.

Sziikségtelen mondanunk, hogy a technoldgia és a munkafegyelem
— ami a gigantikus globalis éllam, fél-éllam és tizleti biirokrdcia millio-
nyi iroddjaban ma mér kiterjed a végzettségre, ruhdzatra, beszédmod-
ra, személyi higiénidra, stilusra, életritmusra, tempora, gyorsasigra,
udvariassdgra, nyelvhaszndlatra — a szolgasdgnak és korlatozadsnak
olyan modjat és fokat jelenti, amelyet egyetlen kdzépkori jobbagy
nem viselt volna el egy érdig sem, nemhogy a mai munkanap megha-
tdrozatlan hosszénak erejéig. Ez az elvéras jut kifejezésre a , kreativitds-
ban”, ,,a munka irdnti szenvedélyes érdeklédésben’, a ,sz6rakozdsban”
és ajo kozosségi szellemben. A régi idék parasztjainak legalibb nem
kellett arr6l dradozniuk, mekkora gyonyoriiség szimukra ez az egész.

A munkds szdmadra a technika a kapitalista uralom megjelenési
formdja. Ahogyan a bérmunka — amely a kapitalista tirsadalom egyik
intézménye — teljesen idegen a termelés céljatol (hasznélati érték
teremtése a fogyasztok sziikségleteinek kielégitésére), a proletar
szdmara a technoldgia egy sor, a bérmunka soran a viselkedését sza-
balyozo eldirast jelent; mindez a felhalmozésban érdekelt kapitalista



szamdra hasonléképp kiilsédleges.* A dolgozdra azonban kotelezd
érvénnyel kényszeritik rd: ez a munkads idejét és tevékenységét sza-
balyoz6 intézményi kényszer. Nem lehet elkeriilni, igy nem igaz,
hogy nem jelent kényszeriiséget. Kotelezettség, és ezért politikai
jellegti, mert csak a politika hatdrozhat meg az érintett beleegyezése
nélkiili kotelezettségeket. Eshaa technoldgia kikeriilhetetlen, akkor
amunka nem tartozhat a szerzédéses viszonyok koz¢, a civil (polgari)
tarsadalom szférajaba.

A kizsdkmdnyolas fogalma politikai szempontbol a kapitalista legi-
timdcié legradikalisabb tagaddsét jelenti. Ez kényszeritette a munkds-
mozgalmat, hogy elfogadja az internacionalizmust mint f6 politikai
doktrindt, ami — modern korilmények kozott — az intézményesitett
politikai hatalom (a nemzetéllam) tagadasét, és a tulajdonnak és a
(patriarchdlis) csalddnak az elvetését is jelenti. El szokés felejteni, 4m
1900 koriil mindenki szdmara vildgos volt, hogy az internacionalizmus
az 6rok béke (kanti) eszméjének radikalizalédott forméja, mint aho-
gyan arrdl is hajlamosak vagyunk megfeledkezni, hogy az 6rok béke
gondolata forradalmi eszmének szdmitott. A hivatalos allispont az
volt, hogy a polgarhaboru (forradalom) térvénytelen, maga a hiboru
azonban torvényes. A szocializmus ennek éppen az ellenkez6jét vallot-
ta. A globdlis osztalyharc 6rok békét hoz, mivel a haborus (legfelsébb
kényszeritd) aktor, az dllam, halott lesz. Ha t&bb tizmilli6 ember hinne
ebben, a hatalmasok ma is megrémiilnének. Kevés torténelmi képze-
16eré szikségeltetik annak felméréséhez, hogy ez a fajta ,istentelen
kommunizmus” hogyan hatott a XIX. szdzad végének stabil, konzer-
vativ, puritdn, szorgalmas, tisztelettudd, kalapemelgeté térsadalmaira.

Nem csupdn a korai polgéri (merkantilista) allamrél van sz6, amely
erészakosan 4llt a kapitalizmus pértjéra (a bekeritésektdl a gyarma-
tosité hoditdsokig és a rabszolgasdg wjboli feltaldlisdig). Még csak
nem is a polgari allam jél ismert osztély-el6itéletérél van sz6, amelyet
a kizsédkmanyoltak és raszoruldk pértjat fogé nem marxista baloldal
ma is tdmad. Magdrdl a polgéri allamrél van sz6.°

A modern hatalom szokésos definiciéja — az allam abszoltt (kizaro-
lagos) kontrollja egy adott teriilet és az ott é16 lakossag fol5tt —azon a
telfogason alapszik, hogy az llam nem csupdan képviseli, de kifejezi a
politikai kozosséget, vagyis a nemzetet. A torvény az é16 erkolcs. Az
dllam a szabadsdgot, vagyis a polgdri térsadalmat, vagyis a szerz6déses
viszonyokat, vagyis a bérmunkat védi.’

Ha elutasitjuk a kizsadkmanyoldst, az elidegenedést, az eldologiaso-
dast, akkor el kell utasitanunk a nemzetallamot, amely éket egyszerre
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képviseli és elkendézi. A sikeres nemzetéllam eszméje, a ,nemzeti
egység” parancsit leplezd ,kozjo” feltételezi ezt az osztilyokon ativel$
szolidaritast, és igy egyetlen szocialista mozgalom sem fogadhatja el.

Amikor végiil elfogadta — 1914 augusztusdban, illetve késébb, az
»egy orszagon beliili szocializmussal” —, bele is pusztult. Az 1917 és
1923 koz6tt Eurdpéban lezajlott kommunista forradalmak a ,nemzeti
egység” és az osztdlyokon ativel$ osszetartds ellen szervezédtek, ame-
lyek akkor, akdrcsak ma, hdboruhoz vezettek; vagyis egy progressziv,
reformista, a fokozatossdg elvére épiil6 pozitivista szocidldemokracia
ellen léptek fel. A régi szocidldemokracia, az elsé komoly javaslat a
joléti allam kialakitdsdra az egalitarius dllamkapitalizmus keretein be-
liil, azonban csupdn kévetkezetes volt, amikor tdmogatta a ,haboruas
eréfeszitést”, hiszen a szocialista célokat felcserélte az egyenldséggel,
a munkdasok véllalaton beliili jogaival, a rovidebb munkaidével,
magasabb bérekkel, fizetett szabadsdggal, 6regkori nyugdijjal, olcs6
lakhatdssal, szocidlis egészségiiggyel, ingyenes kozoktatdssal, és a
modern kapitalista dllammal tokéletesen kompatibilis dltaldnos va-
lasztéjoggal — vagyis a liberalizmus céljainak kiszélesitésével, amit a
birodalmi biirokracia és a balra hajlé polgirsag és sajté tamogatott.
A tamogatds dra a nacionalizmus volt.

A kommunista forradalmak radikalisan ellenezték a nacionalizmust
és a hdborut: a polgari dllam a kommunizmus ellenében hivta segitsé-
giil ,a nemzetet”. Az osztdlyokon étivel6 szolidaritds engesztelhetetlen
tagaddsa — a vélasztasi gy6zelem titka akkor és most — elképzelhetet-
len volt. Elutasitani a , kozjot”, amit a nemzet testesit meg és az allam
képvisel, amikor a benne rejlé kibékithetetlen konfliktusok beisme-
rése is hazadruldssal volt egyenlé vagy egyszertien erkolcstelennek
szamitott — ez a napi politika szintjén ongyilkossdgnak ttint. Azaltal,
hogy a nemzeti hatdrok eltorlését kivanta és egy uj, elnyomdstol
mentes nemzetkozi kozosséget akart épiteni, a modern szocializmus
figyelmen kiviil hagyta még az ember rousseau-i idedjdt is, és olyan
mértékben ellentmondott a hagyoményoknak és a szokdsoknak, ami
a kereszténység megjelenése 6ta hallatlan volt.

A Masodik Internaciondlé 6sszeomldsa valoban megmutatta, hogy
a szocialista célok 6szinte dhitisa képtelenség, hogy az Internacionélé
szétesett (és mindig szét fog esni) egymdssal marakodo frakcidkra,
amelyek a sajat nemzeti polgdrsagukat kovették a nemzeten belili
konfliktus sordn, bizonyitva evvel, hogy a szocializmus csupdn egy
weltfremd [kb. életidegen — a ford.] dlomkép, ami szertefoszlik a
realitds csapdsai alatt. Természetesen folmeriil a kérdés: ha a ,kézjo’



amiért hésiesen harcolnak kiilonféle birodalmi hadseregek, valami
regiondlis, lokélis, egyéni, specidlis — vagyis egyaltalin nem kozos,
hanem mindenhol eltér —, akkor mi az az ltaldnos lényeg, ami ezt a
jelenséget mindenhol létrehozza az emberlakta univerzumban? Mi
az az éltaldnos elv, aminek a nacionalizmus egy specialis esete? Ha
figyelmesen hallgatunk Max Weberre, a vélasz e kérdésre az, hogy
a modern éllam koril torténelmileg és véletlenszerten formdlédo
identitasok a kapitalizmus démoni befolydsa alatt dllnak; ez harcias
tarsadalmi rend, ahol a polemosz, a habort és a csata gorog szellemi-
sége uralkodik, és eiréné, a béke istenndje, a kivétel: a polemosz taldn
irracionalis, de ha nem is az emberi természetben, hat az emberi
torténelem természetében gyokerezik, és biztosan jelen van a téke /
dllam / technolégia hdrmasanak természetében.

Weber és vele egyiitt sokan mésok azon a véleményen vannak, hogy
a pacifizmus, az internacionalizmus és a kommunizmus vagyalom, a
gyongék menedéke, akik nem értik, mert képtelenek megérteni a vi-
lagot. Ez kiilonosképp azért van igy, mert Montesquieu-t koveti abban
ahitben, hogy a politikai erény szenvedély, ,egy érzelem, és nem a tu-
das kovetkezménye”, habar Montesquieu szdmadra a koztarsasag ural-
kodd ,elve” (azaz szenvedélye) a hazaszeretet szenvedélye volt, ami
egalitérius elképzelést jelent (Yack 1992, 42-47). Hogyan sziilethet
meg ez a szenvedély egy olyan tdrsadalmi hierarchidban, ami 1914-
ben barmely orszagra jellemz6 volt; ahol az osztilyellentétek nem
egyszer(ien kifejezésre jutottak és tudatosan megtapasztaltak oket,
de alegtobb ember magétol értetéddként fogadta el a létezésiiket?

Meg kellett taldlni azt a természetes esszencidt, ami egy politikai
kozosségen belil 6sszekoti a killonbozo érdekekkel, célokkal és
emlékekkel rendelkezd embereket, urat és szolgat, koldust és még-
ndst, férfit és nét, varoslakot és parasztot. A vélasz, mint tudjuk, a
faj. Kétségkiviil nehéz érvényes kovetkeztetést levonni a fajbdl a
politikai formaciora — ugyan milyen allam illene igazdn, mondjuk, a
kelta vagy a germdn fajhoz? —, de ez a kérdés, legalabbis formélisan,
utal az osztlyokon ativelé szolidaritds sziikségességére egy adott
politikai kzosségen beliil és mds politikai kozosségekkel szemben. Az
6nérdek meghaladdsanak minden éllamra jellemz6 szitkségességét —
amely az els6 [épés minden elképzelhetd politikaban — érvényteleniti
(legalabbis formalisan) az az elgondolds, miszerint egy faji alapvetés
vagy esszencia beszél beléliink, valahdnyszor koziigyekrél esik szo.

Ugyanakkor a régivigdst nacionalizmusnak volt egy univerzalista
vondsa, jelesiil, hogy gy jelent meg 6nmaga el6tt, mint egy seregnyi
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jog méltanyos summadzata, amik koziil a legfontosabb jog minden
olyan népcsoportnak az dnrendelkezése, amely le akar telepedni
a sajat politikai-territoridlis dllamdban — és ezt a jogot egyébként
csak a legnagyobb antinacionalista, Lenin adta meg nekik teljesen.
A politikai 6nrendelkezés minden csoportot megilletd joga a naciona-
lizmus peremf6ltétele: szembeszegiil az imperializmussal, hoditassal,
gyarmati leigdzassal és etnikai egyenl6tlenségekkel; autonomidt és
foderaciot segit el6. Fontos megjegyezniink, hogy ez a szélsséges
elgondolas csak az elsé vildghdboru pokla utdn jelent meg, paradox
médon csak az oktéberi forradalom ajénlotta fel (amig tartott — és
nem tartott sokdig), és ez inspiralt szimos felszabadité mozgalmat a
harmadik viligban (Balucsisztanban és Kurdisztanban a mai napig,
és az imperializmus még mindig harcol ellene).

Mindazonéltal a nemzetiségtdl, etnikumtol és a tekintélyuralmi
&llamtol (Obrigkeitsstaat) fiiggetlen attitidok egyszertien nem tekin-
tendék hitelesnek a kapitalista korban, és az ilyen viselkedést vagy
rejtett szandékokkal, vagy az adott személyek kiillon magyarazatra
szorul6 erkolcsi sajatossdgaival magyardzzék.

Meg kellett nevezni azt az erét, ami megtagadta az azonosuldst
barmely nemzettel, és csak egy altaldnos osztallyal véllalt kozosséget
(vagy legalabbis igy ttnt). Az eltokélten etnikumokon és nemze-
teken foliil 4116 mozgalom etnikai szinezetét (vagyis a zsiddéségot)
kénnyen megtaldltik: a régi jobboldal szimdra a kommunizmus a
munkdsosztdly és a szekularizalt zsidé értelmiség szovetsége volt.
Ebben volt némi igazsdg — ez egy sulyos és kényes kérdés, amit itt
el sem kezdhetek vizsgélni, csak a vélasztott témdm aspektusaként
térhetek ki rd. Az els6 vilaghaboru alatt az etnikumok f6l6tti, politikai
nacionalizmus — ami lehetvé tette a zsid6 asszimildcidt és emanci-
paciot — elkezdett széthullani, egyitt a régi liberélis birodalmakkal,
amelyek a ,f6lvilagosult abszolutizmuson” alapultak. Ez utébbi a
politikai mozgdsteret az alattvalok és a korona kozotti tigynek tekin-
tette, fiiggetleniil a statusztdl (nemes vagy kdzember), felekezett],
etnikai hagyomanytdl, nyelvtdl vagy tdjegységtl; ezt a hozzadllast
a foldbirtokos arisztokracidval vivott régi viszélykodds és a varosi
patricius polgdrsdggal vonakodva megkotott szovetség kényszeritette
rd a regnal6 dinasztidkra és udvaraikra. Ez a szovetség és a folvilago-
sodas ideoldgiai és biirokratikus apparatusa tette lehetévé a zsidok
emancipacidjit, és amikor ezek az aktorok elttintek (mint a kiralyok és
csészarok), vagy 4talakultak (mint a polgarsdg, amely reakcidss4 vélt),
az emancipacié folyamata megakadt, és a nem-etnikai és nem-fele-



kezeti elit szovetségét, amelyet ,a nemzetnek” tekintettek, a hiboru
darabokra torte.” Mivel a kapitalizmus absztrakt fogalmi rendszer,
amelyben a személyes szolgdlat, behodolds és politikai engedelmesség
aldrendelt szerepet jatszik, a polgéri dllamot pedig a torvény, vagyis
az frott szoveg szabalyozza, a modern hatalmat olyasvalamiként
kell felfognunk, mint amit Hegel és Humboldt ,szellemnek” nevez.
Am ennek a szellemnek testet kell 5ltenie — a testet pedig zsidoként
azonositottdk.

Amikor az embereknek r4 kellett ébredniiik a személytelen (abszt-
rakt, fogalmi) uralom valésigara, igény mutatkozott egy olyan tedrid-
ra, ami valami anyagit vagy természeteset helyez az absztrakcié mogé.
Ez — mivel az osztalyok befolydsa mind a piacon, mind a térvénnyel
kormdnyzé rezsimekben kozvetett és absztrakt — szitkségképpen
egy embercsoport lett, ami nem volt sem osztaly, sem allamalkot6
nemzet, am ami egyértelmiien a nemzeti hatdrok biinos atlépésére
vetemedett, mivel sokféle politikai kozosségben jelen volt, és valami
mids kototte Sket Gssze, mint az osztily vagy a torvény. Egy ethnie
[etnikum — a ford.], amit — helyesen vagy helyteleniil - a nemzetkozi
pénziigyekkel és a nemzetkézi munkdsmozgalommal (és ezéltal a
yrideg”, ,személytelen” tudomannyal és a filozdfia és kultara Goeb-
bels dltal Kulturbolschewismus-nak nevezett, ,destruktiv” megjelenési
formaival) azonositottak, remekiil megfelelt ennek az igénynek. Ez a
nem-allami ethnie fokozatosan az etnicizmus modelljévé vélt, ahogyan
az allampolgarsag klasszikus (koztérsasigi értelemben vett) intéz-
ménye a késdi kapitalizmusban meggyengiilt (illetve a felszdmolas
szélére sodrodott), féként 1989 utdn.

A nemzet” képzeletbeli helyettesitése az ,osztallyal”, ami maga utin
vonta az internacionalizmust és az dllamisdg addig ismert formdjanak
végét, ellentmondott az elsé vilaghabortban szerzett dltaldnos tanul-
sagnak, jelesiil, hogy a politika a fajok és dllamok kozti élethalalharc.
Ahogyan a jobboldal, amely mdr nem arisztokratikus vagy mandarin,
hanem kozéposztalybeli volt, azonosult evvel a vélelmezett hiborus
tanulsdggal, és egy 0j valosiggal nézett szembe, nyomos ideoldgiai
okokbdl arra kényszeriilt, hogy mindent felforgasson, csak hogy
megtaldlja, kicsoda-micsoda llhatott egy ennyire felfoghatatlan, ha
nem egyenesen természetellenes dolog hétterében. A magyarazat
természetesen az volt, hogy a szocializmus és a kommunizmus zsid6
érdekeket szolgdl, vagyis ugyanolyan mértékben etnikailag és fajilag
meghatdrozott, mint barmely mas politikai térekvés: egy dllam nélkiili
nép azon ambicidja, hogy mindenki mést is allam nélkiilivé tegyen.
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A fehérgardista vagasu antikommunizmus nem kiizdhetett meg
valamely ellenséges nemzettel, hiszen nemzetk6zi mozgalommal
keriilt szembe; azonban a nemzetallamoknak mas nemzetallamokkal
kellett dacolniuk ahhoz, hogy identitisukat és osztalyokon 4tiveld
lényegiiket megtartsak. A nacionalista dbrézoldsban az ellenséges
kisebbségeknek (nem osztalyoknak, mivel ezeket nem ismerték
el legitim ellenfélnek) 4t kellett venniiik az ellenséges nemzetek
helyét: fajilag meghatarozottnak kellett lennitik, mivel az osztélyt
valami képzeletbeli, koholt, fondorlatos és veszélyes fogalomnak
tekintették. Az allampolgdrsigot nem egyszertien az uralkodé ke-
resztény felekezetekhez tartozdkra, de az rjékra korlatoztdk; a fajilag
idegen elemeket, akik egy nemzeteken ativeld, egyetemes egységhez
tartoztak, ki kellett zarni az egyenld dllampolgéri stétuszbol, amely
csak az univerzalista, szemita, a barbdr keletiekkel, oroszokkal és
(késobb) kinaiakkal egy huron pendiil8 elemektdl megtisztitott drja
nemzeteket illette meg. Ez a nemzetiszocializmus és més fasizmusok
szilletésének pillanata.

Az etnicizmus a nicizmussal kezdédik, de nem sziikségképpen
vagy meghatdrozdan nici. A polgéri nemzetek felbomldsanak — amit
a kommunista forradalom idézett elé — eredményeképpen az 4lta-
lanos és egyenlé 4llampolgéri stituszt a nemzetéllamokon (polgari
nemzeteken) beliil olyannyira elvetették, hogy egyre nehezebb lett
elképzelni azt az amugy is 6nmagdnak ellentmondé, helyhez kotott
univerzalizmust, amit liberdlis polgdri dllamnak hivnak. Ennek elvét
andci Németorszag és a tengelyhatalmak vilighaborus veresége utn
élesztették jjd a Szovjetunio és a nyugat-eurdpai és mas kommunista
partok kozremiikodésével. Nem szabad elfelejteniink, hogy a szovjet
rendszer az etnikai autondmidk nagylelkii és koltséges halozatat hozta
létre — nem Lenin, hanem egy mdsik marxista, Otto Bauer elveit ko-
vetve. Az orosz és kelet-eur6pai kommunisték nem hittek mér abban,
hogy véget lehet vetni az etnikumoknak és méds emberi kiillonbozdsé-
geknek, de megprobaltik kozos nevezdre hozni ezt a diverzitast egy
folvilagosodas-tipusu kozponti hatalom alapvetd tényével. (Nem
szabad elhanyagolnunk az imperializmus és a kolonializmus szerepét
sem ebben. Az elsé, nem-nemzetként kezelt ethnie-k, amelyekre az
dllampolgarsag intézménye nem volt érvényes, a ,szinesborii” csopor-
tok voltak, akiket megfosztottak a politikai stitusztdl: az indigéne-ekre
(bennsziilsttekre), vagyis a francia gyarmatok lakosségéra vonatkozé
specidlis torvénykonyv egészen 1944-ig érvényben volt, amikor is de
Gaulle tdbornok antifasiszta ideiglenes korménya megszabadult t6le;



ehhez még a Népfront se mert volt hozzanyulni. A gyarmati hatdrokat
a hagyomanyoktol, nemzeti és etnikai entitasoktdl fiiggetleniil huztak
meg, kizdrdlag természeti, gazdasdgi és katonai szempontok szerint;
innen erednek a legtobb dzsiai és afrikai orszdg engesztelhetetlen
etnikai és felekezeti konfliktusai, ahol a nem-etnikai, absztrakt allam-
polgarsagnak, és az osztalyokon és ethnie-ken ativel nemzeti érdekek
fogalménak a meghonositésa kudarcba fulladt.) Ezaltal elismerték a
fasizmus eréit, vagy legaldbbis a fasizmus és nacizmus egy elemének
erejét. A hagyomanyos torténetirds szerint mindazonéltal ez utébbiak
nem a nemzetallam gyarapoddsit szolgaltak, hanem teret kerestek
az ethnie szdméra, hoditassal és népirtassal (etnikai ,tisztogatdssal”)
teremtve iires foldteriileteket, amelyeket benépesithet az uralkodo faj.
A ,németek” nem voltak sem alattvaldk, sem dllampolgdrok. Az
ethnie, amelyet a Harmadik Birodalom képviselt, teljesen és mélysé-
gesen apolitikus volt. A ndci elképzelés szerint az egyetlen intézmény
a hadsereg: felsbbrendd egyesiilés, ami minden férfit (és néhany
nét is) magéba foglal, s amelynek egyetlen funkcidja, hogy iires te-
riileteket teremtsen a fantézidjaban létez$ harcos torzs szdmara. Az
etnicizmus megorokolte ezt az apolitikus jelleget, és ezért értik olyan
kevéssé. A biolégiai elem (a genetikai 6roklddés, vagyis a faj) azért
annyira [ényeges, mert ez az a taptalaj, amibdl az 1j, intézményeken
itivel6 emberiség kind, minden elképzelheté kozérdek fogalmat
meghaladva. Az egyetlen érdek az 6nfenntartds és az 6nazonossag.

Minden boélcseleti kritika elutasitandd; minden, ami a modernista
kereteknek megfelel6en fogalmi, csak egy maszk, s mogotte semmi
egyéb nem rejtézik, mint a gyenge és gyava ellenfél képmutaté mo-
don takargatott etnikai hovatartozasa. A filozéfiaellenesség, melynek
forrdsa és eredete mindig Heidegger, furcsaméd parhuzamos az
etnicizmussal: nem ,folfed”, mint a kritikai filozéfia — ami megtaldlja
a rejtett és gyakran visszataszit6 1ényeget a maszk alatt, a homlokzat
mogott —, hanem elutasitja magukat a fogalmi ,maszkokat”, mivel
nincsenek fogalmak, csak véletlenszerti embercsoportok torténelmi
esetlegességek dltal formélt 6nérvényesitése és akarata. A ,relativiz-
mus” kifejezés alabecsiili ennek az elvnek a radikalizmusét. Amikor az
etnicizmus ellenéllasra kényszeriill - mint manapség, a globalis kapi-
talizmusban —, akkor nem alkotja meg és terjeszti el6 az igazsigossag
alternativ verzijit, ahogyan mas lizad6 csoportok tették a multban,
hanem csupén sajét kiilonallasat, sui generisét [egyediségét — a ford.]
hangsulyozza, ennek megokoldsara tett barmiféle kisérlet nélkil.
Puszta, egyszert létezése is elég.
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A csond régi, romantikus kultusza — az ers, sz6tlan hés, a kimond-
hatatlan rejtély, a kifejezhetetlen megérzés, a szavakkal operal¢ érte-
lem szdméra felfoghatatlan intuicid, a gondolattal szemben a cselekvés
elsébbsége — visszatér. A létezés, ami mindig specifikus és kiilonos,
nem ragadhat6 meg a nyelvtan éltal univerzalissd és dltalanossa tett
nyelven keresztiil. Az ethnie az, ami. (Ez az a pont, ahol Wittgenstein
kozel all Heideggerhez, és mindketten kozel dllnak Johann Georg
Hamannhoz, a romantikus filozéfia szent bolondjéhoz.)® A para-
doxon, az irénia, a ,mélység” magyarazat nélkiil hozzaférhetetlen a
raisonneur [okoskodd, bolcselkedd — a ford.] szdméra. Amit elfelej-
tink itt, az az, hogy a piac maga is irraciondlis, vagy inkabb ésszerfit-
leniil magatdl értetdd6; nem lehet racionélisan vagy fogalmilag 6sz-
szefoglalni. A piac nem csak az dllami beavatkozassal és az egalitarius
ujraelosztissal szemben ellenséges, de minden politikédval szemben
az, hiszen a politika sziikségképpen fogalmi és erkolcsi — még ha olyan
erkolcsoket testesit is meg, amiket szenvedélyesen elutasitunk. A piac
ugyanolyan apolitikus, mint az etnicizmus. Nem csoda, hogy a pol-
garsag leghathat6sabb ideoldgidja a romanticizmus és annak rokonai
voltak. A késéi liberalizmus szabadsigeszménye a fogalmaktol valé
szabadsdg, ami egyenértékd a politikatdl valé szabadsdggal. A késéi,
folvilagosodds-ellenes, vagy — rettegett sz6! — ,posztmodern” libera-
lizmus a jéindulatd humanizmustdl 6r6kolt vondsai miatt becsapja
6nmagat avval az elgondoldssal, hogy az etnicizmus és a romanticiz-
mus ,archaikus” volna; s ekbzben hangsulyozza minden olyasminek
az autonoémidjit, ami részleges, kivételes és egyéni, és amiket nem le-
het ,absztrakt dltalinossdgokra” és hasonlokra visszavezetni, hiszen ez
utobbiak a hatalomnak és egy utdpisztikus, vagyis ,totalitdrius” idedl
érvényesitésének a szinonimdi. A jelenkori konzervativizmusra ez
ugyanugy igaz, de nem szamit. Nem mondhatjuk, hogy az etnicizmus
egy meghatdrozhato, koriilirhaté politikai rezsim szovetségese volna.
Inkabb a progressziv polgari rezsimek felbomlasinak velejéréja, mind
anyugati, mind a szovjet varidnsban, illetve a harmadik vildg fejlédé
diktataraiban.

A régi tipusu szocidldemokrdcia és a bolsevizmus bukasa utdn a
piaci globalizdcioban, a kapitalizmus tjkeletd valtozataban fedezték
fel azt az univerzalista elemet, amivel a nacionalizmus mindig is
szembehelyezkedett, s amelyet politikai szempontbdl a liberalizmus
kiilonbo6zé véltozatai testesitettek meg. A pénzpiacok vilaguralmat
az emberi jogok eszméjéhez hasonlatosnak kezdték tekinteni (amely
ellentétben 4ll a faji, nemi, életkori, egészségi allapottal kapcsolatos



és hasonl6 biopolitikai megkiilonboztetésekkel, bar az osztilyok
tekintetében nem feltétleniil egalitérius). A ,k6zj” és a ,nemzeti
egység” tulsagosan univerzalistanak tdnt a korszellem szamadra. Es
most, a Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovikia utdn Nagy-Bri-
tannién, Spanyolorszdgon (valamint Ukrajnan, Koszovén, Monte-
negron és Maceddnidn) van a sor, hogy széthulljanak. A hatrényos
megkiillonboztetést elszenvedd, elnyomott etnikai kisebbségek
nem a polgdri és szocidlis egyenléség univerzalista eszméje felé
torekszenek — figyeljiik csak meg a muszlim mozgalmakat Eurépa
varosaiban —, hanem az etnikumok feletti polgdri nemzetallam
teljeskoru elutasitdsa és a kiilonallds felé. Az én hazdmban a ,ma-
gyar” annyit jelent, hogy nem roma, a ,keresztény” pedig annyit,
hogy nem zsid6. A Roménidban, Szlovakidban, Szerbidban stb. é16
magyar kisebbségek ,magyarnak” szdmitanak, ugyanakkor nem
minden, Magyarorszdgon ¢é16 magyar dllampolgdr szamit annak.
A nemzetéllamok hatdrai Iényegtelenek.

A mai ukrajnai konfliktusban nem lehet megkiilonbéztetni az orosz
hadsereget az oroszparti paramilitdris eréktol. Ez nem puszta csel: a
Kelet-Ukrajnaban él6, oroszul beszél6 kisebbség tagjai a territorid-
lis ,nagyorosz” dllam szemében orosznak szdmitanak. Az etnikum
minden, a nemzetiség semmi. Az etnikai tisztogatds logikus kovet-
kezmény: a kisebbségeket toleralni lehetetlen, és az asszimilacionak
nem lehet hinni, mert az éllamalkotdsnak — vagy az allam felismerhet
forma nélkiili, 6nérvényesit6 tarsadalmi formaciéval valo felcserélésé-
nek — az etnikai és faji hovatartozés lehet az egyetlen érvényes alapja.
Eurépéban a nemzeti szintl politika er6sen meggyengiilt: minden,
ami az Eurdpai Uni6é nemzetkozi intézményének szintje alatt van,
etnikai, faji vagy felekezeti jellegii kell hogy legyen. Az univerzalista
nemzetéllam, liberédlis vagy szocialista alapjaival és a folvilagosodads-
hoz kothetd Verniinfteln-jével (okoskoddsaval) egyszerten hiteltelen,
mint olyasvalami, ami nem is létezhetne. A nemzet, ha létezett is,
csak valami mesterséges képzddmény volt, idegenek dltal bevezetett
koholmény. A politika minden fajtdja — ellentétben a klasszikus koztar-
sasagi idedllal, amihez hozzétartozik annak rousseau-i nyelvhasznalata
— alacsonyabb rendtinek tekintendé a valésigos emberi léthez képest,
ez utobbi pedig a magaskulturatél (vagyis a kozmopolita vérosi elit
cselszdvéseitdl) megtisztitott, radikalizlt hagyomannya sziikiil. Az
eredmény ideoldgiailag elkotelezett emberek politikédval szemben ta-
nusitott kiilonos kozonye; elkotelezettségiik, a politika minden eddigi
definicidjat thagva, magénjellegti érdekl6désnek minésiil. A ,politika”
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ebben az értelemben csak egy értéksemleges eszkoz egy amoralis roko-
ni kozosség kezében, akik mas hasonl6 kozosségekkel dacolnak — nem
azért, mert azoknak nincs igazuk, hanem mert ott vannak.

Igy az etnicisték, ha szitkséges, egyiittmikodnek a legkiilonfélébb
politikai erékkel, és valoban részeivé vilnak kiilonbozé politikai
csoportosuldsoknak, megfertézve ezeket apolitikussdgukkal és a
hatalomhoz, kiillonosen a katonai és renddri hatalomhoz valo ér-
téksemleges vonzalmukkal. Am 4ltalaban jobboldali, polgirellenes
szemléletekhez keriilnek kozel.

A ,vélkisch” [faji/népi — a ford.] antikapitalizmusban nincs semmi
j. A kapitalizmus felhigitja az etnikai és faji identitdst és egytivé tarto-
zést. A Sziriza baloldali nacionalizmusa (nem etnicizmusa) kiilondsen
régimédi (tamogatjak a diszkrimindciétél szenvedd gordgorszagi
etnikai kisebbségek emancipaciojét, ugyanakkor ellendllnak a kilfoldi
nagyhatalmak diktdtuménak), az eurépai posztfasisztik és neofasisz-
ték mégis nagy lelkesedéssel iidvozlik Cipraszt. (Mar azel6tt is igy
tettek, hogy a Sziriza koaliciéra Iépett volna a jobboldali Fiiggetlen
Gorogok Partjaval.) Azért teszik, mert — kdvetve Mussolini elméletét
a ,proletar nemzetekrdl” és ,polgdri nemzetekrdl’, ill. Kelet-Eurdpé-
ban a ,régi nemzetek” és ,ij nemzetek” ndci elméletét — gyanitjak,
hogy a liberdlis kapitalizmus etnicizmus-ellenes és univerzalista. Mi-
utén kisajatitottak az USA (illetve Kelet-Eurépdban Nyugat-Eurépa)
hegemoniéjdnak tiers-mondiste [a harmadik vildg kultuszat kovetd — a
ford.] eszméjét, az etnicista és fajvédd eurdpai vj jobboldal a kulturat
és civilizéciot, Gemeinschaft-ot [kozosséget — a ford.] és Gesellschaft-
ot [tarsadalmat — a ford.] ellenzd protonaci elméletekhez tér vissza.
A liberélis ,baloldal” semmi mdsra nem tud gondolni, mint hogy
yeurdpai” legyen, ennek az 6sszes gyarmati képzettarsitisaval egyrtitt.
Mindazondltal az ,etnikai” és az ,,eurdpai” szembedllitdsa az etnicista
Uj jobboldal malmdra hajtja a vizet: sem az osztély, sem, ha mdr itt
tartunk, a nemzet fogalma nem tjul meg.

Ma Eurépaban nem csupan a szélséjobboldal etnicista. Az eurdpai
ymultikulturalizmus” - ellentétben észak-amerikai verzidjéval, vagy
legalébbis annal nagyobb mértékben -, szintén etnicista, amikor
védelmez, vagy egyenesen dicséit barmely, ildoztetésnek vagy
diszkrimindcionak kitett kisebbséget, anélkiil, hogy méltatnd ezek
politikdjdnak lényegi elemeit. En is gy vélem, hogy az iild6zott cso-
portokat elveiktél fiiggetleniil is erkolcsi kotelességiink megvédeni,
de nem szabad, hogy ez egy ,értéksemleges” hozzaalldst jelentsen a
diszkrimindciot elszenvedé csoportok altal vallott elvekhez, barmi-



lyen fortelmesek legyen is ezek. Egyetértést vagy tiszteletet tanusitani
egymast kolcsonosen kizdrd nézetek irdnydban csak azért, mert olyan
emberek valljak 6ket, akik puszta létezésiik folytan tagjai egy termé-
szetesnek vélt kozosségnek: ez etnicizmus. Apolitikus és amorilis.
Am ez a kisebb probléma.

Gondolkoddsra képtelen, 6ntudatlan, meghatarozhatatlan tarsadal-
mi formdcidk igenlése, amelyek teljesen értelmetlen médon édllnak
szemben mds, hasonlé tirsadalmi forméciokkal, és ezek genetikus
és kulturalis 6roklédés kovetkezményeiként valo értelmezése az 6n-
reflexié kozbevetése nélkiil — ez konnyen zsarnoksaghoz vezet, mivel
a kritikus 6ntudat az etnicizmus szdmdara nem pusztin gonoszsag,
hanem ostobasdg és képtelenség. Ha ezek megfelelnének az ethnie-k
elképzelt természetes jellemzdinek, az etnicizmus gazdasagi és politi-
kai berendezkedésekhez volna hasonlatos, mert ezek is igény szerint,
6nkényesen forméalhatok.

Az etnicizmus, ahogy ennek mostandra vildgossa kellett valnia,
a késéi kapitalizmus alternativa nélkiili felbomldsdnak eredménye.
Ugy tiinhet, hogy a modern polgari allamot a proletdr ellenallds és
ellenkultura tdmasztotta fel halottaibol - és ezek nélkiil az altaldnos
vélasztdjog és a joléti dllam nem johetett volna létre. Az egyik legkii-
16n6sebb torténelmi tény, amit a torténetirds zsargonja szemérmesen
elkendéz, hogy a nemzetkézi emberi jogi rendszert tébbek kozott
Joszif Sztdlin és Andrej Visinszkij alkotta meg San Franciscéban.
A munkdsmozgalomnak, ennek a vildgtorténelmi léptéki rivalisnak
az eltinése azt jelenti, hogy olyan, maguktdl értetédének vélt dolgok,
mint a térvény uralma és a liberdlis nacionalizmus, nem feltétleniil a
modern kapitalizmus alkotéelemei, ahogyan ezt a fasizmus meggyo-
z6en bebizonyitotta. A fasizmust legydzte a liberdlis imperializmus
és a szovjet ,szocializmus” (munkdsosztalybeli kdderek 4ltal vezetett,
tervezd, egalitérius dllamkapitalizmus) valészintitlen szovetsége. A fa-
sizmus arra kényszeritette a Szovjetuniét, hogy nacionalistdva valjon,
és megbékéljen a nyugati liberélis imperializmussal; ugyanekkor a
gyOztes Szovjetuni, ill. késdbb a Kinai Népkoztarsasag rakényszeri-
tette a Nyugatot egyfeldl arra, hogy egalitariusabb legyen, és bizonyos
keretek kozott helyet biztositson proletér ellenfelének pl. Olaszor-
szdgban vagy Franciaorszagban, masfeldl pedig arra, hogy lemondjon
gyarmatbirodalmarél. Harcias és ellentétekre épiilé vilagrend volt
ez, valészintleg a ,legdemokratikusabb” a vilagtorténelemben. Ez a
kétpolust rendszer 1989-ben véget ért, és vele egytitt eltint a klasz-
szikus nacionalizmus.
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A jelenkori baloldal egyik nagy hibaja, hogy egy kalap ala veszi a
nacionalizmust és az etnicizmust; ez a vaksag 1j vereségek hirhozdja
lehet. A polgdri nacionalizmus — mert nincs mds — a polgdri egyen-
jogusagnak az allam éltali, legalabbis elvont értelemben vett elisme-
résén, nagy tomegpartok és nyilt osztalyharc formalta szenvedélyes
politikai részvételen, allampolgéri hadseregen (sorozéson, kételezd
katonai szolgilaton), 4ltalinos kozoktatdson, irdstuddson, témeg-
sajtén, osztalyokon étiveld szolidaritison (polgari patriotizmuson),
alkotményos garancidkon, jol szabalyozott szabadpiacon, koztisztasa-
gon, szekularizmuson, és a nemeket megilleté jogokon (kezdetben a
valds és abortusz jogan) alapult. Mindennek az alapja az a feltételezés
volt, hogy az dllampolgérok kozott nincsenek természetes gatak, hogy
yidegen” szdrmazdsi embereket, cserébe feltétlen, tobbek kozott kul-
turélis jellegti lojalitdsukért, asszimildlni lehet, és ,fel lehet emelni”
6ket a nemzetallamhoz és a hegemon torténeti identitdshoz, melyet a
progressziv és hazafias, dltaldban a domindns etnikai csoporthoz tar-
toz6 értelmiség formalt, szemben a kdzépkorral, amikor kisebbségek
(mint pl. a francia normannok Anglidban) staatstragend [4llamalkoté
— a ford.] elitet alkothattak. Ez a nacionalizmus a huszadik szézad
elején konzervativva lett, torténete sordn mégis tilnyomorészt felsza-
badit6 funkciot toltott be, megtisztitva az utat a kapitalizmus el6tt,
féként amikor uralkodék 6nkényuralmaéval szegiilt szembe (mint pl.
1848-ban). Am a nacionalizmus halott.

A nemzetédllamok létrehozdsihoz szitkséges politikai tudds és
jartassdg is haldoklik. A kései kapitalizmus gazdasagi, 6kologiai és
demografiai krizise mellett ott a polgari dllam valsdga. Ennek ijeszt6
példdja az eurdpai bevandorlo- és menekiiltkrizis, amelyet a jobb-
oldal - ahol mar nem lehet megkiilonboztetni a konzervativokat a
széls6jobboldaltd]l — kiméletlenil kihaszndl. Befolydsa alatt régen
elfeledett etnikai ellenségeskedések lingolnak fel djra. Jellemz6 erre
anemzetek utani helyzetre, hogy az eurdpai liberalizmus és az eurd-
pai ,baloldal” maradéka az Eurépai Unié (amely szintén képtelen a
szolidaritdsra, l4sd Gorogorszag példajat) bizonytalan intézményi
keretei kozott keres menedéket, mert mar nem is dlmodhat arrél,
hogy a kontinensen viharként végigsopré etnicizmust megallitsa.
Ez megerésiti az elnyomd, reakcids, az dllamok domindns fehér
ethnie-je mellett nyiltan és kizarélagosan kiallé hatalom vitathatatlan
folényét, amely erd széndékosan és sans phrase [egyszeriien szdlva
— a ford.] elutasitja a koztarsasigi értelemben vett allampolgérség,
és nem mellékesen az alapvetd emberiesség utolsé maradvanyait is.



A polgéri nemzetéllam alapjait rengeti meg az abban valé kételkedés,
hogy a politikai kozosség (az allampolgérokbél all6 nemzet) etnikai
szempontbol idegen tagjai képesek lennének a kozérdekben osztozni
vagy legalébbis felfogni a kulturélis identitas és hagyomany (az ,érté-
kek”) koordinata-rendszerében ujrafogalmazott kozjét. A jobboldal
mas alapokra helyez8dott: sajit bevalldsa szerint taldn ,a nemzetet”
képviseli, de val6jdban nem. Az dllampolgérsag privilégiumként valo
felfogdsa a polgdri allam végét jelenti. A polgari dllam a kozos cselek-
vés el6feltételének tekintett egységességet asszimildcié altal igyekezett
elérni, amit egy osztatlan emberi unverzalitds, mint politikai hipotézis
alapozott meg.” Nagy-Britannia, ahol a monarchia régi alkotéelemei
egyre tavolabb sodrédnak egyméstol, killondsen szomoru példa:
Anglia diadalmas politikai jobboldala egy 4j, Eurépa-ellenességen és
bevandorl6-ellenes barbarsigon alapul6 identitdst kovacsol, mikoz-
ben meglehetds kozonnyel viseltetik az ,Old Blighty™nak becézett
régi Nagy-Britannia irdnt.

A régi jobboldal a rendet, fegyelmet, engedelmességet, becsiiletet
és tiszteletaddst képviselte. Az etnicizmus: kdosz. Zsarnoki uralkodas
céljaira talan megfelel - jelenleg a szélséjobboldal erre hasznélja Eu-
répdban —, de amennyire apolitikus, annyira pusztito. A dekadens ka-
pitalizmussal szembenalld, egyenjogusagot zaszlajara t(iz6 alternativa
hidnydban ez az 6sszeomlds és globalis ellenforradalom nyitanya lehet.

Jegyzetek

! Ebben a szévegben, ami egy késziiléfélben 1évé munka része (14sd még: G. M.
Tamads: A Postscript to ,Post-Fascism: Preliminary Theses to a System of Fear,
in: WHW: Details, Bergen: Kunsthall, 2011, 57-63; magyarul: Tamds Géspar
Miklés: Utéirat a ,Posztfasizmus™hoz. Elzetes tézisek a félelem egy rendszeré-
hez. Kellék [Kolozsvar] 59,2018, 31-42) hallgatélagosan féliilvizsgilom néhdny
korabbi feltételezésemet, amik elsé megjelenésiik Sta sajat életet kezdtek élni.
(A kényvekben és tanulményokban megjelent reflexiék — kiildndsen az osztély-
elméletemmel [2006] kapcsolatosak — szétszortak mindenfelé, de két birdlatot
megemlitenék a német nyelvii esszékotetemrdl: G. M. Tamas: Kommunismus
nach 1989; ford. Gerold Wallner. Bécs, Mandelbaum Verlag, 2015; Georg H.
Gangl recenzidja a Theoriekritik http://www.theoriekritik.ch/?p=2893 c. svajci
internetes folydiratban és Lutz Brangsch irdsa: Arbeit Bewegung Geschichte, 18.
évf,, 2019/111, szeptember, 215-218.) Lesznek formai hasonléségok, mivel tgy
gondolom, a legtobb torténelmi itéletem lényegében helyesnek bizonyult, am ezek
csak formaiak; 1dsd Tamds 1996 és 2000. V6. ezeket egy régebbi munkdmmal is:
Tamds 1991, amit eredetileg egy 1980-as évekbeli szamizdat kiadvényba irtam,
és amit végiil egy emigrans kiado jelentetett meg magyarul Périzsban, 1988-ban;
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a francia nyelv{i konyv ennek forditasa. Jellemz6 azokra az id6kre, hogy a forditd
ugy latta, ajanlatos dlnevet hasznélnia, mivel szeretett volna Kelet-Eurépaba utazni.
Ma mér megnevezhetem: Véronique Charaire, kosz6nom.

»A természetes rend megujitdsarol” részletesebben beszéltem egy nyilvénos els-
addsomban Zagrdbban, 2013. mérc. 15.-én, ,0nce More on Post-Fascism” cimmel
(angol nyelven). Ez megtekinthetd a SkriptaTV Youtube csatornajén: https://
www.youtube.com.

A nacionalizmusrol sz616 elméleti irodalom részletes térgyaldsahoz 1asd az idézett
munkdimat.

A jobboldal szdmadra a technol6gia maga az uralom, nem az uralom eszkéze.
A technolégia eszkdzjellege Heideggernél megjelenik (mivel & a legtdbb reakci-
6snél intelligensebb volt). A kdzvetitd jelleg azonban csak mint célok és eszkdzok
kérdése mutatkozik meg, ahol a természetre irdnyulé termelés a technologia felé
kitérot tesz, igy ez egyszert eszkozzé vilik ,az igazsdg felfeddje” helyett, ami a
techné egykor volt. Lisd Heidegger 1969, 6.

5, A gazdasigelmélet el6feltételezése, hogy az ember térsadalomban termel. A jog

dltaldnos elmélete, amennyiben az alapveté definiciokkal foglalkozik, hasonléan
alapvetd elSfeltételezésbdl kell, hogy kiinduljon. Igy a csere gazdasagi viszonyrend-
szerének léteznie kell ahhoz, hogy a szerzédések és addsvételek jogi viszonyrend-
szere létrejohessen. A politikai hatalom torvények segitségével, a legkiilonfélébb
modokon képes szabalyozni, formalni, megvaltoztatni és konkretizalni ennek
a jogi tranzakcidnak a formajat és tartalmat. A torvény nagy részletességgel
meghatdrozhatja, hogy mit lehet vasdrolni és eladni, milyen korilmények kozott,
és kik dltal. Ebbol a dogmatikus jogelmélet azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
torvényi viszonyok minden lehetséges aspektusat, beleértve az alanyt is, a norma
teremti meg. Valdjaban az dru- és pénzpiac létezése az alapvetd eléfeltétel, ami
nélkiil ezeknek a konkrét normaknak nem volna értelme. Csak ennek Iétezése dltal
testesiil meg a jogi alany az 6nérdekbdl cselekvé személyben, akit a torvény nem
megteremt, hanem készen talal. Enélkiil az alap nélkiil a megfelel6 jogi viszonyok
a priori elképzelhetetlenek” (Pashukanis 1989, 93).

Ezen a ponton nyilvinvaldan sziikség van egy kiegészit6 tanulmdanyra az dllam sze-
repét illetdn. Itt csupdn néhdny tobbé-kevésbé friss marxista frasra hivatkozhatom
a téméban: Holloway — Picciotto 1978, Clarke 1991; Associazione delle Talpe —
Rosa Luxemburg Stiftung, Bremen 2009; Hirsch — Kannakulam - Wissel 2008;
az Antipode folyoirat 2011. 43/ 1-es kiilonszdma; és killondsképp Gerstenberger
rendkiviil fontos konyve: Gerstenberger 2009.

Klaus Holz érdekes munkéjdnak (2001) gondolatmenete — amit Claudia Globisch
(2008) is kdvet— hangstlyozza, hogy a zsidék mint nem dllamalkoté ethnie, az
eurdpai politikai képzeletben a nemzetallamok szdmdra mindig ,a harmadik
felet” jelenitik meg két nemzet konfliktuséban, mint az dllamalkoté nemzetekkel
szemben fellépé aftéle ,univerzalis ellenséges nemzet”. A nacionalizmus igy min-
dig antiszemitizmust sziil. E kivél6 szerzék azonban figyelmen kiviil hagyjék az
antiszemitizmus nacionalizmusra gyakorolt visszahat erejét, ezért nem tekintik
a ndcizmust az utolsé nacionalista és elsd etnicista politikai ideologidnak.

V6. Berlin 1993. Az elészéban (xiv) Berlin a romantikus bolcselet eszkozét idézi
fel: te saxa loquuntur, a kovek rolad beszélnek. Lasd Hamann 1967.

A privilégiumnak tekintett allampolgdrsdgrol lisd Tamas 2000.
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