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Reciprocitas és
rurdlis tadrsadalomszervezetek

A reciprocités tdrsadalomtudomdnyi fogalmdt, amelyet gyakorta
etnoldgiai' alkalmazasara korldtoznak, az 1990-es évektél hdrom,
jobbara egymaéssal 6sszefon6doé értelmezési keretben hasznosi-
tottak: a szoliddris gazdasdgot vizsgalod gazdasdgi antropoldgidban
(Laville, 2000; Castel, 2003; Gardin, 2006; Fraisse, Guérin, Laville,
2007), a kdzjavak kezelése terén (Ostrom, 1998, 2003), valamint a
reciprocitdselmélet antropolégiai megujitisa kapcsan (Scubla, 198S;
Temple, Chabal, 1995). E hirom megkdzelités kozos érdeme, hogy
a tdrsadalmi — s f6ként a gazdasdgi — kapcsolatok elméleti olvasatét
nyujtja, és ezaltal a reciprocitds elvén keresztiil alternativit kinal a
maganérdekek kozti versengés logikdjanak az drucsere-viszonyok
dltaldnositdsahoz vezetd természetadta értelmezésével szemben.

Az etnoldgidban a reciprocitds sokdig kolcsonos szolgéltatisokat
jelolt egyének kozott. Igy C. Lévi-Strauss (1949) olyan reciproci-
tas-fogalomra tehetett javaslatot, amely a rokonségi viszonyok és
struktarak egészét szabalyozza. Eszerint a reciprocitds elve, antropo-
16giai értelemben, személyek kozotti reflexiv aktust, interszubjektiv
kapcsolatot jelent, azaz nem csupdn javak vagy targyak permutdcidjat
jeloli, mint a csere.

M. Mauss egyébként éppen a csere és az ajandék (don) elméletének
megfogalmazdsa sordn fedezi fol ujra a reciprocitds elvét, amelyet
eredetileg R. Thurnwald (1932/1937)* és B. Malinowski (1922)
vezetett be. Mauss (1923/1997), paradox médon, midén Essai sur
le don (Tanulmény az ajéndékrdl) c. tanulményéban (Mauss [1923]
1997; Mauss 2000) a csere eredetéiil az ajdndékot nevezi meg, kimu-
tatja, hogy az utdbbi a kereskedelmi célu csere ellentéte. Ugyanakkor
a hdrmas kotelezettség, az ajdndékozds, az ajdndék elfogaddsa és a
viszonzds megkiilonboztetésével arra is folhivja a figyelmet, hogy
az ajindékesere-ciklusok 6sztonzéje eredetileg a reciprocitds volt
(Mauss 1923/1997, 205). Mauss (1931/1968-1969) tisztaban van



areciprocitas strukturdinak természetes eredetével, avval, hogy ezek
az eredendd rokonsagi viszonyokban rejlenek, amelyeket kiilonosen
az exogdmia és a leszdrmazds terminusai fejeznek ki. Kimutatta a
ykozvetlen” (bindris, face to face jellegii) és a ,kdzvetett” (azaz har-
mas, két személynél tobb szerepldre kiterjedd) reciprocitdsi formék
létezését. Lévi-Strauss ugyanakkor (1950, IX-LII) Mauss szemére
vetette, hogy nem veszi észre: éppen a csere — és nem a bennsziilottek
valamilyen hiedelemrendszere (az ,ajandék szelleme” vagy a mana®)
— az, amely a hdrmas kotelem, az ajéndékozas, az ajandék-elfogadas
és a viszonzas rejtett struktardjat alkotja. Birdlta Mausst, amiért nem
a cserét allitotta a szimbolikus funkci6 centruméba. Mindazonéltal
Mauss azéltal, hogy a térsas viszonyt (alliance) és a rokonségot dssze-
figgésbe hozza a harmas kotelezettséggel, egy olyan kutatdsi irdnyt
jelolt ki, amelyet Lévi-Strauss is 4tvett a Structure élémentaires de la
parenté (A rokonség elemi strukturdi; [1949] 1967) c. miivében, ahol
a rokonsagi kapcsolatokat a reciprocitas-elvhez rendeli hozza. Lévi-
Strauss tehat elemi strukturdnak ismeri el a reciprocitast, de csupén
azért, hogy a csere dltalanositott strukturdjinak rendelje ald, beleértve
annak szimbolikus formait is.

Alvin Gouldner a The Norm of Reciprocity-ben (A reciprocitas
norméja; 1960) a reciprocitast altaldnositott és egyetemleges moralis
normaként dbrazolja, amelyre alapvetd szerep harul a szilérd térsadal-
mi strukturdk és rendszerek fonntartdséban. Ramutat aszimmetrikus
— heteromorfnak nevezett — reciprocitasi formék meglétére, illetve a
reciprocitisforméknak az egyének statuszéhoz igazodé valtozékony-
sagara. Nem jut el azonban sem addig, hogy megvizsgilja, melyek
azok az alapstrukturdk, amelyeket a reciprocitds gyakorlata létrehoz,
sem pedig hogy megragadja ezek foltételeit és hatdsait, amit pedig a
szociolégus feladatanak nevez (1960, 163).

Megprobaltam parbeszédet teremteni az emlitett haromféle
megkozelités kozott, tgy, hogy ezeket alkalmaztam a vidéki (rural)
gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatok, szervezédési folyamatok és
fejl6dési dinamikék elemzésére — a Dél killonboz6 éllamaiban, Af-
rikaban, Ocedniéban és Latin-Amerikéban (Sabourin 2012). Jelen
cikk a szébanforgd megkozelitések hozadékit és korldtait, illetve
hozzajaruldsukat taglalja a szervezédési folyamatok elemzéséhez,
vidéki kornyezetben.
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A reciprocitdst alkalmazé hdromféle megkozelités

Reciprocitas a kozjavakkal valé gazdalkoddsban

Ostrom 1990-ben, Governing the Commons (A kozjavak igazgatdsa) c.
muvében, koztulajdonban 1évé eréforrdsok kezelésével kapcsolatos,
kiilonbo6z6 esetek kapcsdn kimutatja, hogy a gazdasdg terén a kozos
cselekvés nem a megszokott hipotézisekhez igazodik. A valés hely-
zetben 1év6 szerepldk a kollektiv haszon szempontjibdl jobb dontéseket
hoznak, mint amiket a racionélis valasztis elmélete alapjan varnank.
Ezt Ostrom részint a face to face [kapcsolatok] jelentéségével ma-
gyardzza — ami kolcsonos elkotelez6désekhez vezet —, részint pedig
a szereplok 4jitd képességével, ami lehet6vé teszi, hogy a szabalyokat
modositsdk, tanuljanak egymastdl, mérsékeljék az aszimmetrikus
helyzeteket és noveljék a kollektiv nyereséget.

Ostrom szerint (1998, 10), nem létezik egyiittmiikddés reciproci-
tds — azaz a tobbi felhaszndld részérdl vald viszonzds vagy osztozds
(partage) — nélkiil. A felek arra torekednek, hogy megtaldljak a tobbi
érintett szereplé kozott azokat, akik potencidlis egyiittmikodé
partnernek. A priori azokkal kooperdlnak, akik kimutatjék egyiitt-
miikodési szandékukat, s reciprocitds hidnya esetén nem hajlanddk
egyuttmiikodésre. Ostrom a reciprocitdst egyetemes tdrsadalmi
normdnak tartja — 6sszhangban Gouldner f6lfogdséval —, és egyiitt-
miikodési képességként hatirozza meg. Szamdra a reciprocitds alapja a
kélesonos bizalom (Ostrom 2003, 8). A bizalmat mint a valészintiség
olyan sajatos fokat definidlja, amivel valamilyen cselekmény soran az
egyik szereplé a masikhoz viszonyul.

Ostrom a reciprocitds tartossagat a szankciok bekovetkezése irdnti
varakozdssal vagy félelemmel magyardzza (Ostrom 2005). A hirnév
(réputation) egyike azoknak az informacidknak, amelyek a mésikba
vetett bizalmat — csakugy, mint az egyiittmikodés sordn érvényesiilé
reciprocitést — motivélja (Ostrom 1998, 12). Ezek az etikai értékek
azonban (bizalom, reputaci, respektus) mindig a hasznalok érdeke-
inek rendel6dnek ala.

A tartésan egyiittmtikddd szerepl8k (strong reciprocators) héléza-
tinak striisége, illetve a hajland6sdg a kozos cselekvésre, eléfeltéte-
leként jelenik meg annak, hogy a reciprocitds norméja érvényestil-
jon. Ostrom ugy véli: a killonbo6z6 politikdk a reciprocitasra kész
(réciprocitaires) és az dnérdekt (égoiste) egyének aranyatél fiiggnek:
ha az el8bbiek kisebbségben vannak a tirsadalomban, befolyasukat
interakci6ik gyakorisaga szabja meg (Ostrom 2005).



Osszegezve, Ostrom az egyiittmiikddés és a reciprocitds szimos
olyan magatol értet6d¢6 viselkedésformdjarél szamol be, amely ellent-
mond a raciondlis cselekvés elméletének. Az egyének jobb eredmé-
nyeket érnek el, mint ami ,ésszerd” lenne, azéltal, hogy megteremtik a
teltételeket ahhoz, hogy a reciprocitas, a bizalom és a hirnévlegy6zze
vagy mérsékelje az egoista és érdekvezérelt cselekvés kisértését.

A reciprocitas érvényesiilése a szoliddris gazdasagban

A szolidaris gazdasdg olyan szocidlis gazdasagként* hatdrozhat6
meg, amely nem pusztdn versengésen és egyéni hasznon alapul.
O. Castel (2003, 4) folfogasaban a szolidarités a reciprocitison ke-
resztil érvényesiil: a reciprocitas olyan elv, amely szerint a termelést
[és eredményét] megosztjék ,olyan személyek kozti kapcsolatok
keretében, akik tudatdban vannak kozos érdekeiknek, s ez morilis
kotelességet ébreszt benniik, hogy ne tegyenek olyasmit, ami a ko-
z6sségnek drtana.”

Barhogyan hatdrozzuk is meg a szoliddris gazdasagot, a megko-
zelitések tobbsége a reciprocitds fogalmaval operdl, s dltaldban Karl
Polanyi (1944, 1957, 1975) munkdira tdmaszkodik.

Poldnyi gazdasdgelméleti munkdssdga

Polényi a reciprocitdst és a redisztribiiciét mint sajatos, az drucse-
rétdl killonbozé gazdasdgi kategoéridkat hatdrozza meg. Javasolja a
gazdasdgi rendszerek tipologizéldsat, annak alapjan, hogy milyenek
a tarsadalomban a gazdasdgi folyamat intézményesiilésének modjai.
Haromféle gazdasagi-tirsadalmi integracids sémat® kiilonit el, ame-
lyek mindegyike képes piaci format generdlni. A reciprocitdst mint
szimmetrikus tdrsadalmi csoportok korreldcids pontjai kozotti mozgdst
hatdrozza meg; a redisztribuciot az elsajdtitds azon médja gyandnt,
ahol a javak valamilyen kozpont felé, majd onnan kifelé dramlanak; a
csere pedig, szerinte, olyan oda-vissza mozgds, mint amilyen a tdrgyak
egyik kézbdl a mdsikba keriilése valamely kereskedelmi rendszerben
(Polanyi 1975, 245).

E kiil6nb6z6 integraciés modellek mindegyike sajitos intézményes
alapokat foltételez, amelyek tagoltan illeszkednek egyméshoz: a recip-
rocitas szimmetrikusan elrendezett rokonsagi csoportokat foltételez;

ANALIZIS

125



126

ANALIZIS

aredisztribuci6 egy csoporton beliili kézpont, a csere pedig verseng6,
arszabélyozé piaci rendszer létezésén nyugszik.

Polényi 1957-ben mindezt kiegésziti még a hdzi gazdasdg (liveli-
hood, &nellété vagy a létfenntartast szolgalé gazdasag) kategéridjaval
mint egy olyan szubsztantiv gazdasdg alapfogalmaéval, amelyet az
elosztas és a redisztribucié szabélyoz (1957).

A hdrom tdrsadalmi integrdcios forma nem linedris, nem kizdr6-
lagos és nem feleltethet$ meg fejlédési fokoknak: semmiféle id6beli
egymdsutdnisdgot nem hordoznak (ugyanott, 249). Majdnem minden
gazdasdgi rendszerben egymas mellett léteznek, még ha egy adott
tirsadalomban egyikiik domindnss4 is valhat, miként az drucsere a
nyugati vildgban a XIX. szdzad 6ta. Polanyi (1975, 247) igy fogalmaz:
»A reciprocitds mint integracios séma hatékonységat noveli, hogy a
redisztribucidt és az drucserét mint aldrendelt sémakat hasznélhatja
fel. A reciprocitashoz eljuthatunk a munka nagyobb részének a re-
disztribucié pontos szabalyai szerinti megosztasaval, példaul rotacids
alapon végzend® feladatok teljesitésekor [...] A nem drutermeld gaz-
dasdgokban e két integrdcios forma — a reciprocitas és a redisztribucio
— 4ltaldban egyiitt érvényesiil.” J. M. Servet (2007, 269) arra hivja fol
a figyelmet, hogy a reciprocitds elvén nyugvé szolidaritist meg kell
kilonboztetniink a redisztribucion alapuld rendszerekre jellemz6
partfogastdl (protection). Ugy véli, Polényi szerint ,a reciprocitst,
ami a szolidarit4s alapja, nem szabad Gsszetéveszteni sem az egyszer(i
nagylelkiséggel, sem a matematikai értelemben vett egyenértékiiség-
gel (Servet, 2007, 269).

Szoliddris gazdasdg a XXI. szdzadban

Castel kétféle megkozelitést killonit el a szoliddris gazdasdg elmé-
leti elemzése sordn. A jobbdra szocioldgiai nézépont elfogadja a
gazdasdgi formék pluralitasit. Eme és Laville (1996) a kapitalista
piac (avagy a piacgazdasig) drucsere-gazdasigét, az eréforrasok
dllam 4ltali ujraosztasdhoz kotott kozosségi gazdasagot, illetve a
reciprocitds-elvhez térsitott nem piaci és nem monetdris gazdasagot
kiiloniti el egymastol. Az inkabb gazdasagi perspektiva kiilonbséget
tesz a gazdasdgi tevékenységet végz6 alanyok tervei és értékei kozott.
Eszerint hdromféle inditék 1étezik: a személyes meggazdagodds a profit
maximalizéldséval; a megosztds (partage) allami (kozszolgalati) re-
disztribuci6 vagy a javak és személyek védelmét szolgal6 cselekvés



utjén (viszontbiztositasi egyesiiletek); és a szolidaritds, amely a
reciprocitdson keresztiil valésul meg, s a szovetkezetek és tarsuldsok
tevékenységét motivalja.

Ilyenforman a szolidaris gazdasdggal foglalkozé kilonféle elemzé-
sek (Laville, Servet, Cattani), aszerint, hogy mi a kiindulépontjuk,
Polanyi munkdssdganak hdrom lényeges elemébdl meritenek. Ezek:
a) a gazdasdg szubsztantiv folfogasa, szemben annak formalis meg-
hatérozaséval; b) a gazdasdgi formak pluralitdsanak tézise; c) a (szo-
lidaris) gazdasdgi tranzakcidk tarsadalmi és a politikai bedgyazottsiga
(a koztérbe, Laville [2003] szerint).

A szoliddris gazdasdg fogalma folveti a killonbség fesziiltséggel
terhes kérdését, vagyis az érintkezési feliilet (interface) lehetdségét az
drucserén és konkurencidn alapul6 rendszerek, a reciprocités-elv és
a redisztributiv rendszerek kozott.

Temple és Chabal reciprocitds-elmélete

A reciprocitds ,megujitott” elméletének elsé, sajitos eleme magi-
val a fogalom szocidlantropolégiai meghatdrozasaval kapcsolatos.
A reciprocitds elve nem korldtozddik az ajdndékozds/viszontajindékozds
viszonydra felek vagy szimmetrikus tdrsadalmi csoportok kozott. Mint
Servet rdmutat, az eftéle leegyszerusité meghatdrozds, amely sokdig
uralkodott az antropoldgidban (2007, 263), elmossa a szimmetri-
kus csere és a reciprocitds kozti kiilonbséget. Ebb6l a zsdkutcabol
mindaddig nem tudunk kijutni, amig a reciprocitast az drucserének
megfeleld binaris logikai keretben értelmezziik. A cserét végs6 soron
targyak egymast kovetd permutdcidjdnak tekinthetjitk. Temple és
Chabal (1955) Lupasco (1951) héromalkotés logikéjanak alkalma-
z4sét ajanlja, amely a reciprocitdson alapul6 viszonyba egy harmadik
felet (Tiers inclus) is bevon (Servet 2007, 264, 20. jegyzet), akire e
viszony aktoraként tekint. Ez lehetdvé teszi, hogy [a reciprocitést]
az interszubjektivitas 6si struktardjaként ragadja meg, amely igy mér
nem vezethetd vissza javak vagy szolgéltatasok egyszer(i cseréjére
(ez utébbi ugyanis mentesiti a feleket a tarsadalmi viszonyok vagy
kotelességek aldl). Gazdasagi szempontbél tehdt a reciprocitds nem
pusztdn az drucserétdl killonboz8 gazdasagi kategoria (lasd Polanyi),
hanem a cserével szembenallé, s6t antagonisztikus gazdasagi elv.

Az elmélet mésodik eleme, hogy a reciprocitds kiillonbozd formdkat
olthet. Az antropoldgia e terminolédgidt leggyakrabban csupén az
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ajandék kolcsonosségével osszefiiggésben hasznalta: adakozds, totalis
szolgaltatas,” potlacs, amiket Temple és Chabal (1995) a reciprocitds
pozitiv formdjdnak nevez. Létezik azonban negativ reciprocitds is,
amilyen [példaul] a bosszii ciklusaié, amit Servet emlit (2007,263).°
Az grucserétdl eltérén — amelynek fejlédése a konkurenciit és a
profitcélu folhalmozast idézi fel — a bosszu logikéja éppugy a becsiilet
dialektikdjat koveti, miként az ajindékozds a presztizsét. Marpedig
a presztizs irdnti vigy (amely a reciprocitédson alapulé tdrsadalmak-
ban a hatalom [autorité] forrasa) az ajgndékhalmozds (crue du don)
osztonzdje: minél tobbet adok, anndl tobb vagyok én. A reciprocitas
szélséségesen negativ és pozitiv megnyilvanuldsai kozott ezért a
tarsadalmak kiilonb6z6 koztes formakat hoztak létre — kiilonosen
az ajaindékhalmozas, a hivalkodds, a potlacs vagy az agonisztikus’
ajandékozés ellenérzésére, ami a mésik fél presztizs dltali alavetésével
annak megsemmisitéséhez vezet.

Harmadszor: a reciprocitdsi kapcsolatok a sz6 antropoldgiai értele-
mében vett struktiirdk szempontjdbdl is vizsgdlhaték. E [kapcsolatok]
néhdny elemi strukturahoz igazodnak, amiket eredetileg Mauss
(1931) és Lévi-Strauss (1949) azonositott, majd Scubla (1985),
Temple (1998), Fraisse, Guérin és Laville (2007, 245), valamint
Gardin (2006, 9) bontott ki bévebben. A reciprocitasi kapcsolatok
mint strukturdk etikai értékeket teremtenek, amint azt mar Ariszto-
telész (1949) is megallapitotta. A reciprocitasi kapcsolat szimmetri-
kus, kétoldald strukturdban a bardtsdg érzését, a javak szimmetrikus
elosztdsa valamely csoporton belil pedig az igazsdgossdgot hivja
életre (Gardin 2006, 139-144). Ugyanigy mds tipust kapcsolatok
masféle struktarakban médsmilyen, sajitos értékek létrejottét ered-
ményezhetik.

Az elmélet negyedik eleme a reciprocitds-elv kiilonbozd szintjeire
és a rdjuk jellemzd elidegenedés-mddokra vonatkozik. A reciprocitds
hérom sikon vagy szinten érvényesiil: redlis, szimbolikus (nyelvi) és
imagindrius [képzetes, reprezenticids].

Ilyeténképpen a reciprocitasnak tobb alapveté strukturdja is van,
amelyekhez kiilonb6z6 érzelmek és értékek kapcsolddnak. Emellett
a reciprocitasnak tobb formdja is létezik, amelyek e struktarakhoz
kilonboz6 gondolatvildgokat tdrsitanak. Az &si létérzés, amelybél
pozitiv, negativ és szimmetrikus reciprocitdsformak is fakadhatnak,
a presztizs vagy a bosszt gondolatvildgédban érheté tetten. Az egy-
massal 6sszekapcsolodé struktirak, szintek és formak reciprocitdsi
rendszereket alkotnak.



A reciprocitds alkalmazdsa a rurdlis szervezddések elemzésére

Peruban, Bissau-Guineaban, Uj-Kaledénidban és Brazilifban végzett
terepmunkaim Sabourin 1988, 2007, 2012) tanusitjak, hogy a mez4-
gazdasagi tirsuldsnak és kolcsonds segitségnek (entraide) kiilonbdzé
formai léteznek — csakugy, mint a természeti eréforrasok és a koztu-
lajdont javak (infrastruktira, kozos felszerelés) kollektiv kezelésére
valé készségnek —, amelyeket a reciprocitds szabalyai vezetnek.

A kollektiv rendelkezéseken beliil, amelyek biztositjak a kozos
forrasokhoz a hozzaférést, a termelés vagy a kezelés (gestion) le-
het6ségét, lehetetlen elkiiloniteni a gazdasdgi sziikségletek kielé-
gitését a tdrsadalmi kapcsolatok és a szoliddris emberi viszonyok
elsébbségétsl. Amikor e kapcsolatok ismétl6dévé és tarsadalmilag
szabalyozottd valnak, reciprocitdsi strukturdkban intézményesiilnek
(Temple 1998).

A reciprocitasi strukturdkban testet 6lté kapcsolatok materidlis és
immateridlis, instrumentélis értékeket generdlnak, s egyben érzel-
meket is kivéltanak, amelyek olyan affektiv, illetve etikai értékeket
is kitermelnek, mint a barétsig vagy a kozeliség (proximité), illetve
a bizalom vagy a felel6sség. Az elemi reciprocitasi strukturdk azo-
nositdsa — amelyek egyéni vagy kozos értékeket keltenek, és etikai
vagy szellemi értékek megteremtdi'® — a reciprocitds elméletének

legfontosabb hozadéka.

Ertékteremtés és reciprocitasi struktarak

Az elemi reciprocitési strukturdk rendszerezését Temple (1998)
végezte el, azonositva az ezen strukturdk altal termelt és tjratermelt
értékeket. Temple kiilonbséget tesz két- és hdromoldalu struktarak
kozott. A két £6 bindris struktura: a face-to-face kapcsolat és az meg-
osztas. A rurélis tdrsadalmak gazdasdgi és tirsadalmi termelésének és
ujratermelésének szervezete e strukturalt reciprocitasi kapcsolatok
eleven és jellegzetes példdival szolgdl.

— Tipikusan face-to-face kapcsolat, amikor két foldmiiveld csaldd kol-
csonosen segiti egymadst, ami baréti érzelmeket ébreszt, és olyan tarto-
sabb szdvetségben is folytatddhat, mint a komasdg"' (compérage) vagy
a gyermekek kozotti hazasodas (Alberti et alii, 1974; Mayer, 2002).

— Az osztozds struktdrdjanak hangsilyos igazoldsa jelenik meg a
koztulajdonts javak: a kozds természeti forrasok (fold, legeldk, viz,
erd8k) és eszkdzok (mezdgazdasagi gépek, dntdzérendszerek) ke-
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zelésében (Servet 2007, 269). A terndris (haromelemi) struktarak
legalabb harom partnert foltételeznek. A terndris reciprocitds lehet
multilaterdlis jellegii: ilyen a generdciok kozotti transzmisszio: tu-
désitadds (nevelés, beavatés, tanulds) vagy vagyonatruhazas (fold
vagy jészagok adomanyozasa, hozomdny, 6rokség). A sziil6-gyer-
mek kapcsolatban a reciprocitdst a létrehozott érték jeleniti meg.
Ilyen példaul egy ifja par hdzanak felépitéséhez nyujtott segitség
(az ember nem a sziilei, hanem a gyermekei hazat épiti fel), vagy
a természeti forrdsok megévasdnak a jové generdciok érdekében
meghozott szabalyai.

— Amikor a terndris reciprocitds bilateralis jelleget 6lt, a szolgal-
tatdsok mindkét irdnyba dramlanak: ,annak, aki két donor kozott
foglal helyet, az egyik ajaindékat éppugy megfelel6 médon viszo-
noznia (reproduire) kell, mint a masikét. E gondossdg (souci) forrasa
az igazsagossagra torekvés” (Temple 1998, 241) Az ajindékozés
dialektikdja azt kivinnd, hogy — a tdrsadalmi kotelék erdsitése érde-
kében - a lehetd legtobbet adjunk. A reciprocitds [logikaja] viszont
mértékletességet kovetel meg, azt, hogy ne adjunk tudl sokat, hogy
[az ajéndékot] a masik fél (aki a kdlcsonds segitésben részt vesz)
arcvesztés nélkiil viszonozni tudja.

Ruralis szervezetek, kolcsonds segitségnyujtas, reciprocitas

Gazdak beszamoléi alapjén kimutattam, hogy valamely eréforrds
ko6z6s haszndlata ugyancsak folkelti a bizalom és a méltdnyossag
érzését a hasznalok kozott (Sabourin 2012). A reciprocitas etikai
értékeket teremtd formdja a szimmetrikus vagy kiegyenlitett recipro-
citds — amit Gardin (2006, 9) multilaterdlisnak nevez, szemben az
egyenl6tlen formaval. Ugyanakkor értékek az aszimmetrikus recip-
rocitdsban is teremtédhetnek. Ilyen eset példdul a kolcsonds segitség
a tulajdonos, a féndk vagy a foldesur féldjén (Chrétien 1974). Az
értékek ilyenkor foglyai maradnak az egyenl6tlenséget kifejezd el-
képzelésnek (imaginaire):'? a kiralyi hatalomnak (uralkod, nemesek
és rabszolgak), az istenségnek (valldsok és papjaik) vagy az éllamnak,
annak biirokracidjaval vagy technokrdcidjéval egyiitt.

Temple az aszimmetrikus reciprocitdssal kapcsolatban ramutat:
,Ha a képzeletbeli (imaginaire) foliilkerekedik a reciprocitds terem-
tette értékeken, ez mindenkit arra indit, hogy elsébbséget adjon a
reciprocitds és az altala mozgdsba hozott termelési eszkozok feletti
uralomnak. Vajon nem ez torténik-e a fold birtokosai és a mes-



teremberek (artisans) kozott, elinditva a kasztok kozti hierarchia
kialakul4sat?” (Temple 2003, 23S.) Ilyen tipusu viszony alakult ki
torténetileg Latin-Amerikdban, péld4ul a telepesek (colons) és az
indidnok, a gazdak (maitres) és a rabszolgak, a f6ndkdk (patrons) és
a szolgék (peones), a foldtulajdonosok és a bérlék kozott. A kélesonds
segitség a mezOgazdasdgban az egytttmiikodés és a munkaszervezés
olyan forméjanak tekintendd, amely a reciprocités, azaz a termeléshez
elengedhetetleniil sziikséges szolidarit4s része (Mayer 2002 ). Albert,
Mayer és Fronesca (1974) andoki foldmiives kézosségek kérében
megfigyelt kolcsonos segitési médok tipoldgidja alapjan kimutatta a
csere-, illetve a reciprorocitdsi kapcsolatok kozti kiilonbséget.

A kolesonés segitség tarsadalmi, érzelmi (affectif) és szimbolikus
viszonyokat hoz mozgasba. Elvalik tehat a cserétdl (a cserekeres-
kedelemtdl [troc] vagy a bérmunkdn alapulé drucserétdl), abban
az értelemben, hogy nem jér egyiitt egyenértékii, azonnali vagy
késleltetett redisztribucioval, ami a kedvezményezettet fololdana
kotelezettsége (dette) alol. Létezik persze elvaras a segfitség viszonzasa
irdnt, olyannyira, hogy a tarsadalmi nyomds, a becsiilet és a presztizs
értékei jelen vannak, anélkiil azonban, hogy mindez szerzédéses vagy
kotelezd jelleget oltene.

A reciprokativ segitségben azt mérlegelik, hogy a felek kozti tér-
sadalmi vagy affektiv kapcsolatnak mennyiben van elsébbsége a
szolgaltatds materidlis természetéhez vagy értékéhez képest, még ha
arra sziikség is van a termeléshez. Igy a kélcsonos segitség a mezdgaz-
dasdgban olyan gazdasagi jellegii szolgaltatdsnak szamit, amely kiviil
esik a csere haszonelvii keretein; nem redukalhat6é a mindennapi
cseretizletekre vagy csereberére. A reciprokativ segitség megmaradt
egy olyan rurdlis vildgban, ahol a szabadkereskedelem egyre inkébb
teret nyer — éppen, mert az anyagi szolgaltatdsokon tul, biztositja
tarsadalmi, valamint olyan szimbolikus értékekét termelését is, ame-
lyek fontosak a kozosségek szdmdra, s szavatoljak a reciprocitds dltal
szablyozott kollektiv eljarasok (dispositifs) Gjratermelését.

A megosztott kozforras-kezelés intézményei

Akollektiv természeti forrasok kezelésével kapcsolatos eljardsokban
a [feladat]megosztés soran kialakult kapcsolatok megteremtik a vala-
hova tartozds, a bizalom és a tisztelet érzéseit, mint arrél Ostromnak
(1998) a kozjavak ruralis kozosségek ltali kezelésérél irott munkai
tantskodnak. Itt olyan értékekrol van sz6, amelyek a megosztds so-
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ran létrejott kapcsolatokbol keletkeztek, s lehetévé teszik a kozjavak
meg6rzését és ujratermelését — ellentétben avval, amit G. Hardin
(1968) haszonelvii hipotézisei allitanak. A kozos forrdsok kezelése
sajatos, kollektiv, bindris reciprocitdsi strukturdn — a megosztdson
(partage) — nyugszik A valamilyen egészhez tartozas érzése kiilondsen
erds, és a parasztok s mas érintett szereplék vallomadsaiban tobbnyire
spontdn moédon jelenik meg. Ez az érziilet a bizalommal és az egység,
a szolidaritds, a kollektiv vagy koz6sségi 1ét erejének fogalmaival 4ll
kapcsolatban.

Chabal (2005, 5) tgy véli: nem annyira a megosztas célja szdmit,
mint inkdbb a szerepl6k cselekvése. Ez magyardzza a vizhasznalat
infrastrukturdjéval vagy mas, kiviilrél adomédnyként ,kapott” fel-
szerelések kezelésével és fenntartdsaval kapcsolatos nehézségeket.
Az emberek nem ugyanugy osztjék meg, amit egyiitt hoztak létre
és tartottak fenn, mint ami a csoporton kiviili, redisztribtciés hata-
lomtdl szarmazik. Az osztozds struktirjiban az egyiitt cselekvés, a
valamely korldtozott forréstdl valo fiiggés, a csoporthoz tartozds és a
bizalom érzését kelti (Ostrom 2003, 18). A reciprocitds elmélete felsl
azonban a bizalom vagy a j6 hirnév (presztizs) olyan etikai értékek,
amelyeket a szimmetrikus reciprocitds generdl, egy olyan kozosségi
tarsadalomra formalt igény alapjan, amely mogott sokkal inkabb az
emberek érdeke 4ll az egyiittélésre, mintsem az, hogy a természetet
kozosen vonjdk be a termelésbe.

Ostrom szerint, az emberek egymas kozotti viszonyat a természet-
hez valé viszonyuk hatdrozza meg. Abbdl a ténybél, hogy az embert
afold latja el taplalékkal, vagy az kovetkezik, hogy a foldet kisajatitjak
és tulajdonjogat privatizaljék, vagy pedig hogy — a természeti forras
jellegétdl fuggéen — kozosen kezelik. Az emberek magatartdsét a
yjavak attributumai” hatdrozzdk meg. A reciprocitdsnal ez forditva
van: az emberek kozotti kapcesolatok teszik lehet6vé, hogy a tulajdont
mint tirsadalmi felel6sséget hatdrozzak meg, s igy a megfelel6 javakat
hozzérendeljék valamely tarsadalmi funkciéhoz. A folyé ontozi a £6l-
det és a fold termeli meg az élelmet; a természethez fiz6d6 kapcsolat
azonban az emberek kozotti viszonyhoz igazodik: a foly6 mindenkinek
ontozi a foldjét, s a fold mindenkinek termel élelmet.

Ostrom (1998) a 2000-es évekig tigy vélte, hogy a tirsadalmi nor-
mak mint ,a felhasznéléi kozosségek attributumai” (bizalom, hirnév, a
valahova tartozas érzése, kdzos percepcio) torténetileg és tarsadalmi-
lag alakulnak ki. Am mivel nem tisztdzza a reciprocitasi kapcsolatok
eredetét, amit kisérletileg, a jatékelmélet alapjdn értelmez és igazol,



magyarizatért a , kemény” tudomanyokhoz fordul (Ostrom 2003, 9),
beleértve — valamiféle bioldgiai altruizmus kockazatos feltételezésén
keresztiil - a szocialbiol6git (Kurzban 2005).

Szoliddris gazdasdg: hibridizdcié, ellentmondds és
vegyes rendszerek

A csere, a reciprocitis és a redisztribucio illeszkedései

Eme és Laville (1996), valamint Laville (2000, 2003) azt javasolja,
hogy a szoliddris gazdasigot hdrom plurdlis gazdasagi forma hibridi-
zdcidjdnak elvére alapozzuk, kiillonos tekintettel — Poldnyi termino-
l6gidjéval — a gazdasdgi mozzanatok tdrsadalmi bedgyazottsaginak
mechanizmusaira. Ilyenformén kiilonbséget tesznek a kapitalista
piacgazdasag (économie marchande capitaliste; drucsere), a kozosségi
gazdasig (économie publique; allami redisztribtcio), illetve az ingye-
nes vagy nem-monetdris gazdaség (économie gratuite / économie
non monétaire; reciprocitas) kozott. A nehézséget azonban éppen a
hdrom gazdasagi forma kozotti artikuldcio kérdése okozza. Castel
(2003) szerint, ez a fajta megkdzelités problémat vet f5l, amennyiben
egy maganvallalkozds is élhet az er6forrdsok hibridizdcidjdnak lehe-
téségével: termékeit eladhatja a kapitalista piacon (piaci forrasok),
részesiilhet allami szubvenciéban vagy adémentességben (dllami
redisztribucid), és bedgyazddhat véllalkozdsok kozétti vagy interper-
szondlis halézatokba (reciprocitas). De ,tirsadalmi feleldsség” cimen
élhet a reciprocitas [elényével] is, vagy adhat adomanyt karitativ céla
alapitvanyoknak, hogy ezaltal mentesiiljon bizonyos ad6k megfizeté-
se aldl, barmiféle szoliddris megfontolds nélkiil.

Temple és Chabal (1995), Castel (2003 ), valamint Frasse, Guérin
és Laville (2007, 245) szerint, e gazdaségi elvek koziil ketté - az
drucserén keresztiili profitmaximalizalds és a reciprocitds — 6sszefér-
hetetlen egymassal. A tulajdonos dltal monopolizlt profit nem teszi
lehet6vé a szolidaris célu felhasznalast. A redisztribucié elve ezzel
szemben kompatibilis az drucsere és a reciprocitas elvével is.

A vegyes rendszer fogalma olyan helyzetekre alkalmazand¢, ahol
a reciprokativ és az drucsere-kapcsolatok egyiitt vannak jelen — ami
napjaink legtobb tirsadalmadra érvényes, killonosen a Dél orszdgaira
jellemzd viszonyok kozott. Az effajta kohabitdcié megvaldsulhat
parhuzamosan, egymdstol elvélasztva, vagy — a rendszeren beliili anta-
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gonizmusok folytdn — egymasnak fesziilve, illetve egymast kiegészitve
is, amikor a rendszerben létezik olyan érintkezési feliilet (interface),
amely megengedi a reciprocitdson és az drucserén alapul6 eljarasok
6sszehangolasat.

A vegyes rendszerek ilyenformén kiilonb6zhetnek, attol fiiggén,
hogy az drucsere és a reciprocitis logikdja hogyan illeszkedik egy-
mashoz: a) egymds melletti, pdrhuzamos vildgokat alkot: a csere és a
reciprocitas gyakorlata egyiitt van jelen, anélkiil, hogy keverednének,
s6t, tudomdst vennének egymdsrol; b) megfordithats komplemen-
taritds (complémentarité réversible) jon létre: 1évén az arucsere és a
reciprocités eljdrasait (pratiques) annak ismerik el, amik, a szerepldk
— egy interface (érintkezési feliilet) bazisén — egymast kiegészitd moz-
zanatok gyandnt kezelik 6ket. Ha ez nem mtikodéképes, visszatérnek
a kordbbi tipushoz; c) ellentmondds all fenn a reciprocitasi és a csere-
logika kozott, kétféle kovetkezménnyel: a két rendszer kélcsonosen
megbénitja egymast, vagy pedig az egyik domindnssa vélik a médsik
rovaséra (Hillenkamp, 2007).

Arrol van sz6, hogy nem szabad értékitéletbe bocsatkoznunk a
kétfajta rendszert illetdn, tdlinterpretalni (expliciter) akar természe-
tikbdl fakado killonbozdségeiket, akdr a szamos lehetséges koztes
konfiguraciot, amely az drucsere, illetve a reciprocitds kizarélagossiga
(polarité) kozott eléfordulhat. Itt mindenekel6tt elméleti megfonto-
lasokrol és az elemzés eszkozeirdl van sz6: nem kérdezhetjilk meg
a gazddktdl és a tobbi tirsadalmi szerepl6tél, hogy ,miféle elemi
repciprocitasi strukturakban vesznek részt”.

En féként az drucsere és a reciprocitds szférdinak egymas mellé
allitaséval (juxtaposition) — azaz mint pirhuzamosan miikddé, kiilon-
valasztott rendszerekkel — kapcsolatban mutattam ki ellentmondast.
Ez az ellentmondas benne rejlik a szoliddris gazdasigra vonatkozé6
elgondolasban. Fel kell oldani az antagonizmust a reciprocitds sza-
balyozta mikodés és a szoliddris vallalkozdson belili megosztas
(partage), illetve rajtuk kiviil, a versengésen alapulé arucsere-piac
kozott. Ahhoz, hogy kétfajta rendszer komplementaritisirdl vagy
illeszkedésérél (articulation) — nem pedig hibridizaciéjukrél — be-
szélhessiink, érintkezési feliiletre (interface) van sziikség a rendszeren
beliil az ellentmondas fololdhatdésagéhoz.

A ,vegyes rendszer” magyardzé ereju, jol hasznalhaté fogalom a
gazdasagi logikak pluralitdsanak megragaddsdra. A hibridizacié fo-
galma (Laville 2000) csakis a rendszerek kézotti komplementaritas
lehetéségét veszi figyelembe, mint ha [a hibridiz4cid] természetes



[folyamat] lenne. Mérpedig a tények azt mutatjik, hogy léteztek
esetek i) parhuzamos vagy egymas melletti fejlédésre — péld4ul az
andoki (Hillenkamp 2007; Yampara, Mamani és Calancha 2007)
vagy a kanak piacok (Sabourin és Tyuienon 2007) esetében, illetve
ii) kiilonbozé akadélyokhoz (blocages) vezeté antagonizmusokra
is (Sabourin 2007). Konkrétan: a nehézségek a falusi kozosségek
és szervez6déseik szamdra tobbnyire az drucsere és a reciprocitds
vilaga kozti érintkezési felilleten (interface) jelenik meg (Lemaitre,
Richer és Franca 2011). Servet szerint (2007, 264), ,e tekintetben
a piac és a reciprocitds ellentmond egymasnak. A masik fél érdeke,
a reciprocitds szempontja szemben 4ll az 6nérdekkel, a piaci elvvel.
Megjegyzendé: Poldnyi, Ggy tiinik, a reciprocitisnak csak a pozitiv
oldalat (dimension) vette figyelembe. Nem szabad azonban &ssze-
téveszteniink a reciprocitast egyfajta dnzetlen(nek elképzelt) érze-
lemmel (affect) (az ingyenes, érdek nélkiili ajgndékozdssal).” Fraisse,
Guérin és Laville (2007, 250) foltarja azokat a kétértelmuiségeket és
klientelista torzuldsokat is, amelyek a kozosségi vagy hierarchikus
szolidaritdssal fiiggnek Ossze.

Példdk vegyes rendszerekre: a reciprocitdsi piacok

A mez8gazdasigi termékek kereskedelmi forgalmazésdra a parasztok
vagy szervezeteik tobbféle feliiletet (inferfaces) hoztak létre, lehetévé
téve a reciprocitdsi és az drucsere-gyakorlatok egytittélését vagy illesz-
kedését. E mechanizmusok kéziil néhdny régéta mikodik Eurdpéban,
s nem csak annak déli felén.

Az elsé ilyen feliilet a kozvetlen eladds, amely médot ad a termelék
és fogyasztok taldlkozasdra a farmokon vagy az orszdgutak mentén
valé arusitds soran Uj-Kaledénidban, illetve olyan helyi piacokon,
mint a termel6i piacok Franciaorszagban, Afrikiban vagy Brazilidban.
Ez valdjaban drucsere-kapcsolat, de a kozvetlen termelé-vasarld
kontaktus lehet6vé teszi megkettzését egy bindris, face to face recip-
rocitsi kapcsolat dltal, amely affektiv értékeket hiv életre: baratsagot,
kolesonos megbecsiilést, vagy olyan etikai értékeket, mint a hliség és
a tisztelet.

E korbe tartoznak az un. rovid elldtdsi ldncok is, amelyek a termelék
vagy a fogyasztdi szvetkezetek éltal 1étrehozott csoportok térsadal-
mi ellendrzésével mikodnek." Ilyenek példaul Franciaorszdgban
a termeldi piacok és kosarak (paniers paysans),'* vagy a gazdék és a
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fogyasztok kozos szervezetei, amelyek az Associations pour le maintien
d’une agriculture paysanne (AMAP; Egyesiiletek a paraszti mezdégaz-
dasig fenntartdsaért) elnevezésti térsuldst mikodtetik.

Az eftéle kozvetlen kontaktusok alkalmasak arra, hogy emberi kap-
csolatokat teremtsenek: beszélgetéseket, eszmecseréket termékekrél,
munkdrdl, praktikakrol, ételreceptekrol. Az ilyen kapcsolatok szintén
generdlnak érzéseket és értékeket — bardtsagot, ragaszkodast vagy
bizalmat — a termel6k és a fogyasztok kozott.

Ha kézvetlen kapcsolatra nincs lehetdség (a termeld és a fogyaszté
kozti személyes talalkozassal), rendelkezésre 4ll a szakszerti és szemé-
lyek kézotti — tigynoki — kozvetités lehetdsége. Az tigynok a termékek
mindségérdl és a termeldrél valé informdciok segitségével 6sztonzi
hdromoldalii reciprocitdsi kapcsolat (réciprocité ternaire) kialakitasat.
E struktdra teremti meg a bizalmat, a feleldsséget vagy a reputdciét
(mind a termel6ét, mind az iigynokét), ami a presztizs forrésa.

Ellentétben a piaccal, irja Servet (2007, 263), ,a reciprocitas folté-
telezi, hogy a partnerek kozotti kapcsolat komplementaritdson vagy
onkéntes, kdlcsonds figgésen alapul” (Polanyi 1957, 48-49). Servet
szerint (2007, 264), ,ezeket a kotelékeket, amelyek ellentétesek a
piaci elvekkel, tigyfélkapcsolatoknak (liens de clientéle) nevezhetjiik.
E logikdnak megfelel6en — ami nem mds, mint maga az drucsere — tet-
ten érhetd a vasarlok kozti killonbségtétel (discrimination) gyakorlata
és — a kapcsolat dllandosuldsaval — a vasarl6i hiiség megteremtésére
irdnyulé szandék. Nincs sz6 tehdt olyan szerz8dés alairasarol, amely
a partnereket mint egyenérték feleket uniformizélna, akiknek kap-
csolata erre az egyetlen mtiveletre korldtozédik.” Servet (2006, 270.)
pontosit: ,Be kell litni, hogy a piaci elv, még ha hegemén helyzettinek
latszik is, nem képes arra, hogy autoném moédon és tartésan miikod-
jon. A tarsadalom rugalmassagéhoz szitkséges szolidaritds jelen van az
egyes teriiletek, a nemek és a nemzedékek kozott és azokon beliil is,
beleértve — egy tarsadalmilag tartos s fizikailag fonntarthat6 fejlédés
tavlatédban — az eljovendé nemzedékeket is.”

Rendszerek kozotti érintkezési feliilet (interface) és kozpolitika

A rendszerek kozti feliiletek alkotjék tobbek kozott, amit Ploeg
(2008) atvaltasi mechanizmusoknak (méchanismes de conversion)
nevez: A reciprocitas és a csere dsszeillesztése (articulation) lehetévé
teszi az értékek és logikak konverziojit. Az interfész kozottiik a helyi



strukturdk és rendelkezések nyilvanos elismerésének és timogatdsa-
nak politikdival biztosithatd. A reciprocitdsi kapcsolatok alapjan ezek
a politikak teszik lehet6vé a kozos javak kezelését és megtermelését.
Ide tartozik a terméfsld és a koztulajdont forrdsok (viz, erdék,
biodiverzitds... ) kezelésével kapcsolatos kollektiv szabélyozds és
rendelkezés eszkozrendszere, valamint mindazok [a rendelkezések],
amelyek a helyi kozjavakat (informdcié, innovacié, nevelés, helyis-
meret, piachoz jutas) eléallitjak. Ezek az eszkdzok — a fenntarthaté
fejlesztési stratégia szemszogébol — alternativét kindlnak, s killonosen
adekvatak az olyan politikdk szdmdra, amelyek arra irdnyulnak, hogy
érvényre juttassik a mez8gazdasag és a ruralis tjak (espaces ruraux)
multifunkciondlis jellegét, a kornyezetvédelmi szolgaltatasokat és az
egyes teriiletek sajitszertiségeit (attributs spécifiques).

A kozos rendelkezésre példa a mezégazdasigi termékek mindsi-
tése és tanusitdsa, amely rendszerhatdrt vagy reciprocitasi teriiletet
alkothat, védve egyes helyi termékeket a kapitalista drucsere konku-
renci4jatél (Temple 2003).

Az eftéle elméleti alapokon nyugvé szolidaris gazdasag politikdival
kapcsolatban az egyik nehézség éppen illeszkedésiik (articulation)
kérdésével fiigg dssze, azaz a reciprocitési logikdn (a dolgozék ko-
z6tti szolidaritson és megosztason) alapulé szoliddris vallalkozas
és a csere logikdja (a maganfelhalmozést szolgélé konkurencia) 4ltal
szabélyozott kapitalista piac kozott.

Kovetkeztetés

A hdromféle elmélet kozti kozos, empirikus megéllapitasokon tul
fonnéll egy megkozelités- és posztulatumbeli killonbség is, ami a
parbeszédet komplexszé teszi, még ha olykor tgy ttnik is, hogy e
hdrom pozici6 k6zott nagyon kicsi a tavolsag.

Ostrom és a reciprocitds: anélkiil, hogy ismerné a reciprocitds
megujitott elméletét (amit nem forditottak le angolra) Ostrom a
reciprocitdst egyszerre tekinti bels6vé vélt moralis normanak és a
tarsadalmi csere olyan elvének, amelyet az egytittmikodés szandéka
jellemez. Ostrom azonosit és leir bizonyos ismétlédé reciprocitasi
struktardkat, s a reciprocitdsnak egészen kiilonos jelentSséget
tulajdonit, amennyiben a kozpolitikdt a ,reciprocitdsra hajlamos”
(réciprocitaires) szereplSk ardnyatdl teszi fiiggévé (Ostrom 2003,
18). Foglya marad azonban a haszonelvii keretek korlatainak, aho-
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gyan a kozosségi igazgatdst (gestion) és annak egy kisebbség altali
szabalyozését értelmezi, amely hal6zatba szervez4dott, altruista és
yreciprocitasra kész” egyénekbdl all. Orstom egyébként nem kérdez
rd a kozosségi kezelés, illetve tulajdonlds eredményeként el6allo
termelés sorsdra: a kapitalista cserepiacba integrdlédasara. Hogy a
reciprocitdsra magyardzatot adjon, a bizalomra mint el6feltételre hi-
vatkozik, jollehet a reciprocitds elmélete szerint, éppen ellenkezéleg:
a (kozos forrdsok) megosztasi struktiraiban jelenlévé szimmetrikus
reciprocitdsi kapcsolatok azok, amelyek a bizalmat megteremtik.
Ezt mutatjak azok a megismételt jatékelméleti modellek, amelyek
a bizalom és a kolcsonosség segitségiil hivasaval egy olyan, a masik
tél viselkedésére vonatkozd valtozot vezetnek be, amelyet a tapasz-
talat formalt. Az egyébként Ostrom és a reciprocitaselmélet kozos
kovetkeztetése, hogy a kollektiv forrdsok megosztott kezelése jobban
miikodik emberi Iéptéki csoportokban vagy olyan térsadalmakban,
amelyek kollektiv szabdlyok megalkotdsdn és kozos tiszteletén
alapulnak. A reciprocitési kapcsolatok annal is inkdbb jol mikod-
nek, hogy a kozosség valamennyi tagja tudja, partnerei szintén
reciprokativ keretek kozott 1éteznek.

Azon rendelkezések intézményes vagy nyilvdnos elismerése,
amelyek a kozos forrasok megosztott kezelésére vonatkoznak és a
reciprocitasi kapcsolatokon nyugszanak, minden bizonnyal garantal-
hatja vagy megkoénnyitheti e strukturdk fenntartdsat. A legfontosabb
azonban az emberi értékek jratermelésének szavatoldsa, amelyek
kialakuldsdhoz ezek [a strukturak] hozzajérulnak: bizalom, hirnév,
kolcsonos tisztelet, felel8sség, igazsagossdg ...

Poldnyi és a szoliddris gazdasdg megkozelitésének hatdrai: Polanyi
szerint (1944), ami a reciprocitdst és a redisztribticiét a cserétdl
megkiilonbozteti, tarsadalmi vagy szimbolikus értékektél, moralis ko-
doktdl fiigg; ezért beszél olyan értékek rendszerébe dgyazott (insérée;
embedded) gazdasagrol, amely foliilirja a kereslet és kinélat torvényeit.
Ezek az értékek keriilnek mozgdsitdsra vagy mindenki 4ltal (a recipro-
citds esetében), vagy pedig fiiggenek egy mindenkinek referenciaként
szolgélé kozponttél (kirdly, egyhéz, éllam). Elegendd lenne ezért
megszabaditani ezeket a tranzakciokat moralis vagy térsadalmi kotel-
meikt6l ahhoz, hogy ,tiszta cserévé” viljanak. A szabadkereskedelem
tehdt a reciprocitisbol emelkedik ki fokozatosan, az addig komplex
egészként létez6 funkciok szétvilasztisa nyoman. Még ha Polanyi el
is ismeri olyan gazdasdgi rendszerek létezését, amelyek nem csak az
egyéni gazdagodas elvét kovetik, felfedezésének érvényét behatarolja



azzal, hogy az eftéle rendszereket prekapitalista formaknak tekinti.
Polényi elméletének legfébb korldtja mégis az, hogy nem ad magya-
razatot arra, hogyan termel6dnek meg azok az értékek, amelyekbe a
gazdaségi szolgéltatdsok bedgyazodnak.

Honnan jonnek vajon az emlitett értékek, mindenkitél vagy a
kiralytol? Ha nem ismerjiik fol mintazatukat (matrice) a reciprocitds-
ban, akkor a reciprocitdsi kapcsolatokon kiviili eredetiik kell legyen
— ami egyesek szdmadra az istenek és a nagy szellemek, mdsoknak a
kirdly isteni eredete, vagy Lévi-Strauss (1949) elgondolédsa a kulttra-
r6], amely a [mindennapi] élet legszervezettebb és legstrukturdltabb
formdibél sarjad. Temple szerint (1947), ezek az emberi értékek nem
eleve adottak, 1étre kell hozni ket. Eppen a tarsadalmi s egyszersmind
gazdasdgi struktirdkban intézményesiilt reciprocitasi ciklusok azok,
amelyek létrehozzék és Gjratermelik Gket. Poldnyi nem ismeri fel a
reciprocitasban és a redisztribuiciéban a szimbolikus és etikai érté-
kek mintazatstrukturdit, s ezért nehezen tudja megkiilonbéztetni a
reciprocitést a kolesonos (vagy szimmetrikus) cserétél; azéltal, hogy
a reciprocitést levélasztja az altala termelt értékektSl, ami marad, az
csupdn olyan szolgéltatds, amelyet ehetetlen megkiilonboztetni a
kolesonos cserétol.

Temple (1997) és Gardin (2006) szerint, a reciprocitdsi struktd-
rak materidlis hasznalati értékeket hoznak létre, dm egyuttal emberi
vagy etikai értékeket is: baratsigot az egymashoz kozel allok kozott,
telel6sségtudatot a generdciok kozott és a természeti forrdsok irdnt,
bizalmat a kézhatalmi redisztribicié médjaival kapcsolatban. Mind-
azondltal, az egyének és szervez8déseik, tarsulsaik teljesitokészségei
és projektumai dialektikusan ingadozhatnak (osciller) két ellentétes
vagy olykor egymast kiegészit6 tendencia: egyfeldl a piaci cserére
szént és egyéni hasznot hajt6 anyagi értékek, masfel6l — haszndlati
értékek létrehozasaval kapcsolatos — etikai értékek termelése kozott,
amelyeket fogyasztésra (hdztartasi gazdasig), redisztribtciéra (vagy
megosztasra), illetve &ltaldnositott reciprocitasra (Temple szerint,
reciprocitdsi piacra) szannak.

A reciprocitdselmélet korldtai: Temple-nal Lupasco (1951) ellent-
mondds-logikdjanak kozvetlen kiterjesztése a reciprocitésra dialek-
tikus szembenalldshoz vezet — olykor tdlsigosan manicheus, s6t
determinista médon - a reciprocitds és a csere sarkitott elvei kozott.
Az dltalam megfigyelt valésdgos kapcsolatok leggyakrabban olyan
kozbensé helyzetek felé mutattak, amelyeket vegyes rendszereknek
neveztem.
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Masrészt a szimmetrikus reciprocitdsi kapcsolatok — és nem a
strukturdk — hivnak életre értékeket, a szimbolikus értékek terén,
illetve aszimmetrikus kapcsolatok alapjan rekonstruélt paritdsos
helyzetekben is. Fontos, hogy — Lévi-Strausst mimelve — ne valjunk
egyfajta tulzdsba vitt strukturalizmus foglyaivd.

Kétségtelen: a reciprocitdselmélet nem vonja kétségbe a csere el-
vének létezését gazdasagi vagy tarsadalmi szempontbdl, s6t, még azt
sem javasolja, hogy a cserekapcsolatokat szisztematikusan a recipro-
citasi kapcsolatokkal helyettesitsiik. Kettés olvasatra tesz javaslatot.
Mindkét logika — a cseréé és a reciprocitdsé is — tényekkel igazolhatd,
s mindketté hasznot hizhat elényeibél s kiilonosen eredményeibdl,
amelyek némelyike minden bizonnyal visszafordithatatlan. Nem a
cserekapcsolatok megkérdéjelezésérél van tehdt szo, vagy arrdl, hogy
térjiink vissza a forrasokhoz, és e logikak egyikének vagy masikédnak
kizérélagossdgot tulajdonitsunk, hanem kettés referenciarol, ugy,
ahogyan Gardin javasolja (2006, 47-50). Mint Temple (1997, 107)
frja: ,a reciprocitdson alapulé gazdasig (économie de reciprocité)
tudomdnyos és politikai elismerésének el6nye, hogy kapcsolddast,
érintkezési felilletet (interface) jeldl ki a csere, illetve a reciprocitds
rendszerei kozott. Egy effajta elismerés lehetéséget nyujt vitira az
egyik vagy a masik logika hivei kozott, ahhoz, hogy megvildgitsak a
szervez8dések jellegét, a hatalom delegdldsat, a kozjavak kezelésének
normidit és elveit, illetve altaldban azokat az értékeket, amelyeknek
orientalniuk kell, vagy meg kell alapozniuk a gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlédést célzé terveket” Erintkezési feliilet hijén a reciprocitds
és az drucsere logikdjanak természetével kapcsolatos félreértés
(quiproquo) kizarélag a felhalmozas javéra fejti ki hatdsat. Mindad-
dig, amig a politikai gazdasdgtan csupdn egyetlen gazdasdgi logikat,
a szabadkereskedelemét ismeri el, az egyoldalt gondolkodés (pensée
unique) domindlni fog, még ha kiilénb$z8 unortodoxnak mondott
iskoldknak vagy elméleteknek dlcazzék is Sket.

Jegyzetek

! Az etnolégia mint tudoménydg térténetileg a modern-iparosodott (,nyugati”)
térsadalmakat vizsgilé szociolégidnak a hagyomaényos (,primitiv”) tarsadalmak
— jelesiil a nyelv és kulttra kozosségén alapulé etnikumok — viszonyait elemzd
megfeleldje, elsésorban a francia és a német tudomanyban. Az angolszasz tudo-
manytdrténetben a (f8ként brit) szocidl- és az (amerikai) kulturlis antropolégia
megfelelje. (A ford.)



@

A német nyelvd, eredeti mi 1921-ben jelent meg: Die Gemeinde der Banaro,
Stuttgart, F. Enke.

Mana: eredetileg az ausztronéz (melanéz) természeti népek hitében meglévé
személytelen erd, képesség vagy hatalom. (A ford.)

A reciprocités a szolidaritas (kélcsondsség, kolesdnds fliggés) szinonimdja, vagyis
a tdrsadalmi szolidaritds olyan rendszereié, amelyek alkotd tagjaik kolcsonds segitség-
nytjtdsdn alapulnak (Académie Frangaise, 2008).

Gazdasagi integracion azt kell érteni, ami ,egységet és stabilitast” biztosit az ,em-
pirikus gazdasigoknak” (Polanyi 1975, 244).

,»In the same manner in which either reciprocity, redistribution, or house holding
may occur in a society without being prevalent in it, the principle of barter also
may take a subordinate place in a society in which other principles are in the
ascendant.” (Polanyi, 1944, 59.)

M. Mauss terminol6gidja. Lasd: Az ajandékcsere formdja és értelme az archaikus
térsadalmakban. I. m. 195-242. (A ford.)

,»Tobbrél van sz6 nagylelkiiségnél, inkdbb a mésik irdnti aggddasrol kell beszélni.
Polanyi nemcsak azt veszi észre, hogy a bosszu és a vendetta &si praktikai is ald
vannak vetve a reciprocitds elvének. A negativ reciprocitdst nem érthetjitk meg,
ahogyan a pozitiv reciprocitdst sem, az érdek logikdja alapjan. K6z6s alapjuk a
lekotelezettség logikdja” (Servet 2007, 269.)

Kierészakol6 — a ford.

Servet szerint (2007, 264), helyénval lenne ,harmadik félr8l” beszélni, szemben
az olyan kapcsolattal, amely a harmadik felet kizarja.

Vagy keresztsziil6ség; az un. mifrokonsdg — a rokonséggal egyenértékii, valamilyen
nyilvanos aktussal a kozosség tudoméséra hozott kapcsolat — egyik forméja.
(A ford.)

A szerzd itt az elképzelt, elképzelés (imagined/imaginaire; imagination) terminust
Benedict Anderson 4ltaldnosan (el)ismert munkajanak (Imagined Communities.
Reflextions ont the Origin and Spreed of Nationalism. London, Verso, 1983; Elkép-
zelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. Budapest,
L'Harmattan Kiadé, 2006) meghat4rozasa értelmében hasznalja: , Az antropolégia
szellemében tehdt a nemzet [ ... ] elképzelt politikai kézosség, melynek hatarait
és szuverenitdsat egyarant velesziiletettnek képzelik el. [ ...] Valéjéban minden
kozosség, mely nagyobb, mint az eredeti, a személyes kapcsolaton alapulé falu
(de talén még az is), elképzelt” (Anderson 2006, 20-21.) (A ford.)

Vagy mindkett6jiikével egyszerre, mint Brazilidban, Porto Allegre tartoményban
az MST [Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, Fold nélkiili Munkasok
Mozgalma — a ford.] szovetkezetei és a fogyasztdi szdvetkezetek kozott.
Magyarorszdgon a ,rovid elltdsi lanc” (REL) leggyakoribb formdi: termeldi
piacok, bevasarlé kozdsségek, dobozrendszerek, kistermeldi (falusi) vendég-
asztalok, online termel6i adatbdzisok. A REL hazai helyzetérdl és a téma nem-
zetkozi irodalmardl lisd Benedek Zsofia tanulménydt: A rovid elldtasi lancok
hatasai. Osszefoglalé a nemzetkozi szakirodalom és a hazai tapasztalatok alapjan.
Miihelytanulmdmnyok, 2014/8. MTA Kozgazdasdg-és Regionélis Tanulmanyi
Kutatokozpont — Kézgazdasig-tudomaényi Intézet, Budapest, 2014. http://econ.
core.hu/file/download/mtdp/MTDP1408.pdf (A ford.)
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