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KRAUSZ TAMAS

Gondolatok a szovjet emberrdl

1. A szovjet ember a szovjet dllam, az dllami kollektivizmus hét évti-
zedes torténetének ,terméke”, aki addig létezett, ameddig a szovjet
éllam, az 4llamszocializmus rendszere létezett. Bonyolult ,termék’,
hiszen a torténelem eredménye, az dllami politika, a szovjet kultara
hordozdja, részben alakitdja volt egyszemélyben. A szovjet ember lehe-
tett barmilyen nemzetiségu. Eleinte munkas és voroskatona, késébb
egyszerl dolgozd, értelmiségi vagy gydri munkas, de kolhozparaszt
és hivatalnok is. Megénekelt, megfestett, irodalmilag megrajzolt
yemberfajta”. Evolacidjanak utolsé fézisiban leginkdbb kispolgar
(mescsanyin) alakjiban 4ll el8ttiink.

A témakorben a szovjet propagandairodalomtol Alekszandr
Zinovijev elsé filozéfiai elemzéséig (Homo sovieticus, 1981), majd a
posztszovjet korszak szakirodalmdig szdmos feldolgozds sziiletett,
amelyeket a legkevésbé sem a kiegyensulyozottsag jellemez. A. Zinov-
jeva maga nemében klasszikus miivét is szenvedély hatja 4t, amelyet
mér mottdjéban észintén megvall: ,Ez a konyv a szovjet emberrél
sz0l, az ember yj tipusérdl, a homo sovieticus-rél. Viszonyom ehhez
alényhez — kettés: szeretem és egyszerre gy(ilolom, tisztelem és egy-
szersmind lenézem, lelkesedem érte és elborzadok téle. En magam
is homo sovieticus vagyok. Ezért vagyok oly kemény és kegyetlen a
megrajzolasaban.”

A szovjet ember ma is egymdssal kibékithetetlen ideoldgiai harcok
targya, amely harcok elvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek a csaknem
hirom évtizede 6sszeomlott Szovjetunidhoz és az 4j oligarchikus
kapitalizmushoz valé viszonnyal. Az Gj rendszer legitimdcios ideo-
l6gidja vitriolos, negativ képet fest a szovjet emberrél, mivel objektive
az az alapvet6 megfontoldsa, hogy a mai kapitalizmusnak, a kapita-
lizmus ,mdasodik kiaddsdnak” fels6bbrendiiségét kell bizonyitania
a szovjet rendszerrel szemben. Hogy ez milyen nehéz feladat, azt
jol mutatja, hogy éppen A. Zinovjev volt az, aki az Gj rendszert mér
egy 1993-as irdsiban ,gyarmati demokracidnak” nevezte,' és ,vad”
kritikdval utasitotta el. Ez a kritika egyszersmind szdmos Gsszefiig-



gésben, elvben, 4j megvilagitisba helyezte a szovjet embert és egész
torténetét, teljesitményét is. A témakor irodalmanak tulsulyosan
elitél8-leleplezé hangneme? (nem szélok itt a vallasi kiindulépontt
vizsgilddasokrol) jelentds mértékben eldtérbe allit egy sajitos, de
régi eredeti modszertani zsdkutcat, aminek egyébként Zinovjev
mar 1981-ben tudatiban volt. E kritikdk alapjat ugyanis a nyugati
centrumkapitalizmus embereszménye hatdrozza meg, amelynek
fokuszdban a ,magantulajdon szentsége”, a piacorientalt individu-
alizmus apoteozisa all. Az ilyen tipust megkozelités horizontjit
a ytotalitarizmus vagy szabadsig” primitiv antinémidja hatdrozza
meg, amely ma az uralkod¢ kritikai nézépont a mainstream meg-
kozelitésekben.® Ezzel szemben 4ll a megkozelitések mésik véglete,
a ,szovjet ember” kritikdtlan felmagasztalasa, apologetikdja, amely
a szovjet dllam, az dllamszocializmus 6sszeomldsat végsé soron va-
lamiféle ,0sszeeskiivés”, ,drulds” eredményének tekinti, és feladja,
feldldozza a tudomanyos elemzés tirgyszeriiségét a gyerzsavnoszty
és az dllamnacionalizmus oltirdn.* A szovjet ember itt mint a nyugati
arménykodds dldozata jelenik meg. Igy elkeriili annak a kérdésnek a
telvetését, hogy vajon a szovjet ember miért nem védte meg a Szov-
jetuniot és magat az dllamszocialista rendszert.

Nézetem szerint, a tdrgyszer(i, tudomdnyosan igazolhat6 kritikai
elemzés kiindulépontja nem lehet mds, mint a rendszer — elvben
soha fel nem adott — értékrendje és az azzal valé permanens kollizid,
amely tulajdonképpen az 1917-es forradalmi dtalakuldsbol fakadst,
noha az alapvetd fejlédésvondsok a ,sztalini fordulat” (1929-33)
nyomadn szildrdultak meg. A szovjet ember a forradalom, az interven-
cié, a polgarhaboru frontjain sziiletett® a cdri alattvalok sokasagébol,
akiknek tobb mint 80%-a 1917-ben nem tudott irni-olvasni. Sokan a
bettivetés alapjait is voroskatonaként tanultik meg a harcok sziineté-
ben, akdrcsak maga Csapajev. Bar nyilvanvalé: a megel8z6 évtizedek
és évszazadok torténelmi munkdja ott motoszkal a forradalmdarokban
is, mégis — a torténelmi fejlédés minden kontinuitdsa ellenére — a
diszkontinuitds tekinthetd a ,ttlstlyos mozzanatnak” (Lukacs), ha a
jelenséget a maga sajétossigaiban akarjuk megérteni.’ Az egyetemes
yforradalmi megvéltds” és az analfabétizmus in statu nascendi az elsé
alapvetd ellentmonddsnak tekinthets. Solohov Csendes Donja vagy
Bulgakov Fehér Gdrddja sok mindent megmagyardzott a ,megma-
gyardzhatatlanbdl”, amire csak a mitivészet képes. Allitolag Trockij
egyszer azt mondta, hogy ,,a voroskatona hamarabb feldldozza életét,
mint hogy kipucolja a csizmdjat”. Nem tudom, igaz-e, sosem lattam
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dokumentdlva, de bizonyosan kifejez6dik benne az archaikus és a
modern viszonyok torténelmileg kédolt dsszeiitkozése, mint az 4j
munkamegosztasi viszonyokba valé betagozddés problémaja. Miként
Lenin ama kozismert kijelentésének sem biztos, hogy a sziiletében
1év6 szovjet ember megfejtette a legmélyebb értelmét, hogy ,a szoci-
alizmust nem lehet bevezetni’, ,dtmeneti korszakok egész sorara van
szitkség”” A szovjet ember éppen ezeknek az ,dtmeneti korszakoknak”
a terméke és torténelmi megnyilvanuldsa.

De az els6 perct8l — elvben — mindenkinek dolgoznia kellett, ez
volt hivatalosan (is) a kizsakmanyoldsté] mentes tdrsadalom megte-
remtésének elsé 1épése. A szovjet ember életének kozéppontjiban a
munka allt. Ez annyira igy volt, hogy a sajtéban mér a korai id6kben
népszer(i rovat lett a ,munkéslevelezés”, még ha azokat a leveleket
gyakran nem is munkdsok irtdk, de ha mégis, akkor mds szovjet em-
berek nyilvanval6éan gyakran atfogalmaztak. A szovjet id6kben a leirt
szénak rendkiviili jelentésége volt, az maga volt a val6sdg. Bizonyos
értelemben a szovjet ember maga irta a ,munkdssajtot”, mert minden-
nek, a sajténak is, a kiindul6pontja maga a munka volt. Mint Walter
Bejamin megjegyezte egy helyiitt, némileg idealizalva: a nyugati pol-
gdri sajtoval szemben a szovjet sajtoban, de az irodalom tekintetében
is igaz, hogy ,a szerzoének és az olvasokozonségnek a killonbozésége
lassan megsziinik [ ... ], az olvasé is szerz6 lesz. Maga a munka jut
sz6hoz”® Ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy a szovjet ember nemcsak az
yallam alattvaléja” volt, hanem munkdjinak eredményét, a 30-as
években felépitett tobb ezer gydrat, az 50-es években az wjjaépitést
sajatjanak tekintette, akdrcsak a haborus gyézelmet.

Lehet itt az ,alattval6i tudatra” mint az ,,évszdzados elmaradottsag”
megjelenésére, az allami biirokratikus hagyomanyra, ® a kilfoldtél
valé elzarkdzdsra, a vad ivaszat ,kulturdjara” és méas kozhelynek szami-
t6 sajatossagokra hivatkozni — a szovjet ember ,neveltetése” mindett6l
azonban radikélisan eltér. Torténelmileg kiilonos fejlédés.'® Aligha
kell torténeti forrdsokat hasznélni annak bizonyitisara — mert az én
generdciém még jol emlékszik ra —, hogy a szovjet ember 1991-ig,
hét évtizeden at — a sztdlini ,személyi kultusz” legvadabb id6szakat
is beleszdmitva, amikor a hatalom Sztélinnal az élen sajat, 1936-os
alkotmdnyat tiporta sirba — mindig azt tanulta és hallotta, hogy min-
den érték a munkabdl fakad, és minden felhalmozott érték, vagyon,
gyar, fold, kérhaz és iskola az 6vé, ,,a munkdsoké és a parasztoké”. Sét,
a szovjet propaganda és tudomany a legelidegenedettebb hatalmi
onkény idészakdban a munkdsokat megnyomorit6 biirokracia, a



protekcionizmus és a megvesztegetés elleni harcot fdjta, egészen a
Szovjetunid osszeomldsdig.

Ezt az ellentmondast és az ehhez hasonlokat a szovjet ember végsé
soron nem volt képes felfogni és feldolgozni. A hatalmi kényszerhez
hozzaszokott, és onként gyakorolta. Természetesen a ,nyugati ember”
sem volt jobb — sem német, sem amerikai forméjaban, s6t ,,rosszabb”.
Mégis mds a latszat, a szovjet ember ugyanis nincs tobbé. Nincsenek
dllami ideolégiai appardtusok, amelyek a szovjet ember ,emléke-
zetpolitikai érdekeit” megvédenék. Ki van szolgaltatva mindenféle
yemlékezetpolitikus” kénye-kedvének.

Minden, ami bel6le tovébb ¢él az Gj viligban, az mér valami egész
masnak a része, eleme. Marad a ,nyugati ember” globdlis és uralkod6
mintdja, amely ellen Zinovjev is fellizadt idézett cikkében. A ,nyugati
ember” (akdr német, francia vagy angolszasz forméjiban) formai
értelemben az egyén szabadsagit mindenek f6lé helyezi, mégis 6rzi a
»gazdag népek” uralkodé pozicidjit a viligrendszerben, még hébork,
népirtdsok ardn is."' Gyakran hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a nagy
gyarmatosité birodalmak és az Egyesiilt Allamok is vérben-erdszak-
ban sziilettek, csak hamarabb. Tehat a ,brit ember”, a ,,német ember”,
az ,amerikai ember” is a nyers erdszakban és erészak éltal sziiletett.
A szovjet ember viszont a dekolonizdcié apostolaként tekinthetett
volna magra, ha ezt (is) nem tette volna meg helyette a szovjet allam.

A szovjet ember varoslako — a maga tipikussdgéban és fejl6désében.
Kijarta az attorémozgalom, a Komszomol és gyakran a Kommunista
Pért, a hazafias és kulturalis szervezetek, nem ritkdn a szakszervezetek
yiskoldit” Hivatalos erkolcsiségét az olyan irodalmi gyermekkonyvek
titkrozték, amire Kelet-Eurépaban is emlékszik az id6sebb generdcid,
mint Gajdar: Timur és csapata — a szovjet haza irdnti odaadds, a riszo-
rultakkal valé szolidaritds és onfeldldozas miive. Késébb, 1961-ben
mintegy ennek szellemében, kifejezetten Hruscsov utasitisara, a
partprogram koriili ténykedések ,melléktermékeként” egy KB-do-
kumentumot alkottak meg: ,A kommunizmus épit6jének moralis
kodexé™t. A jol ismert dokumentum 6sszegytjtotte a szovjet ember
erkolesi ,tizenkét pontjat”, mordlis imperativuszat."?

Azt se felejtsiik el, hogy 1989-ben az SZKP-nak 19 milli6 tagja volt.
Am éppen ezzel egyidSben, a peresztrojka idészakdban dobbent rd a
ymodern” szovjet ember, hogy a pdrt és az dllam éltal képviselt szov-
jet célok és kommunista jovékép, valamint a valésigos élet tényei,
lehetdségei kozott mér athidalhatatlanok az ellentmondésok. Vagyis
egyre tobben adtik fel a szocializmusba és a szovjet rendszerbe vetett
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hitiiket. Mérpedig a szovjet ember legelsé tulajdonsaga éppen a hite
volt, a hit egy jobb, a tdrsadalmi egyenl8ségen alapul6 kozosségi tar-
sadalomban, annak lehetdségében. Amikor pedig a kommunizmus
(mint ideoldgia és erkélcs) fényével onmagat megvilagité hatalom
egyszer csak maga kezdeményezte a Szovjetunié lerombolasat, és
vette 4t kozvetleniil az dllami tulajdon folotti ellendrzést, ugy, hogy
azt sajit magantulajdonavd alakitotta, a szovjet ember megbénult. S6t,
sokan mar azt képzelték, majd most jon el az ,igazi demokracia” kora,
a Nyugat utolérése és elhagydsa, amelynek els6 torténelmi kisérletét
Sztélin neve fémjelezte. De a peresztrojka idején a szovjet ember mar
nem is értette, mit kellene megvédenie. Hidba tudta, hogy az allami
tulajdon alkotmdnyjogilag 6t illeti, ha nem tudta, hogyan lehetne
valdjaban is az 6vé.

2. A szovjet ember Oriilt ellentmonddsok kozepette élt. Normalis ész-
szel ki tagadhatna a térténelmileg példatlan kulturalis felemelkedést,
amelyet a Szovjetuni6 tobb mint 100 népe, a szovjet ember megélt.
Hogyan is lehetne figyelmen kiviil hagyni a szovjet dllam kulturalis
és tudomanyos teljesitményét, amellyel — példanak okéaért — egy
reprezentativ kotetben a szovjet akadémiai értelmiség a rendszer
utols6 fejlédési fazisaban, 1987-ben még ,eldicsekedett”!* Es valsban
megd6bbentd barmilyen egyetemes 6sszehasonlitisban, hogy a vildg-
rendszer félperiféridjan a ndci Németorszdg és csatldsainak pusztitdsai
ellenére micsoda kulturélis fejlédés ment végbe.

A szovjet ember legenddsan olvas6 ember volt, a klasszikus orosz
és egyetemes szépirodalom ilyen tomeges olvasdsa is valoszintileg
példitlan az emberiség torténetében. Igen, a szovjet paternalista
dllam igy is formélta a szovjet ember lelki alkatat! A ,nagy tiszto-
gatdsok” csucspontja, 1937, ,Puskin-év” volt a Szovjetunidban,
egyszerre a klasszikus orosz és az antifasiszta szovjet kulttra valé-
ban sajdtos 0ssznemzeti demonstracidja. Létezhet-e ennél bruta-
lisabb ellentmondas? Az er8szakos kollektivizalas és iparositds a
maga Oridsi dldozataival egy 1j, egyetemes kiildetéssel rendelkez
nemzet(llam) 1étrejottének megnyilvanuldsa volt, amelyet a szovjet
ember az ismert nélkilozések ardn sajat kezével épitett fel, s ennek
tudatdban volt, még ha sok mindent egy absztrahalt Sztalinnak
tulajdonitott is ebbdl.

A francia felviligosodds, a materialista tudomadny, a vallds elleni
harc mennybemenetele és az ,ellenségkeresés” erészakos kulttrdja a
politikai élet sikjin 6sszefonddott: az értelem és az értelmetlen ko-



z6tti hatarvonalak elmosddtak. A szovjet ember egyszerre lehetett 6r
és fogoly a Gulag valamely tdboraban. Varlam Salamov vagy Lengyel
Jozsef mindent tudott errél mar a maga kordban. De ismerik-e vajon
még az 6 nevitket?

Az antifasiszta honvédé haboruban az dldozatok szintén torténel-
mileg példatlan 27 milliés szdraz adatiban talin mindennél jobban
kifejez8dik a szovjet embernek mint éllampolgarnak (mindegy, hogy
né vagy férfi!) a szovjet haza iranti odaadasa és dnfeldldozésa, pedig 6
sem sziiletett katondnak. De mennyire nem! Végiil is a honvédé hébo-
riidején a ,Hiva haza!” dltaldnosan ismert plakatjan néi alak testesiti
meg a hazit. A Gydzelem egyuttal a szovjet ember felmagasztosuldsdval
parosult, végre kezdhetett biiszke lenni torténelmi teljesitményére,
meg tudta (és meg is kellett) magét kiilonbéztetni az allamtl.

Szémtalan irodalmi md és nagyhatdst mivészfilm formalta a ,szov-
jet hitet”, dm a szovjet regény, koltészet és filmmiivészet a 60-as évek-
ben egyre mélyebbre hatolt a szovjet ellentmonddsok bemutatdsaval.
Micsoda emberi dldozatokra épiilt fel a Szovjetuni6! Solohov Emberi
sors cim( alkotasatdl Bikov Hajnalig élni c. kisregényéig, Jevtusenkotol
a legalitds hatdrait feszegetd szovjet bardig, Viszockijig vagy Oku-
dzsavaig, Grigorij Csuhraj Negyvenegyedik-je, Szdllnak a darvak-ja,
Ballada a katondrdl-ja, Tiszta égbolt-ja a szovjet humanizmus, a szovjet
erkolcsiség kézzel foghatd klasszikus darabjai, mind a szovjet ember er-
kolesiségének legmagasabb kifejez6dési formai. De Larissza Sepityko,
a fiatal Mihalkov, Elem Klimov vagy Tarkovszkij filmjei szintén az
emlitett ellentmonddsok tudatositésat szolgaltik."* Szimonov és Ehren-
burg, Babel és Grosszman, Paszternak és Pausztovszkij, Cvetajeva és
Ahmatova..., vég nélkiil sorolhatndnk a szovjet irokat, kolt6ket, akik
nélkil nincs szovjet ember, és akik nincsenek a szovjet ember nélkiil.

A szovjet ember e tudatosodds hatdsdra kezdett elvalni sziil6jétdl,
a szovjet dllamtol. A szovjet filmmuvészet éppen azt a folyamatot
ragadta meg, amelyben a szovjet ember sajit egyéniségére, 6nélloss-
géra ratalal(hat). A haboru idején, miképpen a forradalmas években
is — bér a szovjet ember killonb6z6 torténelmi alakvéltozatairdl van sz6
— sajat erejének, fontossdgdnak ébredt tudatdra. A partizinmozgalmak
szovjet embere nap mint nap 6nallé dontésekre kényszeriilt, akdrcsak
a Voros Hadsereg kozponttdl elszakadt katondja. Sok helyzetben a
szovjet ember f616tt nem volt ott az allam gondoskodo keze. A szov-
jet ember fejlédése is bizonyitja, hogy az allam talzott, kierészakolt
tisztelete és a téle valé félelem, illetve tartézkodas, eltdvolodds — egy-
mdssal 0sszefiiggo jelenségek.
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A szovjet ember ugyanakkor kulturalisan ,mindenevé” volt. Tarsa-
dalmi rétegez8dése a gydri szocialista brigddoktol az Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézetének munkatdrsaiig bonyolult struktdara volt,
de mind 6sszetaldlkozhattak a szovjet esztrdd févarosi rendezvényein.
A specidlis szovjet esztrad népszertiségével semmi sem versenyezhe-
tett. De a szovjet ember szinte 6sszes alakvéltozata képviseltette magat
az esztradtol Sosztakovicsig, a Vanya bacsiig, a Nagy Szinhdz balett
misoraitdl az Operdig a kultira tgysz6lvin minden ,templomdban”

A szovjet ember horizontjat végs6 soron persze nem az egyetemes
kultura részévé valt szovjet miivészet, hanem sokkal inkdbb az allami
és péartbiirokracia hatdrozta meg. A Szovjetunié vildghatalommad
valt, ami sok mindent elfeledtetett a Brezsnyev-korszak biirokratikus
valosagdbol: a szovjet ember megbocsatotta a végtelen sorban alldst, a
rémes lakdsviszonyokat, a biirokratikus huzavonat, a korrupcids stikli-
ket. Igaz, ekozben elmondhatta, hogy végtelen tirelme — kifizet6dott.
Hiszen Sztélin haldla utdn az élet ,mindig kicsit jobb lett”. Novekedett
az életszinvonal, a parasztok is kaptak nyugdijat, a munkanélkiiliség,
alétbizonytalansig ugyszolvan ismeretlen jelenség volt, a jové irdnti
optimizmus sokdig viligos perspektivival kecsegtetett. Szimbolikusan
tikrozte ezt az 1961-es esztendé két, kozvetleniil 6ssze nem figgd
eseménye: Gagarin rutazdsa és az SZKP XXII. kongresszusdn a
kommunizmus (a szitkségletorientalt tirsadalmi énkormanyzds,
jolét) mint beléthaté perspektiva meghirdetése keriilt a hazai és a
nemzetkozi politikai élet figyelmének kozpontjéba.’> Nem gondo-
lom, hogy mindez a szovjet ember ,naivitisa” fogalmdba tartozik,
de annyi bizonyos, hogy ,hiszékenysége” az dllamhatalomhoz valé
sok évtizedes alkalmazkodasbdl is fakadt, sokkal inkédbb egyfajta
kompromisszumma valtozott az id6ék folyaman. A szovjet allamba
vetett hitnek nem sok kéze volt a valldsi jelenséghez, bar a Sztalinba
vetett hitet sokan valldsi alapon magyarazzak. A szovjet ember ugyanis
magdra ismert a Szovjetuniéban, sokaig fenntartotta a Szovjetuniéba
vetett hitét, végsé soron sajat ,alkotdsdnak” is tekintette, amely 6sz-
szeomldsakor magara hagyta 6t.

Mindez annak ellenére igaz, hogy a szovjet ember elétt a ,kom-
munista perspektivikat” sulyos tények homalyositottak el, amelyek
részletezésére itt nem nyilik mod. Annyit érdemes megjegyezni, hogy
a mindennapi élet hivatalos tematizdldsat is a ,szovjet nagysdg’, a
»szovjet vilaghatalom” dics6sége, ,a mind naggyé legyetek” mitosza
ésvaldsaga, a szovjet sport el6retorése, a dicsak tomeges megjelenése,
a ,szovjet fogyasztoi tirsadalom” hatdrozta meg. A ,modern né” —



kibontakozva az ,egyenviseletbl” a nyugati divat majmoldsaval és
a szovjet hivatalos feminizmussal felvértezve — kiszabadulni létszott
a férfiuralom hagyomadnyos kényszereib6l. Taldn a haborus ,férfihi-
dnybol” fakadon is annyi kompromisszumra kényszeriilt, hogy végiil
ymegadta” magit.

A mindennapi élet drnyoldalai is fényesen jelentek meg a szovjet
propagandéban, amelynek j6 volt hinni: példéul a szovjet ember tudta,
hogy nem szabad inni, az iszédkossdg, az alkoholizmus pusztito jelen-
ség, harcolni kell ellene, mint a biirokricia és az egyenlétlenségek
novekedése, a korrupcié vagy mas negativ jelenségek ellen is — persze
szigoruan az éllamhatalom eszkozeivel és irdnyitdsdval. Ennek elle-
nére a szovjet ember ivott, hiszen ez az dllami bevételek egy jelentds
részének forrasa is volt. Ldm, egy ujabb ellentmondds! A szovjet em-
ber politikai indoktrindldsa Marxszal és Leninnel kezdédott, s a sz6
szoros értelmében Brezsnyevvel és Gorbacsovval, végiil Jelcinnel és a
Volkogonov-féle ,percemberkékkel” ért véget. Az dllam és a part ,el6-
irdsainak” kovetése mégis jarhatobb utnak tetszett, mint az autoném
gondolkodas és 6nszervezédés, amelynek régi forradalmi elemei vagy
haborus tradicioi elvesztek a mult kodében. Marx és Lenin eszméi
ugy jelentek meg, mint amelyek az angyali magassagokbol a part koz-
vetitésével leszillnak a foldre, hogy megvaldsuljanak. Nem véletlen,
hogy a szovjet ember a valds politikai vitdkban baréti tirsasagokban,
kulfoldon vagy kiilfoldiekkel egyszertien eszkoztelennek bizonyult.

3. A szovjet allamhazafisdg és egypdrtrendszer megdicséilése,'
valamint a ,mdsként gondolkodas” tilalma feltételezte egymast.
A szamizdat vagy a dissent-mozgalom,'” amely a 60-as évek elsé felé-
ben emelkedett fel, nem igazén taldlt utat a szovjet emberhez, hidba
is hivatkoztak a legjelesebb disszidens szerzék is a szovjet alkotmany
és torvényesség adta keretekre és az tildozések tényeire. Kevés kivé-
tellel (példaul R. A. Medvegyev vagy Szolzsenyicin alternativja,
Salamov), ha valaki dissent lett, megsztint szovjet embernek lenni:
pantiszovetcsik” lett. Vagyis annyiban nem sztint meg, hogy sok
esetben csak egy mésik eszmevildg — tisztelet ismét a szdmos kivétel-
nek - reflektdlatlan kovet6jévé vilt. A kivételek, mint pl. Viszockij, a
bard, utat talaltak a szovjet ember szivéhez. E jelenség megértéséhez
némi empdtidra ismét szitkség van, mégpedig azért, mert a dissent
(alapjéban értelmiségi) ldtdsziget nem maga a szamizdat irodalom
hatdrozta meg, hanem — bar pantragikusan hangzik — a Szovjet-
unié helyzetét, sorsat sokban determindl6 globalis geopolitikai
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feltételrendszer. A szovjet ember ennek egyértelmtien tudataban volt.
Kezdetben Szolzsenyicin (Ivdn Gyenyiszovics egy napja) vagy sokdig
Grigorenko kitiintetett szovjet tidbornok kritikéja is szovjet kritika
volt. A ,demokratikus ellenzék”, Szinyavszkij vagy Danyiel kritikdja
nagyon hamar ugy tiint fel, mintha a Nyugat, mindenekel6tt az Egye-
siilt Allamok szdcsévei lennének, hiszen timogatéik Nyugaton nem
a szocialista mozgalmakbol keriiltek ki. Bukovszkijt az amerikaiak
dltal tdmogatott puccsista, egyébként tomeggyilkos tdbornok sotét
rendszere cserélte ki Luis Corvaldnra, a Chilei KP vezet&jére. A 60-
as évek mésodik felében bontakozott ki a rendszerellenes, részben
emberjogi és tirsadalmi forradalmi mozgalom Franciaorszdgban,
Németorszigban és mindenekeldtt az Egyesiilt Allamokban, ahol a
faji elnyomads akkoriban még a mindennapi élet része volt. Raaddsul
az USA nemzetkozi presztizsét egy régi vagdsu imperialista haboru
tépdzta meg, amelyet Vietndmban folytatott. Ez a népirtasba fordult
délkelet-azsiai ,véres 6vezet” az USA torténetében példitlan szélessé-
gl békemozgalmat hivott életre. A szovjet ember, aki szolidaris volt az
USA-ellenes nemzetkozi tiltakozassal, képtelen volt felfogni a dissent
mozgalom értelmét. Ami eljutott hozzd, az Solohov hazafias kiroha-
nasa volt a szovjet sajtoban, amely a dissent mozgalmat lényegében
idegen tigyn6kok aknamunkdjaként értelmezte. Mikozben a nyugati
hatalmak publikéltik és védelmiikbe vették a szamizdat irodalmat
és a dissent mozgalmat, a mozgalom képviseldi tjra és tjra csak tgy
jelentek meg a szovjet lakossag el6tt, mint idegen érdekek képviseldi,
akiket Nyugatrél szponzoralnak. Ugyanakkor a szovjet ember sajit
tejlédésének anyagi korlataival gyakran talédlkozott a szovjet sajtéban,
aradio- és a tv-miisoraiban is. Tudatédban volt annak, hogy 6 ,finan-
szirozta” a szovjet kiilpolitikai terjeszkedést és az antikolonialista
harcot, amelyet szimbolikusan testesitett meg a moszkvai Lumumba
Egyetem a maga sajatos internacionalista kiildetésével. Ez is része
volt a ,szovjet biiszkeség” mindennapjainak. A dissent mozgalom ezt
a biiszkeséget tépazta meg.

A szovjet embert a torténelem megtanitotta arra, hogy engedelmes
allampolgdr legyen, és kiizdelmeit az dllamhatalom keretein beliil,
annak szabdlyai szerint vivja meg. Ennek a jelenségnek is szdmtalan
irodalmi, zenei forrasa, megjelenitése maradt fenn az utokor szamara.
Akszjonov vagy Viszockij kétségteleniil j6 példa arra, hogy a dissent
kultura és a szovjet ember kultardja kozos pontokra tehetett szert az
évtizedek folyamdan. Kétségtelen, a szovjet humanista magaskultura
a biirokratikus hatalommal valé konfrontacidja sordn sohasem tért



meg semmiféle piaci-kapitalista értékszemlélethez, a tirsadalmi
egyenlStlenségek elfogadasihoz, ezért is tudott kozel keriilni a szovjet
tomegekhez. A kés6bbi liberalis ellenzék éppen ez okbdl is megvetet-
te a szovjet embert, mert ,nem adta el magét az 6rdognek” (vagyis a
magantdke-felhalmozés 6rdogének). A piaci drugazdasigot elfogadta,
dm kovetkezményeit elutasitotta. Ez a kettdsség, ellentmondas a mai
orosz (roszszijanyin) emberbe is mélyen bele van kédolva.

A szovjet cenzura is kétarca volt: nem létezett, mikozben létezett.
A cenzurat (amely formélis jogi értelemben valéban nem létezett)
gyakorlé hatalom sokszor tdmogatta ugyanazokat a szovjet szer-
z6ket, akiket mds alkalombol cenzurdzott, korlatozott és betiltott:
a szinfalak mogott folytatédott a hatalmi harc a betiltott miivek
engedélyezésért, amirdl az egyszert szovjet embernek nem lehetett
vilagos képe. A szovjet ember sziméra a mindennapi betevé megszer-
zése, a biztos munkahely, a szocidlis egyenléség latszata és valésiga
fontosabb volt, mint a személyes szabadség, az dllamhatalomtél valo
szellemi-politikai fiiggetlenedés. Még azok az elemz0k is, akik a piac
és a magantulajdonos szabadsdgdt, a politikai pluralizmust magaval
a szabadsdggal azonositjak, sok esetben megcsodéltik a szovjet em-
ber torténelmi teljesitményét, egy olyan orszag felépitését, amely a
példatlan haboruas pusztitist kovetdn is vilaighatalomma emelte a
Szovjetunidt. A ,szovjet civilizicio” f6 utja Magnyitogorszktol Szta-
lingradon 4t Csillagvarosig vezetett. Am val6jiban a szovjet ember sor-
sat, személyiségét Novocserkasszk és Csernobil torténete is formalta.
E katasztrofidk nemcsak dldozatvallaldsdnak, hanem az allamtol valé
onallosulasanak eseményeiként is megragadandok. A szovjet ember és
anem szovjet ember kozotti hatdrvonalak gyakran nehezen huzhaték
meg. Kifejlett formdban példazza ezt, hogy a peresztrojka idején mér
sokan voltak olyanok, akik a szovjet rendszer privilegizalt rétegeibél
verbuvélddtak arra a feladatra, hogy megsemmisitsék a szovjet em-
ber 1étfeltételeit, hogy meghonositsik az oligarchikus kapitalizmus
oroszorszagi rendjét, mi tobb, annak szenvedélyes védelmez6ivé,
haszonélvezdivé valtak. A szovjet ember torténetének vizsgaloddsai
nyomén annyit megtanultunk, hogy az igazi emancipécié fogalma
egyszerre gazdasagi, szocidlis és politikai fogalom. A szovjet ember ,a
vilagot megvéltd szabadsdg’, a gazdasagi és tarsadalmi felszabadulds
nagy céljai és a mindennapi kispolgari valosag ,kicsinyességei” kozott
sodrodva ez utdbbiak uralma ald kertilt. Ennek ellenére a szovjet kul-
tara olyan €16 ,emlékeit” hagyta az utokorra, amelyek a progressziv
vilagkultura elimindlhatatlan részeit, az emancipacié elemeit alkotjak.
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http://kunalab.ru/stati/zolotaja-biblioteka/aleksandr-zinovev-o-kolonialnoi-
demokrathtml. A. Zinovjev: O kolonialnoj demokratyii. Az irds magyarul is
megjelent: A kommunizmustdl a gyarmati demokracidig: Eszmélet, 25. sz. (1995.
tavasz), 107-130.

Lésd a témakoérrdl a targyszeriiség igényével (vagy inkdbb annak latszatéval)
késziilt mivet: A. Jurcsak: Eto biilo navszegda, poka nye koncsilosz. Poszlednee
szovetszkoe pokolenyie. Moszkva, Novoje lityeraturnoe obozrenyie, 2016, illetve
e felfogds birdlatat Sz. Kurginjantdl: https://www.bing.com/videos/search?q=+
%d0%be+%d1%81%d0%be%d0%b2%d0%bS5%d1%82%d1%81%d0%ba%d0%b
€%d0%bc+%d1%87%d0%bS5%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%bS5%d0%ba%d0%
b3&&view=detail&mid=578DE2FC0560C46CECACS78DE2FC0560C46CE
CAC&&FORM=VRDGAR.

E tekintetben tipikusnak példdul a Levada Intézet interpretécidi tekinthetdk; lasd
Lev Gudkov értelmezését: https://storm100.livejournal.com/3075150.html.
Ez a bedllitodds mér dal formdjéban is bejérta az internetet: Harcsenko: Sztélin
otyec i rogyina maty https://www.youtube.com/watch2v=WAXOzhlzvP0

Ezzel kapcsolatosan gyakran hivatkoznak Lenin szimos munkdjara, Trockij kultu-
rval foglalkoz irdsaira, vagy Gorkij és Majakovszkij irodalmi muveire, s ritkabban
emlékeztetnek A. Koncsalovszkij-Mihalkov Az elsd tanité cimi ,kultikus” filmjére,
amely a humanista miivészet eszkozeivel mutatja meg a sziiletés romantikus és
fdjdalmas ,pillanatait”. Tobbet megért e film alapjén az érdekl6dé ember, mint
szdmos szaktanulméanybol.

Krausz Tamds — Szigeti Péter: Lukdcs Gyorgy és Mészdros Istvdn. Filozdfiai vitkere-
sés — levelezésiik tiikrében. Eszmélet Zsebkonyvek. Budapest, Eszmélet Alapitvény,
2019. Lasd e kérdésrél a konyv bevezetdjét.

Hosszabban vizsgélédtam e targyban Lenin-kényvem 8. fejezetében. Lenin. Tdr-
sadalomtorténeti rekonstrukcié. Budapest, Napvilag Kiado, 2008.

A'W. Benjamin: Az alkoté mint termeld. in ué: Angelus novus. Budapest, Magyar
Helikon 1980, 764~ 76S. Benjamin értelmezésére Tiité Lészl6 hivta fel a figyel-
memet.

A kontinuus folyamatok értelmezésére lisd Szvak Gyula kisérletét: Szvéik Gyula:
Mi az orosz? Budapest, Russica Pannonicana, 2016, 152.

Ldasd errdl: Tamas Krausz: Deutscher Lecture: Deutscher, Lenin and the East-
European Perspectives. Historical Materialism, London, 25. Volume, Issue 2,2017.
E jelenség gazdag torténetéb6l lasd: E. Hobsbawm: Szélsdségek kora. A rovid 20.
szdzad torténete. Budapest, Pannonica Kiadd, 1998.

»1. A kommunizmus tigye irdnti elkotelezettség, a szocialista haza és a szocialista
orszagok irdnti szeretet.

2. A tarsadalom javéra végzett lelkiismeretes munka: aki nem dolgozik, ne is egyék.
3. Mindenkinek gondoskodnia kell a tarsadalmi jélét meg6rzésérél és fokozasarol.
4. A tarsadalom irdnti kételezettségek tudata, hatdrozott, egyértelmi fellépés a
tarsadalmi érdekek megsértésével szemben.

S. Kollektivizmus és tarsadalmi szint(i kolcsonos segitségnyujtds.

6. Ahuménum vezérelte emberi kapcsolatok és kolesonos tisztelet: ember ember-
nek tarsa, bardtja és testvére.
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7. Becsiiletesség és igazsagossag, erkolcsi tisztasig, egyszerliség és szerénység a
tarsadalmi és a személyes életben egyardnt.

8. Kolcsonos tisztelet a csalddban, gondoskodds a gyermekek nevelésérél.

9. Kiméletlen fellépés az igazsagtalansiggal, a dologtalansaggal, az ostobasaggal,
abecstelenséggel, a karrierizmussal és az 6nzéssel szemben.

10. A Szovjetuni6 népeinek bardtsiga és testvérisége, harc a nemzeti és faji ellen-
ségeskedés ellen.

11. A kommunizmus, a béke és a népek szabadséga tigyének ellenségeivel szem-
beni hatérozott fellépés.

12. Testvéri szolidaritds minden orszig dolgozoival, a vilig minden népével”
Szovetszkaja kultura. 70 let razityija. K 80 letnyiju akademika M. P. Kima. Moszkva,
Nauka, 1987.

Itt nem sorolhatjuk fel a szovjet filmmivészet legnagyobb képviseldit sem, hiszen
a film a Szovjetunioban kiemelt miivészeti 4gazat volt, amelynek jelentségét mar
Lenin felismerte. Ejzenstejnt6l Suksinon at Koncsalovszkijig szimtalan nagy
alkoté munkdasséganak hatdsat emelhetnénk ki. A szovjet film egyik legujabb
szambavétele e téren kitlind eligazitdst nyujt: Ju. Ruszina: Isztorija szovetszkogo
kino. Jekatyerinburg, 2019.

Lasd részletesebben a torténelmi feltételekrél: Podrobnee ob isztoricseszkih
preposzilkah: Tamas Krausz: Kratkij kursz isztorii Roszszii v XX veke. Mir i szemja.
Peterburg, Interlajn, 2001. 166-182.; Lasd még: Alternativi (Mocksa), Ho. 3.
2001.

Az 1977-es Alkotmany foglalta elészor torvénybe, hogy a Szovjetunidban egy-
partrendszer van. Az addig papiron 1év6 ,forradalmi legitimaci¢” szerint minden
hatalom a munkdsok és parasztok szovjetjeié volt.

A témakor irodalmébol lasd Julia A. Ruszina tirgyszer(i elemzését: Ju. A. Ruszina:
Szamizdat v SZSZSZR: tekszti i szugybi. Szankt-Petyerburg. Alateja Jekatyerin-
burg, Izdat. Uralszkogo Universzityeta.
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