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KRAUSZ TAMAS

Rendszervaltas és baloldal

AVilég, 1991. janius 12.

Ma mér nincsen olyan ellenzéki szervezet, amelyben ne szémitana
evidencidnak az a megallapitds, hogy a rendszervaltas — legalabbis az
eredeti célok fényében — zsakutcdba keriilt. Mind a baloldaliak, mind
aliberélisok arra hivjék fel a figyelmet, hogy a nyugat-eurdpai tipusu
modernizdcié helyét méris szimos sszefiiggésben egy neohorthysta
vagy konzervativ restaurcio elemei foglaljék el. Birhogyan is itéljik
meg az allamszocializmus 6sszeomldsdnak kiilsé és belsé okait,
mélyebb torténelmi-gazdasagi 6sszefiiggéseit, egy bizonyos: a ke-
resztény-nemzeti kurzus a XX. szdzad végi Magyarorszdgon anak-
ronisztikus jelenség, amely nem az Eurdpa felé torténé elmozdulas,
hanem — a tobbpértrendszer kibontakozésa ellenére is — a torténelmi
mult, egyfajta biirokratikus parlamentarizmusra tdimaszkod¢ tekin-
télyuralmi rendszer megszildrdulisinak lehet6ségét vetiti el6re.
Aliberalizmus fokozatos kelet-eurdpai periferizdlédésa persze nem
lep meg senkit, aki ismeri a térség torténelmi fejlddésének sajétossa-
gait, de meglepd lenne, ha az érdekvédelmi szervezetekbdl kinové
baloldal kiszorulna a régié torténelemformaélé erdi kozil. Az Gj hely-
zetben fel kell tenni az eleminek latszé kérdést is: Mi a baloldal ma,
mi volt a baloldal tegnap. Ertelmes-e egyaltalin a fogalom hasznalata?
Egy konkrét torténelmi analizis megmutatnd, hogy a sztalinizmus
felemelkedése és megszilarduldsa a Szovjetunidban, barmennyire
elkeriilhetetlennek tekintsék is azt, a szocialista baloldal , allamosit4-
sat” jelentette. Tény, hogy az un. édllampartokban és azokon kivill az
dllamszocializmus bukdsaig voltak olyan baloldali csoportok, amelyek
az apparatus-diktatiréval és a polgdri demokrécia csdbitdsaval szemben
mindvégig kitartottak az ateista szocializmus és a kapitalizmus kritikai
felfogésa mellett, anélkiil azonban, hogy reilis torténelmi alternativat
kindlhattak volna. Persze a baloldal viligméret(i vereségérol kellene
beszélni, hiszen a baloldal — hellyel-k6zzel erészakos — , periferizaldsa”
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és Latin-Amerikdra is. Ezt 1968 ,szimbolikus fordulépontja” vi-
lagosan bizonyitotta. E folyamat Pinochet diktaturdjaval tetézott,
amely egyuttal lehetévé tette a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
neoliberalis gazdasdgpolitikai stratégidjanak kiprébdlasat. E stratégia
egyértelmiien bizonyitotta, hogy az adott nemzetkozi eréviszonyok
mellett az ugynevezett fejlett kapitalizmussal valé versenyben az
dllamkozpontu antikapitalizmus megbukott. Az dllamszocialista
rendszerekben is ,visszarendez6dés” ment végbe a 70-es években.
A ,reformkommunistdk” és a ,konzervativok” kompromisszuma a
baloldali csoportokat a 68-as csehszlovékiai bevonulds utdn mindeniitt
a politikai legalitdson kiviilre helyezte — a jugoszlaviai Praxis-kor, a
magyar lukdcsistik veresége jelezte ezt a tendenciit. A brezsnyevi res-
taurdcio elerétlenedése a 80-as évek kozepére nem a baloldal megero-
sodésével parosult, hanem az éllamszocializmus szovjetunidbeli végel-
gyengiilése a ,reformkommunistik” liberdlis fordulatit eredményezte.
A thatcherizmus receptje egy nyugat-eurdpai kapitalizmus kelet-eu-
ropai megteremtésének pipafiistos dlmodozasaival kecsegtette Sket.
A régi uralmi elit ezekkel az ,,dlmodozésokkal” 6nmaga legitimaciojét
szamolta fel. Ugy tint, az adossagvalsdg is egyfajta ,segitség” lehet
a modern vildggazdasdgba val6 ,szerves” betagozdddshoz, de mire
kiderlt, hogy az addssdgcsapda csapda jellege éppen abban all, hogy
nem lehet egyszertien ,betagozddni’, addigra a kelet-eurdpai rendszer-
véltdsok egy nyugat-eurdpai liberalis gondolatkor és egy provincidlis
nemzeti ideoldgia jegyében az dllamszocializmustél menekiilve egy
periferialis kapitalizmus alternativajaval tal4ltik szembe magukat. (Ne
teledjiik, hogy az allamszocializmus igazi veresége a Szovjetuniéban
kovetkezett be, minden magyarorszagi latszat ellenére.) Az ,avitt kom-
munizmussal” valé szakitds a magyar baloldalt is szinte teljesen szét-
zilalta, mivel képtelen volt az adott helyzetben hasznalhaté gazdaség-
politikai alternativéval el64llni. Mig kordbban a civil térsadalom ,,4lla-
mositdsardl” beszéltiink, most a nemzetkozi tapasztalatok alapjan nagy
valoszintséggel e szféra ,privatizéldsa” megy végbe, amely nem mds,
mint a civil tirsadalom kozosségi szervezddéseinek anyagi alapoktol
val6 megfosztdsa. Ez a folyamat a kultdra privatizalaséval kezd6dik, s
azzal fejez6dik be, hogy csak a magantulajdonra épiilé tarsasagokat,
szervezddéseket preferdlja a parlamentben berendezkedett 6j uralmi
elit. Ez a folyamat a baloldal bézisanak szétszorédéséat, atomizalasat
jelenti. Ennek ellenére 1989-re, taldn egész Kelet-Eur6paban el6szor
Magyarorszigon jelent meg az az 6j baloldali gondolatkér, amelynek
szamos dokumentuma egy 0j fejlédés lehetéségeit korvonalazta,
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jelezte az utkeresés, a ,baloldali rendszervéltds” irdnyat. Ez a baloldal
mér akkor tulajdonképpen hdrom dolgot jelentett:

1. Az éllamszocializmus dllamkézpontd természetének elutasita-
sat, a gazdasagilag és politikailag privilegizélt rétegek hatalmanak
sleépitését” a pluralisztikus hatalomgyakorlds megteremtése altal,
amely meggatolhatna az elkiloniilt politikai és partelitek uralmat
a tarsadalom folstt. Igy a tobbpértrendszeres parlamentarizmust,
vagyis az elitista demokrdcia intézményét kiegészitette volna a to-
megdemokrdcia intézményeinek olyan hilézatdval, mint a termel6i
éslakotertileti érdekvédelmi és tulajdonosi szervezetek ,parlamentje’,
amely egyfajta ,ellenérként” miikodhetett volna. Mindenesetre a
lakossdg eme 6nszervezddései 1991 kozepére sem kaptak hatékony
érdekkifejezddésre lehetéséget sehol Kelet-Eurdpaban, jollehet ezek
csirdi szinte mindeniitt létrejottek.

2. A termelés szerkezetének atalakitdsdt a baloldal is a tulajdon
atalakitdsaval kezdte, jelezve, hogy 1968 reformjainak legnagyobb fo-
gyatékossdga, hogy nem érintette a tulajdonviszonyokat. Kiilonosen
a Baloldali Alternativa Egyesiilés dokumentumai évtak attdl, hogy
az &llami tulajdon folotti ellendrzés egy szik, Gj elit kezére jusson.
Elutasitottak azt, hogy a tarsadalmi hatékonysag egyediili fokméréje
a profit legyen. Nem egyszertien a termelés helyi ellenérzésének
kovetkezményébdl indultak ki, hanem abbdl, hogy a piaci vegyes
gazdasag nem bevezethetd sem egy ,4j” dllami biirokrécia altal, sem pe-
dig az uralkod¢ partok politikai-hatalmi érdekeit szolgdld privatizaco
er6ltetésével, mert az nem egy szerves, demokratikus nemzeti burzso-
4zidt hoz létre, hanem ,némenklatira-polgérsagot™ Ez pedig ahhoz a
vilagrendhez val6 ,felzdrkézést” jelenti, amely a lakossdg elenyészé
része szamdra nyujt privilegizélt vagy elfogadhato6 életfeltételeket,
mig a lakossdg dontd tobbsége a nyomorusag szintjén talélja magat.

3. Az uj baloldali irdnyzatok mindeniitt Kelet-Eurépaban, magaban
a Szovjetuniéban is olyan demokratikus rendszert képzeltek, illetve
képzelnek el, amely stabilan a gazdasdg, a termelés strukturdiban gyo-
keredzik. Valéban hatékony, ,emberarct” piaci vegyesgazdasig nem
lehetséges ,4” monopolisztikus gazdalkoddsi méd alapjan. A politikai
és gazdasdgi demokrécia szembeillitdsa a ,reformkommunizmus”
oroksége volt, amelyet az 4j hatalom a gazdasagpolitikai stratégidval
egylitt dtvett és fennen hirdet. Ugyanakkor az 4j alkotmdanybdl mar
kidobtak azt a baloldali kovetelést, amelyet a nemzeti kerekasztalnal
az &llampart sem tudott a moédositott alkotménybol kisoporni: az
Onigazgatoi termelés lehet6ségét, a dolgozo egyének és tarsuldsaik



széles koru tulajdonldsat. Marpedig enélkiil lehetetlen biztositani a
munkahoz valé jogot, az informacidszerzés és -tovibbadds szabadsa-
gdt mint alapveté emberi jogot.

Ma mir lathatd, hogy a baloldal ilyen stratégiai kovetelései mogott
sem akkor, sem most nem létezett elegendéen erés nemzetkozi és
nemzeti gazdasdgi és politikai-szervezeti tdmogatas. A civil tarsa-
dalom kifejletlensége sziikségképpen vitte a rendszervaltist abba az
irdnyba, hogy dtemelje az 4j berendezkedésbe az dllamszocializmus
etatista struktdrdjat, valamint az dllampért helyébe természetét te-
kintve 4j ,éllampértokat”, amelyek az egyhdzzal kivanjdk uralmukat
a tarsadalom folott szentesiteni.

A baloldal kisebb csoportjai mar felismerték, hogy nem elsésorban a
politikai partokban, hanem a kiillonb6z6 érdekvédelmi szervezetekben
taldljak meg a maguk természetes alapzatit, mivel a magyarorszagi
partok egyeldre tarsadalmi gyokereiket tekintve nem vethetdk ossze
anyugati térségek partszerkezetével. R6vid tdvon a széles értelemben
vett kultura privatizaldsit probélja az vjjaszervez6dé baloldal meg-
akadalyozni, meggitolva, hogy az dllami tulajdont a lakosségtdl — az
antiszociélis torvénykezés segitségével — véglegesen elidegenitsék.
Akérpétlasi torvény vagy a most késziil6, az egyhdzi ingatlanokat visz-
szajuttatd térvény olyan precedenseket teremt, ami a rendszervaltast
végérvényesen egy periferidlis kapitalizmus lejt6jére allithatja.

A tigan értelmezett baloldal bels6leg megosztott. A konzervativ
nosztalgikus szdrny és a neofita liberdlis szarny egymadssal és sajat
o6nigazoldsdval van elfoglalva. Mintha nem értenék, hogy ugyanabba
a folyoba kétszer belépni nem lehet: az ,avitt kommunizmus” és a
nosztalgia-szocidldemokrdcia nem kelthet valosdgos életre. Ahogyan
anyugat-eurdpai fejlédés nem mésolhaté le, éppen tigy nem vezethet
komoly tdrsadalmi befolydsra a nyugati szocidldemokricia magyar-
orszagi, illetve kelet-eurdpai majmoldsa sem. A baloldal természetes
plebejus hagyomdnya a szocidldemokracia szakszervezeti eredete.
Ez a ,hagyomdny” marad, miként a marxista eredetd 6nigazgatds
eszméje sem kertil le a napirendrél, de kiegésziil a kdrnyezetvédelem,
a feminizmus, a nemzeti és ,faji” kisebbségek szervezett védelmé-
vel, az erészakos, konzervativ egyhdzi befolyds visszaszoritisaval,
a munkanélkiiliek védelmével stb. Talin mindez egyiitt jelentené a
yrendszervaltist” a baloldalon.

A torténelem hamarosan megadja a vélaszt, hiszen maga a rend-
szervéltasnak nevezett folyamat is csak félaton van. Csak feltételezni
lehet, hogy a ,végleges” tvalasztisban a baloldalnak is lesz szava. Mds
irdnyu fejlédésre gondolni sem merek...
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