
D
o

ku
m

en
tu

m
10

6 Krausz Tamás

Rendszerváltás és baloldal
A Világ, 1991. június 12.

Ma már nincsen olyan ellenzéki szervezet, amelyben ne számítana 
evidenciának az a megállapítás, hogy a rendszerváltás – legalábbis az 
eredeti célok fényében – zsákutcába került. Mind a baloldaliak, mind 
a liberálisok arra hívják fel a figyelmet, hogy a nyugat-európai típusú 
modernizáció helyét máris számos összefüggésben egy neohorthysta 
vagy konzervatív restauráció elemei foglalják el. Bárhogyan is ítéljük 
meg az államszocializmus összeomlásának külső és belső okait, 
mélyebb történelmi-gazdasági összefüggéseit, egy bizonyos: a ke-
resztény-nemzeti kurzus a XX. század végi Magyarországon anak-
ronisztikus jelenség, amely nem az Európa felé történő elmozdulás, 
hanem – a többpártrendszer kibontakozása ellenére is – a történelmi 
múlt, egyfajta bürokratikus parlamentarizmusra támaszkodó tekin-
télyuralmi rendszer megszilárdulásának lehetőségét vetíti előre.

A liberalizmus fokozatos kelet-európai periferizálódása persze nem 
lep meg senkit, aki ismeri a térség történelmi fejlődésének sajátossá-
gait, de meglepő lenne, ha az érdekvédelmi szervezetekből kinövő 
baloldal kiszorulna a régió történelemformáló erői közül. Az új hely-
zetben fel kell tenni az eleminek látszó kérdést is: Mi a baloldal ma, 
mi volt a baloldal tegnap. Értelmes-e egyáltalán a fogalom használata?

Egy konkrét történelmi analízis megmutatná, hogy a sztálinizmus 
felemelkedése és megszilárdulása a Szovjetunióban, bármennyire 
elkerülhetetlennek tekintsék is azt, a szocialista baloldal „államosítá-
sát” jelentette. Tény, hogy az ún. állampártokban és azokon kívül az 
államszocializmus bukásáig voltak olyan baloldali csoportok, amelyek 
az apparátus-diktatúrával és a polgári demokrácia csábításával szemben 
mindvégig kitartottak az ateista szocializmus és a kapitalizmus kritikai 
felfogása mellett, anélkül azonban, hogy reális történelmi alternatívát 
kínálhattak volna. Persze a baloldal világméretű vereségéről kellene 
beszélni, hiszen a baloldal – hellyel-közzel erőszakos – „periferizálása” 
Nyugat-Európában és Amerikában visszahatott Kelet-Európára 
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7és Latin-Amerikára is. Ezt 1968 „szimbolikus fordulópontja” vi-
lágosan bizonyította. E folyamat Pinochet diktatúrájával tetőzött, 
amely egyúttal lehetővé tette a nemzetközi pénzügyi szervezetek 
neoliberális gazdaságpolitikai stratégiájának kipróbálását. E stratégia 
egyértelműen bizonyította, hogy az adott nemzetközi erőviszonyok 
mellett az úgynevezett fejlett kapitalizmussal való versenyben az 
államközpontú antikapitalizmus megbukott. Az államszocialista 
rendszerekben is „visszarendeződés” ment végbe a 70-es években.  
A „reformkommunisták” és a „konzervatívok” kompromisszuma a 
baloldali csoportokat a 68-as csehszlovákiai bevonulás után mindenütt 
a politikai legalitáson kívülre helyezte – a jugoszláviai Praxis-kör, a 
magyar lukácsisták veresége jelezte ezt a tendenciát. A brezsnyevi res-
tauráció elerőtlenedése a 80-as évek közepére nem a baloldal megerő-
södésével párosult, hanem az államszocializmus szovjetunióbeli végel-
gyengülése a „reformkommunisták” liberális fordulatát eredményezte.  
A thatcherizmus receptje egy nyugat-európai kapitalizmus kelet-eu-
rópai megteremtésének pipafüstös álmodozásaival kecsegtette őket. 
A régi uralmi elit ezekkel az „álmodozásokkal” önmaga legitimációját 
számolta fel. Úgy tűnt, az adósságválság is egyfajta „segítség” lehet 
a modern világgazdaságba való „szerves” betagozódáshoz, de mire 
kiderült, hogy az adósságcsapda csapda jellege éppen abban áll, hogy 
nem lehet egyszerűen „betagozódni”, addigra a kelet-európai rendszer-
váltások egy nyugat-európai liberális gondolatkör és egy provinciális 
nemzeti ideológia jegyében az államszocializmustól menekülve egy 
periferiális kapitalizmus alternatívájával találták szembe magukat. (Ne 
feledjük, hogy az államszocializmus igazi veresége a Szovjetunióban 
következett be, minden magyarországi látszat ellenére.) Az „avítt kom-
munizmussal” való szakítás a magyar baloldalt is szinte teljesen szét-
zilálta, mivel képtelen volt az adott helyzetben használható gazdaság-
politikai alternatívával előállni. Míg korábban a civil társadalom „álla-
mosításáról” beszéltünk, most a nemzetközi tapasztalatok alapján nagy 
valószínűséggel e szféra „privatizálása” megy végbe, amely nem más, 
mint a civil társadalom közösségi szerveződéseinek anyagi alapoktól 
való megfosztása. Ez a folyamat a kultúra privatizálásával kezdődik, s 
azzal fejeződik be, hogy csak a magántulajdonra épülő társaságokat, 
szerveződéseket preferálja a parlamentben berendezkedett új uralmi 
elit. Ez a folyamat a baloldal bázisának szétszóródását, atomizálását 
jelenti. Ennek ellenére 1989-re, talán egész Kelet-Európában először 
Magyarországon jelent meg az az új baloldali gondolatkör, amelynek 
számos dokumentuma egy új fejlődés lehetőségeit körvonalazta, 
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8 jelezte az útkeresés, a „baloldali rendszerváltás” irányát. Ez a baloldal 
már akkor tulajdonképpen három dolgot jelentett: 

1. Az államszocializmus államközpontú természetének elutasítá-
sát, a gazdaságilag és politikailag privilegizált rétegek hatalmának 
„leépítését” a pluralisztikus hatalomgyakorlás megteremtése által, 
amely meggátolhatná az elkülönült politikai és pártelitek uralmát 
a társadalom fölött. Így a többpártrendszeres parlamentarizmust, 
vagyis az elitista demokrácia intézményét kiegészítette volna a tö-
megdemokrácia intézményeinek olyan hálózatával, mint a termelői 
és lakóterületi érdekvédelmi és tulajdonosi szervezetek „parlamentje”, 
amely egyfajta „ellenőrként” működhetett volna. Mindenesetre a 
lakosság eme önszerveződései 1991 közepére sem kaptak hatékony 
érdekkifejeződésre lehetőséget sehol Kelet-Európában, jóllehet ezek 
csírái szinte mindenütt létrejöttek.

2. A termelés szerkezetének átalakítását a baloldal is a tulajdon 
átalakításával kezdte, jelezve, hogy 1968 reformjainak legnagyobb fo-
gyatékossága, hogy nem érintette a tulajdonviszonyokat. Különösen 
a Baloldali Alternatíva Egyesülés dokumentumai óvtak attól, hogy 
az állami tulajdon fölötti ellenőrzés egy szűk, új elit kezére jusson. 
Elutasították azt, hogy a társadalmi hatékonyság egyedüli fokmérője 
a profit legyen. Nem egyszerűen a termelés helyi ellenőrzésének 
következményéből indultak ki, hanem abból, hogy a piaci vegyes 
gazdaság nem bevezethető sem egy „új” állami bürokrácia által, sem pe-
dig az uralkodó pártok politikai-hatalmi érdekeit szolgáló privatizácó 
erőltetésével, mert az nem egy szerves, demokratikus nemzeti burzso-
áziát hoz létre, hanem „nómenklatúra-polgárságot”. Ez pedig ahhoz a 
világrendhez való „felzárkózást” jelenti, amely a lakosság elenyésző 
része számára nyújt privilegizált vagy elfogadható életfeltételeket, 
míg a lakosság döntő többsége a nyomorúság szintjén találja magát.

3. Az új baloldali irányzatok mindenütt Kelet-Európában, magában 
a Szovjetunióban is olyan demokratikus rendszert képzeltek, illetve 
képzelnek el, amely stabilan a gazdaság, a termelés struktúráiban gyö-
keredzik. Valóban hatékony, „emberarcú” piaci vegyesgazdaság nem 
lehetséges „új” monopolisztikus gazdálkodási mód alapján. A politikai 
és gazdasági demokrácia szembeállítása a „reformkommunizmus” 
öröksége volt, amelyet az új hatalom a gazdaságpolitikai stratégiával 
együtt átvett és fennen hirdet. Ugyanakkor az új alkotmányból már 
kidobták azt a baloldali követelést, amelyet a nemzeti kerekasztalnál 
az állampárt sem tudott a módosított alkotmányból kisöpörni: az 
önigazgatói termelés lehetőségét, a dolgozó egyének és társulásaik  
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9széles körű tulajdonlását. Márpedig enélkül lehetetlen biztosítani a 
munkához való jogot, az információszerzés és -továbbadás szabadsá-
gát mint alapvető emberi jogot.

Ma már látható, hogy a baloldal ilyen stratégiai követelései mögött 
sem akkor, sem most nem létezett elegendően erős nemzetközi és 
nemzeti gazdasági és politikai-szervezeti támogatás. A civil társa-
dalom kifejletlensége szükségképpen vitte a rendszerváltást abba az 
irányba, hogy átemelje az új berendezkedésbe az államszocializmus 
etatista struktúráját, valamint az állampárt helyébe természetét te-
kintve új „állampártokat”, amelyek az egyházzal kívánják uralmukat 
a társadalom fölött szentesíteni.

A baloldal kisebb csoportjai már felismerték, hogy nem elsősorban a 
politikai pártokban, hanem a különböző érdekvédelmi szervezetekben 
találják meg a maguk természetes alapzatát, mivel a magyarországi 
pártok egyelőre társadalmi gyökereiket tekintve nem vethetők össze 
a nyugati térségek pártszerkezetével. Rövid távon a széles értelemben 
vett kultúra privatizálását próbálja az újjászerveződő baloldal meg-
akadályozni, meggátolva, hogy az állami tulajdont a lakosságtól – az 
antiszociális törvénykezés segítségével – véglegesen elidegenítsék.  
A kárpótlási törvény vagy a most készülő, az egyházi ingatlanokat vis�-
szajuttató törvény olyan precedenseket teremt, ami a rendszerváltást 
végérvényesen egy periferiális kapitalizmus lejtőjére állíthatja.

A tágan értelmezett baloldal belsőleg megosztott. A konzervatív 
nosztalgikus szárny és a neofita liberális szárny egymással és saját 
önigazolásával van elfoglalva. Mintha nem értenék, hogy ugyanabba 
a folyóba kétszer belépni nem lehet: az „avítt kommunizmus” és a 
nosztalgia-szociáldemokrácia nem kelthető valóságos életre. Ahogyan 
a nyugat-európai fejlődés nem másolható le, éppen úgy nem vezethet 
komoly társadalmi befolyásra a nyugati szociáldemokrácia magyar-
országi, illetve kelet-európai majmolása sem. A baloldal természetes 
plebejus hagyománya a szociáldemokrácia szakszervezeti eredete. 
Ez a „hagyomány” marad, miként a marxista eredetű önigazgatás 
eszméje sem kerül le a napirendről, de kiegészül a környezetvédelem, 
a feminizmus, a nemzeti és „faji” kisebbségek szervezett védelmé-
vel, az erőszakos, konzervatív egyházi befolyás visszaszorításával, 
a munkanélküliek védelmével stb. Talán mindez együtt jelentené a 
„rendszerváltást” a baloldalon.

A történelem hamarosan megadja a választ, hiszen maga a rend-
szerváltásnak nevezett folyamat is csak félúton van. Csak feltételezni 
lehet, hogy a „végleges” útválasztásban a baloldalnak is lesz szava. Más 
irányú fejlődésre gondolni sem merek…


