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At lehet-e ,cstszni” Nyugat-Eurépéaba?

Beszélgetés Pach Zsigmond Pal akadémikussal

Népszabadsag, 1990. mércius 11.

Pach Zsigmond Pdl (1919-2001) Kossuth- és Allami Dijas, marxista
gazdasdgtorténész, az MTA és a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémid-
jdnak tagja, 1948-t6l 1992-ig a Magyar (1953-t6l 1990-ig Marx Kd-
roly) Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasdgtorténeti Tanszékének
professzora, 1967-198S kozitt az MTA Torténettudomdnyi Intézetének
igazgatdja. Kutatéi munkdssdgdnak kozéppontjdban a ,hosszii XVI. szd-
zad’, azaz a feudalizmus vdlsdgperiddusdnak és a tékés vildggazdasdg
kialakuldsdnak dsszehasonlits (gazdasdg)torténete dllt. Nevéhez flizédik
az tin. elkanyarodas-elmélet bevezetése a magyar historiogrdfidba, amit
a mdsodik jobbdgysdg (Engels), illetve a poroszutas agrdrfejlédés (Lenin)
tézisei alapjdn, gazdag magyar és kelet-eurépai empirikus anyag birtokd-
ban dolgozott ki. Nézeteirél, amelyek megeld(lege)zték 1. Wallersteinnek
a modern vildgrendszer XVI. szdzadi sziiletésérdl és a centrum—periféria
kapcsolat kialakuldsdrdl sz616 vildghires munkdit, az 1980-as évektdl
élénk tudomdnyos vita bontakozott ki a hazai torténettudomdnyban.
A kritikdk részben mdr a rendszervdltds ,utoléré” ideoldgidjdnak dgyaz-
tak meg, tudomdnyos jelentdségiik azonban a pachi oeuvre horderejét
nem csorbithattdk.

Fontosabb munkdi: Az eredeti tokefelhalmozas Magyarorszagon
(Budapest, Szikra Kényvkiadé, 1952 ); Nyugat-eurdpai és magyaror-
sz4gi agrarfejlédés a XV-XVIL szdzadban (Budapest, Kossuth Konyv-
kiads, 1963); A Magyar Tudoményos Akadémia mésfél évszazada
1825-1975 (Budapest, Akadémiai Konyvkiadd, 1975); , A nemzetkozi
kereskedelmi titvonalak XV-XVII. szdzadi dthelyezddésének kérdéséhez”
(Szézadok, 102. évfolyam, 1968. 5-6. sz,, 863-896.); Eurépaa 16-17.
szdzadban. Magyarorszég torténete. 3/1. kotet (Budapest, Akadémi-
ai Kiadd, 1985, 35-100.); Torténelem és nemzettudat. (Budapest,
Kossuth Konyvkiadé, 1987). Hungary and the European Economy
in Early Modern Times. Aldershot, Ashgate Publishing, 1994. Sziirke-



poszto, sziirposzto, sziir. Fejezetek a magyarorszagi szovOipar korai
torténetébdl. MTA Torténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2003.

Az interjiit a kivdlé baloldali torténész-iijsdgird, Hovanyecz Ldszlé
(1940-2013), a Népszabadsag fémunkatdrsa készitette.

*

— On immdr tobb mint fél évszdzada végez gazdasdgtorténeti kutatdso-
kat, s e tudomdnydgban iskoldt teremtett. A jelenlegi vdlasztdsi kiizde-
lemben szinte minden erd azt igéri, ha vele tartunk, Eurdpdba tartunk.
Ezek az eurdpai utak milyennek ldtszanak a gazdasdgtorténész szemével?
Hogyan értékeli 6n a nagyobb pdrtok gazdasdgi programjait?

— Kérdés, hogy milyen alapszemlélettel kozelitiink a szoban forgd
programokhoz. Marxista—szocialista vagy polgari demokratikus
szemlélettel, elfogadva a tékés rendre valé 4ttérésnek, a kapitalizmus
visszaéllitdsdnak az irdnyvonalat. Az elséként emlitett szemléletmdd
akozvélemény jelent6s része elott hitelét vesztette, mert mindazt, ami
az elmult évtizedekben tortént, azonosnak tekinti a marxizmussal
és a szocializmussal. Ez azonban nem jelentheti, hogy a szocialistak
csendes szenvtelenséggel, mintegy ,kibiceljenek” ehhez a felfogéshoz,
vagy éppen harsdny szdval hangositsék a marxizmust és a szocializ-
must ,elbicstztatok” korusat. Ellenkez6leg: szerepiiket abban litom,
hogy — amikor gyokeresen szakitunk mindazzal, amit sztélinizmusnak
neveziink — nyiltan véllaljuk a kapcsolatot, kontinuitdst a marxizmus
modszerével, a szocialista eszmékkel és értékekkel a demokratikus
kozosségi tarsadalom perspektivdjanak gondolatéval. A tdrsada-
lomelmélet és a torténettudomdny szocialista mtveldinek feladatat
pedig tobbek kozott abban latom, hogy alapos tényfeltir és elemz6
munkdval mutassik meg: marxizmus és sztdlinizmus nemhogy nem
azonosak, hanem ellentétesek; tovabba végezzék el azt, amit Marxék
a XIX. szézadi kapitalizmusra vonatkozélag megtettek (és amibél a
marxizmus egész elméleti rendszere sarjadt): a XX. szazadvégi kapi-
talizmus adekvat tudomdnyos elemzését és birdlatat.

Programok ellentmonddsai
Ami a mésodikként emlitett polgari demokratikus szemléletmoédot

illeti, ez mind a Magyar Demokrata Férum, mind a Szabad De-
mokratdk Szévetsége programjibdl kivilaglik. Ebbél a szemléleti
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alapéllasbol nézve, az SZDSZ programja logikusabb, egységesebb,
mint az MDF-¢é.

Az SZDSZ, bizonyos egyszeriisitéssel szolva, nyugat-eurépai mo-
dell szerinti polgari demokricidt, kapitalista gazdasagi rendet irdnyoz
el6 Magyarorszigon. Ebben rejlik egyuttal f6 gyengéje is: a program
bevezetd részében deklardlja, hogy Széchenyi, Kossuth, E6tvos és
mads nagyjaink hagyomadnyét koveti, a konkrét kifejtésben viszont —
ugy tinik — nem veszi eléggé szdmba a hazai torténelmi-tarsadalmi
fejlédés sajatossdgait, Magyarorszdg kozép-kelet-eurdpai torténeti
helyét és jellegét — vagyis azt, hogy Magyarorszigra nem lehet a
kapitalizmus mai nyugat-eur6pai modelljét egyszertien atiiltetni.
Nélunk alighanem kisebb az esélye egy modern, ,joléti’, ,szocidlis”
kapitalizmusnak, mint egy kordbbi tipusu, hardcsolé t6késedésnek
— ami f6l6tt a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban mdr eljért az idé.

Hasonl6képpen korldtozottak az esélyei hazankban a nyugati ti-
pusu, fejlett polgdri, parlamentdris, demokratikus politikai rendszer
gyors megval6sitdsanak. Tobb hagyomdnya van itt a parlamentariz-
mus csonka és redukalt formainak (egyebekrdl nem is beszélve). Az
MDF programja az emlitett szemléleti szempontbdl tekintve kevésbé
egységes és kerek, mint az SZDSZ-é. A program maga is utal az MDF
hdrom eszmei forrdsara: a népi-nemzeti, a liberélis és a keresztény
eszmei hagyatékra és értékrendre. Ezeket nehéz egységes koncepciova
kovacsolni. Furcsamdd ebben az eklekticizmusban rejlik az MDF
programjanak fé gyakorlati-politikai ereje. Nevezetesen az, hogy
inkdbb szdmol a magyar torténelmi sajatossagokkal, a hazai ,talajjal”
és nemzeti jelleggel, kozép-kelet-eurépai multunkkal és jelentinkkel.

— Mindkét emlitett pdrt nagy szerepet szdn a kilfoldi tékének.

— Igen, és azt hiszem, hogy az ezzel kapcsolatos remények tdlzoak.
Az MDF elnoke ezt egyik, a Valosdgban megjelent nyilatkozatiban
igy fejezte ki: ,Latnunk kell: itt Magyarorszégon a fejlédés (bele-
értve az 1867-es iddszakot kovets fellendiilést) nem volt mas, mint
a miikod6toke behatoldsa az orszdgba.” Ez a megallapitas vitathato.

A kiegyezés utin

Az 1867-et kdvetd iddszakban a kiilfoldi (féleg osztrak és német) téke
bedramldsa valéban igen jelentés. Am a kiegyezéstél az elsd vilighd-



boruig terjed korszakban a kiilfoldi t6kebehozatal legfébb formdja
nem a mikodotoke-befektetés, hanem az llamkélesoniigylet volt. Az
dllamkolcsonoknek joval tobb mint a fele kiilfoldon volt elhelyezve.
Fontos t6kebehatoldsi forma volt tovabbd a Magyarorszagon kibo-
csdtott zaloglevelek és kozségi kotvények kilfoldi atvétele, valamint
amagyarorszagi ingatlanokra, féleg osztrdk bankok altal, nyujtott jel-
zaloghitel. Tehat ezek mellett kell szimba venniink a tékebedramlds-
nak — a miik6détéke fogalomkorébe esé — olyan, ugyancsak jelentds
formdit, mint a kilf6ldi t6ke kozremikodése a magyar vasathalozat
kiépitésében, valamint érdekeltsége a magyar hitelintézetekben és
iparvallalatokban.

Megjegyzendé, hogy mig a vasttépités fellendiilése az 1850-es
évek kozepén kezdetét vette, a bankalapitasi liz pedig a kiegyezést
kozvetlenil kovetd évek fejleménye volt, addig az ipari tizemek
alapitdsa irant a kiilfoldi téke inkabb csak az 1880-as évekt6l kezdett
érdeklédni.

Kiilonésen hangsulyozandé: a kiilfoldi tékebedramlds mellett az
1867-et kovetd gazdasagi fellendiilés nem lett volna lehetséges a belsé
felhalmozds és hazai tokebefektetés jelents sulya nélkiil. Ez nagyrészt
a mezdégazdasigon nyugodott, és f6 formdja a terménykereskede-
lemben, a mez6gazdasagi exportban felhalmozdédott kereskedelmi
t6ke volt. A terménykereskeds-téke elészor a mez8gazdasagi ipar
felé fordult, megteremtve tobbek kozott a vildg élvonalaba lendiil6
magyar malomipart, majd pedig az ipar és a gazdasig mds szférdira
is kiterjesztette vallalkozasait, igy a vas- és gépiparra, a villamossagi
és vegyiparra, ugyancsak jelent8s és korszer( teljesitményekkel.
A példék kozismertek — koztiik az eredetileg terménykereskedé és
malomtulajdonos Weiss csalddé, amely a csepeli Weiss Manifréd
Miveket hozta Iétre.

— Tehdt a dualizmus kordnak gazdasdgi fellendiilése kordntsem sziikit-
het6 a kiilfoldi miikodétdke behatoldsdnak folyamatdra.

— Jelentés, s6t egyre jelentdsebb szerepet jétszott a belsé felhal-
mozas és tokebefektetés. 1867 és 1873 kozott a magyar gazdasigba
fektetett téke 60 szdzaléka volt kiilfoldi eredetii és 40 szdzaléka
szarmazott belsé forrasokbdl 1873 és 1900 kozott az ardny mar
majdnem megfordult. 1900 és 1913 kozott pedig a gazdasag finan-
szirozdsdnak immdr 7§ szdzaléka tortént belsé és csak 25 szdzaléka

kilfoldi forrasokbol.
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Elhdritva alkalmazni

A magam kutatdsai, ismeretei szerint, a magyar gazdasag fejlédésének
mér a XVIL. szdzadtol kezdve fontos feltétele volt az eurdpai gazda-
sagba, a vildggazdasdgba valé illeszkedése. De ez is csak akkor hatott
kedvezéen és el6relenditéen, ha a magyar gazdasag, tirsadalom és
politika rugalmasan és célirdnyosan alkalmazkodott a vildggazda-
saghoz, és a lehetéséghez képest kivédte s elharitotta annak negativ,
hatraltatd, elmaraszto, fiiggdséget teremtd hatdsait. Ebbél taldn mai
helyzetiinkre is lehet kovetkeztetéseket levonni.

- Eddig az SZDSZ-r6l és az MDF-r6] esett sz6...

- Ami a Kisgazdapartot illeti, télikk nem keriilt a kezembe (meg-
lehet, az én hibdmbél) olyan szinvonalasan kidolgozott, részletes
program, amilyen az SZDSZ-é és az MDF-é. Amit viszont lépten-
nyomon olvasok, hallok a Kisgazdapart sz6vivéi részérdl, az az 1947.
évi foldtulajdonviszonyok (birtokviszonyok) visszadllitasinak kéve-
telése. Tobb szempontbdl biralhato ez. Itt most csak kett6t emlitek.
Az egyik dltalanos természetti. E kovetelés azt jelenti, folytassuk ott,
ahol 1947-ben abbahagytuk, feledjiik el a tobb mint négy évtizedet.
Igen dm, de a torténelemnek éppen az a sajdtossdga, hogy nem lehet
meg nem torténtté tenni.

Mit jelentenek ténylegesen az 1947. évi f6ldtulajdon-viszonyok?
Az el6ttem fekvé statisztikai adatok szerint a 0-10 kataszteri holdas
birtokok szdma csaknem 1,8 milli6 volt, az 6sszes birtoknak majd-
nem 87 szdzaléka. Ennek, a foldreform utdn kialakult birtokstruk-
turdnak pedig nagyjéban megfelelt az orszdg keresé népességének
strukturdja: a mez6gazdasigban még 1950-ben is tobb mint 2,1
millié aktiv keresét tartottak nyilvan, az 6sszes keresék tobb mint
55 szazalékét. Ez az ardny 1960-ra 41 szdzalékra, 1968-ra pedig 30
szdzalékra csokkent. Természetesen, hiszen egy nagyardnyu iparo-
soddsi, urbanizdcios 4talakulds zajlott le a mezdgazdasag nagytizemi
atszervezésével egyidejileg. Igy aztdn az 1947. évi birtokstrukttra
visszadllitdsa ennek az egész urbanizaciés atalakuldsnak is — vagy
legaldbb nagy részének — a visszaforditdsat feltételezné. Feltételez-
né példdul, hogy az egykori gazdilkoddk gyermekeit — akik koziil
az egyik kézben mérnok, a mdsik orvos, a harmadik tanité lett
— visszairdnyitsuk a f6ldhoz, ha valéban féldmiivelést és nemcsak
birtokosvéltozast akarunk.



Nos, egy ilyen visszaalakitdsra, a sz6 szoros értelmében vett ,visz-
szarendez6désre” egyetlen térsadalmi erd, egyetlen politikai part sem
képes — hacsak nem gondol olyan diktatérikus kényszereszk6zok
alkalmazaséra, amilyenekre (ellenkezé eldjellel) persze volt mar példa
a torténelemben.

Tobboldali illuzidk

Elméletileg azonban van még egy lehetdség. Visszadllittatik az 1947.
évi foldtulajdonstruktura, de a foldeket nagyrészt nem a tulajdo-
nosok mitivelik meg, hanem masok. Ismerjiik ezt a folyamatot is a
kapitalizmus gazdasagtorténetébdl: a foldtulajdon és a foldhasznalat
killonvaldsdnak a folyamatat, a foldbirtok-koncentraci6 és az agrar-
proletaridtus tomegesedésének folyamatét. De hat egy ilyen alterna-
tivara végképpen nem gondolhat olyan part, amely ,a fold azé, aki
él és dolgozik rajta” elv hiveinek voksdra szamit. S a fentiekben még
csak utaldst sem tettem a magyar falu szocidlis vivmdnyaira és a ter-
meldszovetkezetek gazdasagi-kozellatasi teljesitményére a zardjelbe
tenni kivant tobb mint négy évtizedben.

— A Szocialista Pdrtrél még nem szdltunk.

— Ha a t6bbi parttal kapcsolatban kritikusan nyilatkoztam, itt is
azt teszem. A Magyar Szocialista Pért bizonyos tekintetben hasonlé
illazidt taplal, mint a Szabad Demokratak Szovetsége. Az SZDSZ a
modern nyugat-eurdpai polgari demokracidt, az MSZP pedig a mo-
dern nyugat-eurdpai szocialista mozgalmat véli utdnozhaténak. De
hat Magyarorszagot, szdzados torténelmi elézményeket figyelmen
kiviil hagyva, a legjobb szandékkal sem lehet ,dtcstsztatni” Nyugat-
Eurdpdba.

Hovanyecz Lészlo
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