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TUTO LASZLO

Tarsadalomfilozéfiai alternativak a

magyarorszagi rendszeratalakitdsban
I.*

Osszebékitheté-e a tarsadalmi 6nkormanyzas a partokkal?
A haromoldalt kerekasztal eqy tanulségarél**

»...mert gyimolcsérdl ismerik meg a fat.”
(MA4té 12,33. — Karoli Gaspér forditasa)

,»a) az tin. Nemzeti Kerekasztal (NEKA) nem

rendelkezett felhatalmazéssal; b) a NEKA

résztvevdi nem voltak legitim szereplék.”
(Kordsényi — Toth — Torok:

A magyar politikai rendszer)***

1988 decemberében ellenzéki szervezetek felvetik egy nemzeti kerek-
asztal sziikségességét. 1989 janudrjaban az Uj Marciusi Front nevii

* Az L részt, amely ,Térsadalomfilozofiai alternativak a magyarorszagi rendszer-

atalakitdsban” cimmel Mérkus Péter 1988-as, a korabeli reformprogramokat
osszehasonlité eldadasat mutatta be, lasd 83. (2009. 6szi) szdmunkban, S—-32.
Az 1989-es un. Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok alapdokumentumait 1999-ben és
2000-ben négy kétetben kiadta a Magveté Kiadé. Az Uj Mandétum Kiadé tovab-
bi négy kotetben kozolt dokumentumokat és kommentédrokat, valamint a nyolc
kotet jelentds részét , A rendszervaltds forgatokonyve” cimmel 2000-ben CD-n is
megjelentette. (A kiadvanyok a gazdasdgi szakbizottsigok anyagait [iilések jegy-
z6konyve, emlékeztetdk, javaslatok, dllisfoglalasok, észrevételek, nyilatkozatok,
szakértéi tanulményok stb.], kevés kivételtdl eltekintve, nem tartalmazzak.) Jelen
iras (az itt kozoltnél hosszabb valtozatban) az eredeti gépiratok felhasznalasaval
korabban, még a kilencvenes évek kdzepén keletkezett. Az idézetek (a nyelvi és
helyesirasi hibékat is véltozatlanul hagyva) az eredeti jegyzékonyvekbdl szdrmaz-
nak —6sszevetésiik a megjelent sz6vegekkel nem tortént meg.

*** Budapest, Osiris Kiad6, 2003. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/

tamop425/2011_0001_520_a_magyar_politikai_rendszer/ch04s05.html
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szellemi politikai mozgalom javasolja, hogy az orszdg tdrsadalmi és
politikai szervezetei hozzanak létre tandcskozé férumot. Februdr
18-4n tizenegy szervezet nemzeti kerekasztal-targyalasokat javasol.
Mircius 1-jén a hatalmon lev part, az MSZMP kezdeményezi
egy ilyen féorum elinditdsat. Ennek el6készitéseként mércius elején
megbeszéléseket folytat ellenzéki partokkal és tarsadalmi szerveze-
tekkel. Marcius 22-én — a legjelentdsebb ellenzéki er6k hatékonyabb
fellépése érdekében — Ellenzéki Kerekasztal (EKA) néven politikai
tomoriilés alakul. Aprilis 19-én az Ellenzéki Kerekasztal bejelenti,
hogy kész az MSZMP-vel kétoldalu tirgyalasokat folytatni a jog-
dllamisagba és a tobbpdrtrendszerbe valé békés dtmenetrd], illetve
a szabad orszaggytlési vélasztisok kiirdsarél. Mdjus 2-dn azt is
bejelenti, hogy — megvaltoztatva kordbbi dlldspontjat — a gazdasdgi
és a szocidlis kérdésekrol szintén hajlandé targyalni. Méjus 16-dn a
SZOT kinyilvénitja, hogy nem a hatalom és nem az ellenzék oldal4n,
de — tekintettel a gazdasédgi alkotmanyozas fontossagara — részt kivan
venni a tirgyaldsokon. Méjus 29-én az MSZMP négyoldalu (rajta
kiviil ellenzéki, tirsadalmi és szakértsi) részvételt javasol. Végiil junius
9-én az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal megbizottai hdromoldalu
politikai egyeztetésekrol dllapodnak meg: az allampart, az ellenzék és
a tarsadalmi oldal részvételérél. A késébbi megnyilatkozdsok eltérnek
abban, hogy a Nemzeti Kerekasztalt az allampart vagy az ellenzék
kezdeményezte-e.

Janius 10-én kezd6dnek a Nemzeti Kerekasztal-térgyaldsoknak ne-
vezett hdromoldald politikai egyeztetések, amelynek eredményeként
Magyarorszdgon megteremtdédik a polgari jogallam és a tobbpart-
rendszeres parlamenti demokrdcia. A résztvevék: az MSZMP mint
&llampért, a formalédé ellenzéki partok (MDF, SZDSZ, Kisgazda-
part, Magyar Néppért, FIDESZ, Magyarorszagi Szocidldemokrata
Pért, Kereszténydemokrata Néppart), illetve ellenzéki szervezetek
(Bajcsy-Zsilinszky Endre Bar4ti Tarsasdg, Fiiggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligdja), valamint harmadik félként a civil tarsadalom
részét képezd kiilonbozé térsadalmi szervezetek és mozgalmak
(SZOT, ifjusagi szervezetek szdvetsége, Hazafias Népfront, az dllam-
part humanista baloldali ellenzéke stb.).

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok két elkiiloniilt részre, a politi-
kai, illetve a gazdasagi teendék megvitatdsdra oszlottak. A politikai
munkabizottsdg a tobbpdrtrendszerre val6 attérés kérdéseiben probalt
egyességre jutni. A mdsik munkabizottsdg a gazdasagi és a szocidlis
vélsag lekiizdésének stratégiai feladataival volt hivatott foglalkozni.
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A két munka nagyon egyenlétleniil haladt. Mig a politikai egyezteté-
sek szeptember 18-dra teljes megallapodast hoztak, addig a gazdasagi
egyeztetések sordn semmilyen gyakorlati eredmény nem sziiletett.

A politikai megéllapodast nagyban elésegitette, hogy junius ko-
zepén az MSZMP targyal6csoportjanak vezetését Grosz Kérolytol
Pozsgay Imre vette at, aki gyors konszenzusban volt érdekelt. Pozsgay
—1évén akkoriban az orszdg valészintileg legnépszertibb politikusa —
sajat politikai jovéjét a koztdrsasagi elnoki székben latta. Nem kis
mértékben az 6 alkalmazkodoképessége és parton beliili befolyasa
kévetkeztében a f6bb vitakérdésekben sikeriilt kompromisszumos
megallapoddst 6sszehozni. A Nemzeti Kerekasztal dltal kidolgozott
torvényjavaslatokat a kormany elfogadta és szeptember 21-én az Or-
szaggytléssel is elfogadtatta. Ezzel Magyarorszdgon megteremt6dtek
a rendszervaltds jogi keretei.

Felmeriil a kérdés: Miért buktatta meg magat az MSZMP, és miért
adta fel a targyaloasztalnal a politikai egyeduralmat? Egydltalan: Mi
késztette a politikai hatalmat gyakorlé MSZMP-t térgyaldsokra?
Részben kideriil a vélasz a part els6 emberének, Grész Kérolynak a
Nemzeti Kerekasztal-targyalisok megnyitéjan mondott programadé
beszédébol. Eszerint céljuk a valsigos gazdasdgi helyzetért viselt
felel6sség megosztasa. Vagyis a gazdasdgi gondok k6z6s megoldasa
érdekében politikai jogok addsa az ellenzéki partoknak.

Hova jutottunk?

Szeptember 18-dn megallapodas sziiletik a politikai dtmenetrol.
Ebben a felek kinyilvanitjik, hogy az Alapmegallapodasban foglalt
elveknek megfelel6en a tirgyaldsok a békés dtmenet politikai és jogi
feltételeinek megteremtését, a tobbpartrendszeren alapulé demokra-
tikus jogédllam kialakitasat, valamint a tirsadalmi, gazdasagi valsigbol
valo kiut keresését szolgaltak.

A felek megillapitjék, hogy a megbeszélések eredményeként a
békés atmenet Iényegi, sarkalatos kérdéseiben kialakult a résztvevék
politikai egyetértése, amely a kovetkezd hat torvényjavaslatban olt
testet:

— torvényjavaslat az Alkotmany moédositdsarol;

— térvényjavaslat az Alkotmdnybirdésagrol;

— torvényjavaslat a prtok mikodésérdl és gazdalkodasardl;

— torvényjavaslat az orszaggytlési képvisel6k vélasztdsardl;



— torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyv médositdsardl;

— torvényjavaslat a biintetdeljarasi torvény modositasardl.

Kinyilvénitjak tovdbba, hogy a politikai stabilitds elésegitése érde-
kében kivénatos a koztarsasagi elnok ez évi megvilasztasa.

A megillapodds alairéi az MSZMP, az MDF, a Kisgazdapart, a
Magyar Néppart, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part, a Keresz-
ténydemokrata Néppart, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag,
valamint a politikai egyeztetésekbol kordbban kivélt SZOT kivételé-
vel a Harmadik Oldal szervezetei. Az SZDSZ, a FIDESZ és a LIGA
el6zetesen bejelentette, hogy — mivel feltételeik nem teljesiiltek — a
megallapodast nem irjak ala.

A megéllapodast bejelent6 szeptember 18-i plendris tilésen kordnt-
sem csak egyetértést kifejez6 hangok voltak.

Az MSZMP szénoka, Nyers Rezs6, partja torténelmi érdemeit
hangoztatja. Nyomatékosan aldhuzza: ,A Magyar Szocialista Mun-
késpart 1988 majusa 6ta eltokélten halad a reformok utjén, célul tiizte
a demokratikus szocializmus megvaldsitdsat.” Emlékeztet arra, hogy
maga a part kezdte el a partallam lebontdsat és {6 feladatdnak a jog-
dllamisag létrehozasat tekintette. Ugyanakkor hozzateszi: ,,a demok-
ricia megteremtését nem tekintjiik lezdrtnak a tobbpartrendszerti
parlamentarizmus kiépitésével. Mikozben elkételezzitk magunkat a
tobbpartrendszeren alapul6 képviseleti demokracia mellett, azért is
sikraszallunk, hogy az dllampolgarok nem politikai céld szervezkedé-
se is b6viiljon, er6s6djon, az onkorményzatok szélesen kiépiiljenek.”

Az EKA részérél Szabad Gyorgy kiemeli: ,Semmi mdast nem akar-
tunk elérni, mint annak lehet6ségét, hogy a nép ébredjen 6nerejére,
és élni merjen ezzel az erével, mégpedig szabad valasztdsokon.”
(A nép dnerejének ilyen — politikdra, sét képviselévalasztasra redukalt
— értelmezését magyarazza kordbban elhangzott érvelése: mindenki
el8szor honpolgér és csak azutédn kenyérkeresd.)

Sziikséges kissé hosszabban felidézni a tdrsadalmi oldal nevében
52616 Nagy Imrének, a DEMISZ elnokének a kommentérjat. Abbol
indul ki, hogy a térgyalo felek a tegnapi és holnapi Magyarorszig ko-
z6tti hid megalkotdsara vallalkoztak. ,Erés, stabil hidra van sziikség.
Stabilra, mert ezen nemcsak szik parteliteknek, hanem az egész nem-
zetnek 4t kell haladnia. Stabilra, mert — mint az el6re lithat6 — nagy
lesz a tolongds, a lokd6s6dés, sokszor a ma még egy oldalon, egymas
mellett il6 szervezetek kozott is.”

Hangsulyozza, hogy az elért eredményt pozitivan kell értékelni, de
ne értékeljiik tal. ,Feladatunk kozos javaslat kidolgozasa volt a békés
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dtmenetre. Munkara, szolgédlatra fogtunk &ssze, és nem dontésre...
Dontési jogunk mar csak azért sem lehet, mert a hdrom asztalnal il6
kiilonboz6 szervezetek egyiitt sem jelenitik meg a magyar tarsadalom
egészét, annak értékes sokszintiségét, differencidltsagat. S mint ahogy
mi is keményen kiizdéttiink sajit egyenjogusagunk elismeréséért
a csak partkozi targyalasokban gondolkodni képesekkel szemben,
ugyanugy emlékeztetniink kell az itt jelen nem 1év6 szervezetek és a
szervezetekbe nem tomorild dllampolgarok érdekeltségére is.”

Némiképp ,innepronté” megjegyzése: a demokracidnak nem a
parlamentarizmus és a szabad valasztisok megrendezése a legfonto-
sabb szelete. A Harmadik Oldal éllaspontja szerint ,az 6nkormany-
zatisdg, civil kozélet kialakuldsa legaldbb ilyen fontos szelet”. (Egy
korébbi megbeszélésen arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a tarsadalom
demokratizdlasaban csak egy szeletnek tartjuk a politikai partokat —
nyilvdn nagyon sok mésfajta szervezetre is sziikség van” Jegyz6konyv
a kozépszintli Politikai Bizottsag iilésérdl. 1989. augusztus 25.)

Rémutat, hogy a vallalt munka még nincs elvégezve: a békés dtme-
netnek a parlamenti vélasztdsokon tul tovébbi feltételei is vannak.
»A harmadik oldalon résztvevd szervezetek megitélése szerint a gaz-
daségi térgyalasok méltatlanul hittérbe szorultak az elmult honapok-
ban. Mérpedig ha azt nézziik, hogy mi fenyegetheti a békés dtmenetet,
mi fenyegetheti azt, hogy a holnap poziciéi valéban szabad valasztaso-
kon déljenek el, akkor szdlni kell ezekrél a kérdésekrél is. Hiszen ha a
szocidlis problémak kiélezédnek a tarsadalomban, és a tomegek mér
nem hisznek a demokratikus formdakban, akkor mi a legtokéletesebb
intézményrendszert is hidba hozzuk létre. Ne felejtsiik el, akik itt az
asztal koril tilnek, tobbségiikben — ha nem is egyenlé mértékben — a
tarsadalom jobb moédu rétegeihez tartoznak.”

Figyelmeztet: ,a holnap pozicioi eldSlhetnek a szinfalak mogott
is az &llami vagyonon val6 elvtelen marakodds formdjiban, hogy
mire a vélasztdsokig jutunk, mér kész tényként legyen létezé, egy, a
gyakorlatban igazsdgtalan rendszer helyett egy vagyoni alapon még
igazsdgtalanabb”.!

Erdekesen alakultak az egyeztetések a létrehozandé koztarsasagi
elnoki posztrdl. Ebben a kérdésben ellentét volt a két £6 ellenzéki
erd, az MDF és az SZDSZ kozott. A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok
szeptember 18-i dokumentuma megéllapodast rogzit a koztarsasdgi
elnok 1989-es megvalasztasardl. A megdllapoddsnak ezt a pontjit az
SZDSZ nem fogadta el, és néhdny nap mulva — késébb sikeresnek
bizonyult - alirdsgytijtési (népszavazasi) akcidt kezdett annak érde-



kében, hogy csak az 1990-es parlamenti valasztisok utdn legyen az
orszdgnak koztdrsasagi elnoke. (Az akci6hoz a megéllapodast alaird
Kisgazdapért is csatlakozott.)

A szeptember 18-i megéllapodds uj helyzetbe hozta a térgyaldsok
szerepléit. Az ellenzéki partok mar a vélasztési harcra kezdenek kon-
centralni, és Ellenzéki Kerekasztal néven intézményesiilt szovetségik
gyakorlatilag felbomlik — csupdn konzultdciés férumként marad
fenn 1990. aprilis 27-ig. Az MSZMP - szintén a valasztisokra el6-
retekintve — oktéber 7-én MSZP néven tjjaalakul. Mivel a Nemzeti
Kerekasztal gazdasdgi bizottsaganak deklarélt feladata tovébbra is
elvégzetlen, az albizottsigok id6nként iiléseznek. Azonban —1évén a
pértok méssal vannak elfoglalva — érdemi munka (a térsadalmi oldal
ismételt erdfeszitései ellenére) még a kordbbi szinten sem folyik. A
Nemzeti Kerekasztalt nem sziintették meg a résztvevék, de tobbé
nem hivtik 6ssze. F6bb vondsaiban igy alakult 1989-ben a ,nemzet”
és a partok parbeszéde — megalapozva a késébbiekre a térsadalom és
a politikai hatalom viszonyat.

Menetrend és kisiklatds (3 helyett 2, 2 helyett 1)

A junius 10-én hivatalosan aldirt megallapodas rogziti az egyeztetd
targyaldsok témakoreit és munkarendjét. Eszerint a targyaldsok két
részbdl, a politikai, illetve a gazdasdgi teend6k megyvitatdsdbol dllnak.
A gazdasagi és a szocidlis valsdg lekiizdésének stratégiai feladataival
foglalkozé részben az alibbi témakorokkel kell foglalkozni.

1. A gazdaségi vélsag (eladésodés, szerkezet-atalakitds, inflicio)
kezelésének stratégiai kérdései;

2. A gazdasagi valsag szociélis kovetkezményei és kezelésének
médjai;

3. A tulajdonreform, kiilonos tekintettel az allami vagyon 4talaku-
lasara;

4. A foldtulajdon és a szovetkezeti torvény kérdései;

5. A koltségvetési reform és az dllamhaztartdsi torvény;

6. A versenyjog és a monopolellenes szabalyozis, a vallalkozasok
jogi akaddlyainak lebontasa.

A demokratikus politikai &tmenet megvalositasat szolgdlé elvek és
szabalyok meghatarozasaval foglalkozé rész témakorei a kovetkezok.

1. Az alkotmdnymodositds idSszert tételei. A koztdrsasagi elnoki
intézmény, alkotmanybirésag kérdései;
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2. A politikai partok mitikodésének jogi szabalyozasa;

3. A valasztdsokkal kapcsolatos kérdések, a valasztojogi torvények;

4. A biintet6 torvénykonyv és a buntetSeljérasi torvény moédosi-
tdsdnak elvei;

S. A téjékoztatds és az informécié kérdései és az uj tdjékoztatdsi
torvény;

6. Az erészakos megolddsokat kizdré jogi garancidk megteremtése.

A térgyalds kinyilvanitott 6 célja: békés dtmenet megteremtése a
jogéllamisagba és a tobbpértrendszerbe. A résztvevék altal eldontott
menetrend a kovetkezd. A térgyaldsok hdrom szinten folynak.

1. A témakordk szerinti munkabizottsagokban (tehdt hat gazdasdgi
és hat politikai szakbizottsagban). Ezek a szakértéi albizottsdgok
a hdrom fé] dltal egyeztetett javaslatokat dolgoznak ki kézépszinti
politikai megtargyalasra.

2. Kozépszinten, azaz a gazdasagi és a politikai bizottsagban, ahol
lehetdség nyilik a szakértéi munka koordinaldsédra és a vitas kérdések
politikai eszkdzokkel val6 feloldasara.

3. A kozépszintl egyeztetések eredményét plendris forumokon
ismertetik. A plendris iilés — a megéllapodds megfogalmazasa szerint
- yaltaliban deklarativ, politikai funkciokat tolt be”. Az eredeti tervben
csak ez kapja meg a tomegtajékoztatas nyilvinossagat.

Mivel lényegében az elitek egyezkednek, a tirgyalasokon mindvé-
gig jelen van a legitimitds és a nyilvinossdg problémédja. Ezt a prob-
lémat Hankiss Elemér — rendszeres TV-kozvetitések mellett érvelve
— fogalmazza meg a legtomorebben: ,felel6sséggel tartozunk a tirsa-
dalomnak azért, hogy megmagyarazzuk, hogy mit csindlunk itt, mirél
beszéliink, mirél szeretnénk donteni. Ha mér nincs megbizatisunk a
tarsadalomtdl — mert nincs —, akkor legalabb ne ugy dontsiink, hogy
nem is tudjak, hogy mirél déntiink.” (Jegyzékonyv a kozépszintd
Politikai Bizotts4g iilésérdl. 1989. augusztus 24.)

A legitimalas szitkségességének egy tovébbi fontos aspektusa:
»a tarsadalom gerincét képezd, a megingott tarsadalmi-gazdasdgi
helyzett bérbél és fizetésbol é16 kozéprétegek és nyugdijasok tdmo-
gatasat is meg kell nyerni” (A harmadik targyaléfél javaslata a I1/2
szdmu szakértsi megbeszélések tematikdjira). Haromoldalt szakértdi
megéllapodas sziiletik arrdl, hogy ,tarsadalmi vitét kell folytatni a
tulajdon-reform egészérél és részleteirdl, a teljes nyilvanossag biz-
tositaséval” (Jegyzokonyv a I1/3 szdmu munkabizottsig iilésérél.
1989. augusztus 2.)



*

A jtinius 10-én sziiletett Alapmegallapodais szerint, a hdrom térgyal6
telet mindenben egyenrangunak kell tekinteni. Ez a kévetelmény a
térgyalasok soran gyakran megbicsaklik. (Egy jellegzetes eset. Bo-
ross Imre — tévedés ne essék, nem az allampért szénokaként — ugy
értelmezi a harom fél egyenrangusagit, hogy ,a Harmadik Oldal
semmilyen vonatkozdsban nem fogja akadélyozni a mi [vagyis az
EKA-nak az MSZMP-vel val6] megallapodasunkat” [JegyzSkonyv
a kozépszintt Politikai Bizottsag iilésérdl. 1989. augusztus 28.]2).
A partok el8adoi dltaldban pértkozi kapcsolatokban gondolkodnak
(errél beszélnek). Megnyilatkozisaikban — nem csupan alkalmi
nyelvbotldsként — ismételten partkozi targyaldsra, partkozi megélla-
podasra hivatkoznak.

(Néhény kiragadott példa: Jegyzékonyv a kdzépszintt Politikai
Bizottsag ulésérsl. 1989. junius 26.; Jegyzékonyv a kozépszintii Po-
litikai Bizottsdg tilésérdl. 1989. julius 27.; Jegyz6konyv a Jészolgélati
Bizottsag iilésérol. 1989. augusztus 9.; Jegyz6konyv a kozépszintii
Politikai Bizottsdg iilésérél. 1989. augusztus 24.)

Az is eléfordul, hogy egy megbeszélés elmaraddsardl a harmadik
felet egyaltaldn nem értesitik (Jegyz8konyv a I1/6 szamt munkabi-
zottsag iilésérol. 1989. szeptember 13.).

A tarsadalmi oldalnak ez a lekezelése fakadhat az ellenzéki oldal
szemléletmddjabdl, beallitéddsdbol. Amikor szénoka — nemes
egyszeriiséggel — ,mdsik tdrgyal6félrol” beszél, 6 feltehetéen nem
lat (nem akar latni) kiilonbséget az MSZMP és a Harmadik Oldal
kozott. Annak ellenére, hogy a térgyaldsok folyamdn a tdrsadalmi
oldal Iényegesen gyakrabban keriil ellentétbe az MSZMP-vel, mint
az EKA. Felting, hogy az emlitett ,tirsadalomellenes” redukcié az
MSZMP-nél is tobbszor eléfordul. Némi magyardzattal szolgdl erre
Fejti Gyorgy hagyomdnyos dllamparti megkozelitést titkroz6 kijelen-
tése: ,a tdrsadalmat a mindenkori parlament, illetve a parlamentnek
felel8s kormany képviseli” (Jegyzokonyv a kozépszintt Politikai
Bizottsag iilésérél. 1989. augusztus 24.).

A Harmadik Oldal ,tiltakozik a targyaldsok olyan jellegti bedllitasa
ellen, mintha az két fél kozott zajlana.” (Jegyzékonyv az 1/6 szamut
munkabizottsig iilésérdl. 1989. junius 30.) Kénytelen azt is széva
tenni, hogy egy televizios vitaférumon, amelyen részt vett az MSZMP
két és az EKA hdrom képvisel6je, ,az orszag nyilvinossiga el6tt az
a latszat alakulhatott ki, hogy a haromoldala megbeszélések valoja-
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ban csak kétoldaltak” (JegyzSkonyv az 1/3 szdmu munkabizottség
iilésérsl. 1989. julius 18.). Ismételten probal figyelmeztetni: nem
pusztan pdrtkozi targyalasok zajlanak; a ,haromoldald térgyaldsok
befejezését” ne ugy nevezzék, hogy ,partkozi megéllapodésok” stb.
Esetenként kozvetleniil is sz6v4 teszi a tarsadalmi szempontok hattér-
be szoritdsit, mell6zését. Utalva a partallami gyakorlatra, megfogal-
mazdédik: sok keserti tapasztalatunk van arrél, hogy a sajat dolgainkrol
masok, folottiink hatdroznak. ,Nehogy most ennek a tovibbélésérél
lehessen és legyen sz6! Amikor megint nélkiiliink dontenek — rélunk!
Kiegésziilve egy mésik oldallal...” (Jegyzékonyv a kdzépszinti Poli-
tikai Bizotts4g iilésérdl. 1989. augusztus 25.)

*

Hasonlé redukcié a politikai és a gazdasagi témadk illesztése sordn
is bekovetkezik. A targyaldsok kiindulépontja, hogy — tigymond -
gazdaségi és szocialis valsdgba jutott az orszdg. A harom oldal kozotti
Alapmegallapodds a gazdasagi és a politikai kiutkeresést egyenrangu-
nak tiinteti fel és azonos titemt munkat irdnyoz el6. De ez az ,azonos
titem” legfeljebb a szakbizottsdgokban érvényesiil.

Kezdettdl fogva az tapasztalhatd, hogy a gazdasigi és szocidlis fe-
sziiltségek, konfliktusok problémdja aldrendelédik a politikanak — a
partcsatdrozdsok eszk6zévé valik. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
a tarsadalmi oldal mdr az induldsndl sziikségét érzi figyelmeztetni:
»a gazdasdgi valsdg kérdéseivel és szocialis kihatdsaival Gsszefiiggd
megfontolasok nem képezhetik politikai taktika és vélasztasi harc
részét, tehét a politikai egyeztetd tirgyaldsokon nem keriilheték meg
e kérdések” (Jegyz8kdnyvi kivonat a Politikai Egyezteté Targyaldsok
el6készitésérol. 1989. junius 14., 16., 19., 20.). Azért is sziikséges a
gazdasagi racionalitas és a szocidlis biztonsig konszenzusara toreked-
ni, mert a szocidlis fesziiltségek a gazdasdgi és politikai konszoliddcié
akadalyavé valhatnak (Jegyzékonyv az 11/2 szamt munkabizottsig
iilésérdl. 1989. augusztus 24.).

Mig a szeptember 18-dn bekovetkez6 politikai megallapodasig
a ,politikai kozépszintet” tucatnyi alkalommal hivjik 6ssze, addig
a gazdasagi kozépszintet — a junius 29-i technikai megbeszéléstol
eltekintve — egyszer sem. Nincs foganatja a Harmadik Oldal részérol
torténd siirgetéseknek, tiltakozasoknak. Bar a gazdasdgi és a politikai
valsdgkezelés egyforma fontossdgunak lett kimondva, a gazdasdgi
kérdések politikai egyeztetése nem halad és — miutdn a partok szept-
ember 18-adn elérték a f6 céljukat — gyorsan elhal.



A Harmadik Oldal sz6va teszi, hogy az MSZMP-t a targyaldsoknak
csak a politikai oldala érdekli: ,Szeretnénk, ha az alapmegallapodas
szellemének megfeleléen a gazdasagi kérdések megtargyalasa azonos
jogokat és azonos elbirélast élvezne a politikai kérdések megtargyald-
saval” (JegyzSkonyv a kdzépszintli Politikai Bizottsdg iilésérsl. 1989.
szeptember 15.)?

Egy drulkodé aprosdg. Felvetédik, hogy a politikai dtalakuldssal
kapcsolatos érdekesebb targyaldsokrol a radio és a televizi6 rendsze-
resen adjon f6 musoridében egyoras tdjékoztatdst. Arra a kérdésre,
hogy ez vonatkozik-e a gazdasdgi témékra is, Pozsgay Imre vilasza:
»Nekik ezt kiilon kell rendezniiik” (Jegyz8konyv a kézépszintii Poli-
tikai Bizottsag iilésérsl. 1989. julius 6.).

*

A tulajdon problémadja szigortian véve a gazdasag teriiletére tartozik,
de — mikozben az erre szakosod6 gazdaségi bizottsig munkdja nem
valtott ki politikai érdeklédést — az alkotmdnymodositas el6ké-
szitése miatt mégsem lehetett megkeriilni. Az I/1 szdmu politikai
szakbizottsdg és a politikai kozépszint kénytelen volt foglalkozni a
tulajdonreform kérdésével.

A tarsadalmi oldalon rendszeresen érvelnek amellett, hogy a kii-
16nb62z6 koz6sségi tulajdonformak képezik az orszdg nagy gazdasagi
tartalékat. A dolgozok — igymond — képesek arra, hogy gazdasagilag
raciondlis dontéseket hozzanak, és ezt alehetdséget érvényesiteni kell
az orszdg javéra (JegyzSkonyv a I1/3. szémt munkabizottsag iilésérol.
1989. julius 26.). Ezért a Harmadik Oldal kitiintetett szerepet szdnna
a koztulajdon azon véltozatainak, melyeket egyértelmtien meg kell
kiilonboztetni az — ugymond - ,legkevésbé tarsadalmasitott” llami
tulajdontol. Nevezetesen, a szovetkezeti tulajdont és az nkormdanyza-
ti tulajdon kilonbozé fajtdit: a helyi, valamint a termel6i onkormany-
zati tulajdont. Ez ut6bbi értelmezése soran elhangzik: ,a harmadik
targyal6fél tobb szervezete is az 6nkormdnyzati tulajdont nemcsak a
tertileti értelemben hasznélja, hanem termelési onkormdnyzat, vagy
hogy pontosabban fogalmazzunk, kozvetlentil tarsadalmasitott, vagy
hogy még érthetdbb legyen, 6nigazgaté tulajdonban gondolkodik”
(JegyzSkonyv a kézépszintli Politikai Bizottsdg iilésérdl. 1989. au-
gusztus 30.).

Ha az eredetileg javasolt ,termel6i 6nigazgatdsi tulajdon” kifejezés
nem is, de hosszu vitdk eredményeként egy gyengébb viltozata be-
keriilt az Alkotmény tervezetének (majd az 1989-es Alkotmanynak)
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a szovegébe: ,Az dllam elismeri a termel8i 6nigazgatds, valamint az
onkormanyzat tulajdon4nak létrejottét és mitkodését.” (Jegyzkonyv
a kozépszintli Politikai Bizottsag iilésérsl. 1989. szeptember 15.)
Mis kérdés, hogy az 1990-es 1j Orszéggytilés egyik els6 intézkedése
e passzusnak az Alkotmanybol valé torlése volt. (Lasd errdl az ,Uté-
hang”-ban.)

Bar nem a termeldi kozosségi tulajdon konkrétsagaval, de azzal
hasonlé irdnyt elképzelésének ad hangot a vitiban Somogyvari Ist-
van, az Igazsdgligyi Minisztérium féosztélyvezetdje: ,nem hiszem,
hogy azt fel kivinnd adni a magyar tirsadalom, hogy alapvetéen a
dolgozé emberek tirsadalma kivanunk lenni, s nem a tékések tar-
sadalma” (Jegyzokényv a kozépszintli Politikai Bizottsdg iilésérsl.
1989. augusztus 30.). Egy masik résztvevd, a térgyaldsok tapasztalatait
Osszegez6 Szalai Erzsébet viszont — a magyarorszagi hagyomanyok
ismeretében — ,haveri kapitalizmust” prognosztizal.*

(Ehhez a dilemmahoz illeszkedik, hogy az EKA delegéciéjénak
egyik megfogalmazésa szerint a munka ,az dllam-szocializmus hite-
1ét vesztett kategoridja”. Jegyzékonyv az I/1 szdmu munkabizottsdg
iilésérdl. 1989. julius 17.)

Erdemes megemliteni, hogy a Harmadik Oldal bizottsagi munkéja-
hoz készitett el6zetes szakértdi anyagokban az allami tulajdon jovéjé-
r6l harom lehetséges megoldasi irdny kérvonalazédott. Mindhdrom
javaslatban kozos: célnak tekinti, hogy a bérmunkdas-1ét megvaltoz-
tatdsaval alkoto és termel6 energidkat szabaditson fel.

1. A munkdstulajdon 1956-ra hivatkozé valtozatiban felsejlik ,a
biirokrata dllamszocializmus uralmét megdonté munkas-6nigaz-
gatds rendszere”, az ,lizemi munkdsonkormdnyzat”. Alapgondolat,
hogy az eredményben-eredményességben érdekeltté vilé dolgozok
meg tudjék oldani a kozos feladatokat. Az anyag felidéz egy 56-os
kovetelést: ,,a munkdstandcsok intézzék az orszdg gazdasagi tigyeit”.
Elképzelését megprobalja 6sszekapcsolni Pozsgay Imrének egy 1987
végi kijelentésével: ,tévlatilag az 6nigazgatasu kozosségi tulajdonfor-
mét kellene megtenni az &sszes tobbi tulajdonforma szervezédési-
miikodési centrumava. A két széls6 szélén hizédna meg az éllami és
a magantulajdon.”

2. A mésik javaslat az alulrél épitkez6 tulajdonlds lehet6ségeit keresi
és bevezeti a koztulajdonos fogalmat. A koztulajdonos a kozosségi
tulajdonlds képviseléje. A koncepcidban ez a kozosségi tulajdon-
lés adnd az alapveté tulajdonosi formékat, amit ,ésszeri mértékig
kiegészithet a sajat (privit) tékébél vasdrolt magintulajdon, vagy



szlik korben az dllami tulajdon.” Koztulajdonos elsésorban helyi
szervezet lehet: teriileti egység, faluk6z0sség, egyetem, véros stb.
»Ezek a szervezetek a birtoklds jogit adnak tovabb intézmények-
nek vagy killonb6z6 tirsuldsi formakat hoznanak létre a vallalatok
miikodésére” A munkavallalok kezdeményezésére alakulhatndnak
onigazgat6, onkormdnyzé miikodések, melyek hozziillesztheték a
koz6sségi tulajdonhoz.

3. Egy harmadik javaslat szerint a nemzetgazdasig szempontjdbol
nem az allami tulajdon csoporttulajdonné (azaz egy masik fajtaju
monopolisztikus tulajdonna) alakitdsa a leginkdbb gazdasigos
megoldds. Gazdasdgosabb néla, ha az dllami tulajdont pélyazat utjan
el6re meghatdrozott idére bérbe adjék dolgozdi kozosségeknek. Ez a
kéztulajdon egy része £616tt nem tulajdonjogot, hanem felelés hasz-
nélati jogot biztosit. Egyuttal lehetdséget (sét, alapvetd érdekeltséget)
teremt abban, hogy a kozosség tagjai sajét tigyiikként kezeljék felada-
taik megtalaldsat és elvégzését. A termel$ koz0sség maga szervezi a
miikodését.

Ebben a koncepcidban a nyereség két részre oszlik: szétosztott
jovedelemre és fejlesztésre. Az ,Onszervez8” dolgozok vallalkozoi
szemléletét és hosszu tava érdekeltségét biztositja, hogy a nyereség-
nek fejlesztésre forditott része utin névre sz616 vallalati vagyonjegyet
kapnak, ami utan élethossziglan osztalék jar.

Allampdrti elézmények

A nyolcvanas évek végén az MSZMP egyfajta gytjtopartként létezett:
a direkt karrieristdktdl eltekintve tobbnyire olyan — a tdrsadalmi
kozéletet formalni vagy legaldbbis abba bekapcsolddni akaré —
egyének és csoportok halmazaként, akik eszmei meggy6z6désiikkel
(alapelveikkel) szemben, jobb hijén, hajlandék voltak vallalni a ki-
sebb-nagyobb kompromisszumokat. Némileg sarkitva: killonb6z6
osztalyélldspontok megnyilatkozésanak és kiizdelmének a terepeként
létezett. A parton beliili £6 ellentét — immar tobb évtizede — a két szél-
s6 irdnyzat, az ugynevezett ideoldgiai fundamentalistak és a liberalis
reformerek (akkori széhasznalattal: a rinocéroszok és a hodok) kozott
fesziilt. A hagyomanyos fundamentalista eszmények kozé tartozott
a part korlatlan tarsadalmi és politikai hatalma, dllamilag centrali-
zalt gazdasagiranyitds (tervutasitds), a partideolégia monolitikus
uralma a tudomdnyban és a kultdrdban, dltalinos foglalkoztatds, a
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munkavéllalok (bérmunkassag) jovedelmének nivelldlasa (nagyobb
jovedelemkiilonbségek kialakuldsanak megakadilyozasa), az egész-
ségiigyi és kulturélis alapelldtds allampolgari jogon val6 biztositésa,
bizonyos mértéki szocidlis biztonsig garantildsa, egyértelmi és
egyiranyu keleti elkotelezettség, integrdlédas az ugynevezett keleti
tombbe, feltétlen ragaszkodds a KGST-hez és a Varsdi Szerz6déshez.
A fundamentalistdk jelent6s részét — a hatalmi szempontok mellett
- egyfajta torténelmi kildetéstudat is mozgatta. A part és az dllam
legitimalasat (tarsadalmi elfogadtatésat) a tarsadalmi igazsdgossag-
ra, viszonylagos anyagi egyenléségre, szocidlis gondoskoddsra valo
hivatkozassal kivintédk megalapozni.

A reformszarny radikdlisai mindettl alapvetSen eltéré nézeteket
vallottak. Leegyszertsitve — tobbek kozott — az alibbi véltoztatisok
szilkségességét hirdették meg. A pdrtédllammal a jogallamisigot, a
monolit partrendszerrel a politikai pluralizmust, a monolit partide-
ologiaval az ideoldgiai és kulturalis szabadsagot (azaz az ideolégiai
beavatkozds megsziintetését), a centralizilt tervgazdalkoddssal a
piacgazdasdgot, a keleti orientdciéval a vildgpiacba, a nemzetkozi
pénziigyi szervezetekbe (Vildgbank, Valutaalap) valé integrélédas
sziikségességét, a jovedelmek nivellaldsival (az egyenlésdivel) és az
ebbdl fakad6 uniformizalt fogyasztassal szemben a jovedelemkillonb-
ségekkel val6 anyagi 6sztonzést, illetve ennek kovetkezményeként a
fogyasztasi struktura differencialédsat (az egyéni fogyasztas pluraliz-
musat), a centralizalt gazdasagiranyitds pazarlsaival szemben a piaci
versenybdl szdrmazé gazdasigossdgot, az altalinos foglalkoztatott-
sdggal szemben a piaci verseny altal feltételezett munkanélkiiliség
elfogadasit, az elvi (redisztribucios) szocidlpolitikaval szemben piaci
szempontu szocidlpolitikdt, a kultdra kézponti irdnyitisival szemben
a piacgazdaség részévé valé integraldsit (vesd ossze: ,dru-e a kultd-
ra?” vita), a rendszer politikai integréldsival szemben ontorvényd
szférdkra (un. alrendszerekre) torténd tagoldsat. A reformszarny a
hatalom legitiméldsat egyfajta gazdasdgi és politikai szabadsiggal,
ennek részeként a sokoldalu fogyasztési lehetéségekkel kivanta elérni.

A két sz€ls6 irdnyzat kozott a mindenkori partcentrum kisérelt
meg — Osszeegyeztetve az Osszeegyeztethetetlent — taktikai egyensulyt
teremteni. Ennek jegyében egyidejileg probalta meg mindkét felet,
ha nem is j6llakatni, de hatalmi éhségiiket csillapitani. Az eredmény:
egyfeldl gyakorlati eklektika (kett8s intézményrendszer, kettds ide-
olégidju sajté, konyvkiadds), mésfeldl elméleti hibrid (szocialista
piacgazdasdg, tervpiac, szocialista pluralizmus). Az 8sszeegyeztetési



szandék eszkozeként lett meghirdetve az tigynevezett kétfrontos harc.
Ennek egyik elemeként — a nemzetkozi vagy a hazai eréviszonyok
alakuldsa szerint — a partcentrum hol az egyik, hol a masik irdnyzatra
probalt inkabb tdmaszkodni.

A hetvenes évek végétél fontos valtozdsok mentek végbe a magyar-
orszagi tirsadalomban. Egyre erételjesebben érvényesiilt a gazdasdgi
szemléletben és kapcsolatokban, az ideolégidban, a fogyasztasi szo-
kasokban stb. a nyugati orientdcié. Az igy keletkezd uj lehetéségek
és sziikségletek kedveztek egy nyugati (polgari) tipusu és szemlélett
technokracia (kézgazddszok, menedzserek, bankiigyi szakemberek)
kitermel6édésének. Ezek a szakemberek tuddsukkal szolgéltdk a
partvezetés dltal meghatdrozott célokat, de szaktuddsuk egyuttal a
partéllam bomlasztdsat is elésegitette. Az altaluk alkalmazott esz-
kozok végso soron Osszeegyeztethetetlenek, inadekvétak voltak a
hagyomdnyos partallami célokkal. A partcentrum a tervgazdalkodas
racionalizaldsit akarta — ehelyett piacgazdasagi tipust racionalizalds
kezd6dott. A partcentrum az életszinvonal emelésével a rendszer (és
sajat maga) legitiméalasat akarta — ehelyett az orszdg eladésoddsa,
gazdasagilag fiiggé helyzetbe keriilése kovetkezett be. A partcentrum
a hivatalos ideoldgia és értékrend elfogadtatdsat akarta — ehelyett
a sokoldalt kapcsolatok, a nyugati ,kinyilas” kovetkeztében annak
latvanyos ,fellazuldsa” kovetkezett be.

A vézolt folyamatok (és az erdviszonyok éltaluk végbement meg-
valtozasa) kovetkeztében az tigynevezett liberalis reformszérny egyre
nehezebben viselte el a fundamentalistik gyamkoddsat, egyre keve-
sebb hajlandésagot mutatott a velitk val6 kompromisszumra. Eman-
cipalédasi torekvéseiknek kedvezett a gorbacsovi politika, amely
jelent6s mértékben megnovelte a hagyomdnyos partdogmatizmus
ellenzékének a mozgdsterét. A masodik gazdasdg kialakuldsa és a hi-
vatalos hatalom részérél torténd — kényszert — legitiméldsa (,atfestése
feketébdl sziirkére”) megnovelte az egyének sajit tarsadalmi erejiikbe
vetett hitét, allampolgdri 6nbizalmat. Beindult a legkiilonb6z8bb civil
csoportosulésok (tarsadalmi egyesiiletek) létrehozdsa. Megkezd6dott
az 1948-ban felszdmolt partok ujjaalakitisa. Egyes MSZMP-vezetok
is uj politikai szervezetek megteremtésén munkdalkodtak.

A nyolcvanas évek kozepére mar lényegében megsziint az az
eréegyenstly, amely tobb mint két évtizeden at lehet6vé tette a part-
centrum szamdra, hogy a két széls6 iranyzat kozotti kompromisszum
megtestesitéjeként a pdrton beliili egyensuly biztositéka legyen.
A hivatalos ideolégia, a tervgazdalkodds, az dllam partirdnyitdsara
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valé torekvés defenziviba keriilése kovetkeztében nemcsak a fun-
damentalisték, hanem a partcentrum aldl is egyre inkabb kicsuszott
a hatalmi-politikai talaj. Mindez egyrészt a liberélis reformszarny
radikalizdléddsat, mdsrészt a centrum egy részének a fundamen-
talistdkhoz val6 kozeledését, a hozzédjuk vald objektiv dtcstszdsat
eredményezte. A parton beliili irdnyzatok kiizdelme a partvezetésen
belili kiizdelmekben csapodott le. A liberalis szdrny képvisel6i
reformkérdket hoztak létre, pluralizmust (platformszabadsigot)
koveteltek, egyes képvisel6ik uj politikai szervezetek létrehozasaval
adtak nyomatékot megnovekedett erejitknek. Az ekkor mar a mésik
oldalra sodrédott fétitkar viszont néhany reformpérti kisember (Bi-
hari Mihaly, Biré Zoltén, Kiraly Zoltdn és Lengyel Laszl6) partbol
valé kizdrdsaval kivant példét statudlni és akcidjaval a vezetés liberdlis
szarnyat figyelmeztetni. A hatalmi harc fontos dllomdsa az 1988.
méjusi partértekezlet, ahol a liberdlisok és a pragmatikus centrum
osszefogdsdval Kadar Janost levéltjik, tovibba a fundamentalistak,
valamint a hagyoményos centrum lényegében valamennyi képvise-
16jét kiszoritjék a vezetésbol.

Ebben az idében Magyarorszigon rovid idé alatt olyan véltozasok
mentek végbe, amilyenekrél évtizedeken keresztiil, s6t még néhany
hénappal korabban is — ahogy mondani szoktik — ,almodni sem
lehetett” A kialakult helyzetben mind a reformszérny, mind az 4j
politikai ellenzék jelent8s része némiképp megijedt a sajat batorsa-
gatol. A késébbi fejlemények arrol taniskodnak, hogy — a gorbacsovi
liberalizalas ellenére, a civil tirsadalom eszmélése ellenére, a gazda-
sagpolitikdban a piacgazdasag irdnydban mutaté valtozasok (mésodik
gazdasdg, magdnvallalkozas, tdrsasdgi torvény, munkanélkiiliség
legalizélasa stb.) ellenére — a szervez8dé politikai ellenzék vezetdi és
az ugynevezett reformkommunisték egyardnt tartottak a vereséget
szenvedett konzervativok ellenakci6jétol.

A partvezetésben bekovetkezett valtozasok utdni koriilbelil egy
esztendot sajatos kettSsség jellemzi: a konzervativ visszarendezédés-
t6l valé félelem és a kovetelések radikalizdldddsa. Az 4j pértvezetés és
apolitikai ellenzék kozotti , kotélhuzas” a hatalom koriili kérdésekben
(elsdsorban a tobbpértrendszer megteremtésének és szabad vélaszta-
sok kifrasdnak kérdésében) csticsosodik ki. Az ellenzéki partok — ért-
heté médon - a tobbpartrendszer bevezetését kovetelik. Az MSZMP
vezetdi csak fokozatosan — részben bels6, részben tarsadalmi nyomas-
ra — jutnak el e kovetelés elvi, majd gyakorlati elfogaddséhoz. Ebben
a folyamatban nem kis szerepet jatszik Alekszandr Jakovlevnek, a



peresztrojka SZKB KB-n beliili f6 ideolégusanak, a tobbparti szoci-
alizmusrol hangoztatott elképzelése. 1988 oktoberében az MSZMP
vezetése gy foglal allast, hogy nem a tobbpartrendszert6l, hanem az
azt kovetd anarchidtdl kell félni. 1988 novemberében Sziirés Matyas
és Pozsgay Imre is arrdl beszél, hogy a tobbpartrendszer bevezetésérsl
nem az MSZMP, hanem a tdrsadalmi akarat, a tarsadalmi fejlédés
dont. Ugyanakkor 1989 februdrjaban az MSZMP Kézponti Bizott-
sdga mdr a tobbpartrendszer mellett foglal all4st.

Erdekesen tiikrozédik az eréviszonyok véltozasa a fétitkar, Grosz
Karoly megnyilatkozasaiban. Groész 1988. végi kijelentése szerint, az
MSZMP nem kivdnja megosztani a hatalmat: a politikai pluralizmust
az egypartrendszer keretei kozott kell megvaldsitani, és a szocializ-
must elfogadék (marxisték és nem marxisték) koalicidjanak kell
iranyitani az orszdgot. Még 1989 majuséban (negyedévvel a Kozponti
Bizottsag emlitett dontése utén) is azt vallja, hogy legkordbban hat
év mulva lehet sz tobbpartrendszeri valasztdsokrdl. Az MSZMP
mds vezetSi ugyanerrdl a kérdésr6l masként vélekednek és — mint
ez kilonb6z6 1989 elsé felében elhangzott megnyilatkozasaikbdl
kitinik — 6 ellenfélnek az esetleges visszarendezddési kisérlet po-
tencidlis bazisat képezd fundamentalistékat tekintik. Nyers Rezs6é
felveti, hogy a fundamentalistak valjanak ki az MSZMP-bél. A part
budapesti reformkore az elszigetelésiiket javasolja. A part ellenérzé
bizottsdga érvényteleniti Bihari, Bird, Kiraly és Lengyel kizarasat.
Egyes reformkorok a partot a hatalom gyakorldsira méltatlannak,
a Minisztertandcsot pedig kormanyzésra alkalmatlannak minésitik.
A budapesti reformkor szorgalmazza tobb pértvezets valamennyi
funkcidjanak megsziintetését. Majus 8-an az MSZMP Kozponti Bi-
zottsdga Kadar Janost partelnoki tisztségébdl is felmenti és megsziin-
teti kozponti bizottsdgi tagsédgat. Tabajdi Csaba a Kézponti Bizottsdg
kultigyi osztdlydnak helyettes vezetdje — az ekkor mar egyre inkébb
a fundamentalistidkhoz szdmitott — Grész Karoly lemondatdsdnak
szitkségességérdl nyilatkozik.

Az MSZMP-ben jol lathat6 hatalmi harc folyik a vezetdk és az aktiv
pérttagok (reformkordk, illetve fundamentalista csoportok) rész-
vételével. Merthogy a gazdasigban konfliktus konfliktust kovet. Az
orszagban — a kormany ismétl6d6 dremelései kovetkeztében — romlik
az életszinvonal és n6 az elégedetlenség. A forintot tobbszor leértéke-
lik. Szinte naponta lehet hallani tintetésekrél, sztrdjkokrol, sztrajk-
fenyegetésekrél. Hivatalos adatok mér — az ekkor sokkol6 nagysagu
— tizendtezer munkanélkilirél szélnak. Ismétlédd kezdeményezések
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torténnek parlamenti képvisel6k visszahivdsira. Az MDF a Németh-
kormany lemonddsét és valsigkormany létrehozasit szorgalmazza.

A reformszirny — a gazdasagi csédhelyzetnek és a lakossdg kor-
ményozhatatlannd valdsdnak veszélye mellett — attdl is tart, hogy a
partvezetésbdl frissen kiszoritott fundamentalistdk megprobaéljak
kihasznalni a népszertitlen intézkedéseket meghozé politikai vezetés-
sel, illetve a kormdnyzati intézkedésekkel szemben elégedetlenked6
tomegeket. Ebben a helyzetben a reformerek nem véletleniil keresnek
maguknak taktikai szovetségest, és nem véletlenil tdjékozodnak
a — pozicidikra kevésbé veszélyesnek gondolt — polgari ellenzék
irdnyéban.

Ut a Nemzeti Kerekasztal végkifejletéhez

A térgyaldsok végeredményének magyardzatahoz fontos 6sszetevé a
két megtartott plendris iilés (junius 13. és junius 21.) — de a szeptem-
ber 20-i kozépszintl gazdasigi egyeztetés sem mell6zhetd.

A Nemzeti Kerekasztal junius 13-dn az Orszdghazban tartotta elsé
plendris lését Szliros Matydsnak, az Orszaggytilés elnékének az
elnokletével. Bevezetdjében Szilirds leszogezi: ,az orszag lakosséga,
a vildg magyarsaga tekintetét most a magyar népfelséget jelképezd
Orszaghdzra veti. Mindenki varakozéssal tekint a magyar-magyar
targyaldsokra, amelyek lezdrhatnak egy korszakot és megnyithatnak
egy korszakot”.

Ezt kovet6n a harom targyalofél szovivei ismertették az altaluk
képviselt fél szandéknyilatkozatat.

Groész Kéroly, az MSZMP kiildottségének vezetSje a kovetkezd-
ket emelte ki. Az MSZMP szakitani akar a sztdlini modell minden
maradvanyaval, és szocialista jogallam kiépitésére torekszik. 1988.
méjus 6ta az orszdg fokozatosan tavolodik a régi hatalmi szerkezettdl.
1989. februdr 6ta az MSZMP feladatanak tekinti, hogy békés dtme-
netet taldljon a tobbpartrendszeren alapul¢, a partok versengését
feltételez6 képviseleti demokraciaba. Az 1988. méjusi, 1989. februdri
dontések és a mostani tirgyaldsok azoknak a reformtorekvéseknek
a gytumolcsei, melyek az MSZMP-ben tobb évtizede jelen vannak.
A korabbival ellenkezé el6jeltd sematizmus lenne, ha az elmult
negyven évet differencidlatlanul egybemosndnk, és csak a hibdkat
létndnk meg benne. Vallalhat6 6rokséget is fel tud mutatni a hiteles
tényfeltards. De a politikai lehetéségeket is alapvetden meghatarozza



az orszag eladdsoddsa, a gazdasdgi stabilitds hidnya. Ezért sziikséges,
hogy a gazdasdg stratégiai kérdései a jogdllamba val6 dtmenettel
azonos sullyal szerepeljenek a targyaldson. , A békés politikai dtme-
net a tobbpértrendszerre csak akkor nem vezet destabiliziléddshoz,
az dllam és a gazdasag mikodésképtelenné véldsahoz, ha tarsadalmi
megegyezés sziiletik a terhek méltinyos elosztasarél. Ellenkezé eset-
ben nyilvanvaléan teljesithetetlen anyagi kvetelések eszkaldcidjaval
kell szembenézniink. A kévetelések és tiltakozasok lavindja megbénit-
hatja az orszag életét, veszélyeztetheti a gazdasag konszoliddcidjéhoz
nélkilozhetetlen stabilitdst. Gondosan mérlegelniink kell tehat, hogy
milyen tovabbi dldozatokat kériink a tarsadalom egyes rétegeit6l”. Az
MSZMP ,siirgetonek tartja a teljesitményelvii differencialédast, de
sikra széll azért is, hogy a teljesitménnyel nem indokolhat¢ tarsadalmi
kulonbségek mérséklédjenek. Torekszik a gazdasagi hatékonysdgra,
de ezt Ossze kivdnja egyeztetni a tdrsadalmi szolidaritdssal. Célul
tiizte, hogy a magéntulajdon hasson serkentdleg a gazdasagi teljesit-
ményre, de nem mond le a hatékonyan mikodé kozosségi tulajdon
meghatdrozo szerepérél’.

Grosz szerint a targyaldsokon azt kell megalapozni, hogy ,a valasz-
tasok utin — minél tobb kérdésben — kozosen véllalhat6 programok-
kal rendelkezziink. Ez ugyanis a feltétele annak, hogy miikod6képes
korményzati koalici6 j6jjon létre, és elkertilhessiik, hogy a magyar-
orszdgi tobbpdrtrendszer a kicsinyes partharcok tengerébe fulladjon.
Ezért azt kell keresni, ami 6sszekot, nem pedig azt, ami elvélaszt ben-
niinket. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a most kezd6dé targyaldsok
kiérlelhetnek egy majdani életképes koaliciot”

Az Ellenzéki Kerekasztal szandéknyilatkozatat Kénya Imre is-
mertette. Konya alapgondolata (ezzel kezdi és z4rja beszédét), hogy
Magyarorszag — jog szerint — a magyar nép tulajdona, és elérkezett az
id6, hogy a nép 6nmagét megszervezze, birtokba vegye az orszigot,
sajat hazajat. Az el6adé a magyarsigot ismételten 6nigazgatdsra vé-
gyakoz6 népnek mindsiti. A 1étrejovo fiiggetlen szervezeteket annak
tiineteként értelmezi, hogy a tarsadalom ,kezébe akarja venni sorsa-
nak irdnyitasat. Ennek eldsegitése nemcsak erkolcsi kotelességiink,
hanem mindannyiunk kozos érdeke”

Az Ellenzéki Kerekasztal célja — hangstlyozza Kénya - olyan
helyzetet teremteni, amely 6nkormdnyzast biztosit a nemzetnek.
A beszéd folytatdsdbdl kideriil, hogy Kénya nemzeti 6nkormdnyza-
son, a nép hatalman valéjaban a képviseleti demokraciat érti: ,A nép-
akarat folyamatos érvényesitésének kiprobélt, megbizhat6 formdja a
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képviseleti demokricia. Megteremtésének békés mddszere a szabad
valasztds” (Megjegyzendd, hogy a nyolcvanas évek végén a sajtéban
és akozgondolkodasban igen elterjedt, alegkiilonb6zébb szervezetek
altal hasznalt 6nigazgatds, 6nkormdnyzds, onszervezddés kifejezések
els6sorban a kozvetlen demokracidra, a személyes aktivitdson nyugvo
részvételi demokracidra utalnak. Kénya, taktikai eszkozként, atveszi
ezeket a kifejezéseket, de — partmegfontoldsbol — egészen més tarta-
lom csomagolésara hasznalja.) Ezzel kapcsolatban érdemes még egy
gondolatot idézni az EKA szdndéknyilatkozatdbol. ,Nem kivanunk
a nép feje folott, annak megkérdezése nélkiil részesedni a hatalom
gyakorldsiban. Célunk az, hogy valéban hazédnk polgérai donthesse-
nek, és dontsenek is arrdl, hogy kiket, milyen politikai eréket biznak
meg a hatalom gyakorldséval a vélasztisoktdl a vélasztisokig terjedd
idészakra.”

Az orszig — kozelmultbdl fakadd — dllapotat Konya a kovetkezokkel
jellemzi. 1. Az 6sszeomlds dllapotédban 1évé gazdasdg. 2. Mikodéskép-
telen tarsadalom. 3. Tomeges elszegényedés. 4. , A megfélemlitett és
reményét vesztett népnek alamizsnaként juttatnak néhdny morzsat:
amaganszférédban elismertek bizonyos szabadsagokat és nagylelkiien
megengedték, hogy az emberek 6nmaguk kizsadkmanyolaséval elvisel-
hetd koriilményeket teremtsenek maguknak.” 5. A sztik hatalmi elit
magdniigyeként kezeli kzos tigyeinket.

Eléaddsdban ismerteti, hogy milyen célokért sziikséges attérni a
tobbparti demokracidra. 1. A gazdasdg miikd6képessé tétele. Az
6sszeomld gazdasdg naponta ezrek sorsdt temeti maga ald — fogalmaz
Konya -, és az Ellenzéki Kerekasztal tirgyalocsoportjit is a nyomor-
gbkhoz sorolva hozzéiteszi: ,Rajtuk, azaz rajtunk semmilyen gazdasagi
demagdgia nem segit. A gazdasagi zuhands megéllitasinak el6feltétele
a politikai rendszer megvaltoztatdsa.” 2. Onkormanyzat a nemzetnek.
3. Emberi jogok, munka és kenyér biztositisa minden honpolgérnak.
4. A politikai erkolcs megujulasa.

Konya réviden szol a politikai rendszervéltds utdni idészakrol
is. Ennek néhany f6bb ismérve: 1. Néphatalom. ,Nyomatékosan
leszogezziik: az Ellenzéki Kerekasztal szervezetei nem azért iiltek
le a targyal6asztalhoz, hogy a hatalombol maguknak egy-egy részt
kihasitsanak, hanem azért, hogy olyan helyzetet teremtsenek,
amelyben maga a nép szerezheti meg a hatalmat sajit magénak.”
2. Nemzeti megbékélés, melynek kezdete a forradalom martirja-
inak djra eltemetése. 3. Fegyveres erd teljes mell6zése a politikai
konfliktusok megolddsabdl. 4. ,,Az er8s parlamenti ellenzék minden



parlamenti demokrécia alapintézménye, amely a kormény mikodé-
sét ellensulyozza.” S. , A hatalom alapja a népfelség. A szuverenitast
egyetlen politikai eré sem sajatithatja ki, és nem nyilvénithatja magat
népakarat letéteményesévé.”

A harmadik oldal, a civil tarsadalom képvisel6i — mind az MSZMP-
t6l, mind az ellenzéki partoktdl eltérén — nem politikai-taktikai sze-
repet szdntak a tdrgyaldsoknak, hanem az dllampolgdrok mindennapi
helyzetének, életének konkrét javitdsat. A tarsadalmi szervezetek al-
laspontjat Kukorelli Istvan alkotmdnyjogdsz vézolja. Abbdl indul ki,
hogy a harom tdrgyalocsoport killonvélasztisa sok mindent kifejez,
de sok mindent el is takar. Ez az tilésrend nem képes megjeleniteni a
tarsadalom sok jelentds torésvonalat. Nem vitathaté — dllapitja meg
— az MSZMP és az ellenzéki partok szembedllitdsa. Ugyanakkor az
tlésrend elfedi, hogy ,az orszdg kezd kettészakadni, a partokba szer-
vezdd6 kozéleti emberekre, az ugynevezett elitekre és a pértosodni
nem kivdndkra; f6vérosra és vidékre, tékeerdsekre és szegényekre”.
A Nemzeti Kerekasztal targyaldsain résztvevé tarsadalmi szervezetek
kozott is vannak — az Gj partokhoz hasonléan - olyanok, amelyek sem-
milyen infrastrukturaval nem rendelkeznek. Mégis, e szervezeteket a
partokkal mint partokkal allitja szembe a helyzetiik — a hatalmon lev
és az ellenzéki partokkal egyforman. A tirsadalmi szervezetek érdek-
l6dése ugyanis — szemben a partokéval — nem korlétozédik a nagypo-
litikdra, 6k elsésorban emberekben, tirsadalomban gondolkodnak.
A partoktdl eltéréen nem a hatalomban vald részesedés a céljuk,
hanem elsésorban az érdekvédelem, a kozosségteremtés. Végsd
célkittizésiik a tarsadalmi centrum megérzése, illetve az ezt veszé-
lyeztet6 — a hatalmi logikdbol kovetkezé — szélséségekkel szembeni
tellépés. Kurucos mentalitdsra vall és illizié a tobbpartrendszerrél
val6 dtmenettd] automatikusan azt vrni, hogy egy csapdsra orvosolni
fogja tarsadalmi és gazdasdgi bajainkat. Az dtmenet csak akkor lehet
eredményes, ha nem szakadnak el egymaéstol a politikai és gazdasagi
reformfolyamatok. A tirsadalmi szervezetek elvetik azt a szemléletet,
amely nem a valés tarsadalmi helyzethez és adottsagokhoz, hanem
elvont értékekhez és mintdkhoz akar igazodni. Tisztdban kell lenniink
azzal - hangstlyozza az el6ad6 —, hogy a Nemzeti Kerekasztal targyala-
sain nincs képviselve a ,sokat emlegetett csendes, vagy elhallgattatott
tobbség”. Az legfeljebb tévolsagtarto, tiszteletbeli megfigyelként van
jelen. Ebbél kévetkezben oridsi veszélyforras a targyalassorozat tény-
leges térsadalmi hatdsa, eredményessége szdmara ,a tdrsadalmi fogado-
képesség hidnya”. Most minden part megcélozza a csendes tobbséget:
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feladatanak tekinti, hogy — akdr demagogia segitségével — aktivizélja, és
maga mogott sorakoztassa fel a politikailag passziv rétegeket. De vélto-
zatlanul érvényes a kozhely: egyetlen program sem lehet sikeres tartds
tdmogatottsag nélkiil. Ezért a direkt politikai harc, demagdg jelszavak
helyett ,politikai és gazdasdgi stabilizatorokat kell felépiteni. Ilyen
gazdasdgi stabiliztor lehet példaul a kézterhek aranyosabb elosztdsa”
Kukorelli keresi a valaszt: Miképpen lehet elérni, hogy a tarsadalom a
Nemzeti Kerekasztal targyaldsait a sajét iigyének tekintse? A kovetkez6
megoldast javasolja annak eldsegitése érdekében, hogy oldédjon a
Nemzeti Kerekasztal tirgyaldsaival szembeni k6z6mbosség: a csendes
tobbséget gazdasdgilag kell érdekeltté tenni, hogy bekapcsolédjon az
4talakuldsi folyamatokba. , Kezdeményezziik kozosen a helyi térsadal-
mak szintjén hasonlé forumok, kerekasztalok 1étrejottét. Ha ezt a mér
tobb helyen elkezd6d6tt munkét nem folytatjak tovabb, és nem végzik
el, a mi munkank az elitek parbeszéde marad.”

Mir a szdndéknyilatkozatokbol is jol lathatd, hogy a targyalofelek
alapvetden eltér6 koncepciokat képviselnek. Annak ellenére viligo-
san megmutatkozik a koztiik levé lényegi nézetkiilonbség (a célok és
eszkdzok donté kiilosnbsége), hogy politikai-taktikai megfontolédsok
miatt a szdndéknyilatkozatok visszafogottak, rugalmasak, a komp-
romisszumkotés, a megegyezés készségével sziilettek, ezért szdmos
kérdésben tompitjak, illetve elfedik a tényleges véleményeltéréseket.
Az MSZMP - mint a f8titkdr szavaibol kitinik — elsésorban a fenn-
all6, szocialistanak nevezett rendszer megmentését, ,dtmentését”
akarja elérni. Az elképzelt cél: a sztdlini modell felszdmolasa. Eszkoz:
békés dtmenet a szocialista tobbpartrendszerre. A kivant eredmény
a szocialista jogédllamisdg. Ez a kontinuus dtmenet koncepcidja:
modellvéltds igen, rendszervaltds nem. A hangsuly a szerves hatalmi
kontinuitison van. Ennek megfeleléen emeli ki Grosz, hogy a sztdlini
modell lebontdsa mar t&bb évtizede elkezd6détt (ennyiben a békés
dtmenet az Shajtott demokratikus szocializmusba mér régéta tart),
és e folyamatban a dont6 érdem az MSZMP-n belili reformereké.
Ebben a megkozelitésben az ugynevezett demokratikus ellenzék
egyetlen feladata, hogy ne akadélyozza ezt a szocialista jogdllamisag-
ba tart6 folyamatot. E ,szolgalat” fejében, passziv semlegességének
jutalmaként az MSZMP helyeket, pozicidkat enged it az ellenzék
azon részének, amely végsé soron elfogadja a ,létezd szocializmust”
— vagyis szdmadra a politikai hatalom gyakorldsdban jelképes részvételi
lehet8séget biztosit. A fétitkar vagyaiban egy olyan koalici6 kérvo-
nalazédik, amely ideolégidjaban és politikai gyakorlatiaban antika-



pitalista. Ezen antikapitalista koalicié — hatdsaiban, eredményeiben
- nemzetmentd, ezdltal az MSZMP politikai folytonossagat eldsegito.
Grosz elismeri, hogy a partelitre — és dltaldban a politikai elitre — néz-
ve a f6 fenyegetést egy politikai destabilizdlédas lehetSsége jelenti.
Atlatja, hogy a politikai stabilitis szamara elsédleges veszélyforras a
gazdasagi stabilitds hidnya. A kulcsteriilet tehdt a gazdasag. Ha nem
sikertll megvalositani és a tirsadalommal elfogadtatni a kozterhek
ardnyos megoszlasat, akkor szdmolni kell a lakossdg elégedetlenségé-
vel, a tdrsadalmi tiltakozdsok hullimaval. Ez pedig elkeriilhetetleniil
az dllamhatalom és az dllampolgarok kozotti ellentét névekedéséhez
és vélsagos politikai helyzethez vezet. Grosz logikdjaban tehdt a po-
litikai hatalom megosztisdnak egyediili célja: a gazdasagi felel6sség
megosztdsa, azaz kormdanyzati partnereket taldlni az orszég leromlott
dllagu gazdasdgdnak tovabbi miikodtetéséhez. Olyan gazdasagot akar,
amelyben az dllami tulajdon domindl, és olyan dllamot akar, amely — a
tesziiltségoldds, konfliktuscsokkentés érdekében — erételjesen beavat-
kozik a tirsadalom (a civil tarsadalom, a magénpolgérok térsadalma)
életébe, szervezédésébe (a tirsadalmi killonbségek mérséklése, az
anyagi terhek méltanyos elosztasa).

Az ellenzéki partok vezérszonokanak az egyeztetd tdrgyaldsok
megkezdésekor elmondott programbeszédében megmutatkozik: 6k
azért targyalnak, mert helyet akarnak kapni a politikai hatalomban.
(A gazdasag rendbetételével majd késdbb, csak ezt kdvetéen kivannak
foglalkozni.) F6 koveteléseik: a tobbpartrendszer bevezetése, szabad
parlamenti valasztdsok, uj Alkotmany.

Mig az MSZMP szénoka megreformalt szocializmusban gondolko-
dik, addig az Ellenzéki Kerekasztal képvisel6jének szeme el6tt a joléti
kapitalizmus célja lebeg. Az MSZMP a békés dtmenet f6 veszélyez-
tetdjét a politikai hatalom destabilizaloddsdban latja, és ezért retteg
barmiféle diszkontinuitdstol, az Ellenzéki Kerekasztalba tomorilt
partok viszont bizonyos destabilitdsban érdekeltek: az MSZMP
helyzetének megingatdsaban, ami lehet6vé teszi hatalmi pozicidinak
tvételét, megszerzését. Ennek megfeleléen: mig Grosz a gazdasig
konszolidalését jeloli meg a donté feladatnak és a politikai dtalaku-
lasokkal szemben is els6dlegesnek, addig Kénydnak sziikségképpen
a politika primdtusat, a politikai rendszervaltas elsédlegességét kell
hirdetnie. Természetszert tehat, hogy Groész-szal szemben azt hang-
stlyozza: a gazdasdgi konszoliddcio el6feltétele a politikai atalakuls,
4j parlamenti vélasztasok, a politikai hatalom dtaddsa. Nem véletlen,
hogy a kontinuus dtmenet koncepcidjat kifejtd Grosztol eltéréen

TORTENELEM

87



88

TORTENELEM

Kénya egy diszkontinuus dtmenet koncepciojit képviseli. A célok
kilonbségébdl logikusan kovetkezik a multértékelés killonbsége.
Grosz az el6z6 negyven év pozitivumaira, vallalhaté és tovabbfoly-
tathatd jegyeire helyezi a hangsilyt, Kénya szerint viszont az elmult
évtizedek lényegi kovetkezményei: gazdasigi Osszeomlds, tomeges
elszegényedés, megfélemlitett nép. A késobbi fejlemények alapjan
naivitdsnak vagy taktikus demagogidnak kell minésiteni Kénydnak
a rendszervéltds utdnra vonatkozé konkrét igéreteit és prognozi-
sait (munka és kenyér minden honpolgérnak, a gazdasigi zuhanas
megallitdsa, nemzeti megbékélés, a politika erkélesi megujulasa, egy
politikai eré sem nyilvénitja magat a népakarat letéteményesének, a
hatalmi elit akarata helyett népakarat stb.).

Az Ellenzéki Kerekasztal részérdl ismételten elhangzik az a véd,
hogy a Nemzeti Kerekasztal targyaldsain résztvevo tarsadalmi szerve-
zeteknek nincs 6néll6 arculatuk: 6k valéjaban az MSZMP fiokszerve-
zetei és szocsovel. Meghivasuk — amihez az MSZMP ragaszkodott, az
Ellenzéki Kerekasztal pedig sokdig kovetkezetesen ellenzett — pusztin
azt a célt szolgalja, hogy gyengitse az Ellenzéki Kerekasztalba tomo-
rillt szervezetek targyalasi pozicioit. Valéban, a meghivott tarsadalmi
szervezetek tobbsége madr évtizedek dta miikodott, és évtizedeken
keresztil vagy kozvetlen kiszolgédl6ja, vagy legalabbis egyfajta tti-
tarsa volt az uralkodé partnak, illetve az dllamhatalomnak. Es az is
nyilvanval6, hogy az MSZMP szdmdra azért volt fontos e szervezetek
jelenléte a Nemzeti Kerekasztal tirgyaldsain, mert javaslatainak, el-
képzeléseinek tdmogatasat remélte t6litk. Hirom d6nté momentum
azonban ellentmond az Ellenzéki Kerekasztal azon értelmezésének,
hogy az ugynevezett harmadik oldal szervezetei pusztin fidkszerve-
zetei az MSZMP-nek. 1. A pértvezetést hagyomanyosan kiszolgalo
SZOT a Grész- és a Németh-kormény idején 6j szerepvallaldsra kény-
szeriil. Az 4j helyzetben (elbocsétdsok, kezd6dé munkanélkiiliség,
jelentds dremelések, az életszinvonal roml4sa, tiintetések, sztrajkok)
a munkavéllalok érdekei kezdenek érezhetéen szembekeriilni az
dllam, a kormany torekvéseivel, és a szakszervezet (mint definicidja
szerint érdekképviseleti szerv) tobbnyire nyiltan a dolgozék oldaléra
all a kormanyzattal valé konfliktusaikban (példéul uranbanyaszok
tiintetése). 2. Az igynevezett harmadik oldalon jelenlevd szervezetek
kéziil mind a Miinnich Ferenc Térsasig, mind a Baloldali Alternativa
Egyesiilés csak viszonylag nemrég, és az MSZMP ellenzékeként ala-
kult meg. (A Baloldali Alternativa a maga 6nkorményzétirsadalom-
koncepcidjaval és dltalanos partellenességével, biirokraciaellenességé-



vel - ezért dllamellenességével — az MSZMP tarsadalmi ellenzékeként
lép fel. A Miinnich Ferenc Térsasag viszont elsésorban ideologiai
alapon birélja az MSZMP politikdjat.) A friss alakul4s és az ellenzéki
szerep — minden egyéb kiilonbség ellenére — formailag az ellenzéki
kerekasztal tarsadalmi orientdcidju szervezeteivel is rokonitja 6ket. 3.
A kerekasztal-targyaldsok sordn a tarsadalmi szervezetek kordntsem
viselkednek az MSZMP csatldsaiként. Ez tobb szempontbdl is nyil-
vénval6. Egyrészt a konkrét vitdkban legaldbb annyiszor nyilvanitanak
véleményt az Ellenzéki Kerekasztal, mint az MSZMP mellett. (Amely
tény dnmagéban sem nem érdem, sem nem negativum.) Ennél azon-
ban fontosabb, hogy a pértok vitdja sordn a tirsadalmi szervezetek
lényegében 6néll6 arculatot mutatnak, és — hol ,szégyenlésebben’,
hol markdnsan - a partokkal szemben tobbnyire a tdrsadalomnak, a
civil tarsadalomnak az érdekeit képviselik. Ezek a nagyon killonb6z6
multd, jellegti és indittatdst szervezetek a partokkal val6 vitdban a
kozos nevezot a kisemberek, a civil tirsadalom szempontjainak vél-
lalasaban taldltédk meg. Részben egymas hatdsdra, részben a specidlis
helyzet hatésara (fennalldsuk 6ta el6szor kaptak olyan szerepet, hogy
autoném moédon nyilvanuljanak meg) emancipalédni kezdtek vazal-
lusi beidegzddéseik aldl, és kezdték azt tenni, ami fogalmuk szerinti
feladatuk: az allam, a part, a kormanyzat ltal hirdetett elvont éltalinos
érdekkel szemben konkrét, kézzelfoghat6 térsadalmi érdekek megje-
lenitése. A jegyz6konyvek arrdl tantiskodnak, hogy a tarsadalmi oldal
egyértelmuiien kozelebb all az emberekhez és mindennapi gondjaikhoz,
mint a partok. Ezért nyiltan szdmol olyan, az emberekre nézve negativ
eshetéségekkel, melyek a megéllapodasok nyomdn esetleg bekovet-
kezhetnek (névekvd munkanélkiiliség, gazdasagi sszeomlds, meglé-
dulé inflici6). Ebbél kdvetkezden a hangstlyokat is mashova helyezi:
»A Harmadik Fél legaldbb annyira fontosnak tartja a tdrsadalmi stabi-
litast, mint a demokratikus 4talakulds jogszabalyokkal is alitimasztott
folyamatat.” (JegyzOkonyv az 1/6 szamt munkabizottsig iilésérsl.
1989. julius 26.)

Eszerint nem a nagypolitikdval, hanem az emberekkel, a tarsada-
lommal és a gazdasdggal kell foglalkozni, hiszen a nemzet szempont-
jabdl nem a hatalom, a parlamenti politika az els6dleges, hanem
az emberek mindennapi életének, megélhetésének a biztonsdga.
A Kerekasztalndl il6 elitek megéllapodhatnak fontos kérdésekrél, de
6k a nemzetnek csupdn téredékét képviselik. A megdllapodasokkal
kapcsolatos tarsadalmi fogadokészség hosszabb tavon déntéen attol
tigg, hogy miként befolydsolja az emberek élethelyzetét, gazdasagi
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helyzetét. A tobbség nem partosodik, és nem foglalkozik a nagypoliti-
kéval — csupdn dolgozni és a jovedelmébol megélni akar. Ezért a poli-
tikai megallapodas tényleges jelentésége nem magéban a politikdban,
hanem tdrsadalmi hatdsaiban mutatkozik meg. A legegyontetiibb és
legjobb szandék politikai sorsa is azon mulik, hogy a nem partosodoé
tobbség aktivitasat vagy passzivitdsit, timogatdsat vagy elutasitdsit,
rokonszenvét, ellenszenvét vagy kozonyosségét véltja-e ki. Ily mo-
don a nemzet nagy kérdései sem a politikdban, hanem végsé fokon
a mindennapok szintjén, a tarsadalomban, a civil tirsadalomban
délnek el hosszabb tivon. Az egyezkedés csak akkor nem marad az
elitek parbeszéde, a tobbpartrendszerrel kapcsolatos elvarasok csak
akkor nem maradnak illizidk, ha sikeriil a nemzeti kerekasztalt térsa-
dalmasitani, azaz a térsadalom tigyévé, a helyi térsadalmak cselekvé
férumaivé atalakitani.

Mindezek alapjdn megkockdztathatd, hogy az érdemi kiilonbség, a
koncepcionalis eltérés nem az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal,
hanem az ugynevezett harmadik oldal és az elsé két oldal egyiitte-
se kozott huzddik. A tarsadalmi szervezetek szdndéknyilatkozata
olyan szemléletmodot és értékrendet képvisel, amely szemben 4ll
a partokéval — a régiével és az ujakéval egyardnt. Mivel azonban a
targyaldsok a politikai kompromisszumkeresés céljaval jottek létre,
nem a hatalom és a tarsadalom, a partok és a tarsadalmi szervezetek
kozotti ellentét képezte a vita targydt, ez a kérdés nem keriilt a meg-
beszélések elSterébe.

Idekivinkozik egy megjegyzés azzal kapcsolatban, hogy a késébbi
targyaldsokon mindinkdbb kirajzolédik egy partok kontra térsada-
lom képlet. A jegyzékonyvek olvasdjanak konnyen keletkezhet az a
benyomadsa, hogy a pértok tizleti véllalkozdsnak tekintik a képviseleti
demokracidt. Azt is keresztiilviszik, hogy az 4j Alkotméanybdl toroljék
a képvisel6k visszahivhatdsagat.

Egy masik példa erre a partlogikira. Az EKA delegacidja szdmon
kéri, hogy egy parlamenti szavazdsndl nem érvényesitették a partfe-
gyelmet: ,egészen természetes dolog, hogy minden képvisel® a partja
altal kidolgozott és képviselt alldspontot tdmogatja a szavazdsndl.
Az az dlldspont, hogy az orszaggy(ilési képvisel a valasztoi érdekeit
koteles szem el6tt tartani, valdjaban egy meghaladott sztalinista
tipusy, kijaré rendszerti képvisel6i mandatum csokevényes lecsapd-
désa csupan.” (JegyzSkonyv az 1/6 szamt munkabizottsdg iilésérdl.
1989. oktéber 11.) Apré érdekesség: maskor az volt a kifogas, hogy
az Orszaggyulés szavazégépezetként miikodik.



*

A junius 21-én megtartott masodik plendris iilésen a hdzigazda
Szlir6s Matyas sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy Nagy Imre
Ujratemetése a nemzeti megbékélés aktusa. Az MSZMP vezérszo-
nokanak stafétabotjat Grész Kérolytdl Pozsgay Imre vette at. Szavai
szerint a tobbpartrendszer olyan politikai berendezkedés, amelyben
az allampolgdrok akaratat ,egy civil tarsadalom hiteles és alulrél
jovo kezdeményezésére valositjak meg”. Az dllampolgdrok szdmaéra a
partok jotéteményt jelentenek, hiszen a segitségiikkel fejezhetik ki az
akaratukat. Az MSZMP azért kiizd, hogy a nép ne legyen a politikai
harcok kérosultja. Ugyanakkor ,mtikédnek olyan politikai er6k az
orszagban, amelyek szdméra ez a folyamat [ti. a tobbpértrendszerbe
val6 dtmenet] az anarchia latszatat, a berendezett és képzetiiknek
megfeleld vildg szétesését jelenti, és ragaszkodnak ahhoz a vildghoz,
amelyben nevelkedtek, amelyhez eszméiket, elkotelezettségiiket lin-
coltédk”. Egyuttal probalja eloszlatni az EKA félelmeit: az MSZMP-nek
kell a leghatarozottabban kiizdenie azért, hogy ezek az erék politikai
teret ne nyerhessenek. Pozsgay — bizonydra nem véletlenil — azzal
zérja mondandoéjét, hogy a békés dtmenet feltétele, hogy ez ido alatt
ne alakuljon ki politikai és hatalmi vakuum. Tehét az egypartrend-
szerbdl a tobbpartrendszerbe val6 dtmenet idejére is biztositani kell
a hatalmi folytonossigot.

Az Ellenzéki Kerekasztal szonoka, Szabad Gyorgy — mintegy
Pozsgay végszavara reagalva — nyomatékositja: a koztdrsasagi elnoki
intézmény bevezetése (valamint az alkotmanybirésag felallitisarol
rendelkezé torvények megalkotdsa) mér az 4j Orszaggylés feladata.
Szabad - aki kévetkezetesen partkozi targyalasokrol beszél — pontok-
ba szedve sorolja fel az Ellenzéki Kerekasztal koveteléseit. 1. A tar-
gyaldsok sordn a legfontosabb és legsiirgdsebb feladat az 6j vélasztési
rendszer kidolgozdsa. 2. Az Alkotmany médositasa, tobbek kozott a
tobbpartrendszer mikodésének torvényesitése az egypdrti hegemo-
nia helyébe. 3. Pirtok megalakitdsdnak és mikodésiik anyagi feltétele-
inek a szabalyozdsa. Tehdt mar a valasztisok el6tt is élvezniiik kell az
j parttorvény adta lehetdségeket. 4. A szabad vilasztasok elofeltétele
a politikai jogok kiterjesztése. Ez megkoveteli a bintetétorvénykonyv
és a biintetdeljdrasi jog reformjét — ezen belil az igynevezett rendéri
kényszerintézkedések megsziintetését és a szabélysértési jog revizi-
6jat. S. Uj tajékoztatdsi torvény megalkotdsa, ,hogy a valasztok ne
vaktdban, hanem a demagdg befolyasoldsi kisérletekkel szemben is
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a lehetséges mértékig felvértezédve felismert érdekeik képviseldire
szavazhassanak”. 6. Olyan torvények megalkotdsa, amelyek kizarjak
az erészakot a kozéletbél. Ennek kovetkeztében a Munkdsérség és
més fegyveres segédalakulatok feloszlatdsa.

A tarsadalmi szervezeteket képvisel§ Kukorelli Istvain mondandé-
janak — tobbszor hangoztatott — Iényege: ,a partpolitikai megfontold-
sokat rendeljiik ald az orszdg érdekének!” Kukorelli arra — a térgyalo
partok szdmdra kevésbé érdekesnek tiiné osszefiiggésre — hivja fel
a figyelmet, hogy olyan vilagpolitikai helyzetben vagyunk, amikor
dontéseink mentesek mindennemt modellkényszertél. Ily médon
nem sziikséges csupan két modellben gondolkodni. ,Rendkiviil nagy
amozgdstér, mert mindenkitdl tanulhatunk. Vigydzzunk arra, nehogy
a szerves fejléddéstdl idegen 1épéseket tegyiink meg. Esélyiink van a
jelz6k nélkili magyar utra val6 jbdli visszatérésre — arra, hogy ne
legyen zsdkutcas ismét a magyar torténelem.”

Az els6 plendris iiléstd] eltéréen, amikor a targyalofelek csak poli-
tikai szindéknyilatkozataikat ismertették, a masodik plendris tilésen
mindhdrom fél kozrebocsatotta a gazdasdgi és szocidlis valsag lekiiz-
désének stratégiai feladataival kapcsolatos elképzeléseit is.

Az MSZMP nevében Ivanyi Pél, a Kézponti Bizottsig gazda-
sagpolitikai titkdra szoélott. Ivanyi a gazdasdgi stabilitas, politikai
atalakulas, és ezek szocidlis feltételeinek kérdését egytittesen, belsé
osszefiiggéseseiben vizsgalja. Megdllapitdsa szerint az eredményes
politikai atalakulas eléfeltétele a gazdasag stabilizaldsa — ez viszont
csak a tarsadalmi nyugalom meg@rzésével biztosithato. A gazdasagi
valsag és a szocidlis fesziilltségek — hangsulyozza — destabilizdlé
hatdsuak, és magét a politikai dtmenetet is veszélyeztetik. Tehdt a
szliken politikai érdekek is megkovetelik a gazdasagi kérdésekrél
val6 tdrgyaldsokat, illetve az egytittes részvételt a gazdasagi bajok
egytttes megolddsdban. A magyar gazdasig miikdésének rendbe
hozédsa — mondja Ivanyi — a politikai er6k koncentréldsat, ezért
nemzeti koalicié megteremtését igényli. Hangstilyozza: demokra-
tikus szocialista jogdllamban és vegyes tulajdont piacgazdasdgban
gondolkodik. A gazdasag 6 feladatanak a nemzetkozi fizetési ko-
telezettségek teljesitését tekinti. Ehhez sziikséges a vildggazdasdgi
folyamatok integraldsa, 4tallas a viliggazdasagra nyitott novekedési
pélyara és a kalfoldi téke bevondsa.

A gazdasdg racionalizdldsdnak keretében foglalkozik Ivanyi a tu-
lajdonreform kérdésével: alapvetd feladat az elszemélytelenedett,
biirokratikusan m(ik6dé dllami tulajdon megszemélyesitése. Ez — 4l-



lapitja meg — nem privatizéciot, nem magintulajdont jelent, hanem
a koztulajdon 4j, hatékony formdinak elterjedését.

Ivanyi szerint az MSZMP egyértelmiien piacgazdasigot akar, és
a gazdasdgot els6dlegesen integrdl6 intézménynek a piacot tekinti.
Ugyanakkor felveti gazdasdgi hatékonysag és tarsadalmi hatékonysag
kulonbségét. A piaci elven miikodé gazdasig kedvezétlen gazdasagi
hatésokat is kivalt. Ahol (mint példaul a munkanélkiiliség kérdésé-
ben) a piac tarsadalmilag nem hatékony — mondja -, ott nem piaci
eljarasokat kell taldlni. Az MSZMP egyrészt a minél teljesebb foglal-
koztatdsra, a munkahelyteremtésre helyezi a hangsulyt, mdsrészt a
hatranyba keril6k védelmét a szocidlis garancidk erésitésével kivanja
megoldani. Az MSZMP szocidlpolitikdjanak tartéoszlopa az dllam.
A gazdasagi vélsagbol valo kitorést politikailag annak eldontése teszi
nehézzé, hogy kiknek az elényére és kiknek a hétranydra menjen végbe.
Ebben a helyzetben alapkévetelmény, hogy a véllalkozok, az uj értéket
teremt6k, a tobbet teljesiték életkorilményeiben kifejezdjon a tobb-
let, de mind gazdasagi, mind szocidlis megfontolasok egyértelmuivé
teszik, hogy a terhek nem harithatdk a szocidlisan nehéz helyzetben
lev6kre. ,Ha a fesziiltségeket a partpolitikai érdekek miatt gazdasa-
gilag megalapozatlan igények hangoztatdsaval, vagy ellenkezdleg a
jovedelemkiilonbségek irredlis novelésének kovetelésével nem élezi
senki, akkor az egyéni kilatastalansagok elkeriilhet6ek, a tarsadalmi
értékek jobban megérizhet6k.” A kovetkezé — ugymond — ,Kénydtédl
mar ismert” vezérgondolattal zdrja a gazdasdg j6véjére vonatkozo
mondandéjit: nem a nép feje £616tt kell megegyezést taldlnunk.

Az Ellenzéki Kerekasztal gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos 4llas-
pontjit Pet6 Ivdn ismertette. Peté hangsulyozza, hogy az Ellenzéki
Kerekasztal csak a politikai &tmenetrdl kivént targyalni. Ennek két £6
oka van. 1. Politikai garancidk hidnyédban nem biztositott az esetleges
gazdasdgi megéllapoddsok betartdsa. 2. Az Ellenzéki Kerekasztal
tagjai ,kormdnyzati hatalom nélkiil nem kivénjidk magukra venni
a gazdasigi cs6d kovetkezményeiért a felelésséget”. Ennyiben az
Ellenzéki Kerekasztal nem érdekelt a gazdasdgi kérdésekrél valé
megegyezésben. Erdekelt viszont abban, hogy megakadélyozza, hogy
a kormény 4j gazdasdgi torvények megalkotdsaval befolydsolja a vé-
lasztdsok utdni idészak gazdasagi intézményrendszerét és gazdasagi
hatalmi viszonyait.

A gazdasagi bajok f6 magyardzatat Pet6 az dllami tulajdonban és a
kézpontositott gazdasdgirdnyitdsban latja. Ez a rendszer — hangsu-
lyozza — nemcsak a gazdasdgot dssa ald, hanem fel6rli az oktatdst, az

TORTENELEM

93



94

TORTENELEM

egészségiigyet és a népjoléti intézményeket. , Az igynevezett szocialis
vivmanyok koziill ma mar csak azok élnek, amelyek a pazarl6 rendszer
maradékai.” Pet6 élesen biralja a tulajdonreform jegyében elfogadott
atalakuldsi torvényt. Ennek lényege — mondja —, hogy ,ingyenesen
szétoszthatjdk a tdrsadalmi vagyon feletti rendelkezési jogokat a
véllalati tandcsokat és mds vallalati irdnyitoposztokat kézbentartd
vezetSk kozott. E folyamatokat éppen a kozvetleniil érintettek nem
ellenérizhetik, s nem befolyasolhatjék. Az atalakulasi torvény nyo-
man kialakul6 tulajdonszerkezet a véglegesség szandékaval rogziti a
mai monopoliumokat, a piacellenes és versenyt kizdro, vagy torzit6
osszefonddasokat, akadélyozza meg a valédi tékepiac létrejottét.
E torvény mindezeken tilmenden lehetévé teszi az eddig jorészt
politikai alapon megszerzett pozicidk gazdasagi hatalomma torténd
atvaltoztatasat.” Petd végkovetkeztetése szerint az Orszaggytilés nem
alkalmas arra, hogy ellenérizze a korményt, az Ellenzéki Kerekasztal
viszont nem kivanja az Orszaggytilést helyettesiteni. Ezért csupan
azt tartja kotelességének, hogy elérje a gazdasagi torvényalkotds
leallitésat.

A térsadalmi szervezetek gazdaségi és szocidlis kérdésekrdl alko-
tott nézeteit Sdndor Laszl6, a SZOT gazdasdgi szakértéje vézolta.
Kiemeli, hogy a politikai, gazdasdgi és a tirsadalmi reformok elva-
laszthatatlanok egymastol. Egy politikai konszenzus nem nyugodhat
szilard alapokon a gazdasagi kérdésekben valé megallapodas nélkiil.
A gazdasagi vélsag elharitdsdnak stratégidja és a gazdasdgi valsag ko-
vetkezményeinek kezelése ezért nem pusztin gazdasagi jelentéségii
kérdés. A harmadik oldal élldspontja szerint ,a tdrgyaldsoknak el kell
vezetniiik oda, hogy a tdrsadalmat sujt6 legalapvetbb gazdasdgi és
szocidlis problémékban megfoghaté intézkedésekben is testet 61t6
megéllapoddsok is sziilessenek”. Megkeriilhetetlen kozos feladatnak
tekinti, hogy a meglevé modellek masoldsa helyett a magyar modell-
nek megfelel6 megolddsokat sikeriiljon kimunkalni. Ennek kapcsdn
néhdny konkrét javaslatot tesz. A gazdasagi hatékonysig novelésének
egyik elemeként kiemeli a dolgozdi 6nigazgatast. , Az emberi alko-
toerd és kezdeményezés hasznositdsét is szolgdlja — véleményiink
szerint — a termeldi 6nigazgatds kibontakoztatisa a munkavallalok
vezetésben val6 részvétele” Mds vonatkozasban elengedhetetlennek
tartja a gazdasdgi szerkezetdtalakitds 6kologiai Osszefiiggéseinek
vizsgalatat. Hangsulyozza tovabba: nemzeti érdekeink nem engedik
meg sem nyugati, sem a keleti irdny gazdasagi kapcsolatok egyoldala
eltulzdsit.



A tarsadalmi szervezetek f6 célja érdekvédelmi: az dltaluk képviselt
térsadalmi rétegeket (bérbdl és fizetésbdl é16k, nyugdijasok, fiatalok,
ndk, helyi kozdsségek) meg kell 6vni a gazdasagi valség sulyosabb
kovetkezményeivel (inflicié, munkahelyek elvesztése, az dllami szo-
cidlpolitika visszaszoruldsa stb.) szemben. Kovetelik a munkavéllalok
foglalkoztatottsagi biztonsagdt, az idések, fiatal hdzasok, tobbgyerekes
csalddok, munkahelyiiket elveszték, korlatozott munkaképességtiek
szocidlis garancidinak erdsitését.

*

A Harmadik Oldal szeptember 10-én kezdeményezte, hogy a honap
15-ére hivjék 6ssze a gazdasdgi targyaldsok kozépszinti testiiletét.
Két napirendi pontot ajénlottak.

1. A hat gazdasdgi munkabizottsig mindhdrom oldal dltal megbizott
képvisel6je szimoljon be az eddig elvégzett munkarol. Az 6sszefog-
lalékbdl véljon nyilvanval6vd a kozvélemény szaméra: milyen kérdé-
sekben sikertilt k6z6s megéllapoddsra jutni, hol vet6dott fel tobbféle
megoldas lehetdsége, és mely tigyekben rekedtek meg a targyaldsok.

2. Mindhérom térgyalé fél foglalja Ossze a lakossdgot leginkabb
foglalkoztat6 kulcskérdésekre vonatkozé nézeteit. ,A vélasztisok
elé keriil6 lakossagnak joga van tudnia, hogy az egyes térgyalofelek
milyen éllaspontot foglalnak el a kovetkezé kérdésekben:

1. Mit kell tenni a foglalkoztatdsi szerkezet megujitasaért és a fog-
lalkoztatdsi biztonsdg tjrateremtéséért?

2. Mit kell tartalmaznia a bérreformnak, és mit kell tenni az inflicio
lekiizdése érdekében?

3. Hogyan képzelik a nyugdijrendszer talakitasat?

4. Melyek a lakdsgondok megolddsdra vonatkozé javaslataik?

S. Mi a tulajdonviszonyok 4talakitdsdra vonatkozé koncepcidjuk
lényege?

6. Milyen javaslataik vannak az ad6ssédgallomédny kezelésére?

7. Hogyan képzelik a hatrdnyos helyzeti telepiiléseken él6k élet-
korilményeinek javitdsat?”

A kozépszintli testiilet sszehivasa a javasolt szeptember 185. helyett
szeptember 20-dra tortént meg. Tehdt a szeptember 18-i politikai
megéllapodas utini iddpontra. Igy nem teljesen meglepé a levezetd
elndk (Tardos Marton) megjegyzése: ,az értekezlet céljardl... nagyon
keveset tudok ... Nem vildgos szimunkra, hogy miért is j6ttiink 6ssze”.

Tardos elutasitja a hét megfogalmazott kérdés targyaldsit, mond-
van: ,ezek a felvetett kérdések a killonb6z6 politikai mozgalmak va-
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lasztasi programjanak fontos megvalaszoland6 kérdései, és egy ilyen
kitapogatddzast nem latunk igazan indokoltnak”.

Az MSZMP-t képvisel6 Ivanyi Pél ellenvéleménye: ezekben a
kérdésekben tobbrél van sz, mint ,a vélasztasi kiizdelem kozép-
pontjéban 4ll6 kérdésekrdl”: ,olyan a tirsadalmat érinté lényeges
kérdések megvitatdsarol lenne sz6, amelyek tdalmutatnak a politikai
kiizdelem frontjain, a tirsadalom legszélesebb tomegeit és rétegeit
érintik, amelyekben a vélasztdsi kiizdelmeken tal is van megitélésem
szerint a jelenlevSknek felel6ssége”

Végiil csak az 1. pontra, a szakmai bizottsagok egyeztetett beszdmo-
16ira keriilt sor. Erdemes felidézni néhény részletet a beszamolokbél.

»A gazdasdgi valsdg (eladésodds, szerkezet-atalakitas, inflicio)
kezelésének stratégiai kérdései” Bizottsdg a négy nagyberuhdzdssal
(B8s-Nagymarosi Vizlépcsérendszer, Paksi Atomerémd, Buda-
pest-Bécs Vildgkiallitds, Jamburg-tengizi beruhazas) kapcsolatos
megegyezésekrol adott tdjékoztatast.

»A gazdasagi valsag szocidlis kovetkezményei és kezelésének mod-
jai” Bizottsig kozos dlldspontjardl elhangzott: ,Egyezden itéltiik meg
a gazdasagi vilsag fobb szocidlis kovetkezményeit, a kialakult helyze-
tet. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy napjainkban a szocidlis fesziiltsé-
gek névekedése szamos ponton veszélyes hatarhoz érkezett. Jelentds
csoportok véglegesen leszakadtak, masokndl — f6ként a kozéprétegek-
nél, koztiik az aktiv kereséknél — pedig fennall a leszakadds tovabbi
veszélye. Mindez a politikai és a gazdasagi konszolidaci6 akaddlyava
is valhat. Ezért javasoljuk a tdrsadalmi folyamatok befolydsoldsakor
annak figyelembevételét, hogy az emberek széles rétegeinek érzé-
kenysége megnétt a kedvezétlen, bizonytalan hatdsokkal szemben.”

»A tulajdonreform, kiilonos tekintettel az dllami vagyon é4talaku-
léséra” Bizottsdg beszdmoldja szerint konszenzus van abban, hogy
ytarsadalmi vitt folytassunk a tulajdonreform egészérdl, részleteirl, a
nyilvinossag teljes bevondsaval. A tulajdonreform nem lehet sziik ko-
rok vagy partok tigye, ez az egész nemzetnek az tigye.” A bizottsagban
mindhdrom oldal teljes egyetértésre jutott: az allami tulajdont valo-
sagos tulajdonosok (kozségek, vérosok, kozalapitvanyok, magansze-
mélyek stb.) kezébe kell adni. Széba keriilt, hogy a bizottsag elfogadta
»a tulajdonviszonyok reformjanal a k6z6sségi tulajdon primétusét”.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az életbe Iéptetett dtalakuldsi torvény
az dllami vallalatok dtalakuldsédban résztvevé minden felet ,arra kény-
szerit, hogy aldértékelje az allami, véllalati vagyon értékét” Mivel az
atalakulasi torvénynek az allami véllalatokat érint6 részei mar jelentds



tulajdonreformbeli 1épéseket tartalmaznak, ennek vagy hatalyon ki-
villi helyezésérél, vagy lebénitasarol, vagy a végrehajtds mds modon
torténé megakaddlyozasardl kell donteni” A Bizottsag nehezményezi,
hogy ezzel kapcsolatos nyilatkozatukat csak két hét késéssel (ekkor is
,Oriasi protekcidval”) tudtiak megjelentetni a sajtoban.

»A foldtulajdon és a szovetkezeti torvény kérdései” Bizottsig
aggasztonak tartja, hogy termeldszovetkezetekbdl — a kozgytilés
megkeriilésével — részvénytarsasigokba, kft-kbe kezd kidramlani a
koz6sségi vagyon. Megallapitja, hogy nagy a kulféldi érdeklédés a
toldre. Meg kell akadalyozni a foldvagyon kiilféldi tulajdonba keri-
1ését, amit juniustél a f6ldtorvény lehet6vé tesz. Megemliti, hogy a
kérnyezetvédelmi témdakat — [évén tul nagy falat — nem tudta bevonni
a szakértéi munkéba.

»Akoltségvetési reform és az dllamhdztartasi torvény” Bizottsdgban
hérom teriileten sziiletett konszenzus. Az éllamhdztartdsi torvény
szamoljon a telepiilési nkormdnyzatok pénziigyi autondmidjéval.
Az 6nkormdnyzatok — a parlamenti jévahagyast igénylék kivételével
— maguk alakithassak a koltségvetésiiket. Mind a kézponti, mind a
helyi koltségvetési elSirdsok és beszamoldk legyenek nyilvanosak:
mindenki ltal hozzaférhetévé kell tenni Sket.

»Aversenyjog és a monopolellenes szabélyozas” bizottsdgban kon-
szenzus jott 1étre a verseny politikai alapelveirdl. Kotelezd feladatnak
tekintik az dllam szdmadra a versenykényszer biztositasat. A vallalkozis
és a verseny szabadsiga kozérdek. Mindamellett hangsulyozzak, hogy
a versenypolitikdbol a pozitiv diszkriminacié sem hidnyozhat.

Az iilés elnoke javasolja, hogy a kévetkezd kozépszinti értekezletet
egy hénap mulva tartsak. A Harmadik Oldal a munka gyorsitdsat
kéri: nagyon siirget az id6, hogy alapveté létkérdésekben konszen-
zusra jussunk. Emlékeztet arra, hogy a politikai kozépszint idénként
naponta-kétnaponta is osszetilt. Figyelmeztet tovabbd, hogy komoly
késésben van a gazdasdgi targyalds: az Alapmegéllapodais szerint rit-
musaban nem szakadhat el a két témakor munkdja.

A Harmadik Oldal igéretet kap a targyal6felektdl, hogy — a végiil
elfogadott oktéber 20-a el6tt — id6ben vélaszt kap az dltala feltett hét
kérdésre.

A Harmadik Oldal javasolta az alabbi nyilatkozat elfogaddsat.

»A politikai egyeztetd térgyaldsok gazdasdgi kozépszintli foru-
ma aggodalommal latja és elitéli az dllami és szovetkezeti tulajdon
értéken aluli eladdsét és killonb6z6 szervezeti formékban torté-
né olyan atalakitdsit, amelyek a nemzet érdekeivel ellentétesek.
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A visszaélések kikiiszobolésére és megeldzésére szitkségesnek tartja
garancidlis intézkedések kidolgozdsat, beleértve egyes korabbi jog-
szabdlyok modositdsit és ujak kidolgozasit, valamint megfeleld jogi
kornyezet kialakitdsat. Valamennyi ebben illetékes hatésagot hathatos
intézkedések azonnali megtételére szolitja fel a hdrom targyalo fél.
A gazdasagi irdnyitasért felel6s szerveket arra hivja fel, hogy minden
eddigi esetet, amelynél felmeriil a visszaélés gyanuja, az illetékesek
vizsgalatnak vessenek ala, az indokolt esetben kezdeményezzék a fele-
16sségre vondst. A nyilatkozo felek sziikségesnek tartjik e folyamatok
ellenérzésében a tdrsadalmi nyilvanossag széles kort biztositasat.
A hdrom targyalé fél felkéri az Orszdggytlés elnokét, hogy ezt a nyi-
latkozatot ismertesse a Parlament legkdzelebbi tilésén.”

A kozépszintti gazdasagi forum a nyilatkozatot egyhangilag elfo-
gadta. Es tobbé nem iilt ssze.

Tapasztalva, hogy a partok a k6z6s munka ellehetetlenitésére to-
rekednek, a Harmadik Oldal november 21-én kozleményt adott ki.
Idézet ebbdl:

»A harmadik oldalon résztvevé tarsadalmi szervezetek és mozgal-
mak bejelentik, hogy a Politikai Egyeztet6 Targyaldsok elnevezés alatt
folytatott haromoldalu tirgyaldssorozatot kénytelenek megsziintnek
tekinteni. A harmadik oldal szervezetei sajndlattal allapitjak meg,
hogy az Alapmegallapodasban foglaltak nem valésultak meg, és
sziikségesnek tartjék annak megallapitasat is, hogy a harmadik oldal
szervezetei mindenkor komoly eréfeszitéseket tettek a kiegyenslyo-
zott megallapodasok eléréséért. A targyal6feleink azonban jéformén
kezdettél fogva oly médon kivantak politikai elénycket elérni, hogy
az Alapmegillapodds szellemével és bettjével szoges ellentétben
szdmos érdemi kérdésben a harmadik oldal kompetencidjit meg-
kérddjelezték. Az alapvetd alkotmanyos szabélyok kialakitdsa és tor-
vénybe iktatdsa utdn az EKA kordbbi politikai szovetsége felbomlott
és az MSZP sem volt képes targyaldpartnerként a kordbbi els6 oldal
helyébe lépni. Ilyen koriilmények kozott a targyalasok értelmetlenné
és hiteltelenné véltak”.

Utéhang (Az Antall-SZDSZ paktum)

Mair az 1990-es parlamenti vélasztdsok utdn, de még az Orszdg-
gytilés megalakuldsa elétt, Antall Jézsef kezdeményezésére, dprilis
29-én MDEF- és SZDSZ-vezeték megbeszélést folytatnak. A kezde-



meényezés célja a korményf6i hatalom korulbéstydzasa. Konkrétan:
megéllapodas az Alkotmdny olyan megvéltoztatisiban, mely jogilag
megneheziti a miniszterelnkkel szembeni bizalmatlansagi inditvany
benyujtasat. A timogatds ellentételezéseként Antall az SZDSZ-nek
Goncz Arpad koztarsasigi elnokké valasztasat igéri. A 1étrejove
MDF-SZDSZ paktum - az erd pozici6jabél (biirokratikus eljarassal)
— a tdrsadalmi vita intézményének megsziintetése mellett a termeli
onigazgatdsnak az Alkotmdnybol valé eltdvolitdsardl is rendelkezik.

*

»Mert minden fa az 6 tulajdon gyiimolcsérédl ismertetik meg;
mert a tovisrél nem szednek fiigét...” (Lukics 6,44. — Kéroli Gaspar
forditésa.) A tovisbokor nem terem fiigét. A partok nem teremnek
tarsadalmi 6nkormdnyzast.

Jegyzetek

! Ide kivankozik, hogy a II/3. szdmu gazdasagi albizottsag julius 26-i tilésén Mocsary
Jozsef — az atalakuldsi torvény kinalta lehetSségekre és a gazdaségi targyaldsok las-
stisdgdra utalva — hangot adott aggodalmanak: , Elképzelhetd, hogy mire elkésziil
a torvény a tulajdonreformrdl, az dllam kezében mar nem lesz tulajdon.”

* Erre hivatkozva a kévetkezd tandcskozdson a SZOT nyilatkozatot tesz kozzé

és bejelenti, hogy felfiiggeszti a részvételét. Részlet a nyilatkozat szovegébdl.

»A SZOT elnoksége sajnalattal dllapitja meg, hogy a szakszervezetek szimara

meghatdrozo6 fontossagt gazdasdgi targyalisok nem lendiiltek tdl a szakértéi vitdk

szintjén, és alig van remény arra, hogy a vitdknak megéllapodésokban, normativ

jogszabélyokban rogzitett kovetkezményei legyenek. Még sulyosabbnak tartja azt a

tényt, hogy a politikai egyeztetd tirgyaldsok egyre nyilvanvalobban kizarélagosan

partkozi forummad valnak. A harmadik targyal6fél szimos fontos kérdésben esély-
teleniil probél érvényt szerezni dllispontjénak... A SZOT elncksége mélységes
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy ily médon a tarsadalmi szervezetek képviselSinek

nem szannak valos szerepet a jové formaldséban. A testiilet ugy itéli meg, hogy a

munkavallalok nagy tomegei szorulhatnak ki a békés atmenetet szolgél6 politikai

és gazdasdgi feltételek alakitasabdl” (JegyzSkdnyv a kézépszintdi Politikai Bizott-

sag iilésérol. 1989. augusztus 30.)

Meg kell emliteni egy kivételt. Huszar Istvan, az MSZMP Kozponti Bizottsdganak

tagja, a julius 6-i megbeszélésen ezt mondja: ,Oriilnék neki, ha nem mi diszkrimi-

nalnok a méasodik bizottsdg tevékenységét. Nekiink vigyaznunk kell arra, hogy a

gazdasagi és szocidlis kérdések legaldbb annyira érdeklik a kozvéleményt, mint a

politikai kérdések.” (Jegyzokdnyv a kozépszintt Politikai Bizottsg ilésérsl. 1989.

jalius 6.).

* Szalai Erzsébet: Szerepproba, Valésdg 1990. 12. sz.
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