Rendszervéltds, 1989-2019

A szerkesztOség a kelet-eurdpai rendszervaltds 30. évforduldja
alkalmabdl a kovetkezd kérdésekre kért valaszt magyar és kiilhoni
tarsadalomtudésoktdl:

— Hogyan értékeli a kelet-eurdpai dllamszocializmusok dsszeomldsa
nyomdn berendezkedd tijkapitalizmust?

— Miként ldtja a rendszervdltds torténelmi szerepét?

— Milyen kovetkezményei lettek a tékés restaurdciénak hazdnk és td-
gabb régionk tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viszonyaira?

KATE HUDSON

Vilasz a kérdésekre

Azoknak, akik politikailag Donald Trump kordban véltak feln6tté,
nehéz felfogniuk, mekkora politikai jelentdsége volt a berlini fal
1989-es leomldsanak és a Szovjetuni6 — minddssze két évvel kés6b-
bi — megsztinésnek. Ma azért kiizdiink, hogy valaszt tudjunk adni a
mai politikai és gazdasdgi kihivdsokra: a fasizmus, a szegénység és
a novekvé létbizonytalansag ujboli megjelenésére, a kereskedelmi
haboruk, a mesterséges intelligencia, az alhirek terjedésének jelensé-
geire, plusz arra a kett8s, az emberiséget 1étében fenyeget6 veszélyre,
amelyet a klimavéltozas és az 4j nukledris fegyverkezési verseny
jelent. 1989-t6] ma egy egész vildg vélaszt el benniinket, s az ujabb
nemzedék szdmdra ez tévoli torténelem. Mégis, 1989-1991 dramai
eseményei gyokeresen és alapvetSen valtoztattak meg a vilagpolitikat
és a vildggazdasigot, s donté tényezdk lettek a vilag dtalakitisiban,
ugy, ahogy ma ismerjik.

A huszadik szdzad legnagyobb részét a Szovjetunid léte és az
Egyesiilt Allamokkal val6 konfliktusa hatirozta meg, amelyet gy
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értelmeztek, a torténész, Eric Hobsbawm szavaival, mint , korszakos
kiizdelmet a régi rend erdi és a tarsadalmi forradalom kozott, amely
a Szovjetuni6 és a nemzetkézi kommunizmus sorsanak alakuldsaban
testesiil meg, ahhoz kapcsolédik, vagy attol figg.”

1989 eseményeivel, gy tlint, a kapitalizmus megnyerte a két nagy
huszadik szdzadi tdrsadalmi rendszer kozott folyt kiizdelmet — ezt
a felfogést foglalta 6ssze a legnépszertibben Francis Fukuyama, aki
kijelentette, hogy elérkezett ,a torténelem vége”, maganak a torté-
nelem alakuldsdnak folyamata lezdrult a kapitalizmus gy6zelmével.
Harminc évvel késobb ez az dllitas ,hiibrisznek”, elbizakodottsagnak
téinik, ahogy a kapitalizmus vélsdgrol valsagra tantorog, mindig amo-
ralisabb politikai rendszereket és rombol6 gazdasdgi recepteket hoz
1étre, 6j, tomeges tdrsadalmi kiizdelmek robbantak ki, amelyek nem
utolsdsorban a kapitalizmus altal eldidézett pusztité klimavaltozas
ellen irdnyulnak. Am annakidején Fukuyama kijelentése a nyugati
elitek diadalmdmorat visszhangozta, amelyeknek végre sikeriilt bizto-
sitaniuk a mésodik vilighdboru utni ,nyitott kapuk” politika céljait.
A vildg hatalmas szegmensei nem voltak tobbé elzérva a vilagpiac el6l,
az dllamszocializmus gazdaségi keretei tobbé nem alltédk utjat a piac
terjeszkedésének. Mi tobb, a kozgazdasigtan teriiletén a monetariz-
mus és a neoliberalizmus, amelyeknek Ronald Reagan és Margaret
Thatcher politikdja tort utat, ugy latszott, elsoport mindent maga el6l.
Ahogy teltek az 1990-es évek, egyik orszdg a masik utdn nyitotta meg
kapuit nemcsak a javak szabad mozgdsa, de a téke szabad mozgdsa
elétt is, ahogy a globalizdci6 a kereskedelem tertiletérdl dtterjedt
a nemzetkozi t6kemozgdsokra is. A folyamat f6 haszonélvezdje az
Amerikai Egyesiilt Allamok volt, ahogy a tékemozgasok a masodik
vilaghdboru utan kialakult irdinya megfordult, és a vilig megtakaritdsai
avilag legszegényebb orszdgaibdl a leggazdagabbakhoz dramoltak.

Ugyanakkor a nemzetek kozotti és a nemzeteken beliili egyenl6t-
lenségek a vilagtorténelemben soha nem latott szintet értek el. Egyfaj-
ta perverz logikéval, megforditva az okot és az okozatot, a tarsadalom
szétesését és a politikai felforduldst, amely példaul az afrikai kontinens
eréforrasainak kifacsardsabol szarmazott, ,komoly” brit ujsdgok
publicistai ugy lattattdk, mintha maga a gyarmatositds felszimolasa
tévedés lett volna. S6t, a korai 1990-es években szaporodtak az arra
irdnyulé kisérletek, hogy rehabilitaljak a kolonialista beavatkozas
eszméjét. 1993 janudrjaban a Hoover Intézet munkatirsa, Angelo
Codevilla azt irta a Wall Street Journal-ban, hogy ,ideje lenne tjragon-
dolni az antikolonializmus bolcsességeit”, a gyarmatositast javasolva



megolddsként ,arra a valsagra, amely Jugoszlavia szétesésével alakult
ki a Balkdnon”. Harom hénappal késébb az angol torténész, Paul
Johnson cikket irt a New York Times-ba ezzel a cimmel: ,,Colonialism’s
back — and not a moment too soon” (A gyarmatositas visszatér — és
egy perccel sem el6bb, mint kellene). Johnson, dicséitve az USA
1992-es beavatkozdsit Szomdlidban, azt dllitotta: ,, Az alapprobléma
nyilvinval6, de soha nem ismerik be nyilvinosan: egyes orszagok
még nem alkalmasak arra, hogy magukat kormdnyozzak. Itt erkoélcsi
kérdésrél van sz6: a civilizalt vilag kiilldetése, hogy eljusson ezekre a
kétségbeejtd helyzetben 1év6 helyekre és kormdnyozzon.”

Katonai téren, mikozben a Varso6i Szerz6dés felbomlott, a NATO
bejelentette a maga terveit, hogy nemcsak kiterjeszkedik Kelet-Eu-
répéra is, hanem kialakit egy egyre inkabb ,kifelé iranyul6” politikat,
amelynek tttéréje az elsé Obslhdbord volt 1991-ben, ahol a NATO
kifejezetten gy lépett fel, mint viligméretd csenddri erd, erésen
emlékeztetve a tizenkilencedik szdzadi gyarmatositdsra. Az Ame-
rika dltal vezetett katonai szovetség, megalakuldsa 6ta elsd izben,
tamad6 hadmduveleteket inditott az eurdpai kontinens teriiletén
is — a korabbi Jugoszlavidban, el6szor Bosznidban, majd az illegdlis
1999-es bombézassal a Jugoszlav Szovetségi Koztirsasag ellen is.
A bombézas mindossze par nappal a NATO kiterjesztésének els6 hul-
ldma utin kezd6do6tt, amely Magyarorszagot, a Cseh Koztdrsasagot
és Lengyelorszagot befogadta a NATO kereteibe. A megalakuldsdnak
otvenedik évforduldjin tartott csucstalilkozén, 1999 4prilis 24-én
Washingtonban, a NATO meghozta azt a torténelmi dontést, hogy
tovébb terjeszti katonai beavatkozdsdnak szférdjat. Két esztendével
kés6bb, 2001-ben a NATO megkezdte a maga azéta is folytatédo
katonai beavatkozasit Afganisztinban. 1989 utat nyitott a NATO ex-
ponencidlis béviilésének: ma 29 tagja van, beleértve korabbi szovjet
koztarsasdgokat is, és vilagszerte terjeszkedik Afrikdban, Latin-Ame-
rikdban, Kelet-Azsidban s azon is tul.

A szovjet rendszer osszeomldsinak azonban elére nem latott
belpolitikai kovetkezményei is voltak, amelyek katasztrofalis hatdst
gyakoroltak a mi nyugati tdrsadalmainkra. A szocidlpolitika tertiletén
Newt Gingrich, a republikdnusok vezet6je az amerikai kongresszus-
ban azt llitotta, hogy a kiterjedt joléti szolgaltatasok rendszere és a
progressziv ad6zas egyszerten a hideghdbort termékei voltak. Amel-
lett érvelt, hogy miutdn a kommunizmus kiilsé ,veszélye” elmult, le
kell épiteni a szocialista ellenfélnek tett ,belsé” engedményeket is.
Az Eurépai Uni6 1991-es maastrichti szerzédése hasonlo 1épést

ASZTAL KORUL



ASZTAL KORUL

jelentett egy olyan, egyre inkibb az USA dltal befolydsolt szocidlis
gondoskoddsi modell fel¢, amelynek a szocidldemokrata partok
- amelyeknek éltaldban érdeme volt a haboru utdni jéléti dllamok
létrehozdsa — tobbé nem tudtak, vagy nem akartak ellendllni. Va-
16jaban a kozvélemény egy ideig nem mérte fel, milyen mértékben
érintették a szocidldemokrata partok politikajat azok a valtozdsok,
amelyek a berlini fal leomldsat kisérték — habar ma ltjuk, hogy ez
az egyik magyardzata annak, miért tudott politikailag ugy el6torni
a szélséjobboldal.

Parhuzamosan annak a nézetnek az elterjedésével, hogy a kom-
munizmusnak vége van, betort a koztudatba az az elképzelés is, hogy
a szocializmus eszméje, amely gazdasdgi, tarsadalmi és politikai
perspektivaként ilyen vagy olyan mértékben tobb mint egy évsza-
zadon 4t orientdlta a nyugati munkdsmozgalom nagy tobbségének
gondolkoddsat, szintén végzetesen megrendiilt — s ezzel egyiitt a
szocidldemokricia is. Figyelemremélto volt, hogy ezt a felfogdst
milyen gyorsan magukéva tették maguk a szocidldemokrata partok
is, és ugyanilyen gyorsasdggal elfogadtik Ronald Reagan és Margaret
Thatcher gazdasag- és tarsadalomfilozofidjat. A szocidldemokratak ko-
z6tt az irdnyad6 megkozelités 1989 utan Blair és Schroeder Harmadik
Utja lett. Ez az iranyzat gy érvelt, hogy a piac az, amely ,mikodik’,
amit csupdn ki kell egésziteni a vagyon jobb elosztdsaval. De ez a fel-
fogds 6sszeomlott, amikor vildgossa valt, hogy a piac nemcsak hogy
nem miikodik, de a hatalmon 1év6 szocidldemokratdk a tarsadalmi
tobbletterméket sem tudjik ugy elosztani, hogy kielégitsék sajat ha-
gyomadnyos vélasztdi bézisuk igényeit, vagy j szavazokat nyerjenek.
Nem voltak képesek a huszonegyedik szdzad kontextusaban kifejteni
a tarsadalmi és gazdasdgi igazsigossdg, a tdrsadalmi 4talakulds olyan
vizidjat, amilyent sok vonatkozdsban a jéléti dllam nyujtott, amely
képes volt oly nagyardnyu tomegtamogatdst szerezni a szocidldemok-
racidnak a habord utdni nemzedékben.

1989 a ,globélis kapitalizmust” timadé pozicidba juttatta. A szoci-
dldemokracia jobbratolddasa csak része volt egy olyan politikai-gaz-
dasagi folyamatnak, amelyhez hozzétartoztak azok a timadasok a dol-
goz6 osztalyok élet- és munkafeltételei ellen, amelyeket Eurépdban
a maastrichti szerz6dés szentesitett, s amely monetarista gazdasagi
kereteket biztositott a gazdasagi és pénziigyi unidhoz. A maastrichti
szerz8désben szigort korlatokat szabtak az dllamaddssignak (a
GDP értéknek 60%-at), és a megengedett kormdnyzati koltségvetési
deficitet a GDP 3%-dra korldtoztédk. Hogy megfeleljenek ezeknek a



kovetelményeknek, a legtobb eurdpai dllamnak nagymértékben csok-
kenteni kellett az 4llami kiad4sokat. A szerz8dés azt is biztositotta,
hogy a gazdasagpolitika f6 teriileteit elzdrjak a demokratikus elsza-
moltathatdsag elél; a tervezett Eurdpai Kozponti Bank olyan kereten
belil kapta meg a pénziigyi politika ellendérzését, amely rogzitette,
hogy az drak stabilitasa elénybe helyezend6 a gazdasagi novekedés,
a foglalkoztatas és az életszinvonal szempontjai felett.

Ennek az 1989 utani politikai folyamatnak a kovetkezményei nem
korlatozédtak a baloldalra — jelent8s hatdsuk volt a hagyomanyos
nyugat-eurdpai konzervativ partokra is. Az 1980-as években széls6-
jobboldali és ujfasiszta partok alakultak az Eurépai Unidban. Erejii-
ket taplalta a tomeges munkanélkiiliség és a tarsadalmi szolidaritds
megrendiilése, amikor mdr a monetarista gazdasagpolitika kezdte
éreztetni hatdsait. Ez a tirsadalmi kontextus vezetett a rasszizmus és
az idegengytilolet megerésodéséhez, ami felfuttatta a szélséjobboldal
tarsadalmi tdmogatottsdgat az 1990-es években. Ezek a partok tovébbi
csoportokat héditottak el a konzervativ partok szavazébézisibol. Igy
tortént, hogy az 1980-as években a szélséjobboldal — els6 izben az
1930-as évek ota — jbol széles tomegbazisra tett szert egyes nyugat-
eurdpai orszdgokban. Ennek a hatdsa a hagyomanyos konzervativ
partokra az lett, hogy egyes esetekben elfogadtdk a rasszista retorika
sajatos elemeit, hogy ezzel kifogjak a szelet a szélséjobboldal vitor-
14jabol, mas esetekben pedig fontoldra vették, hogy kovessék Silvio
Berlusconi példdjat, akinek Forza Italia nevii kormanypartja, a szava-
zatok 21%-aval, 1994-ben olyan koaliciés kormdanyba Iépett be, amely
magdba foglalta a széls6jobboldali Nemzeti Szovetséget, amely a
szavazatok 13,5%-at kapta. A szocidldemokratdk jobbratoloddsa, és az,
hogy a szocidldemokricia nem tudta kezelni a 2008-2009-es gazdasa-
gi valsdg teremtette hatalmas gazdasdgi és tarsadalmi problémadkat, az
elmult évtizedben megnyitotta az utat a szélséjobboldal még nagyobb
mértékd ujraéledése el6tt, azokkal a borzalmas kévetkezményekkel,
amelyeket ma latunk Eurdpa-szerte — ideértve a névekvd rasszizmust,
a xenof6bidt, az emberi jogok, a kisebbségek, a szakszervezetek és a
baloldal elleni er6s6d6 tdmadasokat.

Ilyenforman kezdett kialakulni a masstrichti szerz8dés kovetkezmé-
nyeire adott politikai reakciok jellegzetes mintédja. A f6 konzervativ
partok azt tapasztaltdk, hogy tdrsadalmi bazisuk megrendiilt, s gyak-
ran, ahogy fentebb vazoltuk, a széls6jobboldali és bevandorlasellenes
partok szivtdk el tomegtaimogatdsukat. A szocidldemokrata pértok,
amelyek végrehajtottak a koltségcsokkentési intézkedéseket, szintén
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jelentds veszteségeket szenvedtek. Hasonldan a francia szocialistak
altal 1993-ban elszenvedett drdmai visszaeséshez, 1994-ben 6sszeom-
lott az Olasz Szocialista Part, és a spanyol szocialistak is elvesztették
a hatalmat 1996-ban. Ebben a politikai kontextusban keriilt sor arra,
hogy azok a pédrtok, amelyek a kommunizmus valsiga nyomdn a
szocidldemokracia baloldalan kialakultak, meg tudtak allitani ha-
nyatldsukat, s elkezdtek fellendiilni, elérenyomulni. A Kommunista
Ujraalapitds Pdrtja szavazatarinyat az 1992-es 5,6%-r6l 6%-ra novelte
1994-ben, 8,6%-ra 1996-ban. A német Demokratikus Szocializmus
Pdrtja (PDS) az 1990-es 2,4%-r6l 1994-ben 4,4%-ra novekedett,
1998-ban, egész Németorszagot tekintve, 5,1%-re, de a kordbbi NDK
egyes részeiben tobb mint 20%-ra. Az Egyesiilt Baloldal Spanyolor-
szdgban az 1986-0s 4,7%-r61 9,1%-ra novekedett 1989-ben, 1993-ban
9,6%-ra és 1996-ban 10,5%-ra. A radikalis baloldal t6bb ilyen partja-
nak ezek a vélasztési sikerei azutdn ahhoz vezettek, hogy az eur6pai
parlamentben frakciovd szervezddtek (Egységes Eurdpai Baloldal/
Eszaki Zold Baloldal - GUE/NGL), s néhdnyan kozilik 2004-ben
megalakitottik az Eurdpai Baloldali Pdrtot. Gazdasagi és politikai
alternativékat vetettek fel a kapitalizmussal szemben, s egyes eur6pai
orszagokban jelentés timogatdsra is taldltak. Am amiéta a , Trojka”
2015-ben 6sszezuzta a Sziriza radikalis gazdasagi programjit Go-
rogorszigban, azéta kiiszkddnek, hogy megtalaljak a kivezeté utat a
politika dltalanos jobbrafordulasanak viszonyai k6zott. A legnagyobb
kihivés el6ttiik ma az, hogy radikalis és jarhato alternativit nydjtsanak
a kapitalizmussal szemben, amely vonz¢ lehet azoknak a szavazdknak,
akiket a politika f6arama kifejezetten hétrdnyos helyzetbe szoritott
és marginalizdlt, hiszen ez a ,f64ram” a népesség egész szegmenseit
kiszolgaltatta annak a katasztrofakat hozo kapitalizmusnak, amelyet
aneoliberalizmus hozott 1étre. Azért kell kiizdeniiik, hogy visszasze-
rezzék a kezdeményezést a szélséjobboldaltol, amely azt 4llitja, hogy
a ,magukra hagyottak” érdekeit képviseli.

A radikalis baloldalnak meg kell felelnie ennek a kihivdsnak, mert
hdrom évtizeddel 1989 utdn a marxizmus altal inspirélt baloldali esz-
mék megint jelentds visszhangot valtanak ki. Ez kiilonésen azért van
igy, mert a fiatalabb generdci6 sok tagja kiutat keres egy egyre intole-
ransabb és brutdlisabb tirsadalombdl, amelynek agresszivitisa most
a novekvé ardnyu klimavaltozas veszélyeivel parosul. Egy baloldali
gazdasagi program maradt az egyediili alapvetd alternativa a kapita-
lizmussal szemben, kiilonosen most, amikor nyilvanvaldva valtak a
korlatlan kapitalizmus 6kolégiai kévetkezményei. Az emberek egyre



inkdbb megértik, hogy a vildg el6tt 416 egyediili reélis opci6 egy, az
6kologiai fenntarthatdsag és az egyenld és méltanyos emberi fejlédés
szempontjainak megfeleléen szabalyozott vilaggazdasagi rendszer. Az
emberek hatalmas tobbsége szdmdra romlottak a gazdasdgi feltételek;
a kapitalizmus vélsiga mostanra, a 2008-2009-es pénziigyi vilsagot
és a ,nagy recessziot”kovetSen katasztrofdlis aranyokat ért el. Sokkal
kevesebb ember fogadja el ma a nyugati tipust politikai demokracia
és a neoliberdlis piacgazdasig kés6-huszadik szdzadi ,programcso-
magjat”. A politikai modellel val6 elégedetlenség kéz a kézben jir a
gazdasdgi demokrdcidra valé névekvd viggyal. Ez az egyik alapja a
szocialista alternativanak, amelyet a baloldal — amikor ugy tiint, hogy a
szabadpiac retorikdja minden akadélyt félres6p6r — elmulasztott meg-
telelden elémozditani. A 2008-2009-es valsdgot koveton a kormény-
zati kiaddscsokkentd és takarékossagi intézkedések ellen kibontakozott
dithos népi tiltakozdsi hullim, beleértve az Occupy mozgalmat, az
indignados-t és a sok mas ,bazis szinti” mozgalmat, mér jelezte az dlta-
lanos elégedetlenséget a létez6 politikakkal és strukturakkal szemben.
Az, hogy a baloldal megfelel6en és meggy6zSen vélaszolhasson ezekre
akihivésokra, és képes legyen kezdeményezni is, a kulcsa annak, hogy
a baloldali partok miik6dé és politikailag relevins er6k maradjanak.
Az 1j, globalis kontextusban ezek el6tt a partok el6tt az a kihivas all,
hogy tanuljanak az elmdlt harom évtized sikereibél és kudarcaibdl,
hogy tudatositsak: olyan politikai és gazdasdgi alternativéikért szallnak
sikra, amelyek megolddst kinalhatnak az eurépai- és viligproblémadkra,
s hogy valoban nagyon népszertivé vilhatnak.

SZIGETI PETER

Rendszervéltas 30

1. A Hogyan értékeli... ? kérdésére el8szor ugy vélaszolok, hogy el6bb
leirom, jellemezem és tiblizatba foglalom a {6 folyamatok néhdny
dimenzidjat.

Harminc esztend leirdsét és magyardzo értékelését kéttell probal-
juk megragadni: egyfell a folytonossdg-megszakitottsdg néz8pontjé-
bdl, masteldl pedig a tarsadalmi [ét komplexitdsdnak kovetkeztében
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bevezetendd, részrendszereket leiré nézépontbdl. A perspektivik
ugyanis kijelolnek val6s metszeteket a tirsadalom életébél, amelyeket
szaktudomanyos kategoéridkkal és kiillonboz6 absztrakcids szintekkel
lehet leirni és elemezni. Formaelméleti, politoldgiai, allamelméleti
és ideoldgiai-kulturélis metszetek karakterisztikumait ugrasztjuk ki,
kulcskategoridik révén — de természetesen a teljesség igénye nélkiil.

A tdrsadalmi formaelmélet szintjén kontinuitds uralkodott, mert a
koztulajdoni dominancidju allamszocializmus tulajdonviszonyait —
szovetkezetek, allami véllalatok, dllami gazdasdgok és a személyi tulaj-
don formait — a privatizacié egyre kiterjed6 tendencidja szdmolta fel.
Itt a szdndék és a tett valoban egyirdnyu volt. A domindns termelési
modot illetdn: a magintulajdonosok kozotti tevékenységcserére, ben-
ne a munkaerd drupiaci integraciéjra épiilé kapitalizmus miikodési
torvényeire vonatkozé marxi dlldspontot a kelet-eurdpai privatiza-
cids folyamat tényszerten is igazolja. Az ,eredeti tékefelhalmozds”
helyettesitése itt dontéen kozhatalmi kényszerrel ment végbe. A téke
torténelmének legnagyobb kiterjedésti magdnositdsa ebben a térségben
jatszodott le: ,,... a t6ke tulajdonjoga dtkerilt az dllamtdl a magan-
személyekhez” — irja Piketty,' mik6zben a nemzeti vagyon nagysiga
nem véltozott, csak megfordult a k6z6sségi és a magdnvagyon ardnya,
egyes egyének és oligarchak rendkiviil gyors meggazdagoddsa mellett.
Tegytik hozzd: a népesség egészében a jovedelmi és vagyoni viszo-
nyok jelentds polarizaloddsat és differencidlédasat kivéltva.

Az 4j hatalmi elitek ndlunk a parlamenti torvényhozas birtokdban
épitették ki magéntulajdonosi poziciéik formdit (ti. minden vagyon
t6késithet magantulajdonnd valt; kft-k; rt-k; holdingok stb. forma-
jaban). A privatizaciés folyamattal jott 1étre az ij magéntulajdonosi
osztély, vagyonok, termelési eszkozok, pénz tulajdonosai, akik be-
fektetéseik soran bérmunkdsok munkavégzé képességét vasaroljak
meg munkabérért, és akiknek — vagy akik megbizott menedzsereinek
- parancsnokldsa alatt folyik az tizemen, véllalkozdson belili termelés
vagy szolgdltatis nyudjtdsa. A koztulajdon kisajatitasat nem csak a
privatizacié eredményezte, mert itt az amortizacios szivatty és az inf-
laci6 révén eredeti tokedtcsoportositdssd * moédosult a klasszikus kapita-
lizmusbeli, eredeti tékefelhalmozés. Ezt a folyamatot nemcsak beliil a
késokadari technokrdcia, a reformértelmiség, a demokratikus ellenzék
és a hagyomanyos keresztény-nemzeti polgéri kdzéposztély kontinuus
erdi timogattak, 4j lehetSségeiket felismerve és kihasznalva, hanem
az 1989-1991-gyel , gy6ztes” neoliberalizmus-neokonzervativizmus
kiils6, nyugati nyomasa is.



A multipoldris pdrtrendszer el6bb kétpoliisivd vélt, a vezetd baloldali
és a jobboldali néppért versengésével, amelyet immdron hédrom cik-
lusban is domindns partrendszer kovetett (amelyben per definitionem
,[t]obb egymastdl kiilonbdzd pért létezik egymaés mellett: a keretei
plurdlisak. De az egyik annyira erésebb a t6bbinél, hogy egyediil
kormanyoz, és elsoprd tobbséggel rendelkezik a parlamentben.”
Az dllami életet 2010-ig a polgdri demokratikus berendezkedés
jellemezte, hatalommegoszt6 jogallammal, amit az Alaptorvénytol
fogva felvéltott a nemzeti szuverenitdsra hivatkozd, hatalmi allam,
vezérdemokratikus (M. Weber), autoriter miikodtetése, ,a nemzet mi
vagyunk” antipluralisztikus, nacionalista illiberalizmusa jegyében, és
erds antiszocialista, antikommunista hangstlyokkal.

A tdrsadalmi formaelmélet feld] nézve:

1989-2019: a t8kés termelési mdd restaurdcids folyamata, illesz-
kedve a globdlis kapitalizmus, illetve annak egyik alrégiéja, az Euré-
pai Unid integréciods és intézményi kereteibe.

Politolégiai szempontbdl:

1989-2010: multi-, majd
bipolaris partrendszer,
1990-2002; 2002-2010

2010-2019: domindns
partrendszer

Az dllamelmélet fels] nézve:

2010-2019: hatalmi, autoriter
allam, Magyarorszag
(a Szent Korona orszéga)

1989-2010: hatalommegosztas,
Magyar Koztdrsasdg

Ideolégiailag, kulturdlisan:

2010-2019: keresztény,
1989-2010: polgdri, pluralisz- neohorthysta, nacionalista,
tikus, demokratikus jogallam, antipluralisztikus, neokon
yeuropaizalas” autoritarizmus, ,szuverén”
nemzetallami identitaspolitika

2. Ami a masodik kérdést, a rendszervdltds torténelmi szerepét illeti:
régi vildg — 1j vildg. Mindkett6ben éltem. Kutatoként mégis jelzem,
hogy harminc év utn az 6sszehasonlitds komoly médszertani problé-
makkal terhelt, az eltéré strukturalis viszonyok és intézményesiiltség
kovetkeztében. Nem is beszélve az emberi magatartdsok megvéltozott
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attitidjérol. Kezdjiik evvel. Az emberek tobbsége nem a ,rational
choise” polgari individuumdnak médjara viselkedett, amelynél a
korlétlan 6nzés a racionalitds mértéke. Mdra ellenben héttérbe szorult
akozosségiség kolcsonossége, és az 6nzd, hatalomra tord akarat, tizleti
és yuppie 6nzés egyre jobban el6jon. A korhoz alkalmazkodni torek-
vo, katolikus, 6roknek, idétlennek gondolt erény- és hittan is novekv
befolydsra tesz szert, legaldbbis bizonyos rétegeknél, amelyeknek a
rezsim ezzel és a nacionalizmussal ad identitdstudatot.

Az extenziv fejlesztés (eredeti szocialista felhalmozas) eréforrasa-
inak kimeriilése utdn a szovjet tipust, direktirinyitdsos, a gazdasig
és az dllamigazgatds pértirdnyitdsdval miikodtetett berendezkedés
mar versenyképtelennek bizonyult. Ennek veresége nyoman az
allamszocialista kisérletek humanisztikus véltozata, a kéztulajdoni
dominancidn alapulé és a makrogazdasagi irnyitdst az druviszonyok-
kal és mellérendeltségi kapcsolatokkal kombindl6, komoly térsadalmi
szint(i egyenl8séget és demokratikus mobilitasi csatorndkat megnyit6
kisérletek sem maradhattak talpon. (Ilyennek tekintem a magyar
fejlédést 1963-t01 1988-ig, a jugoszlavot és a tragikusan levert, 68-as
csehszlovikiait — ezek a szovjet tipusu szocializmus megoldésaitol
érdemben diferald kisérletek voltak.) Noha a jaltai rendszer a Szov-
jetuniéval geopolitikailag és torténelmileg pozitiv fejlemény volt:
enélkiil a viszonylagos elmaradottsdg talajan fogant dllamszocialista
kisérletek, vagy a nyugati szocidldemokrdcia és a centrum joléti
dllamainak sikerei aligha lathattak volna napvildgot. Tovabbd - a
kolcsonos elrettentéssel — mégiscsak eléallitott egy békekorszakot.
A szocialista-szocidldemokrata évszazadot (R. Dahrendorf) felvaltd
neokon/neolib (USA/EU) fé tendencia pacifikilta a nyugati ka-
pitalizmust, amely az 4j kihivok (a BRICS-orszdgok) ellenére 6rzi
hegemonidjat a vildgrendszerben. Kozép- és Kelet Eurépédban Ma-
gyarorszag, Lengyelorszdg, a Baltikum, Bulgdria, Ukrajna az eur6pai
reakcio fellegvarava valtak.

A rendszervéltdsoknak a vildggazdasagi korszakvaltds és az ahhoz
torténd alkalmazkodds volt a héttere, amelyre, eltéréen a kinaitdl, a
szovjet vezetés képtelen volt megfeleléen reagélni. Az 6nfelad6 gor-
bacsovi vezetés — aki egy oblasztyi-sztavropoli parttitkdr szintjén gon-
dolkodott a vildg 6 folyamatairdl —, csakagy, mint a hazai, egyengette
a centrumbkapitalizmus dominancidjanak kiteljesedését és a reakcids
neokon gyakorlatok (dezetatizaci6-deregulacio; egykulcsos adé;
piackonform intézményesités; 4j individualizmus; a szegénység kri-
minalizdl4sa stb.) térnyerését. Mindez burzsod nézépontbél valdban



eredményes volt: bucsu a joléti allamoktol; a munkads- és kommunista
mozgalmak marginalizdldsa; a kommunikacids, tudatipari f6lény
meg6rzése ,az értékek és értékrendek megsziintethetetlen harcaban’,
amely ma mér az adatgazdasag kiépitésével és kiakndzdsaval torténik.
A folyamatok {6 haszonélvezdi: a centrum a félperiféridkkal és a
periféridkkal szemben, a vildggazdasigban megtermelt értéktobblet
nemzetkozi pénziigyi rendszeren keresztiili Gjraelosztisaval, tehat a
burzsodzidnak mint osztdlynak az uralméval a dezintegrélt munka-
térsadalommal szemben. A geopolitikai egyenstlymegdrzésben (ad
conservandum equilibrium) az Gjabb vilaghdborut sikeriilt elkeriilni,
de az agressziv és illegitim katonai beavatkozasok az USA részérél
eléggé vésztjoslok. Tovabba, a szavaktdl eltérdn, a ,rational choise” mo-
tivdlta vildgban sz6 sincs a tettekben (és érdekeltségi viszonyokban)
egy fenntarthato fejlédési irdnyrdl, amely képes lehetne a fenyegetd
6kologiai katasztrofa elkeriilésére, valamint az egyenl6tlen és hierar-
chidit Gjratermeld vilaggazdasag fesziiltségeinek érdemi enyhitésére.

3. Ami végil a tékés restaurdcié hazai és regiondlis kovetkezményeit
illeti, alapvetének tartom: a félperiférikus helyzet és a kozepes fej-
lettség talajan* az allamszocialista kisérleteknek és a rendszervalto
rekapitalizdldsnak egyarant szembe kellett néznie egy, a viligrend-
szer-kutatok dltal helyesen felismert dilemmaval, éspedig a fiiggés
és az 6ndllésdg dilemmdjaval: ha egy orszdg bekapcsolodik, részt
vesz a viliggazdasdgban, akkor termékeibe befektetett eleven emberi
munkdinak gyimolcsét vonjék el téle a fejlettebbek, kizsdkményol-
jik. Ha ezt el akarja kertilni és elzarkozik, akkor nem teszi ki magét
polarizaciés mechanizmusok veszélyeinek, nem zsékményolhatjak ki,
de ez esetben minden termelési, technikai és technolégiai fejlesztést
sajat er6bdl kellene foganatositania, ami a végletekig elvive lehetet-
len, ezért a termeléerdk technikai-technolégiai 6sszetevéjében valo
lemaradashoz vezet.®

Ebbél teljesen kikeriilni és utolérni sem 1989 el6tt, sem utdna nem
sikertilt. Hazdnk a nagyon nyitott szerkezeti gazdasag fiiggési helyze-
tébe lavirozta magdt, amikor exportunk 75-80%-at az itt letelepedett
multik éllitjak elé. A kormdnyzat dltal mesterségesen elésegitett extra-
profitjukkal (,kedvezd iizleti klima”) azt tesznek, amit akarnak. Persze
egy adott véros prosperitdsdhoz — mondjuk, az Audi a gy6rihez —
jelentdsen hozzajarulhatnak.

Sem az 1948-1988 kozotti, sem az 1989-2019 kozotti szakasz
érdemben nem tudta és nem is érhette utol, illetve kozelithette meg

ASZTAL KORUL

15



16

ASZTAL KORUL

a centrumorszdgokat. A magyar allamszocializmus kiegyenlitett
életviszonyait, szocidlis demokratizmusit azonban felvaltotta az
oligarchikus gazdagsag, illetve a depresszids 6vezetek és az alul 1évék
mésfél-kétmillios szegénysége, ahol még a téli flités sem megy. Ehhez
jonnek még a prekarius rétegek, ahol a felemelkedés reménytelen.
A fels6 osztdlyok 1-2 millids népessége, persze, élvezi a kinyilt vilig
adta lehet8ségeket, eltérén a viliggazdasig olcsé munkaerd-gazdasa-
gdba integralodott bérmunkdsainktol, alkalmazottainktol. Csalédniuk
kellett: nem jott be az 6haj, hogy ,legyen kapitalizmus, csak a német
munkds szinvonalan zsadkmdnyoljaanak ki”. Nem azon a szinten tették
és fogjak tenni, mik6zben bicsut inthettek az ingyenes kozép- és fel-
s6foku oktatasnak és a jo orvosi elldtdsnak, a kulturélis javakhoz val6
tomeges hozzaférésnek és a munkajogi kedvezményeknek. Szamomra
egyértelmd, hogy a koztulajdon népességeltartd képessége magasabb
foka volt, mint a privatizalt gazdasagé. Itt a munkaerd alulfizetettsége
olyan mértékiivé valt negyedszazadon at, hogy kényszertien léptek
miikodésbe az objektiv dialektika ellenerdi: a munkaerdhidny kovet-
keztében a béreket emelni kellett, illetve sokan labbal szavaztak: kilép-
tek a honi reménytelenségbdl, és inkdbb Ausztridban vagy Anglidban
szakmunkdskodnak, pincérkednek, takaritanak vagy portédskodnak ...
Fogy a nemzet.

Ami a kultdrat illeti: az elitkulturdban és a muvészetekben sok-
szinliség és értékes alkotdsok kisérik a folyamatokat. Féleg az élet
konfliktusainak titkrot tarté szinhdzi élet ilyen. A magyar irodalom
és zenei élet magas szinvonaldnak folytonossdga kozismert, ma is igy
van. Erételjes tendencidnak ldtom az elit és a tomegkultura kapitaliz-
musra jellemz6 hasaddsat. A hanyatlé tomegoktatds mellett — kozép-
foka oktatdsunk 20-25% koriili funkcionalis analfabétat llit el — az
dllamilag kivételezett egyhdzi gimnaziumok és felekezeti egyetemek is
ezt jelentik. A fogyasztoi tomegkultirat az emberek, persze, szeretik,
ezzel lehetett lenyomni a szocialista kultarat. Sokszor fel sem ttinik
nekik, hogy a multik 6nkéntes reklimembereivé valnak, vagy hogy a
fogyaszt6i kretenizmus irracionalis, pazarl6 porgésébe kertiltek. 2019-
ben a retrograd, xenoféb, fajvédé nacionalista rezsimben a népesség
71%-a értett egyet ,,a migraciot meg kell dllitani” hazug kormanyzati
propagandajaval. A keresztény-nemzeti, Horthy-kultuszos jobboldal
szerencséje, hogy kormédnyzata a 2008-2009-es valsdg utin tartésan
feltlhetett a gazdasdgi névekedés lovara. Kézben kirekeszté-fajvédé
és ,Briisszel -ellenes retorikdjéval teremtett régi-j identitdst és két-
harmados politikai tobbséget, éppen az elmaradott vidéki, er6sen



valldsos népességre timaszkodva. A félperiféridn — széleskort és stabil
polgari viszonyok hidnyédban — nem lehet a liberélis demokrdcia és a
jogallamisag eszméjével politikai tobbséget szerezni. Itt a tekintély-
uralmi — isten létezik, a haza mindenki el6tt, a csaldd a tirsadalom el-
s6dleges kozossége —, organikus hierarchidkat feltételez6 legitimacio,
anacionalista ideoldgia és a keresztény kulturharc gyézni tudott. Nem
véletleniil kovette tehdt 2010-t6l a politikai rezsimvaltas a tarsadalmi
rendszer megvaltoztatasat.
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GEROCS TAMAS - PINKASZ ANDRAS

A térsadalom 6nvédelmének torténelmi perspektivai

A kapitalizmus fejlédéstorténete tarsadalmi ellentmondasokon ala-
pul. A t6ke hatalmanak kiépiilését és az azzal szembeni tirsadalmi
ellendlldsokat Polédnyi Kéroly ,kettds mozgésként”, ,ingamozgasként”
irjale. A tirsadalom 6nvédelmi mechanizmusai idészakosan képesek
arra, hogy a tarsadalombdl kidgyaz6do t6kés gazdasagi intézményeket
visszadgyazzak, azaz visszavegyék folottiik a tirsadalmi ellenérzést.
Az alabbiakban a tékés tarsadalmi viszonyok djraalakuldséra, torté-
nelmi ciklusainak véltakoz4saira e tarsadalmi ,,onvédelmi reakcidkon”
keresztiil néziink rd. Ezen belil is a munkabdl él6 emberek egyik
legfontosabb énvédelmi intézményére, a szakszervezetre helyezzitk
a hangsulyt, valamint arra, hogy az 6nvédelem kialakitdséban milyen
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szerep harul az dllamra. A két intézmény kozvetleniil is kapcsolodik
egymashoz, hiszen egy szakszervezet az érdekvédelmet az dllam éltal
hozzé rendelt jogositvanyokon, vagyis legdlis Gton keresztiil képes
biztositani a dolgozok szdmadra. Bar e hozzdszoldsnak nem témédja, de
fontos régziteni, hogy a munkdsok 6nvédelmének sok olyan formdja
létezett mar, amely adott torténelmi korszakokban kikényszeriilt a
legalitasbol. Azaz a szakszervezeti forma fontos, de a tékés tarsadalmi
elnyomdssal szembeni ellendllis megszervezésének nem az egyetlen
formdja: a torvényi szabdlyozds ugyanis egyszerre jelent lehetéséget
és korlatot a miikodés szamara.

A munkaerépiacon kialakult munkaeréhidny és a kelet-eurépai
régioval Gsszevetve tovdbbra is meglep6en alacsony bérek miatt
legkésébb 2017-t61 kezdve a szakszervezetek eré6sodését és népsze-
riségének a novekedését lehet tapasztalni. Mindezt annak ellenére,
hogy a jogait és lehetSségeit jelentdsen lecsokkentette a 2012-es
Munka Torvénykonyve. A rendszervéltashoz képest meglepSen késéi
idépont oka, hogy ez a szervezeti forma pont azok szemében vilt
az 4llamszocializmus évei alatt hiteltelenné, majd a rendszervaltast
koveté években mikodésképtelenné, akiknek az érdekeit szolgdlni
hivatott lett volna. A szakszervezetek térsadalmi 6nvédelmi szerepe
Magyarorszagon az dllamszocializmus id6szakétol kezdve erodalodni
kezdett. Kézpontositdsuk kovetkeztében dllamositottdk az intézmény
érdekvédelmi funkcidjat, ezzel azonban éppen a valds (sok esetben az
dllammal szembeni) onvédelem lehetdségeit iiresitették ki. A helyzet
1989 utdn, a rendszervaltassal sem javult, s6t bizonyos szempontbdl
romlott is. A kordbbi kézpontositott rendszert — részben a nemzet-
kozi szervezetek javaslatira — olyan médon decentralizélték, hogy
a dolgozéi érdekvédelem meggyengiilt. Az erds szakszervezetekkel
rendelkezd orszdgokban (pl. Németorszdgban) tipikusan dgazati
szinten szervez6dé szakszervezetek vannak, igy azok képesek nagy
erdt felmutatni a tékével val6 targyaldskor. Magyarorszagon azonban
arendszervéltas egy széttoredezett strukturat hozott létre: dgazatokat
szétt6ré konfoderdciokat, valamint az dgazati helyett gydri szinten
aktivabb szakszervezeteket.

A munkds elégedetlenség artikuldldsdnak nehézségeire taldn az
egyik legérdekesebb magyarorszagi példa a rendszervaltds idejének
szakszervezeti mozgalmahoz vezet vissza. Az dllamszocialista rezsim
megrendilésekor a gazdasagi és politikai elitnek szdmolnia kellett a
novekvé munkdselégedetlenséggel, és mivel a kozponti dllam nem
tudott feliigyeletet gyakorolni a szakszervezeti mez6ben zajl6 folya-



matok folott, ezért néhdny teriileten sikertilt a munkdsoknak figget-
len érdekvédelmi tomoriiléseket kialakitaniuk. Ebben a folyamatban
hdrom fontos kezdeményezést emlitiink: a BAL, a munkdstandcsok
és a Liga létrejottét.

A rendszervéltaskor az Eszmélet koriil szervez6dé baloldali csoport
szakszervezeti szovetségesekkel 6sszekotve probalta mozgositani a
munkdsokat, annak érdekében, hogy ne engedjék a gyarakat rossz
korilmények kozott privatizalni, valamint népszerusitették a mun-
kas onszervezédést. A korabeli sajto és értelmiség azonban olyan
mértékben sugallta a tékés rendszerbe val6 visszatérés elényeit, hogy
a munkanélkiiliség és az inflici6 egyiittes veszélyével annak késébbi
brutélis megvalésuldsig alig szamoltak a gyérakban. Igy a szervezke-
dés nem tudott érdemi sikereket elérni, a bekovetkezé vélsag pedig
tovabb sziikitette az elérhetd eredményeket. A kezdeti probalkozasok
sikertelensége miatt a Baloldali Alternativa Egyesiilés (BAL) tobb
tagja — a SZOT utddszervezeteként létrejott MSZOSZ-hez hason-
16an — az MSZP-n beliil vagy éppen azzal szorosan egyiittmikodve
probalta meg baloldali irdnyba alakitani a kézpolitikakat. Ezt azonban
érdemi korményzati stratégidva — a partpolitikai korlatok, és az MSZP
t6kés rendszerbe valé betagozéddsa miatt — nem sikeriilt dtvéltania.

Hasonl6 vakviganyra futottak az 1989 kérnyékén megindult mun-
kastandcsok is. Ezek elsésorban a gyarak bezdrdsa és privatizacidja
ellen jottek 1étre, de a véllalatvezetSk tulajdonszerzését sem feltétlentil
tamogattdk. Ethoszuk az 1956-0s munkdstandcsok 6nrendelkezési
elképzeléseire épiilt. Ezek a munkdstanacsok elégedetlenségiiket
tejezték ki nemcsak a korabeli privatizdcié miatt, hanem az MSZMP
koriili némenklatira vagyonmentd intézkedései sem tetszettek nekik,
ami viszont igy fenyegetést jelentett nemcsak a vallalatvezetok, ha-
nem a SZOT hatalmdra is. A munkdstandcsok elterjedésével ugyanis
megsziint az akkor még létez szakszervezeti csucsszerv egyeduralma.
A munkdstandcsok 1991-re 4talakitottak szervezeti mtikodésiiket, és
az eredeti 1956-os ethosztdl eltérSen, vagy éppen annak bukdsabdl
okulva, egy kozpontilag koordinalt konfoderdcioba tomoriiltek,
amely végiil a konzervativ-nemzeti MDF vezette kormdannyal alaki-
tott ki szovetséget 1991 utdn, ma pedig a Fidesz-KDNP partcsaldd
holdudvaréba tartozik. Ugyanakkor a konféderacid itt sem tudott a
politikai kapcsolatdn keresztiil érdemi eredményeket elérni.

A Liga ald tartoz6 szakszervezetek szintigy ebben az idészakban
jottek létre, és mar az elsé években tobb szdzezer kordbbi SZOT
tagot szdmldltak. Ezt a csoportosuldst is kifejezetten az dllamparttol
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fiuggd SZOT-tal szemben hoztik létre. Mivel ez a kezdetektd] kvdzi
konfoderacioként mikodott, ennyiben nagyobbak is voltak a helyi
érdekérvényesitésen tul mutatd politikai ambiciéi, mint a még fiig-
getlen munkdastandcsoknak. A Liga szintén elutasitotta a spontdn
privatizdciot és a gazdasdgi nomenklatura épitését, vagyis az MSZMP-
vel szemben poziciondltak magukat, és a partok megalakulasakor az
SZDSZ-hez keriiltek kozel az 1990-es valasztisok idején. Az SZDSZ-
en beliil 1989-ben még tobb ideoldgiai irdnyzat is képviselte magt,
és a baloldali szarny péld4ul kereste volna a kapcsolatot a fiiggetlen
munkdastandcsokkal, még miel6tt azok keresztény-konzervativ irinyba
dlltak. Az SZDSZ-ben kozben a liberdlis piacpdrti csoport kerekedett
felil, ami végill megakadélyozta az ez irdnyu épitkezést. A Ligdval
kialakitott sz6vetség is csak az MSZP és az SZDSZ kozott 1étrejott ko-
alici6ig allt fenn, ezt kovetden a Liga az 1998-ban el6szér kormdanyra
keriil6 Fidesz felé orientdlodott at.

A szakszervezetek és a politikai partok kozelsége mindegyik
esetben értékalapuvd valt. Ugyanakkor a szakszervezetek érdek- és
nem értékképviseletre jottek létre, és az érdekeiket pedig szemmel
lathatéan nem képviselték a partok. Az adott torténelmi korilmények
kozott még hihet6 volt, hogy egyes partok képesek lehetnek a szak-
szervezetek érdekeinek védelmére, méra azonban latvinyossa vilt,
hogy érdemi dontéseknél a partok az altaluk képviselt tékefrakciok
érdekeit képviselik — akiknek pedig tébbnyire ellentétes az érdekiik a
dolgozokéval. Mindez a rendszervaltas utini munkdasérdek-képviselet
visszaszoruldsat és a tirsadalmi énvédelmi reakciok legyengitését
eredményezte.

Bar a partpolitika csapddjit legkésébb a kétezres évek elejére
mindegyik szakszervezeti konfédericié megtapasztalta, maig er6sebb
kozottik az értékalapu elkilloniilés és a tartds politikai kapcsolatok
meg6rzésére vonatkozo igény, mint az érdekérvényesités jegyében ko-
tott szakszervezeti és politikai koaliciok megerésitése. A 2010 dta zaj-
16 magyar nemzeti ,szabadségharc” is a nemzeti téke és a nemzetkozi
téke kozotti tulajdon-vjraelosztas torténete. A dolgozoé a nemzeti toke
sikerét az ideologidn keresztiil, de nem a bérén keresztiil érezheti 4t.
Minden érdemi béremelésért a dolgozdknak maguknak kellett meg-
kiizdeniiik. Mindekézben a munkaviéllaléi jogok folyamatos gyengi-
tése vagy a munkabiztonsdgi el8irdsok leépitése egyre lehetetlenebb
helyzetbe hoztik nemcsak a szakszervezetek mitkodését (gondoljunk
csak a 2010-es sztrajktdrvény szigoritdsira), hanem az egyes dolgozék
alkuerejét is. Az 6nvédelmi mechanizmusok gyengiilésére utal, hogy



a Fideszhez k6t6d6 szakszervezetek ebben az dtalakuldsban olyan de-
fenziv helyzetbe keriiltek, hogy példdul a Munka Torvénykonyvének
2018-as 4tiraséhoz (az un. rabszolgatdrvényhez) részben asszisztalni
voltak kénytelenek. Az azdta kialakult sikeres béralkuk rémutattak
arra, hogy a szakszervezetek csak akkor tudnak eredményt elérni,
ha nagy és mobilizalhaté tagsaggal rendelkeznek, nem téredezettek
értékalapon dgazati szinten, és képesek tiszta formaban a dolgozdik
érdekében politizalni.

A masik fontos tanulsdg a szakszervezeti mobilizdcié kapcsdn,
amire szintén a 2000-es évek vildggazdasdgi folyamatainak megvalto-
zasa hivta fel a figyelmet, hogy az értékkisajititast és -elosztast végz6
téke egyre globalizdltabban szervezi meg a termelést, mikozben a
szakszervezetek tevékenységei — a szabédlyozdi korlatozdsok miatt —
leginkabb tovébbra is a nemzeti politikai szintérre korldtozédnak.
Szdmos eurdpai szakszervezet ismerte fel az elmult években, hogy
ki kell 1épni ebbdl a keretb6l, méskiilonben a tékével szembeni haté-
kony érdekképviselet, a dolgozok 6nvédelme szdmolédik fel. Fontos
hangsulyoznunk, hogy erre a kovetkeztetésre nem valamilyen elmé-
leti konstrukci6 vezetett, hanem a hétkéznapi gyakorlat kihivasai.
J6 példa erre a jarmdipar, amely Eurdpa egyik centrumaéllamdban,
Németorszédgban tovébbra is az egyik legerdsebb ipari t6kefrakcio
ald tartozik, és a szervezett munkassdg is ebben az dgazatban az egyik
legerésebb, vagyis az érdekellentétek sokszor ebben a szektorban
térnek a legldtvinyosabban a felszinre. Az elmult évek ipari dtszerve-
zésel, azaz a jarmuipari tevékenységek jelent6s részének — kiilonosen
azoknak, amelyek nagyszdmu dolgozét érintettek — dttelepitése a
kelet-eurdpai régioba, kihivast jelentett nem csak a németorszégi aktiv
fémipari dolgozdk szakszervezetének (IG Metall), hanem a kelet-eu-
répai tarsszervezeteknek is. Ebben a kontextusban adédott és adodik,
hogy a téke — ez esetben a jdrmuipari cégek — igyekszik kihasznélni a
dolgozok és érdekképviseleti szervezeteik nemzeti hatdrokon dtnyudlo
toredezettségét. A hatékony 6nvédelem egyik alapfeltétele éppen az,
hogy ezek a szervezetek nem egymdsra licitalva, egymaéssal szemben
prébalnak egy vesztésre all6 kiizdelmet a nemzeti keretek kozott
megvivni a sokkal globalizaltabb t6kével szemben, hanem el6nyiikre
fordithatjék a szakszervezeti és egyéb munkasmozgalmak hatdrokon
dtnydlé mozgositd erejét. Latunk ilyen irdnyd tidvozlendd kezde-
meényezéseket, és azt gondoljuk, hogy a hatékony érdekképviseletet
ajovében ezen a nemzetkdzi, de legaldbbis regiondlis (példaul EU-n
beliili) téren kell ell4tni, a kiizdelmet megvivni.
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Bér a fenti tanulsagokat a szakszervezetekre fokuszdlva rogzitet-
tik, a 2008-as valsagot kovetd évtized szdmos egyéb tanulsdgot is
hozott, példaul hogy milyen korlatjai vannak, ha az 6nvédelmet egy
zart politikai térben, példaul egy partban probaljak megvaldsitani a
dolgoz6 emberek érdekeit elldté szervezetek. A nemzetkozi fellépés,
bar sziikséges, de nem minden szempontbdl elégséges feltétele a tar-
sadalmi énvédelemnek. Az Eurépiai Uniét (EU) is a tékés csoportok
szervezték meg, és mint az ipari dtszervezés kovetkezményeibdl, és az
azok koré épiilt politikakbol 1atjuk, maig els6sorban a téke érdekeit
szolgdlja. Az EU-s intézmények bevétele, egydltalan az unids politikai
szintérre keriilé kiizdelmek sem kecsegtetnek gyors és egyontetti
sikerrel. Ha valakinek valaha is kétségei lettek volna e fel6l, annak a
gorogorszagi események, a Sziriza part betagozddasa a tékés elnyo-
misba, és ezdltal a valos 6nvédelem feldldozasa egyértelmi példa
lehetett, hogy hol vannak a korldtai egy alulrdl jové térsadalmi 6nvé-
delmi kezdeményezésnek a nemzetkozi politikai térben.

Az 6nvédelem részben alulrdl szervez6dd, az emberekkel szoros
és kozvetlen kapcsolatot fenntart6 formdi — pl. az emlitett szakszer-
vezetek — komoly veszteség nélkiil nem kikeriilheték. Part vagy uj
dolgozdi mozgalom alapitdsa, az dllamhatalom megszerzése, vagy
akar Unids szervek bevétele a t6kés tarsadalmi rendszerben csak
nagyon nehezen tud makodo stratégiava valni, ha egydltaldn azza
tud valni, mert szdmos helyen a betagoz6das, az ingamozgas atbille-
nésének veszélye all fenn. A mindenkori korményok ugyanis a t6kés
vildgrendszerben a t6kés felzdrkézas versenyében menedzselik az
orszagot, ami a dolgozok érdekeivel szemben, érdekeik megosztaséval
és felaldozdsaval tud csak megvaldsulni. Mint megtapasztalhattuk
az elmult években is — példdul a magyar Munka Torvénykonyvé-
nek 2018-as szabélyozasa kapcsan — sok esetben az egyes dolgozdi
csoportokat, példdul a kozmunkdsokat vagy a hatdrozott idejt
szerz6déses munkavallalékat, a kolcsonzott munkdsokat és a teljes
allastiakat egyméssal szemben is megprobalja kijatszani a téke (akar
a multinacionalis véllalatok, akdr a hazai burzsodzia, de leginkabb
mindkettd) érdekében eljaré kormdanyzat. A kormdnyzat a mun-
kavéllal6-ellenes intézkedéseit csak egyre alsdgosabb ideoldgidval
tudja eltakarni. Ennek az ideolégidnak — ami jelenleg a menekiilésre
kényszeriil6 embertarsainkat kidltja ki btinbaknak — éppen a t6kével
szembeni sajat onvédelmiink miatt nem szabad feliilni. Rosa Luxem-
burg volt taldn az egyik elsé baloldali gondolkodd, aki mér a szdzad
elején felhivta a figyelmet, hogy a gyarmati népekkel, a centrumon



kiviili téke kizsdkményolt dldozataival szolidaritast kell véllalnunk,
és a dolgozdi érdekképviseleteknek a nemzetkozi szintéren, annak
megfelelé férumain és szintjein kozosséget kell tudni véllalni a vildg
legmegnyomoritottabb és legkizsékmdnyoltabb embereivel. Csak
kozos fellépéssel gyakorolhaté az 6nvédelem, méskiilonben a téke
minden eszkozt bevet arra, hogy megossza a munkabdl é16 emberek
legkiilonb6zébb csoportjait.

A tarsadalmi ellenallds, onvédelem bar a t6kés kizsakmanyolas miatt
mindig jelen van, de ennek artikuldciéja, hogy valés rendszerformalo
er6vé valjon, sét a tékés rendszerrel szemben szervezédjon meg,
csak nagyon nehezen tud jol kifejez6dni. Ha odafigyeliink ezekre
a tanulsdgokra, akkor van esély nem csak egy szélesen vett nemzet-
kozi szolidaritasra, hanem a t6kével szembeni hatékony fellépésre, a
legkiilonbozobb hatterti dolgozok tarsadalmdnak a maindl ersebb
kozos onvédelmére.

KRAUSZ TAMAS

Néhany megjegyzés a rendszervéltas ideologikumarél

A rendszervdltds fogalma, tartalma

A rendszerviltas a kritikai gondolkodasban a torténelmileg példatlan
rabl¢ privatizécid, dezindusztrializicid, ,demodernizéci”, munka-
nélkiliség, kulturdlis és szocidlis hanyatlds szinonimaja. Mdsok a
demokracidnak ,a kommunista diktatara” f6l6tti gyézelmével azo-
nositjak. Megint masok a két tézist egyesiteni kivanjak. Objektive
fogalmazva, 1989-ben a gazdaségi és politikai hatalom tjrafelosztasa-
16l, egy uj osztalytarsadalom kialakitdsdnak helyi és globalis politikai
feltételeirél volt sz6. A tulajdon- és hatalmi viszonyok olyan radikalis
dtalakitdsa zajlott le, amely az éllami tulajdon tékés kisajétitdsat, a
tékés magantulajdon rendszerének rendkiviil gyors visszaallitdsat
eredményezte a vildgpiacba val6 ,visszaintegrdl6das” utjan.

Am a politikai-hatalmi rendszer viszonylagos megszildrduldsa vagy
két évtizedet varatott magdra, mert az 4j uralkod¢ osztily, az uj, oli-
garchikus, a hatalom éltal kijelolt ,nemzeti” burzsodzia végs6 megfor-
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mélédésa a globalis tokés viszonyok nyomdsa alatt csak tekintélyelvii
modszerekkel volt lehetséges a mi régionkban. ,Viszonylagos”, mert
1989 6ta még mindig messze nincs teljeskori tarsadalmi legitimitasa
az 0j burzsodzia vagyonnal val¢ ellatdsanak, az dllami tulajdon magén-
kisajatitasanak, a kozpénzek maganfelhalmozasanak, az ebb6l fakadd
tarsadalmi egyenl6tlenségeknek. A nacionalista agymosas — amely
2010 6ta a rezsim szellemi-kulturalis alaptevékenysége — f6 funkcioja,
hogy ez a ,legitimacidhidny” megtorjon és a nemzeti kivételesség
valamely doktrindjdnak a jegyében az j burzsodzia bejelenthesse
a nemzet {6l6tti hegemonidjat. A rendszervéltds liberélis, pluralista
periédusabol 2010-ben egy jobboldali nacionalista, neohorthysta
politikai-ideoldgiai hegemonia vélt lehetévé a NER képében.

Nem a véletlen mtive, hogy csak ritkdbban teszik vizsgalat targyavéa
az egész atalakulds ideologiai-szellemi anyagat, mivel ennek alapjin
vélhat igazdn vildgossa és egyértelmiivé, hogy miképpen lesz a libera-
lis demokraciabdl szélséjobboldali-tekintélyelvii rendszer. Tudvalévd,
hogy nyugat-eurépai értelemben vett demokratikus berendezkedés
1989 utdn sem johetett létre, mert polgéri demokraciit demokratikus
polgdrsdg nélkiil végsé soron nem lehetett létrehozni, hogy egyéb
torténelmi feltételek hidnyarol itt és most ne szoljak.

1989 mint a liberalizmus és a nacionalizmus hdzassdga

Ez a viszony eleve cstinya hézassdgnak indult, mert a két fél (,népi-
esek versus urbanusok”) kezdettdl - torténelmileg kédoltan — nem
igazén szerette egymdst. Noha egy kényszerhdzassdgrol beszélink,
a kozos cél, a haszonelviiség mindennél erésebbnek bizonyult: a
szocializmus minden formajdval egyszer s mindenkorra le akartak
szamolni a tékés magdntulajdon megszallottjaiként, a gazdasigi és
politikai hatalom egymds kozotti felosztasanak btivoletében. De
hogy miképpen valésitsék meg az 4j osztdlyuralom rendszerét, arrél
egymdstdl nagyon eltéré médon vélekedtek, érdekeik sok minden-
ben eltéréek voltak. Eleinte az eltéré momentumok nem latszottak
vilagosan, mindent eltakart a kezdeti ,szerelem”, amely tigy 1987-t61
»a szabad piacgazdasdg, a politikai tobbpdrtrendszer és a nemzeti
fuggetlenség” nagy tridszaban is kifejez6dott.

Minden 1jsdg, tv-csatorna, fizetett propagandistak egész hada azt
szajkozta, hogy ,utolérjitk Nyugat-Eurépét” (az nem mondtak, hogy
elhagyjuk) és felépitjiik a szocialis piacgazdasigon alapulé pluralista



demokrécidt. Két évtized alatt az egész kisérletb6l, mint latjuk, nem
sok minden maradt meg. A félperiférids vadkapitalizmus két évtized
utdn feloltotte ,normalis” torténelmi forméjat: ez volt a tekintélyelvii
rendszer (2010).

A liberalis szerz8k nagy el6szeretettel rokonitjak a mai rezsi-
met, a NER-t a Kddar-rendszerrel. De ez 6nbecsapds, éppen a
mai rendszer ideolédgiai jellegének megértését teszi lehetetlenné.
E lapos historizalas arra szolgdl, hogy a liberalisok sajét térténelmi
felelésségiiket minimalizaljik a NER létrejottében. Erdemes tehat
az atalakulds ideoldgiai aspektusdrdl néhany tovébbi tézist roviden
megfogalmazni.

A 89-es hajnalhasadds

De ne higgyiik azt, hogy mar 1989-ben nem lehetett felismerni azt az
ideolégiai-szellemi légkort, hangulatot, amelyre a 2010-es rendszer
4j ,alaptorvénye” (mar alkotménya sincs!) tdmaszkodik. Ki ne em-
lékezne ra, hogy mar ’89-ben, mindenekel6tt a futballstadionokban
elszabadult a vad, onfeledt antiszemitizmus, a trianoni demagogia,
a lotty6s nacionalista indulat, amely mindmaig itt van veliink. Ki ne
emlékezne Csurka Istvdn hirhedett ,dolgozatara”, Csoori Sindor
Jlizeneteire”, az drvalanyhajas ,mély magyar” nacionalizmus (Spiré)
elsé hajtdsaira, a koronds cimerre? Ez volt a ,magyar demokrdcia”
igazi arculata, amelynek jelentdségét akkortajt csak kevesen akartak
észrevenni, hiszen ez a periddus a liberalizmus globalis triumfélasinak
ideje volt... 1995-ben még Kis Janos a ,ndci beszéd szabadsagat”
kovetelte a Népszabadsdgban.

Egy kozépszerti amerikai politolégus (Fukuyama) lett hamarosan
a sztar, aki egyenesen a ,torténelem végérél” (1992) fantdziilt a
mainstream sajto timogatassal, mig ,kollégdja”, Huntington a ,civi-
lizaciok Osszecsapasardl” fogalmazott meg profécidkat, amiket sokan,
a New York-i ikertornyok leromboldsaval, mint beteljesedett joslatot
fogtak fel. Kelet-Eur6pdban nem ilyen ,nagystilt” te6ridkkal dlltak eld,
csak ,kovették” a ,kijel6lt” modelleket. A tézis és az antitézis ugyan
viligosnak tiint, de elmaradt a ,szintézis”: a liberalis triumfalizmusnak
nagyon hamar az antiglobalista helyi-nemzeti ellenallds vetett véget,
amely ugyancsak szemben az osztdlyidentitassal, a vallasi és etnikai
yreneszansz” tarsadalmi hordozo6jéva vélt, amely ,reneszdnszt” a libe-
rélisok hidbavaldan igyekeztek a sajat szolgdlatukba allitani.

ASZTAL KORUL

25



26

ASZTAL KORUL

Az elmult 30 év legbefolydsosabb (4l)tudomanyos felfedezése,
,szintézise” a nacionalizmus ,modernizalésa” keretében tortént, ami
val6jdban egy primitiv, de anndl hatdsosabb archaizalasnak bizonyult.
A nemzetiség tudomdnyosan meggyokeresedett fogalma helyére az
yetnikum” fogalmét éllitottdk, mintha a torténelmileg megformalo-
dott kozosségeket — a nemzetet és a nemzetiséget — vérségi-torzsi kap-
csolatok fonndk egybe. Egyfajta nyitds volt ez a fajelmélet iranydba,
amely a nacionalizmus bizonyos irdnyzataitdl sosem volt idegen. Ez a
gondolati-politikai irdnyzat tulajdonképpen a korai kézépkor fogalmi
leirdsat alkalmazta a mai feltételekre, mikozben Marx tarsadalmi for-
maelméletét deklarative kidobtdk, mint hasznavehetetlen terméket.
Ok ’89 mai 6rékosei.

Az etnonacionalizmus mint a rendszervdltds legfontosabb ideoldgiai iizlete

Mint fentebb hangstlyoztam, a rendszervaltds rank szabaditotta
Kelet-Eurépaban az etnonacionalista gondolkodds és cselekvés szinte
minden formadjat, noha Kelet-Eurépéban a tomeggyilkossig elvben
bincselekménynek szamitott, hacsak a NATO bombézésai érdekében
ezt az elvet fel nem fiiggesztették, mint pl. Jugoszlavia esetében 1999-
ben. A Szovjetunié és Jugoszlévia felbomlasztisa utdn az utédallamok
tobbségében elszabadultak az ,etnonacionalista” tomeggyilkossdgok-
ba torkoll¢ indulatok, természetesen a hatalmi elitek irdnyitisa mel-
lett. Az etnonacionalizmus — athatva vallasi ideoldgidkkal — szinte az
egész rendszervéltd térségben az 4j, ,demokratikus”, kapitalista nem-
zetdllamok épitésének cementezd anyagdvd valt. A kis nemzetallamok
elvesztett, ,leértékel6dott” gazdasagi 6ndllosagat politikai és kulturdlis
téren kivinta a hatalmi elit nacionalista szdrnya kompenzalni.

Az ,etnonacionalista reneszdnsz” az dllamnacionalizmus egyik
fontos funkcidjavé vélt, kizérva az osztalyidentitdst. (Orbdn javas-
latira 1993-ban a parlament egyszertien betiltotta a kommunista
szimboélumokat.) Az egymdsra haragvé nacionalisték és liberalisok
ezen a dont6 ponton tovabbra is ideoldgiai szovetségben maradtak.
Az osztilyidentitds 6rdogtdl valé eredete 1989-t6l szinte kotelezd
dogmavd vélt, mikdzben persze egy j osztalydllam épiilt ki, azzal az
alapfunkciéval, hogy moresre tanitsa azokat, akik a rémes tarsadalmi
egyenlStlenségek miatt elégedetlenkedhetnek.

A megszilardulni latsz6 tekintélyelvii rendszer etnonacionalista
ideologiai jellege a két vildghdboru kozotti negyedszazad uralkodo
szellemi poggydszabol ered. Igy természetes, hogy Magyarorszdgon



ez az etnonacionalizmus magaban rejtette a nicizmus részleges és a
Horthy-rendszer teljes rehabilitédcidjat, amit megfejeltek a mai rezsim
ideolégiai apparatusai a holokauszt és a naci Németorszaggal valé
szovetség relativizaldsival. A helyzet nagyon hasonl6 a balti alla-
mokban, Lengyelorszagban, Horvétorszégban, a Szovjetuni6 szimos
utédallamaban, hogy Ukrajndrél ne is beszéljiik, ahol az ukrén fasiszta
hagyomany kozvetleniil a liberalizmus uralomra jutisdnak eszkozeként
funkciondlt — az USA, az EU és a NATO kozvetlen ellendrzése alatt.

Persze, ezt az etnonacionalista ,Oriiletet” Oridsi kozpénzeken in-
tézmények, propaganda-appardtusok, helyi és kozponti ,emlékbizott-
sagok” egész héldzata miikodteti. E miikodés lényegébe betekintést
nyujt a holokauszt-emlékezet hivatalos megcstfoldsa és egyidejiileg
korménypropagandaként valé allami ,piacositdsa” a kiil- és belpolitika
kiilonboz4 teriiletein. Ugy viragzik a holokauszt-iizlet, mint a Gulag-
tizlet, az ,etnobiznisz”, a giccsipar. Szappanoperakkd, konnyes-szen-
timentalis sztorikka alakitjik 4t a valosdgos torténelmi folyamatot, az
okok és okozatok bonyolult lancolatinak kikapcsolasaval. Az egyes
vallasi és nemzetiségi kisebbségek, csoportok ,identitdspolitikai’,
pénzigyi timogatasa, eleve korldtozza az osztélytudatosodas lehet6-
ségét. Klasszikus példa a romdk valésagos dldozati szerepe és a romak
yidentitdspolitikai” izoldldsa az ,etnicizmus” szellemében. Mindez -
yjra aldhtizom - természetesen az EU éltal megkivant politika. Ez a
ynemzetépités”, amely a torténeti és osztalyszempont helyére keriilt, a
széls6jobboldal ciginyozo és zsid6z6 ,hagyomanyapolasnak” kedvez,
amit még dllamilag meg is finansziroznak az egymadssal hadakoz6 és
konkurens ,érdekvéds” szervezetek szembedllitasa céljabol.

Ez az ,etnikai reneszdnsz’, amely a rendszervaltds [ényegéhez tarto-
zik, a nemzetallamok 4j osztélyrendjének megerdsitése, a kulturalis
hanyatlds vildgos jele is. A Wass Albertek vagy Nyir Jézsetek ennek
a giccses kultardnak a forrdsvidékérdl valok, amivel parhuzamosan
leértékel6dott Ady és Jozsef Attila jelentdsége. Mindez a rendszer-
véltasbol fakadé 4j, kulturdlis hegemonia egyfajta titkrképe.

Avazolt ténydllds jol illusztrlja, hogy a kelet-eurdpai rezsimek, 30
évvel a rendszervaltds utdn, a Nyugat timogatdsaval, milyen mérték-
ben véltak nyitottabba jobbra és szélséjobbra és milyen mértékben
zartak balra. Nem minden biiszkeség nélkill jegyzem meg, hogy az
Eszmélet 30 évvel ezel6tt az legelsék kozott fjta meg e tekintetben
is ariadot... Persze bizonyos értelemben hidbavaléan, amennyiben
az a bizonyos hajé akkor mér elment. 1989-et irtunk!

*
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ANTAL ATTILA

1989-2019: Uj autokréciak sziiletése

Az dllamszocialista rendszerek 6ridsi kulturélis, gazdaségi, politikai és
persze civilizdcids optimizmus kozepette omlottak 6ssze. A ,fejlett és
a civilizélt Nyugat” triumfélt a ,fejletlen és barbér Kelet” felett. Ezt az
onhitt megkozelitést talan legjobban Francis Fukuyama ,torténelem
végérol” vallott tézise, valamint Samuel P. Huntington ,civilizdcidk
osszecsapasarol” kifejtett koncepciodja testesiti meg leginkabb. Mind-
ketté Nyugat- illetve USA-centrikus szemlélettel e civilizdciés kor
politikai és gazdasagi kréddjanak, vagyis a liberalis demokrécidnak
és a szabadpiaci kapitalizmusnak a hegeménidjit innepelte 6nfeled-
ten. Magyarorszdg és a tobbi kelet-eurépai kordbbi dllamszocialista
rendszer — részben a vildg- és geopolitikai kényszerek, részben pedig
a helyi elitek liberdlis euféridja nyomén — ebbe a helyzetbe sodrédott
bele, amit az un. ,progressziv erék” a demokratizalédds harmadik
hulldimanak neveztek. Mindezzel szemben az igazsdg az — amit ter-
mészetesen a tarsadalmak korantsem lathattak, az elitek pedig vagy
homokba dugték fejiiket és zommel mdig ott tartjak, vagy pedig tud-
tdk, mi kovetkezik és elszegédtek a globilis t6ke helyi kufarjainak —,
hogy 1989-cel egy uj tipusi 6nkénynek, a piaci autokracidnak nyilt
foldrajzi és ideoldgiai tér. A rendszervéltds tehat elhozta az autokra-
cidk 4j hullamét és ennek fényében kell djraértékelniink az elmult
harminc évet régionkban.

Ez az autokracia mindenekel6tt a piac autokricidja volt. Rosa Lu-
xemburgtdl egészen Mészaros Istvanig szerzok sora foglalkozott a
kapitalizmus imperialista természetével és azzal, hogy feltdrja a tokés
rendszerek valédi természetét, hiszen a Fukuyama és Huntington
dltal simdra csiszolt civilizdciés méz alatt mindig is a szabadversenyes
kapitalizmus barbar, emberre és természetre egyarant veszélyes rend-
szere huzédott meg. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy a kelet-eurdpai
orszdgok halmozottan hitranyos helyzetben voltak, hiszen amire ez a
(fél)periféria a szabad zsdkmdanyszerzés (14sd privatizaci, dllam 4ltal
segitett tOkefelhalmozas, az dllami térsadalomvédé mechanizmusok
szinte teljes leépitése) egyik legujabb terepeként a t8kés centrumba
integrdlédott, sem a liberdlis demokracia, sem pedig a kapitalizmus
nem az volt, ami, annak el6tt a masodik vilaghaboru lezdrédasakor,



vagy éppen a nyugati szocidlis rendszerek kiépiilésekor. Elindult a
liberalis demokracia elvarazstalanoddasa, hiszen az dllamok és a tarsa-
dalmak egyre védtelenebbé kezdtek vélni a globalis kapitalizmussal
szemben. Amig nyugat-eurdpai orszagok a liberalis demokracia
emberi jogi rendszerével és a joléti dllammal tompitott kapitalizmust
kaptak, addig Kelet-Eurépanak a neoliberdlis kapitalizmus imperi-
alizmusa és a nemzetkozi/nemzeti tékések rettenté éhsége jutott.
A globdlis kapitalizmus ugyanis, a neokonzervativizmus és a tékével
szemben megalkuvénak bizonyulé szocidldemokracia miatt, belelé-
pett neoliberdlis szakaszaba, amelynek f6 célja az, hogy hdborukkal,
politikai rendszerek puccsal val6 megdontésével, rendkiviili dllapotok
kihirdetésével, jogszabalyokkal, a fogyasztdi tirsadalom agymosésaval
elhdritson minden akadélyt a t6ke szabad mozgésa elSl.

1989 — s6t, mar az egész, a neoliberdlis pénziigyi montsrumok
rabsdgaba keriilt késé Kadar-rendszer (ennek elemzéséhez 1asd:
Adam Fabry: The Political Economy of Hungary From State Capitalism
to Authoritarian Neoliberalism. Palgrave Macmillan, 2019), amelynek
kommunista és ellenzéki elitje is készséggel fogadta el a neoliberalis
fordulatot — tehat belépé egy régi-tij 6nkényuralomba, méghozza a
piacéba. Egészen dobbenetes, ahogyan a leépild dllami diktatdra
helyet csindlt a neoliberélis autokracidnak, a kiépulé liberdlis de-
mokracia pedig nem tudta/akarta megvédeni a magyar tdrsadalmat.
A szocidlis piacgazdasdg és joléti dllam eszméje a masodik vilighdbo-
rd utdni révid virdgkort kévetéen Nyugaton tort meg, de agdénidja a
kelet-eurdpai tarsadalmakban okozta a legnagyobb pusztitést. Tobbek
kozott a magyar tdrsadalom roppant bele a neoliberdlis autokracidba,
hiszen a liberélis demokrécia emberi jogi rezsimje ebben a régiéban
alkalmatlannak bizonyult mind a piac, mind pedig az éllam megre-
guldzasara. Ilyen korilmények kozott nem csodalkozhatunk azon,
hogy a kelet-eurépai roncstérsadalmak talélésiik érdekében hasznot
akartak huzni a liberdlis demokraciabdl, elfogadtik a neoliberélis-
tétisisztdk altal ,ingyen ebédnek” tituldlt szocidlis és olykor populista
transzfereket, de ekozben nem alakult ki semmilyen polgdri tipusu
kotddés a liberdlis demokracidhoz. A hazai szocidlliberalis politikai
erdk, kilonosen a liberalis értelmiség vezetd része, mindezt sohasem
volt hajlandé felismerni vagy legalibb ennek egy részével szembenéz-
ni, mert életiik ,nagy mivével’, a rendszervaltassal val6 leszamolassal
téint volna ez egyenértékiinek. Maradt az ,dldozathibdztatds”, a ma-
gyar tirsadalom burkolt és kevésbé burkolt szidalmazasa. Ennek az
eredménye az Orbdn-rendszer.
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2010-re azonban valami megvaltozott a globalis kapitalizmus rend-
szerében, és ezt Orbdn Viktor ismerte fel elséként, pontosabban 6
kezdett el hozzd alkalmazkodni az els6k kozott az Eurdpai Unidban.
A t6ke globdlis uralma, vagyis a neoliberdlis autokrécia nem csak a
periféria, hanem a (fél)periféria, s6t ahogyan ezt az USA és tobb
nyugat-eurdpai orszdg példaja is mutatja, a centrum orszagaiban
sem szorul rd immadron a liberalis demokricia fiigefalevelére. Ez azt
jelenti, hogy a populista autoriter rendszerek rendszerszinten kétnek
szovetséget a neoliberdlis kapitalizmus szerepléivel, a nemzeti t6kések
a globalis nagyvallalatok beszéllitdi lesznek, cserébe pedig az autoriter
dllamok a végletekig megkonnyitik a téke miikodési és szabdlyozdsi
kornyezetét, és egyuttal biztositjdk a munkésok kizsdkmanyoldsdnak
jogszabalyi lehetdségeit (1dsd erre részletesen: Antal Attila: Orbdn
bdrkdja. Az autoriter dllam és a kapitalizmus szovetsége. Noran Libro
Kiad, 2019). A neoliberdlis autokracia félperiférian alkalmazott tech-
nikdi immdron emberi jogokra és a joléti dllamra valé tekintet nélkiil
tombolnak ezekben az orszigokban, és ebben az Orban-rendszer
Eurdépaban piacvezet§vé valt.

1989-t61 1ényegében folyamatosan épiilt ki a piac autokracidja,
amelyhez Magyarorszadgon 2010-t6] levakarhatatlanul hozzdkapcso-
l6dott az dllami autokracia. Mdra a liberdlis demokrécia hivei kény-
telenek azzal szembesiilni, hogy a liberalis demokricia nemcsak nem
volt képes megakadalyozni az autoriter fordulatot, hanem politikai
és tarsadalmi sikertelensége, az altala el6idézett tirsadalmi dith még
hozz4 is jarult ahhoz. Mdsrészt a neoliberalis kapitalizmus kényelme-
sen egyiitt tud mtikddni a (fél)periféria posztdemokrécidival, sét az
dllami 6nkényen és korrupcion alapulé rendszerekben a t6ke sokkal
elénydsebb pozicidkat tud kiharcolni.

A torténelem tehdt ismét és talan végérvényesen bebizonyitotta
Jozsef Attila tételének igazsagat: a téke és a fasizmus elvdlaszthatat-
lan ,jegyességérdl”. Ebben a helyzetben az antikapitalista, radikaélis
baloldalnak djra kell értelmeznie és kereteznie az allamszocialista
rendszerek bukésat, hiszen kordntsem keriilt le a politikai napirendtél
a kommunizmus vagy éppen a demokratikus szocializmus program-
ja. A tarsadalmakkal fel kell ismertetni azt, hogy a rendszervéltdsok
legfontosabb kévetkezménye a piaci és allami autokrécidk kialakulasa
és osszefonoddsa volt. Ezt a helyzetet az 6koldgiai és klimavélsag még
inkdbb fokozza, hiszen a globdlis kapitalizmus tovébbra is gorcsosen
fog ragaszkodni a bolygot rombolé tevékenységéhez, és az jobboldali
populista autokrdcidkban taldlta meg azokat a politikai szereplket,



amelyek mindennek hatterét biztositjak. 1989-cel tehat kordntsem a
demokracia, hanem az autokrdcia és a barbdrsag legijabb korszaka
koszontott be, amelyben egyszerre kell a piac és az dllam 6nkénye
ellen harcolni.

BARTHA ESZTER

A rendszervaltas munkdstapasztalata - 30 év tavlatabdl

Nincs mds olyan régi vagy Gjonnan alapitott folydirat, mint az
Eszmélet, amelyben kezdettSl fogva kozponti szerepet jitszott a
rendszervaltds és a privatizéci6 baloldali birdlata — és természetesen
az a munkdstapasztalat, amely rovid tavon (is) kesertien csalédott
azokban a politikai igéretekben, amelyek egy ,sima” piacgazdasigi
dtmenetet és a nyugati centrumorszdgok munkdsai életszinvonaldnak
utolérését vizionaltik a ,szabadda lett” kelet-eurdpai félperiféridn.
Nemcsak a liberalis szerz6k hittek ebben; szdmos nyugat-eurépai
marxista is a torténelem végét latta a rendszervaltisban és a szovjet
6sszeomldsban, amelybél majd, tgymond, kind, kinéhet egy valodi
antikapitalista alternativa.

Nagyon révid idén belil kiderilt, hogy a pesszimista joslatoknak
lett igazuk, és ma, 30 évvel a rendszervaltds utdn, csak még pesszi-
mistabbak lehetiink. Ma mér viligosan lithatd, hogy a Szovjetuni6
osszeomldsa a globalis baloldal egyik nagy vereségét jelentette — azdta
ugyanis nemhogy 1j, antikapitalista alternativa nem bontakozott ki,
hanem a meglévéket is megprobaljak erészakkal megsemmisiteni —
legutobb Venezueldban, de ide tartozik a torok katonai tdimadas is
Eszak-Sziridban. A kommunista partok viligszerte meggyengiiltek
vagy eltintek, és a szocidldemokrécia is globalisan veszitett pozi-
ci6ibol, a centrumorszagokban is. A szakszervezeti szervezettség
jelentésen visszaesett, vagy, mint Indidban, szélséjobboldali erék is
megjelentek a baloldali irdnyultsdgt szakszervezetek rivalisaiként.

Mindezek lattdn ki kell mondanunk: a munkéssag és a hagyoma-
nyos munkdspdrtok és munkdsmozgalom kozott elveszni latszik a
kapcsolat, vagy legaldbbis, mar semmiképpen nem magatol érte-
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t6d6. Ennek fényében értheté Didier Eribon Visszatérés Reimsbe
cimi Onéletrajzi irdsénak nemzetkozi sikere,' amelynek témadja az
ismer6s, kisvdrosi, egykor a Kommunista Pértra szavazé munkds-
kornyezet politikai ,4tllasa” a Nemzeti Frontra — és természetesen
a szerz$ szembenézése azzal, hogy mig pdrizsi értelmiségiként,,uj
kozegében, homoszexualitdsat nyiltan felvéllalta, felvallalhatta,
addig munkdsszdrmazasat sokdig titkolta 6nmaga el6tt is. Eribon
megfigyelte a ,migrdnsozdst” és az etnonacionalizmus meger6s6dé-
sét a kisvarosban — mikozben sziilei egyre elfogaddbbak lettek vele,
paradox médon anndl inkédbb fogékonyabbd valtak a szélséjobboldali
politikai jelszavakra.

Kelet-Eurépaban mas volt a helyzet (noha a végeredmény ugyan-
az), hiszen az éllamszocializmusnak volt par évtizede arra, hogy a
politikai baloldalra orientdlja a munkésokat. Ez azonban csak véltozo
mértékben és korszakonként eltéré modon sikeriilt. Ezt mashol joval
részletesebben kifejtettem; itt most csak egy vazlatszerd ismertetésre
szoritkozom. A vazlatot kiegésziti néhdny nagy munkasregény elem-
zése, amelynek célja, hogy megmutassa: barmely ellentmondasosan
alakult is a rendszer és a munkdssdg viszonya, létezett egy komoly
munkdskultira, amelynek megsemmisiilése a rendszervaltis utén — a
baloldali vereséggel egyiitt — nagymértékben megigyazott a széls6-
jobboldali eléretorésnek.

Szemben az dllampart marxista-leninista ideoldgidjaval, amelyet a
rendszer — Rékosi alatt erészakkal, Kadar alatt gazdasagi-politikai en-
gedményekkel — megkisérelt hegeménna tenni, a magyar munkdasség
soha nem volt egységes, hanem komoly valasztévonalak voltak a mun-
kasok kozott a szdrmazds, etnicitds, szakképzettség, vallds, lakohely és
persze a tarsadalmi nem, a gender mentén. Politikai tijékozottsaguk
és preferencidik is igen eltérok voltak: mig a kisvarosi, kétlaki munka-
sok konzervativabbak voltak, addig a févarosi, hagyoményos munkds-
kornyezetben a szocidldemokratékat preferalték (nem utolsésorban
azért, mert a kommunista part a Horthy-korszakban be volt tiltva).
A banydszkolénidk mar radikélisabb kozeget jelentettek, ahol a mun-
kasok adott esetben hajlottak a szélsjobboldali radikalizmusra is; ne
felejtsiik el, a nyilaskeresztes mozgalom a munkdsokra is alapozott.

Mark Pittaway egy igen innovativ munkdban mutatja be, hogyan
forditotta szembe a jelentésebb munkdskozosségeket a kommunista
rendszerrel a Rikosi alatt elszabadul6 terror, a kollektivizalas és a
személyi kultusz. A gydrakban a rendszer a hagyomanyos hierarchidk
felforgatasara torekedett: a munkasok ezt sem nézték jo szemmel.



Ahogyan az 1956-0s munkdastandcsok is megmutatjak, a munkasok
mégsem a kapitalizmus visszadllitisit, hanem egy mdsfajta, demok-
ratikus szocializmust koveteltek.

Kadér Jénos feladata volt az dllamszocialista rendszer konszolidaci-
6ja és a munkasok megbékitése. Mikozben jelentds kedvezményeket
biztositott a munkdsok szdmara a fogyasztdsban, a szocidlpolitikdban
és a kulturaban, érintetleniil hagyta a régi gydri hierarchiat és az
dllamszocialista gazdasdgi berendezkedést. Az 5nmagéban természe-
tesen dicséretes, hogy a munkdsok jobban éltek, mint kordbban, és a
ma kigunyolt lakételepek sok ember lakdsgondjét és inséges lakhatasi
viszonyait is megoldottik. Az azonban mar kevéssé az, hogy a gazda-
sag demokratizéldsat célzo kisérletek sorra elbuktak — mint példdul
1968-ban is, az 1j gazdasigi mechanizmus idején.’

A fogyasztdi tudat batoritdsa — mikozben ezzel parhuzamosan
elnyomtak, vagy legaldbbis a szélesebb nyilvanossig elél elzartak
minden baloldali kritikdt — éhatatlanul azt eredményezte, hogy a
munkdsok a fizetésben kifejezett életszinvonalon mértek le minden
politikai megnyilvanulast. Az 1970-es évek kozepén az olyan mérvado
szociologusok véleménye szerint is, mint Angelusz Robert, Kddar
kénnyedén megnyert volna minden demokratikus valasztast.

A politika hatulut6je azonban az volt, hogy a piaci reformokkal
megtimogatott tervgazdasig nem gyozte a fogyasztoi versenyt a
centrumorszagok kapitalizmusaval, amelyek olyan 1j termékeket
dobtak piacra, mint a mosogatégép, a vided vagy a vdrakozas nélkiil
megkaphato, nyugati kocsi — amelyek mind statusszimbélumma
véltak Keleten.

A korszak nagy munkdsirdi is reflektaltak a kadari ,gulyaskom-
munizmusra”: kiemelem Fejes Endrét* és Kertész Akos Makrdjat.
Hérom motivumot szeretnék megvizsgalni négy konyvben, amelyek
egymassal szorosan 6sszekapcsolédnak: a munkdssorsot, az drulds
motivumdt és a pénz megjelenitését a munkdsok életében. Egytttal
arra keresem a vélaszt, hogy mit is mond a két ir6 a XX. szdzad magyar
torténelmérél, ami napjainkban is id6szert lehet.

Fejes Endre torténelemszemlélete a Rozsdatemetében mutatkozik
meg a legmarkdnsabban, hiszen két generdcion koveti nyomon a
Habetler csaldd torténetét. Az apa, Hébetler Janos noha szakmat
szerzett (4cs), valéjaban alig dolgozik munkésként, altisztként szolgal,
vagyis inkdbb az alsé osztilyhoz tartozik. Felesége, Pék Madria, az
egykori cselédlény pedig héztartasbeli; igazi munkas (esztergalyos) a
fiuk lesz, Jani, akinek a btinére épiil rd az oknyomoz6 csalddtorténet:
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igaz, véletleniil, de megoli volt sogorat. Miért? Ezt akarja a szerz
megérteni a Horthy-korszakban kezd6d6 csalddtorténet feltaraséval.
A regénybél kideriil, hogy mennyire nem igaz a kép, amit a ,kommu-
nistak” propagaltak az éhezé munkasokrol; igaz, volt lakdsinség, de
a csaldd nem éhezik, s6t, inkdbb a korszak fogalmai szerint ,jol é1”:
vendégszereté népek, hazuk nyitva all mindenki el6tt, innepeken
,halat rdntanak, turds csuszat” siitnek, de esznek libat és kacsat is. Az
igazi vélaszfal nem magdban a nyomorban van, hanem a tdrsadalmi
elditéletekben: a Horthy-korszak tirsadalma kasztrendszer, ahol Pék
Maridékkal — hidba vendégszeretd népek — csak a hozzdjuk hasonlo
als6 osztélybeliekkel érintkeznek, és legtanultabb ismerésitk Reich
bacsi, az alkoholista csavargd. Maga az apa, Hébetler Jdnos irni-olvasni
alig tud — ahogyan a fia egy veszekedés sordn odavigja neki. Fejes
Endre szociologiai érzékenységét bizonyitja, hogy ezt a képet mind
a kortdrs, mind pedig a mai mérvado6 kutatdsok is megerdsitették:
Magyarorszagon komoly felhajté ereje volt a hdboru utin a baloldali
radikalizmusnak, nemcsak a fasizmus szenvedései miatt, hanem azért
is, mert az egyenl6(bb) tirsadalom és a nagyobb tarsadalmi mobilitds
igérete nagyon sokaknak volt pozitiv hivész6. A munkasok azonban
— és ez aregény egyik legfontosabb tirsadalmi tizenete — nem tudnak
élni a ,munkéshatalommal’, nemcsak azért, mert partfunkcionariusok
foglaljék el a vezetdé posztokat, hanem azért is, mert nincs igényik
a mivel8désre és a magasabb kultdrdra — legaldbbis ezt vigja oda
a sogor az utolsé veszekedés alkalmadval az esztergilyos Habetler
Janinak. (,Hat ez a rendszer a ti homlokotokat csékolja, kénydrdg,
hogy faradjatok el az egyetemre, legyetek orvosok, mérnckak, birok,
témiivezetSk, frend6rok, f6katondk, féistennyildk, és ti el6bujtatok
a barakkokbol, éltek ugyantigy, mint a horcségok. Dzsessz, tanc, hajrd
Fradi. Csak zabaltok, tomitek magatokat turds csuszéval, rantott hal-
lal, bofogtok, és dgyba bujtok, kedves Hébetler elvtars!”)

Ezek kemény szavak, kiilondsen egy (ideoldgidja szerint) munkas-
dllamban. Jani azonban nem ezért iiti meg a ségorat, hanem azért,
mert az az arcdba végja: Jani csalidjinak gydvasiga miatt halt meg
Auschwitzban zsid6 szdrmazdsi menyasszonya és a kislanyuk, akiket
a csaldd nem mert magéval vinni a budapesti ostrom el6li menekii-
léskor. A regényben itt a legerdsebb az drulds motivuma: a munkdsok
elaruljdk a munkéshatalmat, mert nem élnek (vagy nem tudnak
élni) a kapott lehetdségekkel, az azonban, hogy zsidé sorstérsaikat
is elarultak, megbocsathatatlan. Reich bacsi mindennapos vendég a
Hébetler csalddndl; lanyét a csalad imddott fiuk feleségének tekinti;



rendszeresen kiildenek ételt a ,zsid6 hazba”; mégsem merik megmen-
teni az elhurcoldstdl. A mésodik vilighdboruban tanusitott gyavasag
egy ismert ifjusagi regényben, a Hidnyzik Szecsében is megjelenik:
ott a liny azért nem meri megmenteni zsid6 baratjat, mert félti a
csaladjat és persze sajat magat a nyilasoktdl. Mindkét regény a maga
eszkozeivel megrdzdan dbrazolja, milyen nehéz a szembenézés a zsido
tragédidval, ami magaba rejti a nem zsidok gydvasagat vagy sokszor
kozdnyét (persze nem szabad elfelejteni, hogy sokan éppen azért
élték tul, mert kaptak segitséget). Az arulds motivuma itt nemcsak a
katarzis kulcsa, hanem az egész huszadik szdzadi magyar térténelem
egyik legneuralgikusabb pontjdra tapint ra.

A pénz motivuma ebben a regényben még nem jétszik igazdn
szerepet. Igaz, a Habetler lanyok hajlanak a konny életre, de nem
pénzért, hanem 6sztoneiknek engedelmeskedve ,fekszenek le”, még
akkor is, ha Jani az élvezetet a pénzzel rokonitja (,Nekem ne jitszd
meg magad! Tudok rélad eleget! A dolgaidrol! Hiilyének néztek?
Kiakasztom a piros lampat az ajtora, lissak, hogy itt vannak a Hébetler
lanyok! Tessék, lehet beféradni! Egyik kiilonb, mint a masik! Dzsessz,
tanc, csokolddé flipp! Tessék tirelemmel vérni, mindenki sorra
keriil!”). Erdemes ramutatni, hogy Fejes Endre kiilondsen gyakran
hasznélja a ,szent” és a ,prostitudlt” 8srégi dichotédmiajat (gondolok
itt az dldozatkész, agyondolgozott Pék Maria és a ,ringy6 testvérek”
alakjanak ellentétére). A szexudlisan vonzé, de becsiiletes lany ritka,
mint a fehér holl6: a Rozsdatemetdben Reich Kat6 ilyen, aki azonban
nem lehet Jani felesége, mert Auschwitzban meggyilkoljak.

A J6 estét nydr, j6 estét szerelem cimi regény mar a kdddri konszolida-
cié Magyarorszdgéan jatszodik. A munkdssors azonban itt sem csabito:
a lakatosként dolgozo fitira nem figyelnek fel a lanyok, ezért adja ki
magat gorog diplomatanak — hiszen a kiilfoldi, pénzes férfiaknak na-
gyobb sikeriik van a néknél. (,,»Maga nyolc altalanos iskolat végzett.
Nekiink médunk van beiskolazni. Ezzel a rendkiviili szorgalmaval
érettségizhet, késébb diplomazhat. Mérnok is lehet magdbol.« »Na
ne mondja« — igy a regény f6hdse, »Es akkor mi van? Leszek egy
szar magyar mérnok.«” Amikor viszont pénzes kiilféldinek hiszik,
,meghajolnak eléttem. Frakkban, szmokingban”). Itt egyértelmiien
osszekapcesolddik a pénz és az drulds, bar a fiindl a viszony forditott:
igaz, hogy visszaél a lanyok bizalméval, viszont 6 fizet rd, hiszen egy
este elszorakozza az Ssszes sporolt pénzét (,Milyen kovetkezményei?
Kilyukad a gyomra! Hdrom napig urat jatszik, és egész honapban
koplal. O az egyetlen karosult. Ne kivénja, hogy elbégjem magam a
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kurvékon, akik kizabéljak 8t luxuséttermekben”). Az igazi érulés azon-
ban akkor kovetkezik be, amikor a fit nem szérakozik, hanem valéban
beleszeret egy jobb nébe (egy okosabb ,kurvaba”): itt is megjelenik a
vonzd, szexudlis vagyat keltd , prostitualt” (aki persze csak kihasznélni
akarja a férfiakat) és a keményen dolgozé, becsiiletes, de szexudlisan a
legkevésbé sem vonzé ,munkdsné” alaptipusa. Zsuzsanna, a szerelem,
az els6 kategodria: tonkre is teszi a fiut, akinek kihaszndlja szerelmét
és 6szinte bizalmét — hiszen, ahogyan a névérének is elismeri, nem
szerelmes bel¢, csak az hajtja, hogy a fiti révén kijuthat Nyugatra. A Jo
estét nydr, jo estét szerelem Pasolini Teorémdjdhoz hasonléan, tikrot
tart kora tirsadalma és a mai elé is — hiszen a Nyugat vonzdsa meg-
maradt, és az ,okos” linyok ma is hajszoljék a pénzes kiilfoldieket
(bar a pénzes magyarokat sem vetik meg). A téma tehét lényegében
kortalan.

Fejes Endre A fiii, akinek angyalarca volt (1982) cimii regényében
ennél is pesszimistabb: ekkorra Iényegében kialakult egy egyenlétlen,
polarizalt tirsadalom és egy domindns fogyasztéi moral, ami éppugy
jellemzi a partfunkciondriusok, Gjgazdagok, stb. vildgat, mint a jozsef-
vérosi egyszerti emberekét. Erdekes, hogy a fogyaszts valamiképpen
mindig a nékhéz kapesolodik: a ,kivéltsagosak” vilagaban a f6hos
anyja az, aki az anyagi el6nyok reményében haldlra hajszolja a férjét,
akit kézben megcsal fiatal szeret6jével, mig a ,mésik’, jozsefvdrosi ol-
dalon Eszter, a becsiiletes, imde keményokla fodrasz felesége rendel
ald mindent - férjet, hugot, csalddot stb. — az anyagiaknak (igaz, neki
szeretdje sincs, 6 leginkabb a magdra aggatott arany éltal szimbolizalt
gazdagsagba szerelmes). A két vildg egyébként valéjaban nem is 4ll
olyan messze egymastol; legaldbbis erre vall a f6h6s kifakaddsa any-
jénak a regény végén, hogy val6jaban az egész kertiletben hires, szép
térfi, a fodrasz fia. Ezt egyébként a két szerepld kozotti konfliktus is
aldtdmasztja, ami sokkal inkdbb hajaz a ,klasszikus” apa—fia rivali-
zélasra (,,A bécsi iitni tanit. A bécsi jol tanit”), mint az unatkozé dri
gyerek kotekedésére egy ,proletdrral”. Rdaddsul a szép fodrdsz — ha
hihetiink a fit keserti kifakadésédnak — valamikor ,birta” az édesanya
szerelmét, mig a férjébe soha nem volt szerelmes, ahogyan azt egy
bizalmas beszélgetés sordn fiatal szeret6jének elismeri.

A kadari konszolidécié6 a forradalom ,eldruldsira” épilt, hiszen
a munkdsosztaly elfogadta azt a tirsadalmi alkut, hogy politikai
kovetelései feladasa fejében megkapja az életszinvonal-politikat. Az
drulds motivuma az egész regényen végigvonul. Itt mdr egydltalan
nincsenek kozosségek, sem pedig szolidaritds: valdjéban mindenki



eldrul mindenkit, mikézben az annyira vagyott ,arany” birtoklasa
még az eltorzult személyiségii Esztert sem teszi boldoggd, ahogyan
ez kideriil egy monoldgjabdl. A ,régi viligbol” mér senki nem me-
nekiilhet, legalabbis erre utal az Angyalarct 6ngyilkossaga, a férj
»végsd” bossztja Eszteren, akit megfoszt biztosnak tekintett anyagi
témasz4tol (és a tovabbi aranykarkotSktdl), és a joszivii komédids agg-
legény, Valentin bacsi szépen berendezett, harmonikus kis vilaganak
pusztuldsa, a boh6c maszkja mogott rejtézé maganyossag leleplezése,
ami egyébként sok tekintetben ,rimel” az Angyalarcu dltal vélasztott
kittra. Mintha a szocialista vegyes gazdasdg viliga — moralisan — mdr
egyaltaldn nem lenne megreformdlhaté: az egyediili pozitiv értéket a
regényben a domindns fogyasztoi értékeket elutasitd, szegény fiatalok
képviselik, akik megprébélnak egy kommunat alapitani — ami, a re-
gény pesszimista végét ismerve, mintegy az ir¢ altal igenelt jovéképet
is (el8re) jelezheti.

Kertész Makrdjiban a f6hés 1ényegében 6nmagét drulja el, amikor
nem koveti Nyugatra Valit, 1azad6 polgérlany szerelmét, aki radobbenti
miivészi tehetségére, hanem helyette beéri a Magdus altal szimbolizalt
kadari kispolgari léttel és a csipketerit6kkel, amelyeket Magdus jo
haziasszony moédjara a hiitére aggat. Makra is gydva, nemcsak sze-
relmében, hanem életében is: hiszen ’56-ban sem 1ép, helyette Vali
harcol, és villalja fel az emigranssorsot, noha a regényben idealizalt kép
szerint nem tesz semmi rosszat (sét, egy kommunistit megment a lin-
cseléstdl). Amikor radbben, hogy Valit 8rokre elvesztette, a csélcsap
Sztanek pedig intellektudlis igényeit nem, csak szexudlis sziikségleteit
tudja kielégiteni, Makra 6ngyilkos lesz — hiszen ebbél a rendszerbél
tisztességes ember mdsképp nem tud mésképp kimenekiilni.

A Kédar-korszak kultdrajérdl sokat elmond, hogy ezek a mivek
megsziilethettek — s6t, az irok konyveit még brigddgytléseken is meg-
vitattdk. Ma nemcsak a munkdskozosségek tolddnak egyre inkabb
szélsGjobbra, hanem a kultira is elveszett: konyvek helyett celebek,
influenszerek és a legborzalmasabb ,tomegkultura” egyéb elfajzdsai
uraljak a kozvéleményt. Mintha csak azon menne a verseny, ki tud
minél kozonségesebb lenni, tobbet meztelenkedni, jobban kidrusitani
a sajat, legszemélyesebb magdnszférjat és érzéseit. Ebben — sajnos
— az allamszocializmus 6sszeomldsa utdn berendezked multinaci-
ondlis vildg tizleti kulturdja is nagyban ,tdmogatja” a munkdsokat,
akik mar az iskoldban is a kommunizmust a fasizmussal 6sszemoso6
totalitdrius viligmagyardzatokat tanuljik. Csoda-e, ha nem ldtnak
mas alternativat, mint a rendszeren beliili individualis érvényesiilést,
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vagy protestszavazdst az elitek ellen, amelyet a szélséjobboldal kinal
fel az elégedetlenked6 tomegeknek? A baloldal nyilt kriminalizalasa
vezetett el Kelet-Eurépéban a rendszeren kivili alternativék kira-
dirozdsdhoz a munkéstudatbdl, amelynek egyik megnyilvanuldsa a
tomegkultara igénytelensége és egy olyan miultba val6 belerévedés,
ahol ezeknek a munkdsoknak a felmenéi legfeljebb felszolgdloként
kozelithették meg az urak asztalat.® Szalai Erzsébet mér igen kordn
megsejtette, hogy a multinaciondlis véllalati kultdra még tovibb
fragmnetélja és még inkébb jobbra tolja a munkastudatot® — ennek
szomoru kovetkezményeit latjuk most Magyarorszdgon, amikor
nemcsak politikai baloldal mondott le a munkdsokrél, hanem azok
is lemondtak a baloldalrél.”

Eppen ezért lehetséges, hogy az elitek megint a sokat emlegetett
ymagyar nép” feje folott vitatkozzanak a XX. szdzadi magyar torté-
nelemrdl, és dontsék el a f6 irdnyokat. Pedig megkockaztatom azt az
eretnek allitast, hogy munkds- és kultarpolitikdjiban a sokat szidott
Kadér-korszak joval demokratikusabb volt, mint az tjkapitalizmus.

Jegyzetek

! Didier Eribon: Returning to Reims, The MIT Press, 2009.

* Mark Pittaway: The Workers” State: Industrial Labor and the Making of Socialist

Hungary, 1944-1958. Pittsburgh, Pa.: University of Pittsburgh Press, 2012.

Somlai Katalin: Egy elfogadva elvetett eszmény? A munkdsonkormdnyzatisdg

kérdése a gazdasdgi mechanizmus reformjanak elékésziileteiben, 1965-1966.

In: Rainer M. Jédnos — Valuch Tibor (szerk.): Munkdsok ’56. 1956-os Intézet Ev-

konyve, 2016-2017, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtir — 1956-os Intézet

Alapitvany, 2017,210-226.

Ennek egyes részletei megjelentek: Bartha Eszter: Kultdra és politika. Fejes Endre

aktualitdsa. In: ué: Kelet-eurdpai alternativdk a 20. és 21. szdzadban. Torténeti és

szocioldgiai tanulmanyok, Budapest, Volos Kiadé, 2013, 373-377.

5 A neohorthysta emlékezetpolitika kifejtését lisd a Krausz Tamassal készitett in-

terjukotetben. Bartha Eszter: A népirtdstél a torténelemhamisitdsig. Rendszerkritikai

megkozelitések Krausz Tamdssal. Budapest, Eszmélet Zsebkonyvtar, 2019.

Szalai Erzsébet: Tulajdonviszonyok, tirsadalomszerkezet és munkassag. Kritika,

2004, 33. évf., 9. sz., 2—6.

7 Eszter Bartha — Andrés Téth: What Lies beneath the Appeal of the Radical Right
to Elite Workers? The Impact of Deeply Ingrained Nationalism and Perceptions
of Exploitation. (Kézirat.)



RASTKO MOCNIK

A kapitalizmus restauraci6ja Jugoszlaviaban

Jugoszldvidban a kapitalizmus restaurdcidja a tagkoztarsasigok
politikai biirokracidi és a szocialista vallalatok felsé vezetSrétegé-
nek koalicidja dltal, feliilrél vezérelt ellenforradalom volt, amelyet
sikeresen el8segitettek az orszdgos ideoldgiai appardtusok, amelyek
biztositottdk, hogy a kozvélemény majdnem teljes egészében tdmo-
gassa ezt a folyamatot.

A szocialista projektumnak elkotelezett posztforradalmi tarsadal-
mak olyan tarsadalmi formék voltak, amelyeknek nem volt meghatd-
rozd, stabil termelési modjuk. Inkébb a domindlé politikai struktdra
tartotta 6ket ossze.' Hogy reprodukalni tudja sajat uralmat, a partél-
lami biirokracia megérizte a politikai szféra feletti strukturalis hege-
monidjat, azon a kezdeti forradalmi idészakon tul is, amikor ez még
sziikséges feltétele volt a forradalom elétti kizsdkményolé-elnyomo
tarsadalmi viszonyok leromboldsdnak. A politikai biirokrdcia sziinte-
len kampanyokkal, dtszervezésekkel és alkalmankénti tisztogatdsok-
kal — amelyek sohasem mozgdsitottak a tomegeket — tjratermelte
a politikai szféranak a tarsadalomtdl valé fiiggetlenedését (amely a
polgdri tarsadalomszerkezet része): ezeknek a funkcidja az volt, hogy
a nagy tomegektdl valo elkilonilés megujitdsaval erésitsék meg a
buirokratikus hierarchidt.”

Jugoszlavidban a munkdas-6nigazgatds bevezetett egyfajta uj, szoci-
alista dinamikét az adminisztrativ szocialista tervezésbe.’> Azonban,
mivel az 6nigazgatas az egyes dolgozéi kollektivakra korldtozodott,
az 6nigazgato6 vallalatok versengeni kezdtek a profitért. Az ered-
meény az volt, hogy a makroszint{i szocialista tirsadalomirdnyitds a
dolgozok feletti biirokratikus uralomma degenerdlédott, mikézben
a mikroszintd iranyitis eredménye a fogyasztasi javak piacanak ki-
bontakozasa lett.

Az adminisztrativ tervezést és az 6nigazgatast kombindl6 korszak*
alapvet6 ellentmondasa a tirsadalom mint egész folotti biirokratikus
uralom és az egyes dolgozoi kollektivik korlatjai kozé szoritott mun-
kastandcsok demokracidja kozott fesziilt. Mivel a munkastanacsok
rendszerének nem voltak meg a politikai lehetdségei arra, hogy
kiterjeszkedjék a tdrsadalom és a gazdasdg egészére, ezért ez az el-

39

ASZTAL KORUL



40

ASZTAL KORUL

lentmondds a ,buirokracia” és a ,technokracia” kozotti ellentét defor-
mélédott politikai formdjat 6ltotte magara. A politika ama szerepl6i,
akik felléptek a politikai biirokrécia ellen, a véllalatok csucsvezetdi
voltak, akiknek tarsadalmi hat6ereje és ideoldgiai-politikai dlldspontja
egyarant a piaci folyamatokban gyckeredzett.’

Azonban a kétféle antiszocialista politikai logika kozotti domindns
ellentmondds megmaradt egy szocialista strukturdlis meghatéro-
zottsdg — a termelSeszkozok tarsadalmi tulajdona — dltal megszabott
keretek k6zott, ami lehet6vé tette a dolgozoi kollektivakon belili 6n-
igazgatést, és a szocidlis szolgaltatisok (egészségiigy, oktatds, nyugdij,
szocialis gondozas) tarsadalmi célokat szolgalé iranyitésat.

Az ideoldgiai szférdban a dominans ellentmondds a szocialista-
kommunista ideoldgia és a kiillonb6z6 polgari ideoldgidk kozotti
ellentmondas volt.® Az akadémiai biirokrataknak és a menedzser
ytechnokratdknak” a hatvanas évek kozepén sikeriilt meggyézniiik
a politikai biirokracidkat, hogy Jugoszlavidban gazdasagi valség van,
amit a piaci szocializmus médszereivel kell megoldani. ”

A piaci szocializmus a domindns ellentmondast a politikai szféra-
bol athelyezte a gazdasagi szférédba. A biirokrédcia és a ,technokrdcia”
kozotti politikai ellentmondds masodlagossa vélt. A ,kapitalista folya-
matok” és a ,szocialista folyamatok” kézotti ellentmondés egyidejtileg
valt domindns ellentmonddssd a gazdasdgi szféraban és meghatdrozé
ellentmonddssa a térsadalmi forméci6 egészében. Az ellentmonddsok
koncentrdléddsa nagymértékben megerdsitette a kapitalista irdnyba
mutat6 tendencidkat.®

A piaci szocializmus sikertelennek bizonyult mind szocialista, mind
kapitalista standardokkal mérve. A jugoszlav politikai biirokrécia
elészor ,a jog fetisizéldsaval™ valaszolt, megprobalta az onigazgatd
vallalatok kozotti szerzédéses viszonyokkal helyettesiteni a piaci
viszonyokat. Ez csak jogi nyelvre forditotta 4t a piac generalta egyen-
l6tlenségeket és monopdliumokat, s nem tudta megakadalyozni a
kordbban egységes jugoszlav gazdasdg szétesését az észak—dél torés-
vonal mentén, sem pedig a politikai kozosség szétbomldsat az egyes
nemzeti politikai és ideoldgiai biirokracidk hiibérbirtokaira.

A globalis t6ke nyomadsa alatt,'® amely a kapitalizmus restaurdld-
sat kovetelte Jugoszlavidtdl, az egyes nemzeti biirokracidk, élvezve
a vallalati fels6 vezetés ,technokratdinak” timogatdsit, ahhoz az
apparatushoz folyamodtak, amelyet kezdett6l fogva ellenérzésitk
alatt tartottak: az dllamhoz.!! Utols6 kozos tettiik az volt, amikor (az
1988-as alkotmanymodositisokkal) a jugoszlav szocialista szovetségi



dllamot lebontotték a polgéri nemzetillamok konglomeratumavi, és
hagytak, hogy az dllamok jitsszak el ,Piemont szerepét” Jugoszlavi-
dban. Nemzeti burzsodzidk hidnyaban a polgari nemzetallamokkd
alakult korédbbi szocialista koztarsasagok vitték véghez a kapitalizmus
restaurdldsat — allami kényszerrel. A polgéri dllamok elsé jogi aktusa
a tarsadalmi tulajdon eltorlése volt, talakitdsa allami tulajdonna —
amely hamarosan megadta magat az dllamtalanitdsra és a privatiza-
ldsra irdnyulé nyomdsnak.

A kapitalista restauracié donté muveletének massziv politikai timo-
gatdst biztositott az a mozgositd ideoldgia, a militans nacionalizmus,
amelynek kialakitdsit a nemzeti politikai biirokracidk az ideologiai
biirokracidkra biztdk. Ez maradt a polgdri nemzetdllam ideologiai
eszkoze a periféridlis kapitalizmus intézményesitése soran.
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apparatusokat mint sajat osztalyuralma eszkozeit. Ezzel szemben a posztkapitalista
tarsadalmakban a polgéri uralkodé osztélyt felszamoltak, a dolgoz6 osztalyokat
viszont kizartik az dllamappardtus irdnyitasabol. Ehelyett a partéllam birok-
racidja képviselte” a dolgozo tomegeket, és menedzselte ,az & neviikben” az
allamapparitust. ,Az a tény, hogy a biirokraték maganérdekeinek kovetkezetes
védelmezése ellentétes a szocialista tervgazdasdg immanens logikéjaval, ahelyett,
hogy egybeesne azzal, a legviligosabb bizonyitéka annak, hogy a biirokrécia nem
egy Uj uralkodé osztaly.” (Ernest Mandel: Ten Theses on the Social and Economic

Laws Governing the Society Transitional Between Capitalism and Socialism, 1973;

https://www.ernestmandel.org/en/works/txt/1973/ten_theses.htm. (Elérés:

2019.08.21.) Ldsd még: Marko Krzan: Kaj se lahko socialisti 21 stoletja naucimo

od oktobrske revolucije? http:/ /www.levica.si/kaj-se-lahko-socialisti-21-stoletja-

naucimo-od-oktobrske-revolucije/. (Elérés: 2019. 08.27.)

1952-ben a dolgoz6i kollektivak kezelték az tjonnan megtermelt népgazdasagi

érték megkozelitden egyharmadat; a ,tarsadalmi terméknek” (ez az ebben az idé-

ben hasznélt megnevezés megfelelt a brutté nemzeti termék nagyjabol 95%-anak)
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a dolgozdi kollektivik ltal kezelt része az idok sordn névekedett Jugoszlavidban.
1962-ben az ,6nigazgatds/allam” kozotti arany a gazdasdgban mér megfordult az
elébbi javéra: 57,7/42,3 lett; az 1976-1981 kozotti idészakban volt a tirsadalmi
termék Onigazgatdsra esd része a legmagasabb: 68%, de 1984-ben visszaesett
55%-ra; ebben az id6szakban ugyanis az dllamnak konfiskalnia kellett a tarsadalmi
termék igen nagy részét, azért, hogy vissza tudja fizetni a kiilfoldi adéssdgot. (Az
adatok a Jugoslavija 1945-198S Statisticki prikaz, c. kiadvanybdl szarmaznak.
Beograd, Savezni zavod za statistiku, 1986.)

Ez a korszak 1950 (az 6nigazgatas bevezetése) és 1965 (a ,piaci szocializmust”
létrehoz6 gazdasagi reform) kozé esett. Ez volt a jugoszlviai szocializmus legsi-
keresebb idészaka. A brutté nemzeti termék az 1953 és 1960 kozotti idészakban
ndvekedett a leggyorsabban (8,9%). A munka termelékenységének novekedési
mutatdja 1965 és 1955 kozott 183 volt, a legmagasabb a szocialista Jugoszldvia
torténetében. Az ,alapvetd termelSeszkozokbe vald beruhdzas” a brutté nemzeti
termék 31,8%-4t tette ki 1953 és 1960 kozott, és 31,6%-ot 1956 és 1965 kozott
(&sszehasonlitasként: ugyanebben az id8szakban Jap4n a brutté nemzeti termék
30%-at ruhazta be.).

S Aleksandar Rankovi¢ (a haboru elétti veteran forradalmér és a szovetségi koz-

térsasdg elndkhelyettese) kizdrasa a partbol; tisztogatdsok az dllambiztonsag és a
part ,keményvonalasai” ellen, 1966-ban; a horvétorszagi tomeges ellenforradalmi
mozgalom felszdémoldsa 1970-1971-ben; a ,techno-liberélis” vezetdség elmozdi-
tasa Horvétorszagban, Szerbidban és Szlovéniaban 1971-ben. Ezek a buirokratikus
és allami-repressziv muveletek elejét vették az olyan konfrontdcioknak a szocia-
lista tirsadalom egyes iranyitd csoportjai kozott, amelyeknek massziv tarsadalmi
hatdsai lehettek volna, és végiil el6revetithették volna a kés6 nyolcvanas és a
kilencvenes évek fasisztoid nacionalizmusét.

Az ideoldgidk jelentSsen killonboznek egymastol a kiillonbozé ideoldgiai ,rész-
szférdkban”. A miivészetekben a polgari modernizmus az Gtvenes évek eleje ota
egyiitt jért a szocialista realizmus elhagyés4val (l4sd: Rade Panti¢: Od kulture u
ysocijalizmu” ka socijalistickoj kulturi, in: Vida Knezevi¢, Marko Mileti¢ (szerk.):
Gradove smo vam podigli: o protivrecnostima socijalizma. Belgrade, CKD, 2018). Az
akadémiai és tudomdnyos appardtusokban a hatvanas évek 6ta a polgari féaramhoz
tartozo ideologidk nyertek teret, alkalmanként egymast megtermékenyitve a veliik
szembendlld, még mindig erds baloldali orientdci6ji jugoszlév térsadalomtudoms-
nyokkal. A szélesebb kulturalis szféraban a hatvanas évek 6ta az egyes allamalkotd
népek nacionalizmusai kezdtek megerésodni. A jugoszlaviai nacionalizmusok
hosszu torténetének a szocialista korszakban, ugy tiinik, két forrasa van. Az egyik
a jugoszlav szocialista forradalom nemzeti-felszabaditd, antiimperialista jellege.
A misik ajugoszldv szocializmusnak az a jellemvondsa (amelyben osztozott a tbbi
szovjet tipusti szocializmus 1920 uténi fejlddésével), hogy a polgdri modelleket
kovetve hozta 1étre a kulturalis intézményeket (nemzeti szinhdzak, nemzeti tudo-
ményos és miivészeti akadémidk, nemzeti egyetemek stb.

A korai hatvanas években a valsig politikai, nem pedig gazdasagi volt, mivel az
onigazgatas fejlédése eljutott arra a pontra, ahol mér az 6nigazgaté szervek ki akar-
tak terjeszteni hataskoriiket a tirsadalom egészére. Amde a politikai biirokracia (a
pértbiirokrdcia), sajit érdekeit illetén, hasznosabbnak latta, ha &sszefog a vallalati
felsd vezetéssel (a technokracidval) , amely kapitalista elemeket akart bevezetni



8

9

=3

a rendszerbe. A gazdasdgi és politikai szférék polgdri szétvalasztdsa objektive
tamogatdst nyujtott a politikai biirokracia és a gazdasagi ,technokrdicia” kozotti
szovetségnek.

A piaci szocializmus rendszerének (1966-1971) hatésai gyorsan megmutatkoztak:
a gazdasagi novekedés visszaesése, a tirsadalmi egyenlStlenségek novekedése, a
mélyiil szakadék Eszak- és Dél-Jugoszlavia kozott, az export csokkenése, az im-
port névekedése. A tarsadalmi konfliktusok kiélezédtek, a munkasok sztrdjkjainak
szama novekedett, a nacionalista ,techno-liberalisok” keriiltek hatalomra Horvat-
orszagban, Szerbidban és Szlovénidban, jobboldali nacionalista tomegmozgalom
alakult ki Horvitorszégban. Mikézben az 1954 és 1965 kozotti id6szakban a tar-
sadalmi termék 9,6%-ra novekedett, az 1966—1970 kozottiben a novekedés 6%-os
volt, az iparban a tdrsadalmi termék névekedése (ugyanezekben az idészakokban
12, 2% az 5,4%-kal szemben, az import novekedése 8,7% a 14, 3%-kal szemben,
az exporté 12, 7% az 5,9%-kal szemben, az inflacié 6,3% a 10,1%-kal szemben).
A Jevgenyij Pasukanisz dltal kifejtett értelemben. ITanryxanuc E. B.: O6wjas meopus
npasa u mapkcusm. Onvim Kpumuxi 0cHo8HbIX 10puduseckux nonsmuil. Mocksa,
HspareapcTBo KommynucTnueckoi Axasemun, 1924.

1989-ben az 1970-es években felhalmozodott jugoszléviai dllamaddssdg 19,7
millidrd US dolldrra ragott. Annak ellenére, hogy Jugoszldvia szabélyosan fizette
az adéssagot, s Markovi¢ korménya (1989 mércius — 1991 december) sikeresen
menedzselte a gazdasigot, az IMF olyan feltételekkel véllalta volna az orszig
addssdgainak 4tiitemezését, amelyek gyakorlatilag a kapitalizmus restauraciojét
jelentették volna. (Lasd: Carlos Gonzalez Villa: Un nuevo Estado para un nuevo
orden mundial: La independencia de Eslovenia. Granada, Comares, 2019.)

Vera Vratuga dgy irja le a (politikai) biirokréciat és a technokrdciit, mint a
kapitalizmust restaural6 ,koalicié” két f6 frakcidjat. Vratusa kimutatja, hogy a
restaurdld koaliciot alkotd erék mar a jugoszlév posztkapitalista korszakban meg-
szervezddtek, timadva a jugoszlav szocializmus alapjat — a térsadalmi tulajdont:
yannak az osztalynak a technokrata frakcidja, amely kollektiven, illetve csoportként
tulajdonolta az alapvetd termelési és hirkézlési eszkozoket (a nagyvéllalatok, a
kulturalis, oktatdsi intézmények és a témegkommunikéci6 vezetdi), a biirokracia
legink4bb véllalkozdi jellegti rétege (a szdvetségi kdztarsasdgok, az autondm régiok
és kozosségek vezetdi) s ideologiai képviseldik, a magasan képzett kispolgirsig
csoportjai [ ... ] egyre inkabb kritizaltak a vélt irracionalitédsit annak a rendszernek,
ahol a tdrsadalmi tulajdon egyszerre »mindenkié« és »senkié«. (Vera Vratusa:
Tranzicje — odakle i kuda. Beograd, Cigoja stampa, 2012; http://www.princip.
info/2017/06/19/vra-vratusa-zunjic-restauracja -kapitalizma-u-srbiji-1989-1999-
godine/ (Elérés: 2019.07. 04.)

(Forditotta: Szalai Miklds)
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ALEKSZANDR BUZGALIN

A szocialista vildgrendszer
korai tapasztalataira ismét sziikség lesz

Az 1980-as évek végét a baloldali eszmék sok kovetdje az tjkori
torténelem egyik legtragikusabb fejezetének kezdeteként élte meg.
A cinizmusba hajlé pesszimizmus alighanem a szocializmus elméle-
tének miivel6ivel és gyakorlatdval foglalkozok legtobbjét jellemezte.
Ennek megvoltak az apjai. De nekem meggy6z6désem, hogy ez az
alapallapot nem fejez ki mindent. Es abban szintén biztos vagyok,
hogy a pesszimizmus eme eléfeltételeire csak a gyengék hivatkoztak.

Miel6tt réviden megindokolnam e provokativ téziseket, enged-
tessék meg, hogy ltalinos megjegyzést flizzek minden hasonlé vita
kiindulépontjéhoz, és valaszoljak az utdbbi évek két vég nélkiil vita-
tott kérdésére. Az els: , Létezett-e a valdsagban is a vildgszocializmus
gyakorlata?” A mésik: ,Miért ment feledésbe?”

Az els6 felvetésre a hagyomanyostol kissé eltéré a feleletem. Még
akkor is, ha a baloldali &llaspont képviseldi koziil valaki azt vallja a
slétezé szocializmus” természetérdl, hogy a szocialista vilagrendszer
lényege igen tévol volt a szocializmus eszméjétél, nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy orszdgaink lakosainak tizmilliéi tobb évtizeden at
vettek részt a szocialista alkotomunka gyakorlatdban.

Még egyszer hangsulyozom: majdnem szdz éven t tobb tizmilli6
ember valdsdgosan is részese volt azoknak a korilményeknek, ame-
lyek minéségileg killonboztek a polgdri, a feudailis stb. viszonyoktdl,
amelyeket a szocidlis értelemben vett elidegenedés jellemez. Az 4j
kéralmények kozott nem a pénz és a hatalom volt a tevékenység el-
sédleges motivacidja, hanem az 4j vilag megalkotdsdban, 4j virosok
és egyetemek, 0j kultura létrehozdsaban, és az 4j ember megterem-
tésében valo részvétel lehetSsége. E viszonyokba nem mindenki
integralodott, mi tobb, még csak orszdgaink polgdrainak tobbsége
sem. Ezek az 4j emberek nem voltak angyalok, szenvedtek a hidnytdl,
nem mondtak le arrél, hogy nagyobb fizetést kapjanak, de életikkben
és a munkdjukban nem az elidegenedésnek ezek a jellemzdi voltak
meghatdrozok. Ez a kisebbség lényegileg volt mas és nagyra hivatott.
Ez a kisebbség megmutatta, hogy atfogé torténelmi léptékekben
lehetséges egy masik, nem elidegenedett vildg létrehozdsa.



Tehat ez az, miért annyira elvi fontossigu ez a gyakorlat a jové
szocializmusa szdmadra.

A mésodik kérdésre — a ,létez szocializmus” uralkodé viszonya-
inak természetével kapcsolatos felvetésre — adott felelet az els6b6l
kovetkezik. E kérdés kapcsan a szerz6 a ,mutans szocializmus” for-
muldval hatdrozza meg pozicidjat. Ezen egy 4j tarsadalmi organizmust
ért, amely folottébb kedvezétlen viszonyok kozott sziiletik meg, és
folytonosan mutdciokat keletkeztet.* E megkozelités lehet6vé teszi,
hogy bemutassuk: az 6j tdrsadalmi berendezkedést hordozé szocia-
lista vilagrendszer orszdgaiban sziiletett viszonyrendszer kezdetekt6l
fogva, sziiletésének pillanatatdl, deformalt volt, annak kévetkeztében,
hogy minimalisak voltak a technoldgiai, a szocidlis, a kulturalis, s6t a
politikai el6feltételek a ,szabadsdg birodalmanak” eléréséhez. Az el§-
teltételeknek ez a minimum volta azt mutatta: a XX. szdzad kzepesen
fejlett orszdgaiban a szocializmusba valé dtmenet alig lehetséges.

Ez volt az egyik része a ,XX. szdzad csapddjanak.”

De e csapdénak masik fele is volt: a XX. szézadban a szocializmus
szitkségszer(i volt. Megvildgitom. A vilagimperializmus ellentmonda-
sai, amelyek megsziilték az I. vilaighaborut, a viligfasizmust, sziintele-
niil erésitették a gyarmati elnyomast, kitermelték a II. vilighaborut,
egész népek tomeges megsemmisitésével — ezek a lehet6 legmélyebb
ellentmondasok egyenesen megkovetelték, hogy bele kell fogni a
szocializmusba val6 dtmenetbe.

E harcnak mindéssze néhany mérfoldkovére emlékeztetek:

- 1917, 1918, 1919. Szocialista forradalmak az Orosz Birodalom-

ban, Németorszagban, Magyarorszagon.

— Az 1930-as évek kezdete — Roosevelt New Dealje, amelynek
eredményeként hirtelen megnétt az allam gazdasagi szerepe: a
leggazdagabbakat 90 szdzalékos jovedelemaddval terhelték meg,
és szamos szociélis reformot vezettek be.

— 1936 — Baloldali gy6zelem a spanyolorszagi valasztdsokon.

- 1949 — Kinai forradalom.

- 1940-es évek végétdl az 1960-as esztendokig — A 1étezd szo-
cializmus viszonyainak kialakitdsa Kelet-Eur6pa orszdgaiban,
Kubdban, Vietndmban és mdsutt.

* Lésd bévebben: A. B. Bysraaun, A. A. Byaaska-Bysraauna, A. 1. Koarasos:
CCCP: ontumucruyeckas Tpareaust. Mocksa, AEHAAHA, 2018.
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— 1950-es, 1960-as évek — Szocidlis reformok Nyugat-Eurdpéban,
amelyek a mai, ,eurdpai szocializmusnak” nevezett tirsadalmi
viszonyok kialakuldsihoz vezettek.

- 1960-as, 1970-es évek — A gyarmatositds elleni forradalmak
kovetkeztében a baloldali erék gyézelme a vietndmi, chilei, ni-
caraguai és a periféria mds orszdgaiban lezajlott valasztisokon.

- 1998-2005 A szocialista irdnyultsagt erék gyézelme a venezue-
lai, a boliviai valasztasokon.

A legfontosabb gyakorlati fejleményeknek ebben a torténetében
az egyik legfontosabb volt és marad az 1919-es magyar forradalom,
amelynek széz éves jubileumdrél ma emlékeziink meg, amikor ezt a
cikket from. Nem kevésbé jelentds volt a ,létezd szocializmus” gy6-
zelme Magyarorszagon a I vilighdbort befejezését koveton. Fontos
tanulsdgul szolgdlnak szdmunkra az 1956-os magyar események is.
(Ez utébbiak a XX. szdzad szocializmusgyakorlaténak tragikus mu-
taciéjaként szemléletes példak.)

De milyen tanulsaggal szolgalnak még ezek az események, és miért
mentek feledésbe? Mivé valtak az 1989-es évek kozép- és kelet-euro-
pai eseményei, koztitk a magyarorszdgiak?

Az 1980-as évek végére, a 1étez szocializmus orszdgainak gyakor-
lata a mutdns szocializmus valsdgarol tantskodott. Ez a valsdg, a maga
médjan, orszdgainkban a sajétosan szocialista (ink4bb azt mondanim
~ kommunisztikus) viszonyok kdzepette a mutécidk szaporod4sahoz,
degradécidjahoz vezetett. A szocialista viszonyok deforméléddsdnak
alapja a biirokratikus hatalomgyakorlés lett, amely a konformizmusra
tamaszkodott, és elutasitotta a polgarok mind nagyobb részének a tér-
sadalmi egytittmiikodésbe val6 bekapcsoldsat. Mindez meglehetdsen
torvényszertien vezetett a ,gulyds-szocializmus™hoz, amihez képest
mar csak id6 kérdése volt a piaci kapitalizmusra valé 4ttérés: a kispol-
gari-fogyasztoi igényeket még a kapitalizmus félperiférids modellje
dltaldban és egészében véve is jobban kielégiti, mint a szocializmus,
foként a szocidlis-alkotd tevékenységgel, a szocidlis felszabadulassal,
az elidegenedés felszamolasaval tarsitott, a kommunizmust megsziil
szocializmus, amely kategdria tartalmarél részletesebb kifejtés taldlhato
L. A. Bulavka-Buzgalina munkdiban. Hogy miért? Hat azért, mert a tar-
sadalmasitds olyan folyamat, amelyben a nydrspolgdrisdg, az embernek
mint konformista, az elidegenedett viszonyok kozott ellévé lénynek
az elidegenedett viszonyok al6li meghaladésa zajlik annak érdekében,
hogy kommunistava véljék. Olyan k6z6sségi emberré, akiknek koszon-
het6n orszédgainkban életre kelt a szocialista gyakorlat a XX. szazadban.



Ez a kulcs annak megértéséhez, mi tortént 1989-ben Kozép-Kelet-
Eurépa orszdgaiban. A mutdns szocializmus-modell potencidljanak
torvényszer(i kimeriilése ment végbe. Felvéltdsara a tirsadalmi kap-
csolatok 4j modelljének kellett megjelennie. Jobbara két ut kinalko-
zott: vagy a szocializmus forradalmi megujitdsa, vagy a degradacio, a
zsdkutcabol a ,redlis szocializmus” révén valo kijovetel, azaz vissza a
kapitalizmushoz, hozzd a félperiféridshoz, minthogy orszdgainkban
masra alig volt er6forrds, s ami ennél is fontosabb, a korporativ téke
globalis hegemonidja mds varidciét nem hagyott nekiink. Nem, nem
tejlédésrol van itt sz6, hanem degradaciordl, leépiilésrol. Ezért kétség
sem fér hozza, hogy az 1989-1991-es eseményeket ellenforradalom-
ként kell szdimon tartanunk.

(Forditotta: Kabai Domokos Lajos)

BARAT ENDRE

A vidéki élelmiszerfiiggéség mint a
rendszervéltas zsakutcaja

Francis Fukuyama mdr harminc éve a ,torténelem végérél’, a libe-
rélis demokricia, a szabadpiac végleges gydzelmérdl irt. Ugy tinik,
sigaza lett”: a szabad piac dltal integralt globélis gazdasag, a piaci
alapu tarsadalom madra az 6koloégiai katasztrofa, a megsemmisiilés
felé sodorja a bolygot, az emberiség torténetének vége ma mar nem
csupan disztopia.

Magyarorszagon a Dél-Alfold elsivatagosoddsa szemmel lathato-
vé tette a klimakatasztrofat: e tajon a kordbban alapélelmiszerként
termesztett novények kipusztuléban vannak, a term6£6ld haszonno-
vények termesztésére alkalmatlannd valt, és egyre nagyobb teriile-
teken elhdrithatatlan a nydri szdrazsig. A mai globdlis kapitalizmus
a huszadik szdzad végére a vagyoni és jévedelmi egyenlétlenségek
korlatlan n6velését tetézte az egyes 6koszisztémak elpusztitdsval és
akornyezeti egyenl6tlenségek Gj dimenzidjéval, ami tovabbi kornye-
zetpusztitishoz vezet. A kordbban 6koszisztémdjukkal harménidban
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é16 kozosségeket egészségtelen korilmények kozé taszitotta, megél-
hetésiikté] megfosztotta.

Harminc évvel a rendszervéltds utdn érdemes hét szdmot vetni
a 89-es viltozds értelmével, és ma mar sziikséges azt az 6koldgiai
vélsidg mentén is értékelni, értelmezni. Murray Bookchin nyomdn
feltehetjiik a kérdést: a rendszervaltas milyen véltozdsokat indukalt
a tarsadalom és a nem ember édltal teremtett kornyezet viszonyaban?

A lehetséges kornyezeti apokalipszisrol valé végtelen prédikaciok —
akar a kornyezetszennyezés, akar az ipar terjeszkedése vagy a népes-
ségnovekedés eredményének tartjik azt — szandékaik ellenére, vajon
nem az emberiség egy még alapvetdbb vélsagat leplezik-e, ami nem
kizarolag technoldgiai vagy etikai, hanem térsadalmi.’

Erdemes megnézni, hogy a viltozdsok milyen viszonyban van-
nak a tdrsadalmi 6koldgia térsadalomrdl, politikdrol és a gazda-
sdgrol alkotott nézeteivel. A tarsadalmi 6koldgia a ,libertdridnus
municipializmus” idedjaval a helyi kozvetlen demokréciat helyezi
szembe a liberdlis demokricia elitek vezérelte, képviseleti demokraci-
djaval, s ennek megfelel6en az 6nkormdnyzatisig gorog és az 6nigaz-
gatds anarchoszindikalista eszményéhez nyulik vissza. A tarsadalmi
okologia szerint, a tarsadalmat a kolcsonosségen és szolidaritdson
alapul6 kozosségek sokasaga alkotja, ahol tjra a tirsadalom szervezi
a politikat és a gazdasagot a helyi 6koszisztéma részeként.

A rendszerviéltds két nagy tarsadalmi tdmogatottsdggal biré, kollek-
tiv politikai eseménye még magdban hordozta a szerves, alulrél jové
fordulat lehet6ségét. Az egyik a B6s-Nagymarosi vizlépcsé elleni
koz6s fellépés, a masik Nagy Imre és tarsai Gjtemetése volt. Mindkét
esemény egy valoban demokratikus valtozds lehet6ségét hordozta
magdban, az egyik az akkora mdr a nyugati vildgban tobb sikert is
maga mogott tudé 68-as gyokert zoldpolitika, kozvetlen demokra-
ciat, baloldali, zold és feminista értékeket hirdetd elveivel. A masik
56 célkittizéseinek megvaldsitasat hordozta megdban, a demokrécia
kiterjesztését a gazdasigra, az tizemek, szovetkezetek, intézmények
dolgozéi autondm Onigazgatisinak programjéval. Mindkét lehetdség
gyorsan elbukott, még mielStt valodi rendszervalté programma valha-
tott volna. Mindkett6 a tarsadalmi 6kologia alapértékeihez kapcsolo-
dik, lokalitasaval, kozvetlen demokrécidjaval, az adott tertilet lakdinak
onigazgatdsaval. Mindkét ut valaszthato lett volna, ideig-6raig kell6
tdmogatottsdggal is rendelkezett, de helyette a rendszervéltds a régi



technokrata elit és az ezt felvaltani igyekvok titkos alkudozasavs,
kerekasztal mellett sziiletett kompromisszumok és osztozkodasok so-
rozatavé véltozott. A rendszervalto elitek dltal megalkotott rendszerre
tokéletesen illenek Rousseau Anglidrol irott szavai:

Az angol nép szabadnak hiszi magdt, de alaposan téved, mert csak
addig szabad, amig megvélasztja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott
a vélasztas, a nép rabszolga, senki és semmi.”

A Bill Lomaxot olvasé kisebbség csak azt ltta, hogy Nagy Imrével
56 szellemét is eltemették, a Bés-Nagymarosi gét ellen tiltakozok
pedig par év mulva a korabbi modernizacios kornyezetpusztitds fo-
kozottabb folyatasat szemlélhették a hivatalos politikan kiviil rekedve.

Ahogyan a rendszervéltds egyre kevesebb tirsadalmi tdmogatott-
saggal, feliilr6l vezérelve ment végbe, végigkisérte az elmult har-
minc év politikai torténéseit: mdra ez a politikai elitek térsadalom
feletti csatdrozasahoz vezetett, ahol a képviseltek politikai jogai csak
bortonéreik megvalasztisara korlitozodnak. A vérosi, telepiilési
onkormanyzat, amelynek a kozvetlen demokrécidnak, az érintettek
beleszoldsdnak helyszine kellett volna lennie, sem valdsitotta meg a
rendszervaltids demokratizald és 6nigazgatd igéretét. A telepiilések
mara gazdasdgi tarsasagokként miikodnek, egyetlen szempont a lik-
viditds fenntartdsa. Az dnkormdnyzatok az tizleti titok védébdstydja
mogé bujva drusitottak ki telepiilésiik lakdsallomanyat, ingatlanait,
véllalatait. A telepiilések életének irdnyitdsibodl a lakossagot ugyan-
ugy rekesztette ki a helyi elit, mint ahogyan az orszdgosan tortént.
A helyi lakossdgnak végiil nem maradt beleszéldsa sajét iskoldi, intéz-
ményei,, a helyi gazdasag életének szervezésébe. Igy valtak mara az
6nkormdnyzatok — a parlamenthez hasonléan — egyszertien a helyi
urak jatszoterei.

A Kédar-rendszer vegyes gazdasiga, a kdzpont redisztribucidjanak,
a piac éltal integralt mdsodik gazdasdgnak és a reciprocitds vezé-
relte kolcsonosségnek sajitos keveréke, a hetvenes évekre a vidék
telzarkozésihoz, a korabban tarsadalom alatti szegényparasztsig
tarsadalmasoddséhoz vezetett. A haztaji gazddlkodas piacra termelése
biztositotta a vidéki életkorilmények jelentSs javuldsat, ami utat nyi-
tott a vidéki lakossag polgdrosodasanak. A mdsodik gazdasdg bevétele,
illetve a helyi kozosségek kolcsonosség vezérelte segitségnyujtisa,
vagyis a kaldka biztositotta a vidéki lakossag lakhatdsi hatranyainak
felszdmolasat.
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A kaldka volt a hatvanas-hetvenes évek helyi tirsadalmanak egyik,
ha nem legfontosabb kézosségszervezd intézménye, amelynek erejét
a reciprocitas, a feltétel nélkiili klcsonds segitségnyujtds biztositot-
ta. Evi kozel S0 000 csalddihdz épiilt ebben az iddszakban, jelentés
részben kaldkaban. A felhalmozott vagyonnal nem rendelkezé vidéki
lakossag a hidnyzo6 t6két a korabbi tirsadalomszervezé sémaval,
vagyis a kalakaval biztositotta. Az épitkezések alapanyagat a helyben
beszerezheté épitéanyagok, sok esetben valyog vagy a helyi téglagyar
biztositotta, a munkét viszonossdgi alapon, munkahelyi, csalddi,
szomszédsagi kozosségek végezték. A kaldka munkaszervezésében
az 6nkéntesség, a segitségnyujtds, a szérakozds és a munka szerves
osszekapcsoloddsa valosult meg, a modern munkavégzés hierarchizalt
szervezeti struktirdjanak mellézésével. A kaldkdban az egyenlSk
ko6z6s munkavégzése allt szemben a kapitalizmus elnyomé jellegt,
utasitdsokon alapulé munkakultdrajéval.

Akorlatozott magénlakéspiac és a tékefelhalmozési korlatok miatt,
a felépiil lakdsokat nem befektetési, értékesitési szaindékkal, hanem
pusztdn a lakhatds biztositisanak céljaval épitették. Igy a segitségnyj-
tist nem a haszonszerzés, a jovedelemkiegészités motivalta, hanem
egy emberi alapsziikséglet, a lakhatds megteremtése. A reciprocitdson
alapul6 segitségnyujtds nem egyszertien a hazépitések teriiletén volt
meghatdrozé tdrsadalomszervezé motivum a Kddar-rendszerben: a
haz koriili munka, a szocialis ellatas teriiletén is miikodott a viszo-
nossagra épil6, kolcsonos segitségnyujtas sémdja. A hdztdji gazdal-
kodés gyorsan elvégzendé démpingmunkadi, mint a paprikaszedés,
-valogatas, a sz6l6sziiret s egyéb nagyobb szakértelmet nem igényl6
munkak esetében is meghatdrozoé volt a kélcs6nosségen alapulo
munkaszervezés. Mindezek figyelembevételével, hamis az a mai
kézbeszédben kozhelynek szamit6 kép, amit Kadar Janos halalanak
évforduldja alkalmabol a ma7 oldalan Kolek Zsolt fogalmazott meg
pregnansan, a kovetkez8képpen: ,Kadar torténelmi biine, hogy a
magyar tarsadalombdl kiirtotta a szolidaritast: a végsdkig individu-
alizalt tirsadalmat eluralta a kispolgdri irigység”. A Kdadéar-rendszer
haztdjijanak a kolcsonosségen tul Oridsi szerepe volt a helyi élelmi-
szerellatds biztositdsaban is. A rendszer mezdégazdasdagi termelésére
az volt jellemzé, hogy az dllami gazdasigok, termelészovetkezetek
monokulturakra alapozott, nagytdblas technolégidja elsésorban
exportra termelt, mig a haztdji, a masodik gazdasag a helyi ellatast
biztositotta, egytttal a helyi lakossagnak munkalehetéséget adott. Ez
a kett8ség a magyar mezdégazdasig 194S el6tti id6szakara is jellemz6



volt. E séma dtvétele biztositotta, hogy a 60-as évektdl kezdve meg-
sztinjenek a vidéki lakossag élelmiszer-elldtdsanak nehézségei és ezzel
a vidéki éhezés. Ez a struktura, helyi termeldi piacaival, rovidpélyas
értékesitési lancaival, ahol a vasarlé kozvetleniil a termel6tél vasarolt,
a mai fenntarthat6sag alapséméjanak felel meg.

A rendszerviltas politikai dtalakuldsdval parhuzamosan azonban
az orszag gazdasdgdnak dtalakitdsa is elindult a nyiltan felvéllalt, de
a nyilvanossagtol lehet6 legnagyobb tavolsigot tarto, tigynevezett
spontdn privatizdciéval. A rendszervaltds programja vitdk nélkil
jelolte ki a mindent 4thaté piacositds programjat. A korabbi allami,
szovetkezeti tulajdon egészének magédnositdsa a tdrsadalmi ellendrzés
minimuma nélkiil tortént meg. Ezzel parhuzamosan, a karpotlasi
torvénnyel a foldtulajdon privatizicidja is zajlott, oly médon, hogy
nem vette figyelembe, hogy az djonnan f6ldtulajdonhoz jutdk a
helyi gazdasagnak, térsadalomnak egydltaldn részesei-e, vannak-e
gazddlkodd ismereteik, a megszerzett foldet termelésre vagy pusztdn
t6kefelhalmozdsra, jaradékszerzésre kivanjak-e felhaszndlni. A karpot-
lasnak és a szovetkezetek gazdasagi tdrsasagokka valo atalakitisinak
kovetkezménye az lett, hogy a helyben, a mez6gazdaségban dolgozdék
jelentds része méra foldtulajdon, szévetkezeti tulajdon és munka,
megélhetés nélkil maradt. Az egymillié mezégazdasagi dolgozobdl
madra 200 000 f6 maradt, és az élelmiszeriparban dolgozok jelentés
része is elvesztette munkdjit. A rendszervaltds kovetkeztében az
1945 elétti, vidéki tarsadalmi mintdzatok kezdtek tjra megjelenni,
nagybirtokosokkal, nagytédblds monokultarak termesztésére alapozott
szanto6foldi gazdalkodassal és nagy 1étszdmu foldtulajdon nélkiili
agrarnépességgel.

Az 1935-6s magyarorszagi foldbirtokszerkezettel torténd osszeha-
sonlitdsa szerint is kifejezetten koncentréltnak irhat¢ le a jelenlegi
foldhasznalati struktara. 1935-ben a 100 kataszteri hold feletti gazda-
sagok, az Gsszes gazdasdg 4 szdzaléka haszndlta a f61d 43,1 szézalékit,
mig 2014-ben a 100 kataszteri hold feletti gazdasdgok 1,3 szdzaléka
miivelte a mez8gazdasdgi tertilet 68 szdzalékat.?

Az orszagban a kétezres évekre a term6fold 56,7%-a az Gsszes
termel$ 0,32%-dnak hasznalatdban volt, s az 6sszes gazdasig 2%-a
kezelte a termé6£5ld négyotddét (Kovach Imre 2016).* Az élelmiszer-
ipar privatizicioja sordn az allami vallalatok donté része a kilfoldi
téke tulajdondba keriilt: a befektetések azonban jelent6s részben
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csak a piacszerzés céljat szolgaltdk. 2002-ben az élelmiszeripari cégek
jegyzett t6kéjének még 65%- volt kiilfoldi tulajdonban, ez 2006-ra
48%-ra csokkent. A gyorsan kivonulé kiilfldi tékét azonban a hazai
befekteték nem tudték poétolni. Ennek és a szabadpiac okozta ver-
seny kovetkeztében, az élelmiszeripar nemzetgazdasagi jelentSsége
2002-2007 kozott 14,9%-r61 9,7%-ra csokkent.® A 90-es évek globa-
lizacios, szabadpiaci folyamatai tovabb erodéltdk a vidék gazdasagat
és tarsadalmat. A 80-as évek mdsodik gazdasagaban a helyi piacokra
termel6k, a globdlis piaci nyitds hatdsdra, a helyi multinacionélis
kiskereskedelmi druhdzlancok megjelenésével, teljesen elveszitették
a helyi élelmiszerelldtisban elfoglalt teriiket. Helyiikre az iparositott
mezdgazdasag tomegtermékei kertiltek. A korabbi helyi termékeket
felvaltottak a tobb ezer km tdvolsdgban, dontden rettentéen alacsony
munkabérért dolgozé munkdsok éltal elééllitott termékek, melyek
az 4ruszallitissal novelték a széndioxid-kibocsitast, tartdsitottik a
termel orszagok egyenlStlenségeit, és munkanélkiilivé tették a helyi
agrérnépességet. Az addig helyben maradt jovedelmek az 6j aruhdz-
léncoknak készonhetdn vidékrdl a vérosi kdzpontokba dramlottak,
fokozva a vidéki teriiletek elszegényedését. A globalizci6 hatdsara,
a mezégazdasdgi termelésben megjelent, majd a globélis vegyipari
cégek hatdsara egyre nétt a nagytablds kukorica- és buzatermelés.
Akorabbi, kistermel6k 4ltal fenntarthaté modon termelt, egészséges
élelmiszert felvéltotta a vegyszermaradvanyokkal telitett, importalt
ipari dru. A korabbi élelmiszertermelés helyére egy energiapazarld,
gépesitett, nagytablds, vegyszer- és mutragyaigényes termelés [épett.
A miitrigya-el6dllitds, a nagy tébldk miivelésére hasznélt gépek és
a tavolsagi druszéllitds egyiitt jelentdsen emelik a mez8gazdasdgi
termelés széndioxid-kibocsatdsat, fokozzék a termétalaj erdziojit,
elésegitve ezzel a vidék elsivatagosodasit.

Fontos a rendszervaltds politikai dtalakuldsdnak értékelésekor
Bib¢ Istvan: ,, A magyar tirsadalomfejlédés és az 1945. évi valtoza-
sok értelme” cimi tanulmdnyanak ma mdr nem gyakran idézett, de
anndl aktudlisabba vélt sorait tjraolvasni, ahol a 45-6s felszabadulas
értelmét és jelentSségét keresi.

Nem kevésbé sulyos, sot talin az eddig emlitetteknél sulyosabb tiinet
az a beillitds, mely nagyon is tudja, hogy a németek kitakaroddsa
jelents fordulat volt, de ezt a fordulatot egyszertien besorolja a sza-
balyos idékozben ismétlddé politikai fordulatok kozé, melyeknek az
a szabélyuk, hogy elébb bejelentik egy uj vildg kezdetét, azutin az



eddigi hatalmasokat bértonbe zérjak, az eddigi uldézotteket hata-
lomra juttatjék, f6hivatalnokoktol kezdve egészen a hdzmesterekig
valamilyen forméban mindenkit leigazoltatnak, s ennek eredmé-
nyeképpen lehetSleg minél tobb embert kimozditanak helyiikbél és
egzisztencidjukbol, hogy mdsokat juttassanak a helyiikbe.

Harminc év tévlatibdl, jelenleg ugy tiinik, Bibé 1947-ben papirra
vetett gondolatai nemcsak a 45-6s véltozdsokra, de 89-es rend-
szervaltds zsdkutcdba jutdsdnak okaira is jol ravildgitanak. A 89-es
rendszervaltas sem a politika, sem a tirsadalomszerkezet teriiletén
nem volt képes a Bib¢ éltal (joggal) zsdkutcdsnak tekintett magyar
tejlédéstél elrugaszkodni, ugyanazon ellentéteket és torz tarsadalom-
szerkezetet teremtette 0jjd, mely meghatdrozta a modern kori magyar
tarsadalomfejlédést. A rendszervalto elit mdr a kezdetekkor elszakadt
amagyar tdrsadalomtol, tjra kirekesztve a politikdbol a korabbi vidéki
szegényparasztsagot és a varosi munkdassdgot, a kordbbi tri vildg és
a nyugatos szabadpiac feltétlen hiveinek anakronisztikus csataterévé
véltozatva a harmadik magyar koztdrsasagot.

A rendszervaltds gazdasdgi atalakuldsa még inkdbb magén hordozza
a zsdkutcds magyar tarsadalomfejlédés jellegzetességeit. A Kadar-
rendszer vegyes gazdasaginak mintdja lehetéséget kinalt a gazdasdgi
dtalakulds szerves, megrazkodtatasoktdl mentes lebonyolitdsdra, a
A bibdi értelemben vett szocializmusra, amely a korabbi sziiletési
el6jogok utdn a vagyonnal jar6 el6jogokat is felszamolja, vagyis 56
valédi programjdnak megvaldsitasat, a hatalom humanizalasat és a
tarsadalom demokratizalasat tazi ki céljaul. Azonban a rendszerviéltds
és az Uj kapitalizmus legnagyobb vesztese ismét a vidéki tdrsadalom
lett, amely a tizenkilencedik szdzadtdl 1945-ig a magyar szegénység és
elmaradottsag é16 példdja volt. A Kéddar-rendszer masodik gazdasiga
jelentette a vidéknek az aranykort, helyi piacaival, kaldkds épitkezé-
sével, helyi kolcsonosség vezérelte kozosségeivel. A rendszervaltds
ezt a folyamatot torte derékba a piacositdssal, a privatizdcioval, ugy,
hogy a véltozds folyamatdba a helyi kozosségeknek nem engedett
semmilyen beleszoldst. Az 1989-t6l mdig tart6 folyamat a korabbi
nagybirtokok uralta tdrsadalmi mintdzatokat élesztette-éleszti Gjjd.
A térsadalmilag és gazdaségilag fenntarthatatlan tjkapitalizmus mara
egy uj dimenziéval, a kornyezeti fenntarthatatlanséggal egésziilt ki.
A korabbi hagyoményos technolégidval, kornyezetkimélé, helyi pia-
cokra termeld haztdji gazdasigok helyét a mutragyara, vegyszerekre
alapozott, a termétalajt erodalé, energiapazarlé nagybirtok vette dt, a
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helyi piacokét pedig a multinacionélis kiskereskedelmi Iancok. Méra
a vidéki lakossdg élelemtermeld helyett élelmiszerfiggé lett, fiiggé a
globdlis élelmiszerpiactdl, a f6képpen nemzetkozi multi cégek dltal
tulajdonolt kiskereskedelmi lancoktol, mikozben az iparosodott
mezdégazdasig a megélhetést nydjtd termofoldet véglegesen termé-
ketlenné teszi.
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