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Rendszervéltds, 1989-2019

A szerkesztOség a kelet-eurdpai rendszervaltds 30. évforduldja
alkalmabdl a kovetkezd kérdésekre kért valaszt magyar és kiilhoni
tarsadalomtudésoktdl:

— Hogyan értékeli a kelet-eurdpai dllamszocializmusok dsszeomldsa
nyomdn berendezkedd tijkapitalizmust?

— Miként ldtja a rendszervdltds torténelmi szerepét?

— Milyen kovetkezményei lettek a tékés restaurdciénak hazdnk és td-
gabb régionk tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viszonyaira?

KATE HUDSON

Vilasz a kérdésekre

Azoknak, akik politikailag Donald Trump kordban véltak feln6tté,
nehéz felfogniuk, mekkora politikai jelentdsége volt a berlini fal
1989-es leomldsanak és a Szovjetuni6 — minddssze két évvel kés6b-
bi — megsztinésnek. Ma azért kiizdiink, hogy valaszt tudjunk adni a
mai politikai és gazdasdgi kihivdsokra: a fasizmus, a szegénység és
a novekvé létbizonytalansag ujboli megjelenésére, a kereskedelmi
haboruk, a mesterséges intelligencia, az alhirek terjedésének jelensé-
geire, plusz arra a kett8s, az emberiséget 1étében fenyeget6 veszélyre,
amelyet a klimavéltozas és az 4j nukledris fegyverkezési verseny
jelent. 1989-t6] ma egy egész vildg vélaszt el benniinket, s az ujabb
nemzedék szdmdra ez tévoli torténelem. Mégis, 1989-1991 dramai
eseményei gyokeresen és alapvetSen valtoztattak meg a vilagpolitikat
és a vildggazdasigot, s donté tényezdk lettek a vilag dtalakitisiban,
ugy, ahogy ma ismerjik.

A huszadik szdzad legnagyobb részét a Szovjetunid léte és az
Egyesiilt Allamokkal val6 konfliktusa hatirozta meg, amelyet gy
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értelmeztek, a torténész, Eric Hobsbawm szavaival, mint , korszakos
kiizdelmet a régi rend erdi és a tarsadalmi forradalom kozott, amely
a Szovjetuni6 és a nemzetkézi kommunizmus sorsanak alakuldsaban
testesiil meg, ahhoz kapcsolédik, vagy attol figg.”

1989 eseményeivel, gy tlint, a kapitalizmus megnyerte a két nagy
huszadik szdzadi tdrsadalmi rendszer kozott folyt kiizdelmet — ezt
a felfogést foglalta 6ssze a legnépszertibben Francis Fukuyama, aki
kijelentette, hogy elérkezett ,a torténelem vége”, maganak a torté-
nelem alakuldsdnak folyamata lezdrult a kapitalizmus gy6zelmével.
Harminc évvel késobb ez az dllitas ,hiibrisznek”, elbizakodottsagnak
téinik, ahogy a kapitalizmus vélsdgrol valsagra tantorog, mindig amo-
ralisabb politikai rendszereket és rombol6 gazdasdgi recepteket hoz
1étre, 6j, tomeges tdrsadalmi kiizdelmek robbantak ki, amelyek nem
utolsdsorban a kapitalizmus altal eldidézett pusztité klimavaltozas
ellen irdnyulnak. Am annakidején Fukuyama kijelentése a nyugati
elitek diadalmdmorat visszhangozta, amelyeknek végre sikeriilt bizto-
sitaniuk a mésodik vilighdboru utni ,nyitott kapuk” politika céljait.
A vildg hatalmas szegmensei nem voltak tobbé elzérva a vilagpiac el6l,
az dllamszocializmus gazdaségi keretei tobbé nem alltédk utjat a piac
terjeszkedésének. Mi tobb, a kozgazdasigtan teriiletén a monetariz-
mus és a neoliberalizmus, amelyeknek Ronald Reagan és Margaret
Thatcher politikdja tort utat, ugy latszott, elsoport mindent maga el6l.
Ahogy teltek az 1990-es évek, egyik orszdg a masik utdn nyitotta meg
kapuit nemcsak a javak szabad mozgdsa, de a téke szabad mozgdsa
elétt is, ahogy a globalizdci6 a kereskedelem tertiletérdl dtterjedt
a nemzetkozi t6kemozgdsokra is. A folyamat f6 haszonélvezdje az
Amerikai Egyesiilt Allamok volt, ahogy a tékemozgasok a masodik
vilaghdboru utan kialakult irdinya megfordult, és a vilig megtakaritdsai
avilag legszegényebb orszdgaibdl a leggazdagabbakhoz dramoltak.

Ugyanakkor a nemzetek kozotti és a nemzeteken beliili egyenl6t-
lenségek a vilagtorténelemben soha nem latott szintet értek el. Egyfaj-
ta perverz logikéval, megforditva az okot és az okozatot, a tarsadalom
szétesését és a politikai felforduldst, amely példaul az afrikai kontinens
eréforrasainak kifacsardsabol szarmazott, ,komoly” brit ujsdgok
publicistai ugy lattattdk, mintha maga a gyarmatositds felszimolasa
tévedés lett volna. S6t, a korai 1990-es években szaporodtak az arra
irdnyulé kisérletek, hogy rehabilitaljak a kolonialista beavatkozas
eszméjét. 1993 janudrjaban a Hoover Intézet munkatirsa, Angelo
Codevilla azt irta a Wall Street Journal-ban, hogy ,ideje lenne tjragon-
dolni az antikolonializmus bolcsességeit”, a gyarmatositast javasolva



megolddsként ,arra a valsagra, amely Jugoszlavia szétesésével alakult
ki a Balkdnon”. Harom hénappal késébb az angol torténész, Paul
Johnson cikket irt a New York Times-ba ezzel a cimmel: ,,Colonialism’s
back — and not a moment too soon” (A gyarmatositas visszatér — és
egy perccel sem el6bb, mint kellene). Johnson, dicséitve az USA
1992-es beavatkozdsit Szomdlidban, azt dllitotta: ,, Az alapprobléma
nyilvinval6, de soha nem ismerik be nyilvinosan: egyes orszagok
még nem alkalmasak arra, hogy magukat kormdnyozzak. Itt erkoélcsi
kérdésrél van sz6: a civilizalt vilag kiilldetése, hogy eljusson ezekre a
kétségbeejtd helyzetben 1év6 helyekre és kormdnyozzon.”

Katonai téren, mikozben a Varso6i Szerz6dés felbomlott, a NATO
bejelentette a maga terveit, hogy nemcsak kiterjeszkedik Kelet-Eu-
répéra is, hanem kialakit egy egyre inkabb ,kifelé iranyul6” politikat,
amelynek tttéréje az elsé Obslhdbord volt 1991-ben, ahol a NATO
kifejezetten gy lépett fel, mint viligméretd csenddri erd, erésen
emlékeztetve a tizenkilencedik szdzadi gyarmatositdsra. Az Ame-
rika dltal vezetett katonai szovetség, megalakuldsa 6ta elsd izben,
tamad6 hadmduveleteket inditott az eurdpai kontinens teriiletén
is — a korabbi Jugoszlavidban, el6szor Bosznidban, majd az illegdlis
1999-es bombézassal a Jugoszlav Szovetségi Koztirsasag ellen is.
A bombézas mindossze par nappal a NATO kiterjesztésének els6 hul-
ldma utin kezd6do6tt, amely Magyarorszagot, a Cseh Koztdrsasagot
és Lengyelorszagot befogadta a NATO kereteibe. A megalakuldsdnak
otvenedik évforduldjin tartott csucstalilkozén, 1999 4prilis 24-én
Washingtonban, a NATO meghozta azt a torténelmi dontést, hogy
tovébb terjeszti katonai beavatkozdsdnak szférdjat. Két esztendével
kés6bb, 2001-ben a NATO megkezdte a maga azéta is folytatédo
katonai beavatkozasit Afganisztinban. 1989 utat nyitott a NATO ex-
ponencidlis béviilésének: ma 29 tagja van, beleértve korabbi szovjet
koztarsasdgokat is, és vilagszerte terjeszkedik Afrikdban, Latin-Ame-
rikdban, Kelet-Azsidban s azon is tul.

A szovjet rendszer osszeomldsinak azonban elére nem latott
belpolitikai kovetkezményei is voltak, amelyek katasztrofalis hatdst
gyakoroltak a mi nyugati tdrsadalmainkra. A szocidlpolitika tertiletén
Newt Gingrich, a republikdnusok vezet6je az amerikai kongresszus-
ban azt llitotta, hogy a kiterjedt joléti szolgaltatasok rendszere és a
progressziv ad6zas egyszerten a hideghdbort termékei voltak. Amel-
lett érvelt, hogy miutdn a kommunizmus kiilsé ,veszélye” elmult, le
kell épiteni a szocialista ellenfélnek tett ,belsé” engedményeket is.
Az Eurépai Uni6 1991-es maastrichti szerzédése hasonlo 1épést
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jelentett egy olyan, egyre inkibb az USA dltal befolydsolt szocidlis
gondoskoddsi modell fel¢, amelynek a szocidldemokrata partok
- amelyeknek éltaldban érdeme volt a haboru utdni jéléti dllamok
létrehozdsa — tobbé nem tudtak, vagy nem akartak ellendllni. Va-
16jaban a kozvélemény egy ideig nem mérte fel, milyen mértékben
érintették a szocidldemokrata partok politikajat azok a valtozdsok,
amelyek a berlini fal leomldsat kisérték — habar ma ltjuk, hogy ez
az egyik magyardzata annak, miért tudott politikailag ugy el6torni
a szélséjobboldal.

Parhuzamosan annak a nézetnek az elterjedésével, hogy a kom-
munizmusnak vége van, betort a koztudatba az az elképzelés is, hogy
a szocializmus eszméje, amely gazdasdgi, tarsadalmi és politikai
perspektivaként ilyen vagy olyan mértékben tobb mint egy évsza-
zadon 4t orientdlta a nyugati munkdsmozgalom nagy tobbségének
gondolkoddsat, szintén végzetesen megrendiilt — s ezzel egyiitt a
szocidldemokricia is. Figyelemremélto volt, hogy ezt a felfogdst
milyen gyorsan magukéva tették maguk a szocidldemokrata partok
is, és ugyanilyen gyorsasdggal elfogadtik Ronald Reagan és Margaret
Thatcher gazdasag- és tarsadalomfilozofidjat. A szocidldemokratak ko-
z6tt az irdnyad6 megkozelités 1989 utan Blair és Schroeder Harmadik
Utja lett. Ez az iranyzat gy érvelt, hogy a piac az, amely ,mikodik’,
amit csupdn ki kell egésziteni a vagyon jobb elosztdsaval. De ez a fel-
fogds 6sszeomlott, amikor vildgossa valt, hogy a piac nemcsak hogy
nem miikodik, de a hatalmon 1év6 szocidldemokratdk a tarsadalmi
tobbletterméket sem tudjik ugy elosztani, hogy kielégitsék sajat ha-
gyomadnyos vélasztdi bézisuk igényeit, vagy j szavazokat nyerjenek.
Nem voltak képesek a huszonegyedik szdzad kontextusaban kifejteni
a tarsadalmi és gazdasdgi igazsigossdg, a tdrsadalmi 4talakulds olyan
vizidjat, amilyent sok vonatkozdsban a jéléti dllam nyujtott, amely
képes volt oly nagyardnyu tomegtamogatdst szerezni a szocidldemok-
racidnak a habord utdni nemzedékben.

1989 a ,globélis kapitalizmust” timadé pozicidba juttatta. A szoci-
dldemokracia jobbratolddasa csak része volt egy olyan politikai-gaz-
dasagi folyamatnak, amelyhez hozzétartoztak azok a timadasok a dol-
goz6 osztalyok élet- és munkafeltételei ellen, amelyeket Eurépdban
a maastrichti szerz6dés szentesitett, s amely monetarista gazdasagi
kereteket biztositott a gazdasagi és pénziigyi unidhoz. A maastrichti
szerz8désben szigort korlatokat szabtak az dllamaddssignak (a
GDP értéknek 60%-at), és a megengedett kormdnyzati koltségvetési
deficitet a GDP 3%-dra korldtoztédk. Hogy megfeleljenek ezeknek a



kovetelményeknek, a legtobb eurdpai dllamnak nagymértékben csok-
kenteni kellett az 4llami kiad4sokat. A szerz8dés azt is biztositotta,
hogy a gazdasagpolitika f6 teriileteit elzdrjak a demokratikus elsza-
moltathatdsag elél; a tervezett Eurdpai Kozponti Bank olyan kereten
belil kapta meg a pénziigyi politika ellendérzését, amely rogzitette,
hogy az drak stabilitasa elénybe helyezend6 a gazdasagi novekedés,
a foglalkoztatas és az életszinvonal szempontjai felett.

Ennek az 1989 utani politikai folyamatnak a kovetkezményei nem
korlatozédtak a baloldalra — jelent8s hatdsuk volt a hagyomanyos
nyugat-eurdpai konzervativ partokra is. Az 1980-as években széls6-
jobboldali és ujfasiszta partok alakultak az Eurépai Unidban. Erejii-
ket taplalta a tomeges munkanélkiiliség és a tarsadalmi szolidaritds
megrendiilése, amikor mdr a monetarista gazdasagpolitika kezdte
éreztetni hatdsait. Ez a tirsadalmi kontextus vezetett a rasszizmus és
az idegengytilolet megerésodéséhez, ami felfuttatta a szélséjobboldal
tarsadalmi tdmogatottsdgat az 1990-es években. Ezek a partok tovébbi
csoportokat héditottak el a konzervativ partok szavazébézisibol. Igy
tortént, hogy az 1980-as években a szélséjobboldal — els6 izben az
1930-as évek ota — jbol széles tomegbazisra tett szert egyes nyugat-
eurdpai orszdgokban. Ennek a hatdsa a hagyomanyos konzervativ
partokra az lett, hogy egyes esetekben elfogadtdk a rasszista retorika
sajatos elemeit, hogy ezzel kifogjak a szelet a szélséjobboldal vitor-
14jabol, mas esetekben pedig fontoldra vették, hogy kovessék Silvio
Berlusconi példdjat, akinek Forza Italia nevii kormanypartja, a szava-
zatok 21%-aval, 1994-ben olyan koaliciés kormdanyba Iépett be, amely
magdba foglalta a széls6jobboldali Nemzeti Szovetséget, amely a
szavazatok 13,5%-at kapta. A szocidldemokratdk jobbratoloddsa, és az,
hogy a szocidldemokricia nem tudta kezelni a 2008-2009-es gazdasa-
gi valsdg teremtette hatalmas gazdasdgi és tarsadalmi problémadkat, az
elmult évtizedben megnyitotta az utat a szélséjobboldal még nagyobb
mértékd ujraéledése el6tt, azokkal a borzalmas kévetkezményekkel,
amelyeket ma latunk Eurdpa-szerte — ideértve a névekvd rasszizmust,
a xenof6bidt, az emberi jogok, a kisebbségek, a szakszervezetek és a
baloldal elleni er6s6d6 tdmadasokat.

Ilyenforman kezdett kialakulni a masstrichti szerz8dés kovetkezmé-
nyeire adott politikai reakciok jellegzetes mintédja. A f6 konzervativ
partok azt tapasztaltdk, hogy tdrsadalmi bazisuk megrendiilt, s gyak-
ran, ahogy fentebb vazoltuk, a széls6jobboldali és bevandorlasellenes
partok szivtdk el tomegtaimogatdsukat. A szocidldemokrata pértok,
amelyek végrehajtottak a koltségcsokkentési intézkedéseket, szintén
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jelentds veszteségeket szenvedtek. Hasonldan a francia szocialistak
altal 1993-ban elszenvedett drdmai visszaeséshez, 1994-ben 6sszeom-
lott az Olasz Szocialista Part, és a spanyol szocialistak is elvesztették
a hatalmat 1996-ban. Ebben a politikai kontextusban keriilt sor arra,
hogy azok a pédrtok, amelyek a kommunizmus valsiga nyomdn a
szocidldemokracia baloldalan kialakultak, meg tudtak allitani ha-
nyatldsukat, s elkezdtek fellendiilni, elérenyomulni. A Kommunista
Ujraalapitds Pdrtja szavazatarinyat az 1992-es 5,6%-r6l 6%-ra novelte
1994-ben, 8,6%-ra 1996-ban. A német Demokratikus Szocializmus
Pdrtja (PDS) az 1990-es 2,4%-r6l 1994-ben 4,4%-ra novekedett,
1998-ban, egész Németorszagot tekintve, 5,1%-re, de a kordbbi NDK
egyes részeiben tobb mint 20%-ra. Az Egyesiilt Baloldal Spanyolor-
szdgban az 1986-0s 4,7%-r61 9,1%-ra novekedett 1989-ben, 1993-ban
9,6%-ra és 1996-ban 10,5%-ra. A radikalis baloldal t6bb ilyen partja-
nak ezek a vélasztési sikerei azutdn ahhoz vezettek, hogy az eur6pai
parlamentben frakciovd szervezddtek (Egységes Eurdpai Baloldal/
Eszaki Zold Baloldal - GUE/NGL), s néhdnyan kozilik 2004-ben
megalakitottik az Eurdpai Baloldali Pdrtot. Gazdasagi és politikai
alternativékat vetettek fel a kapitalizmussal szemben, s egyes eur6pai
orszagokban jelentés timogatdsra is taldltak. Am amiéta a , Trojka”
2015-ben 6sszezuzta a Sziriza radikalis gazdasagi programjit Go-
rogorszigban, azéta kiiszkddnek, hogy megtalaljak a kivezeté utat a
politika dltalanos jobbrafordulasanak viszonyai k6zott. A legnagyobb
kihivés el6ttiik ma az, hogy radikalis és jarhato alternativit nydjtsanak
a kapitalizmussal szemben, amely vonz¢ lehet azoknak a szavazdknak,
akiket a politika f6arama kifejezetten hétrdnyos helyzetbe szoritott
és marginalizdlt, hiszen ez a ,f64ram” a népesség egész szegmenseit
kiszolgaltatta annak a katasztrofakat hozo kapitalizmusnak, amelyet
aneoliberalizmus hozott 1étre. Azért kell kiizdeniiik, hogy visszasze-
rezzék a kezdeményezést a szélséjobboldaltol, amely azt 4llitja, hogy
a ,magukra hagyottak” érdekeit képviseli.

A radikalis baloldalnak meg kell felelnie ennek a kihivdsnak, mert
hdrom évtizeddel 1989 utdn a marxizmus altal inspirélt baloldali esz-
mék megint jelentds visszhangot valtanak ki. Ez kiilonésen azért van
igy, mert a fiatalabb generdci6 sok tagja kiutat keres egy egyre intole-
ransabb és brutdlisabb tirsadalombdl, amelynek agresszivitisa most
a novekvé ardnyu klimavaltozas veszélyeivel parosul. Egy baloldali
gazdasagi program maradt az egyediili alapvetd alternativa a kapita-
lizmussal szemben, kiilonosen most, amikor nyilvanvaldva valtak a
korlatlan kapitalizmus 6kolégiai kévetkezményei. Az emberek egyre



inkdbb megértik, hogy a vildg el6tt 416 egyediili reélis opci6 egy, az
6kologiai fenntarthatdsag és az egyenld és méltanyos emberi fejlédés
szempontjainak megfeleléen szabalyozott vilaggazdasagi rendszer. Az
emberek hatalmas tobbsége szdmdra romlottak a gazdasdgi feltételek;
a kapitalizmus vélsiga mostanra, a 2008-2009-es pénziigyi vilsagot
és a ,nagy recessziot”kovetSen katasztrofdlis aranyokat ért el. Sokkal
kevesebb ember fogadja el ma a nyugati tipust politikai demokracia
és a neoliberdlis piacgazdasig kés6-huszadik szdzadi ,programcso-
magjat”. A politikai modellel val6 elégedetlenség kéz a kézben jir a
gazdasdgi demokrdcidra valé névekvd viggyal. Ez az egyik alapja a
szocialista alternativanak, amelyet a baloldal — amikor ugy tiint, hogy a
szabadpiac retorikdja minden akadélyt félres6p6r — elmulasztott meg-
telelden elémozditani. A 2008-2009-es valsdgot koveton a kormény-
zati kiaddscsokkentd és takarékossagi intézkedések ellen kibontakozott
dithos népi tiltakozdsi hullim, beleértve az Occupy mozgalmat, az
indignados-t és a sok mas ,bazis szinti” mozgalmat, mér jelezte az dlta-
lanos elégedetlenséget a létez6 politikakkal és strukturakkal szemben.
Az, hogy a baloldal megfelel6en és meggy6zSen vélaszolhasson ezekre
akihivésokra, és képes legyen kezdeményezni is, a kulcsa annak, hogy
a baloldali partok miik6dé és politikailag relevins er6k maradjanak.
Az 1j, globalis kontextusban ezek el6tt a partok el6tt az a kihivas all,
hogy tanuljanak az elmdlt harom évtized sikereibél és kudarcaibdl,
hogy tudatositsak: olyan politikai és gazdasdgi alternativéikért szallnak
sikra, amelyek megolddst kinalhatnak az eurépai- és viligproblémadkra,
s hogy valoban nagyon népszertivé vilhatnak.

SZIGETI PETER

Rendszervéltas 30

1. A Hogyan értékeli... ? kérdésére el8szor ugy vélaszolok, hogy el6bb
leirom, jellemezem és tiblizatba foglalom a {6 folyamatok néhdny
dimenzidjat.

Harminc esztend leirdsét és magyardzo értékelését kéttell probal-
juk megragadni: egyfell a folytonossdg-megszakitottsdg néz8pontjé-
bdl, masteldl pedig a tarsadalmi [ét komplexitdsdnak kovetkeztében
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bevezetendd, részrendszereket leiré nézépontbdl. A perspektivik
ugyanis kijelolnek val6s metszeteket a tirsadalom életébél, amelyeket
szaktudomanyos kategoéridkkal és kiillonboz6 absztrakcids szintekkel
lehet leirni és elemezni. Formaelméleti, politoldgiai, allamelméleti
és ideoldgiai-kulturélis metszetek karakterisztikumait ugrasztjuk ki,
kulcskategoridik révén — de természetesen a teljesség igénye nélkiil.

A tdrsadalmi formaelmélet szintjén kontinuitds uralkodott, mert a
koztulajdoni dominancidju allamszocializmus tulajdonviszonyait —
szovetkezetek, allami véllalatok, dllami gazdasdgok és a személyi tulaj-
don formait — a privatizacié egyre kiterjed6 tendencidja szdmolta fel.
Itt a szdndék és a tett valoban egyirdnyu volt. A domindns termelési
modot illetdn: a magintulajdonosok kozotti tevékenységcserére, ben-
ne a munkaerd drupiaci integraciéjra épiilé kapitalizmus miikodési
torvényeire vonatkozé marxi dlldspontot a kelet-eurdpai privatiza-
cids folyamat tényszerten is igazolja. Az ,eredeti tékefelhalmozds”
helyettesitése itt dontéen kozhatalmi kényszerrel ment végbe. A téke
torténelmének legnagyobb kiterjedésti magdnositdsa ebben a térségben
jatszodott le: ,,... a t6ke tulajdonjoga dtkerilt az dllamtdl a magan-
személyekhez” — irja Piketty,' mik6zben a nemzeti vagyon nagysiga
nem véltozott, csak megfordult a k6z6sségi és a magdnvagyon ardnya,
egyes egyének és oligarchak rendkiviil gyors meggazdagoddsa mellett.
Tegytik hozzd: a népesség egészében a jovedelmi és vagyoni viszo-
nyok jelentds polarizaloddsat és differencidlédasat kivéltva.

Az 4j hatalmi elitek ndlunk a parlamenti torvényhozas birtokdban
épitették ki magéntulajdonosi poziciéik formdit (ti. minden vagyon
t6késithet magantulajdonnd valt; kft-k; rt-k; holdingok stb. forma-
jaban). A privatizaciés folyamattal jott 1étre az ij magéntulajdonosi
osztély, vagyonok, termelési eszkozok, pénz tulajdonosai, akik be-
fektetéseik soran bérmunkdsok munkavégzé képességét vasaroljak
meg munkabérért, és akiknek — vagy akik megbizott menedzsereinek
- parancsnokldsa alatt folyik az tizemen, véllalkozdson belili termelés
vagy szolgdltatis nyudjtdsa. A koztulajdon kisajatitasat nem csak a
privatizacié eredményezte, mert itt az amortizacios szivatty és az inf-
laci6 révén eredeti tokedtcsoportositdssd * moédosult a klasszikus kapita-
lizmusbeli, eredeti tékefelhalmozés. Ezt a folyamatot nemcsak beliil a
késokadari technokrdcia, a reformértelmiség, a demokratikus ellenzék
és a hagyomanyos keresztény-nemzeti polgéri kdzéposztély kontinuus
erdi timogattak, 4j lehetSségeiket felismerve és kihasznalva, hanem
az 1989-1991-gyel , gy6ztes” neoliberalizmus-neokonzervativizmus
kiils6, nyugati nyomasa is.



A multipoldris pdrtrendszer el6bb kétpoliisivd vélt, a vezetd baloldali
és a jobboldali néppért versengésével, amelyet immdron hédrom cik-
lusban is domindns partrendszer kovetett (amelyben per definitionem
,[t]obb egymastdl kiilonbdzd pért létezik egymaés mellett: a keretei
plurdlisak. De az egyik annyira erésebb a t6bbinél, hogy egyediil
kormanyoz, és elsoprd tobbséggel rendelkezik a parlamentben.”
Az dllami életet 2010-ig a polgdri demokratikus berendezkedés
jellemezte, hatalommegoszt6 jogallammal, amit az Alaptorvénytol
fogva felvéltott a nemzeti szuverenitdsra hivatkozd, hatalmi allam,
vezérdemokratikus (M. Weber), autoriter miikodtetése, ,a nemzet mi
vagyunk” antipluralisztikus, nacionalista illiberalizmusa jegyében, és
erds antiszocialista, antikommunista hangstlyokkal.

A tdrsadalmi formaelmélet feld] nézve:

1989-2019: a t8kés termelési mdd restaurdcids folyamata, illesz-
kedve a globdlis kapitalizmus, illetve annak egyik alrégiéja, az Euré-
pai Unid integréciods és intézményi kereteibe.

Politolégiai szempontbdl:

1989-2010: multi-, majd
bipolaris partrendszer,
1990-2002; 2002-2010

2010-2019: domindns
partrendszer

Az dllamelmélet fels] nézve:

2010-2019: hatalmi, autoriter
allam, Magyarorszag
(a Szent Korona orszéga)

1989-2010: hatalommegosztas,
Magyar Koztdrsasdg

Ideolégiailag, kulturdlisan:

2010-2019: keresztény,
1989-2010: polgdri, pluralisz- neohorthysta, nacionalista,
tikus, demokratikus jogallam, antipluralisztikus, neokon
yeuropaizalas” autoritarizmus, ,szuverén”
nemzetallami identitaspolitika

2. Ami a masodik kérdést, a rendszervdltds torténelmi szerepét illeti:
régi vildg — 1j vildg. Mindkett6ben éltem. Kutatoként mégis jelzem,
hogy harminc év utn az 6sszehasonlitds komoly médszertani problé-
makkal terhelt, az eltéré strukturalis viszonyok és intézményesiiltség
kovetkeztében. Nem is beszélve az emberi magatartdsok megvéltozott
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attitidjérol. Kezdjiik evvel. Az emberek tobbsége nem a ,rational
choise” polgari individuumdnak médjara viselkedett, amelynél a
korlétlan 6nzés a racionalitds mértéke. Mdra ellenben héttérbe szorult
akozosségiség kolcsonossége, és az 6nzd, hatalomra tord akarat, tizleti
és yuppie 6nzés egyre jobban el6jon. A korhoz alkalmazkodni torek-
vo, katolikus, 6roknek, idétlennek gondolt erény- és hittan is novekv
befolydsra tesz szert, legaldbbis bizonyos rétegeknél, amelyeknek a
rezsim ezzel és a nacionalizmussal ad identitdstudatot.

Az extenziv fejlesztés (eredeti szocialista felhalmozas) eréforrasa-
inak kimeriilése utdn a szovjet tipust, direktirinyitdsos, a gazdasig
és az dllamigazgatds pértirdnyitdsdval miikodtetett berendezkedés
mar versenyképtelennek bizonyult. Ennek veresége nyoman az
allamszocialista kisérletek humanisztikus véltozata, a kéztulajdoni
dominancidn alapulé és a makrogazdasagi irnyitdst az druviszonyok-
kal és mellérendeltségi kapcsolatokkal kombindl6, komoly térsadalmi
szint(i egyenl8séget és demokratikus mobilitasi csatorndkat megnyit6
kisérletek sem maradhattak talpon. (Ilyennek tekintem a magyar
fejlédést 1963-t01 1988-ig, a jugoszlavot és a tragikusan levert, 68-as
csehszlovikiait — ezek a szovjet tipusu szocializmus megoldésaitol
érdemben diferald kisérletek voltak.) Noha a jaltai rendszer a Szov-
jetuniéval geopolitikailag és torténelmileg pozitiv fejlemény volt:
enélkiil a viszonylagos elmaradottsdg talajan fogant dllamszocialista
kisérletek, vagy a nyugati szocidldemokrdcia és a centrum joléti
dllamainak sikerei aligha lathattak volna napvildgot. Tovabbd - a
kolcsonos elrettentéssel — mégiscsak eléallitott egy békekorszakot.
A szocialista-szocidldemokrata évszazadot (R. Dahrendorf) felvaltd
neokon/neolib (USA/EU) fé tendencia pacifikilta a nyugati ka-
pitalizmust, amely az 4j kihivok (a BRICS-orszdgok) ellenére 6rzi
hegemonidjat a vildgrendszerben. Kozép- és Kelet Eurépédban Ma-
gyarorszag, Lengyelorszdg, a Baltikum, Bulgdria, Ukrajna az eur6pai
reakcio fellegvarava valtak.

A rendszervéltdsoknak a vildggazdasagi korszakvaltds és az ahhoz
torténd alkalmazkodds volt a héttere, amelyre, eltéréen a kinaitdl, a
szovjet vezetés képtelen volt megfeleléen reagélni. Az 6nfelad6 gor-
bacsovi vezetés — aki egy oblasztyi-sztavropoli parttitkdr szintjén gon-
dolkodott a vildg 6 folyamatairdl —, csakagy, mint a hazai, egyengette
a centrumbkapitalizmus dominancidjanak kiteljesedését és a reakcids
neokon gyakorlatok (dezetatizaci6-deregulacio; egykulcsos adé;
piackonform intézményesités; 4j individualizmus; a szegénység kri-
minalizdl4sa stb.) térnyerését. Mindez burzsod nézépontbél valdban



eredményes volt: bucsu a joléti allamoktol; a munkads- és kommunista
mozgalmak marginalizdldsa; a kommunikacids, tudatipari f6lény
meg6rzése ,az értékek és értékrendek megsziintethetetlen harcaban’,
amely ma mér az adatgazdasag kiépitésével és kiakndzdsaval torténik.
A folyamatok {6 haszonélvezdi: a centrum a félperiféridkkal és a
periféridkkal szemben, a vildggazdasigban megtermelt értéktobblet
nemzetkozi pénziigyi rendszeren keresztiili Gjraelosztisaval, tehat a
burzsodzidnak mint osztdlynak az uralméval a dezintegrélt munka-
térsadalommal szemben. A geopolitikai egyenstlymegdrzésben (ad
conservandum equilibrium) az Gjabb vilaghdborut sikeriilt elkeriilni,
de az agressziv és illegitim katonai beavatkozasok az USA részérél
eléggé vésztjoslok. Tovabba, a szavaktdl eltérdn, a ,rational choise” mo-
tivdlta vildgban sz6 sincs a tettekben (és érdekeltségi viszonyokban)
egy fenntarthato fejlédési irdnyrdl, amely képes lehetne a fenyegetd
6kologiai katasztrofa elkeriilésére, valamint az egyenl6tlen és hierar-
chidit Gjratermeld vilaggazdasag fesziiltségeinek érdemi enyhitésére.

3. Ami végil a tékés restaurdcié hazai és regiondlis kovetkezményeit
illeti, alapvetének tartom: a félperiférikus helyzet és a kozepes fej-
lettség talajan* az allamszocialista kisérleteknek és a rendszervalto
rekapitalizdldsnak egyarant szembe kellett néznie egy, a viligrend-
szer-kutatok dltal helyesen felismert dilemmaval, éspedig a fiiggés
és az 6ndllésdg dilemmdjaval: ha egy orszdg bekapcsolodik, részt
vesz a viliggazdasdgban, akkor termékeibe befektetett eleven emberi
munkdinak gyimolcsét vonjék el téle a fejlettebbek, kizsdkményol-
jik. Ha ezt el akarja kertilni és elzarkozik, akkor nem teszi ki magét
polarizaciés mechanizmusok veszélyeinek, nem zsékményolhatjak ki,
de ez esetben minden termelési, technikai és technolégiai fejlesztést
sajat er6bdl kellene foganatositania, ami a végletekig elvive lehetet-
len, ezért a termeléerdk technikai-technolégiai 6sszetevéjében valo
lemaradashoz vezet.®

Ebbél teljesen kikeriilni és utolérni sem 1989 el6tt, sem utdna nem
sikertilt. Hazdnk a nagyon nyitott szerkezeti gazdasag fiiggési helyze-
tébe lavirozta magdt, amikor exportunk 75-80%-at az itt letelepedett
multik éllitjak elé. A kormdnyzat dltal mesterségesen elésegitett extra-
profitjukkal (,kedvezd iizleti klima”) azt tesznek, amit akarnak. Persze
egy adott véros prosperitdsdhoz — mondjuk, az Audi a gy6rihez —
jelentdsen hozzajarulhatnak.

Sem az 1948-1988 kozotti, sem az 1989-2019 kozotti szakasz
érdemben nem tudta és nem is érhette utol, illetve kozelithette meg

ASZTAL KORUL

15



16

ASZTAL KORUL

a centrumorszdgokat. A magyar allamszocializmus kiegyenlitett
életviszonyait, szocidlis demokratizmusit azonban felvaltotta az
oligarchikus gazdagsag, illetve a depresszids 6vezetek és az alul 1évék
mésfél-kétmillios szegénysége, ahol még a téli flités sem megy. Ehhez
jonnek még a prekarius rétegek, ahol a felemelkedés reménytelen.
A fels6 osztdlyok 1-2 millids népessége, persze, élvezi a kinyilt vilig
adta lehet8ségeket, eltérén a viliggazdasig olcsé munkaerd-gazdasa-
gdba integralodott bérmunkdsainktol, alkalmazottainktol. Csalédniuk
kellett: nem jott be az 6haj, hogy ,legyen kapitalizmus, csak a német
munkds szinvonalan zsadkmdnyoljaanak ki”. Nem azon a szinten tették
és fogjak tenni, mik6zben bicsut inthettek az ingyenes kozép- és fel-
s6foku oktatasnak és a jo orvosi elldtdsnak, a kulturélis javakhoz val6
tomeges hozzaférésnek és a munkajogi kedvezményeknek. Szamomra
egyértelmd, hogy a koztulajdon népességeltartd képessége magasabb
foka volt, mint a privatizalt gazdasagé. Itt a munkaerd alulfizetettsége
olyan mértékiivé valt negyedszazadon at, hogy kényszertien léptek
miikodésbe az objektiv dialektika ellenerdi: a munkaerdhidny kovet-
keztében a béreket emelni kellett, illetve sokan labbal szavaztak: kilép-
tek a honi reménytelenségbdl, és inkdbb Ausztridban vagy Anglidban
szakmunkdskodnak, pincérkednek, takaritanak vagy portédskodnak ...
Fogy a nemzet.

Ami a kultdrat illeti: az elitkulturdban és a muvészetekben sok-
szinliség és értékes alkotdsok kisérik a folyamatokat. Féleg az élet
konfliktusainak titkrot tarté szinhdzi élet ilyen. A magyar irodalom
és zenei élet magas szinvonaldnak folytonossdga kozismert, ma is igy
van. Erételjes tendencidnak ldtom az elit és a tomegkultura kapitaliz-
musra jellemz6 hasaddsat. A hanyatlé tomegoktatds mellett — kozép-
foka oktatdsunk 20-25% koriili funkcionalis analfabétat llit el — az
dllamilag kivételezett egyhdzi gimnaziumok és felekezeti egyetemek is
ezt jelentik. A fogyasztoi tomegkultirat az emberek, persze, szeretik,
ezzel lehetett lenyomni a szocialista kultarat. Sokszor fel sem ttinik
nekik, hogy a multik 6nkéntes reklimembereivé valnak, vagy hogy a
fogyaszt6i kretenizmus irracionalis, pazarl6 porgésébe kertiltek. 2019-
ben a retrograd, xenoféb, fajvédé nacionalista rezsimben a népesség
71%-a értett egyet ,,a migraciot meg kell dllitani” hazug kormanyzati
propagandajaval. A keresztény-nemzeti, Horthy-kultuszos jobboldal
szerencséje, hogy kormédnyzata a 2008-2009-es valsdg utin tartésan
feltlhetett a gazdasdgi névekedés lovara. Kézben kirekeszté-fajvédé
és ,Briisszel -ellenes retorikdjéval teremtett régi-j identitdst és két-
harmados politikai tobbséget, éppen az elmaradott vidéki, er6sen



valldsos népességre timaszkodva. A félperiféridn — széleskort és stabil
polgari viszonyok hidnyédban — nem lehet a liberélis demokrdcia és a
jogallamisag eszméjével politikai tobbséget szerezni. Itt a tekintély-
uralmi — isten létezik, a haza mindenki el6tt, a csaldd a tirsadalom el-
s6dleges kozossége —, organikus hierarchidkat feltételez6 legitimacio,
anacionalista ideoldgia és a keresztény kulturharc gyézni tudott. Nem
véletleniil kovette tehdt 2010-t6l a politikai rezsimvaltas a tarsadalmi
rendszer megvaltoztatasat.
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GEROCS TAMAS - PINKASZ ANDRAS

A térsadalom 6nvédelmének torténelmi perspektivai

A kapitalizmus fejlédéstorténete tarsadalmi ellentmondasokon ala-
pul. A t6ke hatalmanak kiépiilését és az azzal szembeni tirsadalmi
ellendlldsokat Polédnyi Kéroly ,kettds mozgésként”, ,ingamozgasként”
irjale. A tirsadalom 6nvédelmi mechanizmusai idészakosan képesek
arra, hogy a tarsadalombdl kidgyaz6do t6kés gazdasagi intézményeket
visszadgyazzak, azaz visszavegyék folottiik a tirsadalmi ellenérzést.
Az alabbiakban a tékés tarsadalmi viszonyok djraalakuldséra, torté-
nelmi ciklusainak véltakoz4saira e tarsadalmi ,,onvédelmi reakcidkon”
keresztiil néziink rd. Ezen belil is a munkabdl él6 emberek egyik
legfontosabb énvédelmi intézményére, a szakszervezetre helyezzitk
a hangsulyt, valamint arra, hogy az 6nvédelem kialakitdséban milyen
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szerep harul az dllamra. A két intézmény kozvetleniil is kapcsolodik
egymashoz, hiszen egy szakszervezet az érdekvédelmet az dllam éltal
hozzé rendelt jogositvanyokon, vagyis legdlis Gton keresztiil képes
biztositani a dolgozok szdmadra. Bar e hozzdszoldsnak nem témédja, de
fontos régziteni, hogy a munkdsok 6nvédelmének sok olyan formdja
létezett mar, amely adott torténelmi korszakokban kikényszeriilt a
legalitasbol. Azaz a szakszervezeti forma fontos, de a tékés tarsadalmi
elnyomdssal szembeni ellendllis megszervezésének nem az egyetlen
formdja: a torvényi szabdlyozds ugyanis egyszerre jelent lehetéséget
és korlatot a miikodés szamara.

A munkaerépiacon kialakult munkaeréhidny és a kelet-eurépai
régioval Gsszevetve tovdbbra is meglep6en alacsony bérek miatt
legkésébb 2017-t61 kezdve a szakszervezetek eré6sodését és népsze-
riségének a novekedését lehet tapasztalni. Mindezt annak ellenére,
hogy a jogait és lehetSségeit jelentdsen lecsokkentette a 2012-es
Munka Torvénykonyve. A rendszervéltashoz képest meglepSen késéi
idépont oka, hogy ez a szervezeti forma pont azok szemében vilt
az 4llamszocializmus évei alatt hiteltelenné, majd a rendszervaltast
koveté években mikodésképtelenné, akiknek az érdekeit szolgdlni
hivatott lett volna. A szakszervezetek térsadalmi 6nvédelmi szerepe
Magyarorszagon az dllamszocializmus id6szakétol kezdve erodalodni
kezdett. Kézpontositdsuk kovetkeztében dllamositottdk az intézmény
érdekvédelmi funkcidjat, ezzel azonban éppen a valds (sok esetben az
dllammal szembeni) onvédelem lehetdségeit iiresitették ki. A helyzet
1989 utdn, a rendszervaltassal sem javult, s6t bizonyos szempontbdl
romlott is. A kordbbi kézpontositott rendszert — részben a nemzet-
kozi szervezetek javaslatira — olyan médon decentralizélték, hogy
a dolgozéi érdekvédelem meggyengiilt. Az erds szakszervezetekkel
rendelkezd orszdgokban (pl. Németorszdgban) tipikusan dgazati
szinten szervez6dé szakszervezetek vannak, igy azok képesek nagy
erdt felmutatni a tékével val6 targyaldskor. Magyarorszagon azonban
arendszervéltas egy széttoredezett strukturat hozott létre: dgazatokat
szétt6ré konfoderdciokat, valamint az dgazati helyett gydri szinten
aktivabb szakszervezeteket.

A munkds elégedetlenség artikuldldsdnak nehézségeire taldn az
egyik legérdekesebb magyarorszagi példa a rendszervaltds idejének
szakszervezeti mozgalmahoz vezet vissza. Az dllamszocialista rezsim
megrendilésekor a gazdasagi és politikai elitnek szdmolnia kellett a
novekvé munkdselégedetlenséggel, és mivel a kozponti dllam nem
tudott feliigyeletet gyakorolni a szakszervezeti mez6ben zajl6 folya-



matok folott, ezért néhdny teriileten sikertilt a munkdsoknak figget-
len érdekvédelmi tomoriiléseket kialakitaniuk. Ebben a folyamatban
hdrom fontos kezdeményezést emlitiink: a BAL, a munkdstandcsok
és a Liga létrejottét.

A rendszervéltaskor az Eszmélet koriil szervez6dé baloldali csoport
szakszervezeti szovetségesekkel 6sszekotve probalta mozgositani a
munkdsokat, annak érdekében, hogy ne engedjék a gyarakat rossz
korilmények kozott privatizalni, valamint népszerusitették a mun-
kas onszervezédést. A korabeli sajto és értelmiség azonban olyan
mértékben sugallta a tékés rendszerbe val6 visszatérés elényeit, hogy
a munkanélkiiliség és az inflici6 egyiittes veszélyével annak késébbi
brutélis megvalésuldsig alig szamoltak a gyérakban. Igy a szervezke-
dés nem tudott érdemi sikereket elérni, a bekovetkezé vélsag pedig
tovabb sziikitette az elérhetd eredményeket. A kezdeti probalkozasok
sikertelensége miatt a Baloldali Alternativa Egyesiilés (BAL) tobb
tagja — a SZOT utddszervezeteként létrejott MSZOSZ-hez hason-
16an — az MSZP-n beliil vagy éppen azzal szorosan egyiittmikodve
probalta meg baloldali irdnyba alakitani a kézpolitikakat. Ezt azonban
érdemi korményzati stratégidva — a partpolitikai korlatok, és az MSZP
t6kés rendszerbe valé betagozéddsa miatt — nem sikeriilt dtvéltania.

Hasonl6 vakviganyra futottak az 1989 kérnyékén megindult mun-
kastandcsok is. Ezek elsésorban a gyarak bezdrdsa és privatizacidja
ellen jottek 1étre, de a véllalatvezetSk tulajdonszerzését sem feltétlentil
tamogattdk. Ethoszuk az 1956-0s munkdstandcsok 6nrendelkezési
elképzeléseire épiilt. Ezek a munkdstanacsok elégedetlenségiiket
tejezték ki nemcsak a korabeli privatizdcié miatt, hanem az MSZMP
koriili némenklatira vagyonmentd intézkedései sem tetszettek nekik,
ami viszont igy fenyegetést jelentett nemcsak a vallalatvezetok, ha-
nem a SZOT hatalmdra is. A munkdstandcsok elterjedésével ugyanis
megsziint az akkor még létez szakszervezeti csucsszerv egyeduralma.
A munkdstandcsok 1991-re 4talakitottak szervezeti mtikodésiiket, és
az eredeti 1956-os ethosztdl eltérSen, vagy éppen annak bukdsabdl
okulva, egy kozpontilag koordinalt konfoderdcioba tomoriiltek,
amely végiil a konzervativ-nemzeti MDF vezette kormdannyal alaki-
tott ki szovetséget 1991 utdn, ma pedig a Fidesz-KDNP partcsaldd
holdudvaréba tartozik. Ugyanakkor a konféderacid itt sem tudott a
politikai kapcsolatdn keresztiil érdemi eredményeket elérni.

A Liga ald tartoz6 szakszervezetek szintigy ebben az idészakban
jottek létre, és mar az elsé években tobb szdzezer kordbbi SZOT
tagot szdmldltak. Ezt a csoportosuldst is kifejezetten az dllamparttol
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fiuggd SZOT-tal szemben hoztik létre. Mivel ez a kezdetektd] kvdzi
konfoderacioként mikodott, ennyiben nagyobbak is voltak a helyi
érdekérvényesitésen tul mutatd politikai ambiciéi, mint a még fiig-
getlen munkdastandcsoknak. A Liga szintén elutasitotta a spontdn
privatizdciot és a gazdasdgi nomenklatura épitését, vagyis az MSZMP-
vel szemben poziciondltak magukat, és a partok megalakulasakor az
SZDSZ-hez keriiltek kozel az 1990-es valasztisok idején. Az SZDSZ-
en beliil 1989-ben még tobb ideoldgiai irdnyzat is képviselte magt,
és a baloldali szarny péld4ul kereste volna a kapcsolatot a fiiggetlen
munkdastandcsokkal, még miel6tt azok keresztény-konzervativ irinyba
dlltak. Az SZDSZ-ben kozben a liberdlis piacpdrti csoport kerekedett
felil, ami végill megakadélyozta az ez irdnyu épitkezést. A Ligdval
kialakitott sz6vetség is csak az MSZP és az SZDSZ kozott 1étrejott ko-
alici6ig allt fenn, ezt kovetden a Liga az 1998-ban el6szér kormdanyra
keriil6 Fidesz felé orientdlodott at.

A szakszervezetek és a politikai partok kozelsége mindegyik
esetben értékalapuvd valt. Ugyanakkor a szakszervezetek érdek- és
nem értékképviseletre jottek létre, és az érdekeiket pedig szemmel
lathatéan nem képviselték a partok. Az adott torténelmi korilmények
kozott még hihet6 volt, hogy egyes partok képesek lehetnek a szak-
szervezetek érdekeinek védelmére, méra azonban latvinyossa vilt,
hogy érdemi dontéseknél a partok az altaluk képviselt tékefrakciok
érdekeit képviselik — akiknek pedig tébbnyire ellentétes az érdekiik a
dolgozokéval. Mindez a rendszervaltas utini munkdasérdek-képviselet
visszaszoruldsat és a tirsadalmi énvédelmi reakciok legyengitését
eredményezte.

Bar a partpolitika csapddjit legkésébb a kétezres évek elejére
mindegyik szakszervezeti konfédericié megtapasztalta, maig er6sebb
kozottik az értékalapu elkilloniilés és a tartds politikai kapcsolatok
meg6rzésére vonatkozo igény, mint az érdekérvényesités jegyében ko-
tott szakszervezeti és politikai koaliciok megerésitése. A 2010 dta zaj-
16 magyar nemzeti ,szabadségharc” is a nemzeti téke és a nemzetkozi
téke kozotti tulajdon-vjraelosztas torténete. A dolgozoé a nemzeti toke
sikerét az ideologidn keresztiil, de nem a bérén keresztiil érezheti 4t.
Minden érdemi béremelésért a dolgozdknak maguknak kellett meg-
kiizdeniiik. Mindekézben a munkaviéllaléi jogok folyamatos gyengi-
tése vagy a munkabiztonsdgi el8irdsok leépitése egyre lehetetlenebb
helyzetbe hoztik nemcsak a szakszervezetek mitkodését (gondoljunk
csak a 2010-es sztrajktdrvény szigoritdsira), hanem az egyes dolgozék
alkuerejét is. Az 6nvédelmi mechanizmusok gyengiilésére utal, hogy



a Fideszhez k6t6d6 szakszervezetek ebben az dtalakuldsban olyan de-
fenziv helyzetbe keriiltek, hogy példdul a Munka Torvénykonyvének
2018-as 4tiraséhoz (az un. rabszolgatdrvényhez) részben asszisztalni
voltak kénytelenek. Az azdta kialakult sikeres béralkuk rémutattak
arra, hogy a szakszervezetek csak akkor tudnak eredményt elérni,
ha nagy és mobilizalhaté tagsaggal rendelkeznek, nem téredezettek
értékalapon dgazati szinten, és képesek tiszta formaban a dolgozdik
érdekében politizalni.

A masik fontos tanulsdg a szakszervezeti mobilizdcié kapcsdn,
amire szintén a 2000-es évek vildggazdasdgi folyamatainak megvalto-
zasa hivta fel a figyelmet, hogy az értékkisajititast és -elosztast végz6
téke egyre globalizdltabban szervezi meg a termelést, mikozben a
szakszervezetek tevékenységei — a szabédlyozdi korlatozdsok miatt —
leginkabb tovébbra is a nemzeti politikai szintérre korldtozédnak.
Szdmos eurdpai szakszervezet ismerte fel az elmult években, hogy
ki kell 1épni ebbdl a keretb6l, méskiilonben a tékével szembeni haté-
kony érdekképviselet, a dolgozok 6nvédelme szdmolédik fel. Fontos
hangsulyoznunk, hogy erre a kovetkeztetésre nem valamilyen elmé-
leti konstrukci6 vezetett, hanem a hétkéznapi gyakorlat kihivasai.
J6 példa erre a jarmdipar, amely Eurdpa egyik centrumaéllamdban,
Németorszédgban tovébbra is az egyik legerdsebb ipari t6kefrakcio
ald tartozik, és a szervezett munkassdg is ebben az dgazatban az egyik
legerésebb, vagyis az érdekellentétek sokszor ebben a szektorban
térnek a legldtvinyosabban a felszinre. Az elmult évek ipari dtszerve-
zésel, azaz a jarmuipari tevékenységek jelent6s részének — kiilonosen
azoknak, amelyek nagyszdmu dolgozét érintettek — dttelepitése a
kelet-eurdpai régioba, kihivast jelentett nem csak a németorszégi aktiv
fémipari dolgozdk szakszervezetének (IG Metall), hanem a kelet-eu-
répai tarsszervezeteknek is. Ebben a kontextusban adédott és adodik,
hogy a téke — ez esetben a jdrmuipari cégek — igyekszik kihasznélni a
dolgozok és érdekképviseleti szervezeteik nemzeti hatdrokon dtnyudlo
toredezettségét. A hatékony 6nvédelem egyik alapfeltétele éppen az,
hogy ezek a szervezetek nem egymdsra licitalva, egymaéssal szemben
prébalnak egy vesztésre all6 kiizdelmet a nemzeti keretek kozott
megvivni a sokkal globalizaltabb t6kével szemben, hanem el6nyiikre
fordithatjék a szakszervezeti és egyéb munkasmozgalmak hatdrokon
dtnydlé mozgositd erejét. Latunk ilyen irdnyd tidvozlendd kezde-
meényezéseket, és azt gondoljuk, hogy a hatékony érdekképviseletet
ajovében ezen a nemzetkdzi, de legaldbbis regiondlis (példaul EU-n
beliili) téren kell ell4tni, a kiizdelmet megvivni.
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Bér a fenti tanulsagokat a szakszervezetekre fokuszdlva rogzitet-
tik, a 2008-as valsagot kovetd évtized szdmos egyéb tanulsdgot is
hozott, példaul hogy milyen korlatjai vannak, ha az 6nvédelmet egy
zart politikai térben, példaul egy partban probaljak megvaldsitani a
dolgoz6 emberek érdekeit elldté szervezetek. A nemzetkozi fellépés,
bar sziikséges, de nem minden szempontbdl elégséges feltétele a tar-
sadalmi énvédelemnek. Az Eurépiai Uniét (EU) is a tékés csoportok
szervezték meg, és mint az ipari dtszervezés kovetkezményeibdl, és az
azok koré épiilt politikakbol 1atjuk, maig els6sorban a téke érdekeit
szolgdlja. Az EU-s intézmények bevétele, egydltalan az unids politikai
szintérre keriilé kiizdelmek sem kecsegtetnek gyors és egyontetti
sikerrel. Ha valakinek valaha is kétségei lettek volna e fel6l, annak a
gorogorszagi események, a Sziriza part betagozddasa a tékés elnyo-
misba, és ezdltal a valos 6nvédelem feldldozasa egyértelmi példa
lehetett, hogy hol vannak a korldtai egy alulrdl jové térsadalmi 6nvé-
delmi kezdeményezésnek a nemzetkozi politikai térben.

Az 6nvédelem részben alulrdl szervez6dd, az emberekkel szoros
és kozvetlen kapcsolatot fenntart6 formdi — pl. az emlitett szakszer-
vezetek — komoly veszteség nélkiil nem kikeriilheték. Part vagy uj
dolgozdi mozgalom alapitdsa, az dllamhatalom megszerzése, vagy
akar Unids szervek bevétele a t6kés tarsadalmi rendszerben csak
nagyon nehezen tud makodo stratégiava valni, ha egydltaldn azza
tud valni, mert szdmos helyen a betagoz6das, az ingamozgas atbille-
nésének veszélye all fenn. A mindenkori korményok ugyanis a t6kés
vildgrendszerben a t6kés felzdrkézas versenyében menedzselik az
orszagot, ami a dolgozok érdekeivel szemben, érdekeik megosztaséval
és felaldozdsaval tud csak megvaldsulni. Mint megtapasztalhattuk
az elmult években is — példdul a magyar Munka Torvénykonyvé-
nek 2018-as szabélyozasa kapcsan — sok esetben az egyes dolgozdi
csoportokat, példdul a kozmunkdsokat vagy a hatdrozott idejt
szerz6déses munkavallalékat, a kolcsonzott munkdsokat és a teljes
allastiakat egyméssal szemben is megprobalja kijatszani a téke (akar
a multinacionalis véllalatok, akdr a hazai burzsodzia, de leginkabb
mindkettd) érdekében eljaré kormdanyzat. A kormdnyzat a mun-
kavéllal6-ellenes intézkedéseit csak egyre alsdgosabb ideoldgidval
tudja eltakarni. Ennek az ideolégidnak — ami jelenleg a menekiilésre
kényszeriil6 embertarsainkat kidltja ki btinbaknak — éppen a t6kével
szembeni sajat onvédelmiink miatt nem szabad feliilni. Rosa Luxem-
burg volt taldn az egyik elsé baloldali gondolkodd, aki mér a szdzad
elején felhivta a figyelmet, hogy a gyarmati népekkel, a centrumon



kiviili téke kizsdkményolt dldozataival szolidaritast kell véllalnunk,
és a dolgozdi érdekképviseleteknek a nemzetkozi szintéren, annak
megfelelé férumain és szintjein kozosséget kell tudni véllalni a vildg
legmegnyomoritottabb és legkizsékmdnyoltabb embereivel. Csak
kozos fellépéssel gyakorolhaté az 6nvédelem, méskiilonben a téke
minden eszkozt bevet arra, hogy megossza a munkabdl é16 emberek
legkiilonb6zébb csoportjait.

A tarsadalmi ellenallds, onvédelem bar a t6kés kizsakmanyolas miatt
mindig jelen van, de ennek artikuldciéja, hogy valés rendszerformalo
er6vé valjon, sét a tékés rendszerrel szemben szervezédjon meg,
csak nagyon nehezen tud jol kifejez6dni. Ha odafigyeliink ezekre
a tanulsdgokra, akkor van esély nem csak egy szélesen vett nemzet-
kozi szolidaritasra, hanem a t6kével szembeni hatékony fellépésre, a
legkiilonbozobb hatterti dolgozok tarsadalmdnak a maindl ersebb
kozos onvédelmére.

KRAUSZ TAMAS

Néhany megjegyzés a rendszervéltas ideologikumarél

A rendszervdltds fogalma, tartalma

A rendszerviltas a kritikai gondolkodasban a torténelmileg példatlan
rabl¢ privatizécid, dezindusztrializicid, ,demodernizéci”, munka-
nélkiliség, kulturdlis és szocidlis hanyatlds szinonimaja. Mdsok a
demokracidnak ,a kommunista diktatara” f6l6tti gyézelmével azo-
nositjak. Megint masok a két tézist egyesiteni kivanjak. Objektive
fogalmazva, 1989-ben a gazdaségi és politikai hatalom tjrafelosztasa-
16l, egy uj osztalytarsadalom kialakitdsdnak helyi és globalis politikai
feltételeirél volt sz6. A tulajdon- és hatalmi viszonyok olyan radikalis
dtalakitdsa zajlott le, amely az éllami tulajdon tékés kisajétitdsat, a
tékés magantulajdon rendszerének rendkiviil gyors visszaallitdsat
eredményezte a vildgpiacba val6 ,visszaintegrdl6das” utjan.

Am a politikai-hatalmi rendszer viszonylagos megszildrduldsa vagy
két évtizedet varatott magdra, mert az 4j uralkod¢ osztily, az uj, oli-
garchikus, a hatalom éltal kijelolt ,nemzeti” burzsodzia végs6 megfor-
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mélédésa a globalis tokés viszonyok nyomdsa alatt csak tekintélyelvii
modszerekkel volt lehetséges a mi régionkban. ,Viszonylagos”, mert
1989 6ta még mindig messze nincs teljeskori tarsadalmi legitimitasa
az 0j burzsodzia vagyonnal val¢ ellatdsanak, az dllami tulajdon magén-
kisajatitasanak, a kozpénzek maganfelhalmozasanak, az ebb6l fakadd
tarsadalmi egyenl6tlenségeknek. A nacionalista agymosas — amely
2010 6ta a rezsim szellemi-kulturalis alaptevékenysége — f6 funkcioja,
hogy ez a ,legitimacidhidny” megtorjon és a nemzeti kivételesség
valamely doktrindjdnak a jegyében az j burzsodzia bejelenthesse
a nemzet {6l6tti hegemonidjat. A rendszervéltds liberélis, pluralista
periédusabol 2010-ben egy jobboldali nacionalista, neohorthysta
politikai-ideoldgiai hegemonia vélt lehetévé a NER képében.

Nem a véletlen mtive, hogy csak ritkdbban teszik vizsgalat targyavéa
az egész atalakulds ideologiai-szellemi anyagat, mivel ennek alapjin
vélhat igazdn vildgossa és egyértelmiivé, hogy miképpen lesz a libera-
lis demokraciabdl szélséjobboldali-tekintélyelvii rendszer. Tudvalévd,
hogy nyugat-eurépai értelemben vett demokratikus berendezkedés
1989 utdn sem johetett létre, mert polgéri demokraciit demokratikus
polgdrsdg nélkiil végsé soron nem lehetett létrehozni, hogy egyéb
torténelmi feltételek hidnyarol itt és most ne szoljak.

1989 mint a liberalizmus és a nacionalizmus hdzassdga

Ez a viszony eleve cstinya hézassdgnak indult, mert a két fél (,népi-
esek versus urbanusok”) kezdettdl - torténelmileg kédoltan — nem
igazén szerette egymdst. Noha egy kényszerhdzassdgrol beszélink,
a kozos cél, a haszonelviiség mindennél erésebbnek bizonyult: a
szocializmus minden formajdval egyszer s mindenkorra le akartak
szamolni a tékés magdntulajdon megszallottjaiként, a gazdasigi és
politikai hatalom egymds kozotti felosztasanak btivoletében. De
hogy miképpen valésitsék meg az 4j osztdlyuralom rendszerét, arrél
egymdstdl nagyon eltéré médon vélekedtek, érdekeik sok minden-
ben eltéréek voltak. Eleinte az eltéré momentumok nem latszottak
vilagosan, mindent eltakart a kezdeti ,szerelem”, amely tigy 1987-t61
»a szabad piacgazdasdg, a politikai tobbpdrtrendszer és a nemzeti
fuggetlenség” nagy tridszaban is kifejez6dott.

Minden 1jsdg, tv-csatorna, fizetett propagandistak egész hada azt
szajkozta, hogy ,utolérjitk Nyugat-Eurépét” (az nem mondtak, hogy
elhagyjuk) és felépitjiik a szocialis piacgazdasigon alapulé pluralista



demokrécidt. Két évtized alatt az egész kisérletb6l, mint latjuk, nem
sok minden maradt meg. A félperiférids vadkapitalizmus két évtized
utdn feloltotte ,normalis” torténelmi forméjat: ez volt a tekintélyelvii
rendszer (2010).

A liberalis szerz8k nagy el6szeretettel rokonitjak a mai rezsi-
met, a NER-t a Kddar-rendszerrel. De ez 6nbecsapds, éppen a
mai rendszer ideolédgiai jellegének megértését teszi lehetetlenné.
E lapos historizalas arra szolgdl, hogy a liberalisok sajét térténelmi
felelésségiiket minimalizaljik a NER létrejottében. Erdemes tehat
az atalakulds ideoldgiai aspektusdrdl néhany tovébbi tézist roviden
megfogalmazni.

A 89-es hajnalhasadds

De ne higgyiik azt, hogy mar 1989-ben nem lehetett felismerni azt az
ideolégiai-szellemi légkort, hangulatot, amelyre a 2010-es rendszer
4j ,alaptorvénye” (mar alkotménya sincs!) tdmaszkodik. Ki ne em-
lékezne ra, hogy mar ’89-ben, mindenekel6tt a futballstadionokban
elszabadult a vad, onfeledt antiszemitizmus, a trianoni demagogia,
a lotty6s nacionalista indulat, amely mindmaig itt van veliink. Ki ne
emlékezne Csurka Istvdn hirhedett ,dolgozatara”, Csoori Sindor
Jlizeneteire”, az drvalanyhajas ,mély magyar” nacionalizmus (Spiré)
elsé hajtdsaira, a koronds cimerre? Ez volt a ,magyar demokrdcia”
igazi arculata, amelynek jelentdségét akkortajt csak kevesen akartak
észrevenni, hiszen ez a periddus a liberalizmus globalis triumfélasinak
ideje volt... 1995-ben még Kis Janos a ,ndci beszéd szabadsagat”
kovetelte a Népszabadsdgban.

Egy kozépszerti amerikai politolégus (Fukuyama) lett hamarosan
a sztar, aki egyenesen a ,torténelem végérél” (1992) fantdziilt a
mainstream sajto timogatassal, mig ,kollégdja”, Huntington a ,civi-
lizaciok Osszecsapasardl” fogalmazott meg profécidkat, amiket sokan,
a New York-i ikertornyok leromboldsaval, mint beteljesedett joslatot
fogtak fel. Kelet-Eur6pdban nem ilyen ,nagystilt” te6ridkkal dlltak eld,
csak ,kovették” a ,kijel6lt” modelleket. A tézis és az antitézis ugyan
viligosnak tiint, de elmaradt a ,szintézis”: a liberalis triumfalizmusnak
nagyon hamar az antiglobalista helyi-nemzeti ellenallds vetett véget,
amely ugyancsak szemben az osztdlyidentitassal, a vallasi és etnikai
yreneszansz” tarsadalmi hordozo6jéva vélt, amely ,reneszdnszt” a libe-
rélisok hidbavaldan igyekeztek a sajat szolgdlatukba allitani.
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Az elmult 30 év legbefolydsosabb (4l)tudomanyos felfedezése,
,szintézise” a nacionalizmus ,modernizalésa” keretében tortént, ami
val6jdban egy primitiv, de anndl hatdsosabb archaizalasnak bizonyult.
A nemzetiség tudomdnyosan meggyokeresedett fogalma helyére az
yetnikum” fogalmét éllitottdk, mintha a torténelmileg megformalo-
dott kozosségeket — a nemzetet és a nemzetiséget — vérségi-torzsi kap-
csolatok fonndk egybe. Egyfajta nyitds volt ez a fajelmélet iranydba,
amely a nacionalizmus bizonyos irdnyzataitdl sosem volt idegen. Ez a
gondolati-politikai irdnyzat tulajdonképpen a korai kézépkor fogalmi
leirdsat alkalmazta a mai feltételekre, mikozben Marx tarsadalmi for-
maelméletét deklarative kidobtdk, mint hasznavehetetlen terméket.
Ok ’89 mai 6rékosei.

Az etnonacionalizmus mint a rendszervdltds legfontosabb ideoldgiai iizlete

Mint fentebb hangstlyoztam, a rendszervaltds rank szabaditotta
Kelet-Eurépaban az etnonacionalista gondolkodds és cselekvés szinte
minden formadjat, noha Kelet-Eurépéban a tomeggyilkossig elvben
bincselekménynek szamitott, hacsak a NATO bombézésai érdekében
ezt az elvet fel nem fiiggesztették, mint pl. Jugoszlavia esetében 1999-
ben. A Szovjetunié és Jugoszlévia felbomlasztisa utdn az utédallamok
tobbségében elszabadultak az ,etnonacionalista” tomeggyilkossdgok-
ba torkoll¢ indulatok, természetesen a hatalmi elitek irdnyitisa mel-
lett. Az etnonacionalizmus — athatva vallasi ideoldgidkkal — szinte az
egész rendszervéltd térségben az 4j, ,demokratikus”, kapitalista nem-
zetdllamok épitésének cementezd anyagdvd valt. A kis nemzetallamok
elvesztett, ,leértékel6dott” gazdasagi 6ndllosagat politikai és kulturdlis
téren kivinta a hatalmi elit nacionalista szdrnya kompenzalni.

Az ,etnonacionalista reneszdnsz” az dllamnacionalizmus egyik
fontos funkcidjavé vélt, kizérva az osztalyidentitdst. (Orbdn javas-
latira 1993-ban a parlament egyszertien betiltotta a kommunista
szimboélumokat.) Az egymdsra haragvé nacionalisték és liberalisok
ezen a dont6 ponton tovabbra is ideoldgiai szovetségben maradtak.
Az osztilyidentitds 6rdogtdl valé eredete 1989-t6l szinte kotelezd
dogmavd vélt, mikdzben persze egy j osztalydllam épiilt ki, azzal az
alapfunkciéval, hogy moresre tanitsa azokat, akik a rémes tarsadalmi
egyenlStlenségek miatt elégedetlenkedhetnek.

A megszilardulni latsz6 tekintélyelvii rendszer etnonacionalista
ideologiai jellege a két vildghdboru kozotti negyedszazad uralkodo
szellemi poggydszabol ered. Igy természetes, hogy Magyarorszdgon



ez az etnonacionalizmus magaban rejtette a nicizmus részleges és a
Horthy-rendszer teljes rehabilitédcidjat, amit megfejeltek a mai rezsim
ideolégiai apparatusai a holokauszt és a naci Németorszaggal valé
szovetség relativizaldsival. A helyzet nagyon hasonl6 a balti alla-
mokban, Lengyelorszagban, Horvétorszégban, a Szovjetuni6 szimos
utédallamaban, hogy Ukrajndrél ne is beszéljiik, ahol az ukrén fasiszta
hagyomany kozvetleniil a liberalizmus uralomra jutisdnak eszkozeként
funkciondlt — az USA, az EU és a NATO kozvetlen ellendrzése alatt.

Persze, ezt az etnonacionalista ,Oriiletet” Oridsi kozpénzeken in-
tézmények, propaganda-appardtusok, helyi és kozponti ,emlékbizott-
sagok” egész héldzata miikodteti. E miikodés lényegébe betekintést
nyujt a holokauszt-emlékezet hivatalos megcstfoldsa és egyidejiileg
korménypropagandaként valé allami ,piacositdsa” a kiil- és belpolitika
kiilonboz4 teriiletein. Ugy viragzik a holokauszt-iizlet, mint a Gulag-
tizlet, az ,etnobiznisz”, a giccsipar. Szappanoperakkd, konnyes-szen-
timentalis sztorikka alakitjik 4t a valosdgos torténelmi folyamatot, az
okok és okozatok bonyolult lancolatinak kikapcsolasaval. Az egyes
vallasi és nemzetiségi kisebbségek, csoportok ,identitdspolitikai’,
pénzigyi timogatasa, eleve korldtozza az osztélytudatosodas lehet6-
ségét. Klasszikus példa a romdk valésagos dldozati szerepe és a romak
yidentitdspolitikai” izoldldsa az ,etnicizmus” szellemében. Mindez -
yjra aldhtizom - természetesen az EU éltal megkivant politika. Ez a
ynemzetépités”, amely a torténeti és osztalyszempont helyére keriilt, a
széls6jobboldal ciginyozo és zsid6z6 ,hagyomanyapolasnak” kedvez,
amit még dllamilag meg is finansziroznak az egymadssal hadakoz6 és
konkurens ,érdekvéds” szervezetek szembedllitasa céljabol.

Ez az ,etnikai reneszdnsz’, amely a rendszervaltds [ényegéhez tarto-
zik, a nemzetallamok 4j osztélyrendjének megerdsitése, a kulturalis
hanyatlds vildgos jele is. A Wass Albertek vagy Nyir Jézsetek ennek
a giccses kultardnak a forrdsvidékérdl valok, amivel parhuzamosan
leértékel6dott Ady és Jozsef Attila jelentdsége. Mindez a rendszer-
véltasbol fakadé 4j, kulturdlis hegemonia egyfajta titkrképe.

Avazolt ténydllds jol illusztrlja, hogy a kelet-eurdpai rezsimek, 30
évvel a rendszervaltds utdn, a Nyugat timogatdsaval, milyen mérték-
ben véltak nyitottabba jobbra és szélséjobbra és milyen mértékben
zartak balra. Nem minden biiszkeség nélkill jegyzem meg, hogy az
Eszmélet 30 évvel ezel6tt az legelsék kozott fjta meg e tekintetben
is ariadot... Persze bizonyos értelemben hidbavaléan, amennyiben
az a bizonyos hajé akkor mér elment. 1989-et irtunk!

*
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ANTAL ATTILA

1989-2019: Uj autokréciak sziiletése

Az dllamszocialista rendszerek 6ridsi kulturélis, gazdaségi, politikai és
persze civilizdcids optimizmus kozepette omlottak 6ssze. A ,fejlett és
a civilizélt Nyugat” triumfélt a ,fejletlen és barbér Kelet” felett. Ezt az
onhitt megkozelitést talan legjobban Francis Fukuyama ,torténelem
végérol” vallott tézise, valamint Samuel P. Huntington ,civilizdcidk
osszecsapasarol” kifejtett koncepciodja testesiti meg leginkabb. Mind-
ketté Nyugat- illetve USA-centrikus szemlélettel e civilizdciés kor
politikai és gazdasagi kréddjanak, vagyis a liberalis demokrécidnak
és a szabadpiaci kapitalizmusnak a hegeménidjit innepelte 6nfeled-
ten. Magyarorszdg és a tobbi kelet-eurépai kordbbi dllamszocialista
rendszer — részben a vildg- és geopolitikai kényszerek, részben pedig
a helyi elitek liberdlis euféridja nyomén — ebbe a helyzetbe sodrédott
bele, amit az un. ,progressziv erék” a demokratizalédds harmadik
hulldimanak neveztek. Mindezzel szemben az igazsdg az — amit ter-
mészetesen a tarsadalmak korantsem lathattak, az elitek pedig vagy
homokba dugték fejiiket és zommel mdig ott tartjak, vagy pedig tud-
tdk, mi kovetkezik és elszegédtek a globilis t6ke helyi kufarjainak —,
hogy 1989-cel egy uj tipusi 6nkénynek, a piaci autokracidnak nyilt
foldrajzi és ideoldgiai tér. A rendszervéltds tehat elhozta az autokra-
cidk 4j hullamét és ennek fényében kell djraértékelniink az elmult
harminc évet régionkban.

Ez az autokracia mindenekel6tt a piac autokricidja volt. Rosa Lu-
xemburgtdl egészen Mészaros Istvanig szerzok sora foglalkozott a
kapitalizmus imperialista természetével és azzal, hogy feltdrja a tokés
rendszerek valédi természetét, hiszen a Fukuyama és Huntington
dltal simdra csiszolt civilizdciés méz alatt mindig is a szabadversenyes
kapitalizmus barbar, emberre és természetre egyarant veszélyes rend-
szere huzédott meg. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy a kelet-eurdpai
orszdgok halmozottan hitranyos helyzetben voltak, hiszen amire ez a
(fél)periféria a szabad zsdkmdanyszerzés (14sd privatizaci, dllam 4ltal
segitett tOkefelhalmozas, az dllami térsadalomvédé mechanizmusok
szinte teljes leépitése) egyik legujabb terepeként a t8kés centrumba
integrdlédott, sem a liberdlis demokracia, sem pedig a kapitalizmus
nem az volt, ami, annak el6tt a masodik vilaghaboru lezdrédasakor,



vagy éppen a nyugati szocidlis rendszerek kiépiilésekor. Elindult a
liberalis demokracia elvarazstalanoddasa, hiszen az dllamok és a tarsa-
dalmak egyre védtelenebbé kezdtek vélni a globalis kapitalizmussal
szemben. Amig nyugat-eurdpai orszagok a liberalis demokracia
emberi jogi rendszerével és a joléti dllammal tompitott kapitalizmust
kaptak, addig Kelet-Eurépanak a neoliberdlis kapitalizmus imperi-
alizmusa és a nemzetkozi/nemzeti tékések rettenté éhsége jutott.
A globdlis kapitalizmus ugyanis, a neokonzervativizmus és a tékével
szemben megalkuvénak bizonyulé szocidldemokracia miatt, belelé-
pett neoliberdlis szakaszaba, amelynek f6 célja az, hogy hdborukkal,
politikai rendszerek puccsal val6 megdontésével, rendkiviili dllapotok
kihirdetésével, jogszabalyokkal, a fogyasztdi tirsadalom agymosésaval
elhdritson minden akadélyt a t6ke szabad mozgésa elSl.

1989 — s6t, mar az egész, a neoliberdlis pénziigyi montsrumok
rabsdgaba keriilt késé Kadar-rendszer (ennek elemzéséhez 1asd:
Adam Fabry: The Political Economy of Hungary From State Capitalism
to Authoritarian Neoliberalism. Palgrave Macmillan, 2019), amelynek
kommunista és ellenzéki elitje is készséggel fogadta el a neoliberalis
fordulatot — tehat belépé egy régi-tij 6nkényuralomba, méghozza a
piacéba. Egészen dobbenetes, ahogyan a leépild dllami diktatdra
helyet csindlt a neoliberélis autokracidnak, a kiépulé liberdlis de-
mokracia pedig nem tudta/akarta megvédeni a magyar tdrsadalmat.
A szocidlis piacgazdasdg és joléti dllam eszméje a masodik vilighdbo-
rd utdni révid virdgkort kévetéen Nyugaton tort meg, de agdénidja a
kelet-eurdpai tarsadalmakban okozta a legnagyobb pusztitést. Tobbek
kozott a magyar tdrsadalom roppant bele a neoliberdlis autokracidba,
hiszen a liberélis demokrécia emberi jogi rezsimje ebben a régiéban
alkalmatlannak bizonyult mind a piac, mind pedig az éllam megre-
guldzasara. Ilyen korilmények kozott nem csodalkozhatunk azon,
hogy a kelet-eurépai roncstérsadalmak talélésiik érdekében hasznot
akartak huzni a liberdlis demokraciabdl, elfogadtik a neoliberélis-
tétisisztdk altal ,ingyen ebédnek” tituldlt szocidlis és olykor populista
transzfereket, de ekozben nem alakult ki semmilyen polgdri tipusu
kotddés a liberdlis demokracidhoz. A hazai szocidlliberalis politikai
erdk, kilonosen a liberalis értelmiség vezetd része, mindezt sohasem
volt hajlandé felismerni vagy legalibb ennek egy részével szembenéz-
ni, mert életiik ,nagy mivével’, a rendszervaltassal val6 leszamolassal
téint volna ez egyenértékiinek. Maradt az ,dldozathibdztatds”, a ma-
gyar tirsadalom burkolt és kevésbé burkolt szidalmazasa. Ennek az
eredménye az Orbdn-rendszer.
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2010-re azonban valami megvaltozott a globalis kapitalizmus rend-
szerében, és ezt Orbdn Viktor ismerte fel elséként, pontosabban 6
kezdett el hozzd alkalmazkodni az els6k kozott az Eurdpai Unidban.
A t6ke globdlis uralma, vagyis a neoliberdlis autokrécia nem csak a
periféria, hanem a (fél)periféria, s6t ahogyan ezt az USA és tobb
nyugat-eurdpai orszdg példaja is mutatja, a centrum orszagaiban
sem szorul rd immadron a liberalis demokricia fiigefalevelére. Ez azt
jelenti, hogy a populista autoriter rendszerek rendszerszinten kétnek
szovetséget a neoliberdlis kapitalizmus szerepléivel, a nemzeti t6kések
a globalis nagyvallalatok beszéllitdi lesznek, cserébe pedig az autoriter
dllamok a végletekig megkonnyitik a téke miikodési és szabdlyozdsi
kornyezetét, és egyuttal biztositjdk a munkésok kizsdkmanyoldsdnak
jogszabalyi lehetdségeit (1dsd erre részletesen: Antal Attila: Orbdn
bdrkdja. Az autoriter dllam és a kapitalizmus szovetsége. Noran Libro
Kiad, 2019). A neoliberdlis autokracia félperiférian alkalmazott tech-
nikdi immdron emberi jogokra és a joléti dllamra valé tekintet nélkiil
tombolnak ezekben az orszigokban, és ebben az Orban-rendszer
Eurdépaban piacvezet§vé valt.

1989-t61 1ényegében folyamatosan épiilt ki a piac autokracidja,
amelyhez Magyarorszadgon 2010-t6] levakarhatatlanul hozzdkapcso-
l6dott az dllami autokracia. Mdra a liberdlis demokrécia hivei kény-
telenek azzal szembesiilni, hogy a liberalis demokricia nemcsak nem
volt képes megakadalyozni az autoriter fordulatot, hanem politikai
és tarsadalmi sikertelensége, az altala el6idézett tirsadalmi dith még
hozz4 is jarult ahhoz. Mdsrészt a neoliberalis kapitalizmus kényelme-
sen egyiitt tud mtikddni a (fél)periféria posztdemokrécidival, sét az
dllami 6nkényen és korrupcion alapulé rendszerekben a t6ke sokkal
elénydsebb pozicidkat tud kiharcolni.

A torténelem tehdt ismét és talan végérvényesen bebizonyitotta
Jozsef Attila tételének igazsagat: a téke és a fasizmus elvdlaszthatat-
lan ,jegyességérdl”. Ebben a helyzetben az antikapitalista, radikaélis
baloldalnak djra kell értelmeznie és kereteznie az allamszocialista
rendszerek bukésat, hiszen kordntsem keriilt le a politikai napirendtél
a kommunizmus vagy éppen a demokratikus szocializmus program-
ja. A tarsadalmakkal fel kell ismertetni azt, hogy a rendszervéltdsok
legfontosabb kévetkezménye a piaci és allami autokrécidk kialakulasa
és osszefonoddsa volt. Ezt a helyzetet az 6koldgiai és klimavélsag még
inkdbb fokozza, hiszen a globdlis kapitalizmus tovébbra is gorcsosen
fog ragaszkodni a bolygot rombolé tevékenységéhez, és az jobboldali
populista autokrdcidkban taldlta meg azokat a politikai szereplket,



amelyek mindennek hatterét biztositjak. 1989-cel tehat kordntsem a
demokracia, hanem az autokrdcia és a barbdrsag legijabb korszaka
koszontott be, amelyben egyszerre kell a piac és az dllam 6nkénye
ellen harcolni.

BARTHA ESZTER

A rendszervaltas munkdstapasztalata - 30 év tavlatabdl

Nincs mds olyan régi vagy Gjonnan alapitott folydirat, mint az
Eszmélet, amelyben kezdettSl fogva kozponti szerepet jitszott a
rendszervaltds és a privatizéci6 baloldali birdlata — és természetesen
az a munkdstapasztalat, amely rovid tavon (is) kesertien csalédott
azokban a politikai igéretekben, amelyek egy ,sima” piacgazdasigi
dtmenetet és a nyugati centrumorszdgok munkdsai életszinvonaldnak
utolérését vizionaltik a ,szabadda lett” kelet-eurdpai félperiféridn.
Nemcsak a liberalis szerz6k hittek ebben; szdmos nyugat-eurépai
marxista is a torténelem végét latta a rendszervaltisban és a szovjet
6sszeomldsban, amelybél majd, tgymond, kind, kinéhet egy valodi
antikapitalista alternativa.

Nagyon révid idén belil kiderilt, hogy a pesszimista joslatoknak
lett igazuk, és ma, 30 évvel a rendszervaltds utdn, csak még pesszi-
mistabbak lehetiink. Ma mér viligosan lithatd, hogy a Szovjetuni6
osszeomldsa a globalis baloldal egyik nagy vereségét jelentette — azdta
ugyanis nemhogy 1j, antikapitalista alternativa nem bontakozott ki,
hanem a meglévéket is megprobaljak erészakkal megsemmisiteni —
legutobb Venezueldban, de ide tartozik a torok katonai tdimadas is
Eszak-Sziridban. A kommunista partok viligszerte meggyengiiltek
vagy eltintek, és a szocidldemokrécia is globalisan veszitett pozi-
ci6ibol, a centrumorszagokban is. A szakszervezeti szervezettség
jelentésen visszaesett, vagy, mint Indidban, szélséjobboldali erék is
megjelentek a baloldali irdnyultsdgt szakszervezetek rivalisaiként.

Mindezek lattdn ki kell mondanunk: a munkéssag és a hagyoma-
nyos munkdspdrtok és munkdsmozgalom kozott elveszni latszik a
kapcsolat, vagy legaldbbis, mar semmiképpen nem magatol érte-
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t6d6. Ennek fényében értheté Didier Eribon Visszatérés Reimsbe
cimi Onéletrajzi irdsénak nemzetkozi sikere,' amelynek témadja az
ismer6s, kisvdrosi, egykor a Kommunista Pértra szavazé munkds-
kornyezet politikai ,4tllasa” a Nemzeti Frontra — és természetesen
a szerz$ szembenézése azzal, hogy mig pdrizsi értelmiségiként,,uj
kozegében, homoszexualitdsat nyiltan felvéllalta, felvallalhatta,
addig munkdsszdrmazasat sokdig titkolta 6nmaga el6tt is. Eribon
megfigyelte a ,migrdnsozdst” és az etnonacionalizmus meger6s6dé-
sét a kisvarosban — mikozben sziilei egyre elfogaddbbak lettek vele,
paradox médon anndl inkédbb fogékonyabbd valtak a szélséjobboldali
politikai jelszavakra.

Kelet-Eurépaban mas volt a helyzet (noha a végeredmény ugyan-
az), hiszen az éllamszocializmusnak volt par évtizede arra, hogy a
politikai baloldalra orientdlja a munkésokat. Ez azonban csak véltozo
mértékben és korszakonként eltéré modon sikeriilt. Ezt mashol joval
részletesebben kifejtettem; itt most csak egy vazlatszerd ismertetésre
szoritkozom. A vazlatot kiegésziti néhdny nagy munkasregény elem-
zése, amelynek célja, hogy megmutassa: barmely ellentmondasosan
alakult is a rendszer és a munkdssdg viszonya, létezett egy komoly
munkdskultira, amelynek megsemmisiilése a rendszervaltis utén — a
baloldali vereséggel egyiitt — nagymértékben megigyazott a széls6-
jobboldali eléretorésnek.

Szemben az dllampart marxista-leninista ideoldgidjaval, amelyet a
rendszer — Rékosi alatt erészakkal, Kadar alatt gazdasagi-politikai en-
gedményekkel — megkisérelt hegeménna tenni, a magyar munkdasség
soha nem volt egységes, hanem komoly valasztévonalak voltak a mun-
kasok kozott a szdrmazds, etnicitds, szakképzettség, vallds, lakohely és
persze a tarsadalmi nem, a gender mentén. Politikai tijékozottsaguk
és preferencidik is igen eltérok voltak: mig a kisvarosi, kétlaki munka-
sok konzervativabbak voltak, addig a févarosi, hagyoményos munkds-
kornyezetben a szocidldemokratékat preferalték (nem utolsésorban
azért, mert a kommunista part a Horthy-korszakban be volt tiltva).
A banydszkolénidk mar radikélisabb kozeget jelentettek, ahol a mun-
kasok adott esetben hajlottak a szélsjobboldali radikalizmusra is; ne
felejtsiik el, a nyilaskeresztes mozgalom a munkdsokra is alapozott.

Mark Pittaway egy igen innovativ munkdban mutatja be, hogyan
forditotta szembe a jelentésebb munkdskozosségeket a kommunista
rendszerrel a Rikosi alatt elszabadul6 terror, a kollektivizalas és a
személyi kultusz. A gydrakban a rendszer a hagyomanyos hierarchidk
felforgatasara torekedett: a munkasok ezt sem nézték jo szemmel.



Ahogyan az 1956-0s munkdastandcsok is megmutatjak, a munkasok
mégsem a kapitalizmus visszadllitisit, hanem egy mdsfajta, demok-
ratikus szocializmust koveteltek.

Kadér Jénos feladata volt az dllamszocialista rendszer konszolidaci-
6ja és a munkasok megbékitése. Mikozben jelentds kedvezményeket
biztositott a munkdsok szdmara a fogyasztdsban, a szocidlpolitikdban
és a kulturaban, érintetleniil hagyta a régi gydri hierarchiat és az
dllamszocialista gazdasdgi berendezkedést. Az 5nmagéban természe-
tesen dicséretes, hogy a munkdsok jobban éltek, mint kordbban, és a
ma kigunyolt lakételepek sok ember lakdsgondjét és inséges lakhatasi
viszonyait is megoldottik. Az azonban mar kevéssé az, hogy a gazda-
sag demokratizéldsat célzo kisérletek sorra elbuktak — mint példdul
1968-ban is, az 1j gazdasigi mechanizmus idején.’

A fogyasztdi tudat batoritdsa — mikozben ezzel parhuzamosan
elnyomtak, vagy legaldbbis a szélesebb nyilvanossig elél elzartak
minden baloldali kritikdt — éhatatlanul azt eredményezte, hogy a
munkdsok a fizetésben kifejezett életszinvonalon mértek le minden
politikai megnyilvanulast. Az 1970-es évek kozepén az olyan mérvado
szociologusok véleménye szerint is, mint Angelusz Robert, Kddar
kénnyedén megnyert volna minden demokratikus valasztast.

A politika hatulut6je azonban az volt, hogy a piaci reformokkal
megtimogatott tervgazdasig nem gyozte a fogyasztoi versenyt a
centrumorszagok kapitalizmusaval, amelyek olyan 1j termékeket
dobtak piacra, mint a mosogatégép, a vided vagy a vdrakozas nélkiil
megkaphato, nyugati kocsi — amelyek mind statusszimbélumma
véltak Keleten.

A korszak nagy munkdsirdi is reflektaltak a kadari ,gulyaskom-
munizmusra”: kiemelem Fejes Endrét* és Kertész Akos Makrdjat.
Hérom motivumot szeretnék megvizsgalni négy konyvben, amelyek
egymassal szorosan 6sszekapcsolédnak: a munkdssorsot, az drulds
motivumdt és a pénz megjelenitését a munkdsok életében. Egytttal
arra keresem a vélaszt, hogy mit is mond a két ir6 a XX. szdzad magyar
torténelmérél, ami napjainkban is id6szert lehet.

Fejes Endre torténelemszemlélete a Rozsdatemetében mutatkozik
meg a legmarkdnsabban, hiszen két generdcion koveti nyomon a
Habetler csaldd torténetét. Az apa, Hébetler Janos noha szakmat
szerzett (4cs), valéjaban alig dolgozik munkésként, altisztként szolgal,
vagyis inkdbb az alsé osztilyhoz tartozik. Felesége, Pék Madria, az
egykori cselédlény pedig héztartasbeli; igazi munkas (esztergalyos) a
fiuk lesz, Jani, akinek a btinére épiil rd az oknyomoz6 csalddtorténet:
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igaz, véletleniil, de megoli volt sogorat. Miért? Ezt akarja a szerz
megérteni a Horthy-korszakban kezd6d6 csalddtorténet feltaraséval.
A regénybél kideriil, hogy mennyire nem igaz a kép, amit a ,kommu-
nistak” propagaltak az éhezé munkasokrol; igaz, volt lakdsinség, de
a csaldd nem éhezik, s6t, inkdbb a korszak fogalmai szerint ,jol é1”:
vendégszereté népek, hazuk nyitva all mindenki el6tt, innepeken
,halat rdntanak, turds csuszat” siitnek, de esznek libat és kacsat is. Az
igazi vélaszfal nem magdban a nyomorban van, hanem a tdrsadalmi
elditéletekben: a Horthy-korszak tirsadalma kasztrendszer, ahol Pék
Maridékkal — hidba vendégszeretd népek — csak a hozzdjuk hasonlo
als6 osztélybeliekkel érintkeznek, és legtanultabb ismerésitk Reich
bacsi, az alkoholista csavargd. Maga az apa, Hébetler Jdnos irni-olvasni
alig tud — ahogyan a fia egy veszekedés sordn odavigja neki. Fejes
Endre szociologiai érzékenységét bizonyitja, hogy ezt a képet mind
a kortdrs, mind pedig a mai mérvado6 kutatdsok is megerdsitették:
Magyarorszagon komoly felhajté ereje volt a hdboru utin a baloldali
radikalizmusnak, nemcsak a fasizmus szenvedései miatt, hanem azért
is, mert az egyenl6(bb) tirsadalom és a nagyobb tarsadalmi mobilitds
igérete nagyon sokaknak volt pozitiv hivész6. A munkasok azonban
— és ez aregény egyik legfontosabb tirsadalmi tizenete — nem tudnak
élni a ,munkéshatalommal’, nemcsak azért, mert partfunkcionariusok
foglaljék el a vezetdé posztokat, hanem azért is, mert nincs igényik
a mivel8désre és a magasabb kultdrdra — legaldbbis ezt vigja oda
a sogor az utolsé veszekedés alkalmadval az esztergilyos Habetler
Janinak. (,Hat ez a rendszer a ti homlokotokat csékolja, kénydrdg,
hogy faradjatok el az egyetemre, legyetek orvosok, mérnckak, birok,
témiivezetSk, frend6rok, f6katondk, féistennyildk, és ti el6bujtatok
a barakkokbol, éltek ugyantigy, mint a horcségok. Dzsessz, tanc, hajrd
Fradi. Csak zabaltok, tomitek magatokat turds csuszéval, rantott hal-
lal, bofogtok, és dgyba bujtok, kedves Hébetler elvtars!”)

Ezek kemény szavak, kiilondsen egy (ideoldgidja szerint) munkas-
dllamban. Jani azonban nem ezért iiti meg a ségorat, hanem azért,
mert az az arcdba végja: Jani csalidjinak gydvasiga miatt halt meg
Auschwitzban zsid6 szdrmazdsi menyasszonya és a kislanyuk, akiket
a csaldd nem mert magéval vinni a budapesti ostrom el6li menekii-
léskor. A regényben itt a legerdsebb az drulds motivuma: a munkdsok
elaruljdk a munkéshatalmat, mert nem élnek (vagy nem tudnak
élni) a kapott lehetdségekkel, az azonban, hogy zsidé sorstérsaikat
is elarultak, megbocsathatatlan. Reich bacsi mindennapos vendég a
Hébetler csalddndl; lanyét a csalad imddott fiuk feleségének tekinti;



rendszeresen kiildenek ételt a ,zsid6 hazba”; mégsem merik megmen-
teni az elhurcoldstdl. A mésodik vilighdboruban tanusitott gyavasag
egy ismert ifjusagi regényben, a Hidnyzik Szecsében is megjelenik:
ott a liny azért nem meri megmenteni zsid6 baratjat, mert félti a
csaladjat és persze sajat magat a nyilasoktdl. Mindkét regény a maga
eszkozeivel megrdzdan dbrazolja, milyen nehéz a szembenézés a zsido
tragédidval, ami magaba rejti a nem zsidok gydvasagat vagy sokszor
kozdnyét (persze nem szabad elfelejteni, hogy sokan éppen azért
élték tul, mert kaptak segitséget). Az arulds motivuma itt nemcsak a
katarzis kulcsa, hanem az egész huszadik szdzadi magyar térténelem
egyik legneuralgikusabb pontjdra tapint ra.

A pénz motivuma ebben a regényben még nem jétszik igazdn
szerepet. Igaz, a Habetler lanyok hajlanak a konny életre, de nem
pénzért, hanem 6sztoneiknek engedelmeskedve ,fekszenek le”, még
akkor is, ha Jani az élvezetet a pénzzel rokonitja (,Nekem ne jitszd
meg magad! Tudok rélad eleget! A dolgaidrol! Hiilyének néztek?
Kiakasztom a piros lampat az ajtora, lissak, hogy itt vannak a Hébetler
lanyok! Tessék, lehet beféradni! Egyik kiilonb, mint a masik! Dzsessz,
tanc, csokolddé flipp! Tessék tirelemmel vérni, mindenki sorra
keriil!”). Erdemes ramutatni, hogy Fejes Endre kiilondsen gyakran
hasznélja a ,szent” és a ,prostitudlt” 8srégi dichotédmiajat (gondolok
itt az dldozatkész, agyondolgozott Pék Maria és a ,ringy6 testvérek”
alakjanak ellentétére). A szexudlisan vonzé, de becsiiletes lany ritka,
mint a fehér holl6: a Rozsdatemetdben Reich Kat6 ilyen, aki azonban
nem lehet Jani felesége, mert Auschwitzban meggyilkoljak.

A J6 estét nydr, j6 estét szerelem cimi regény mar a kdddri konszolida-
cié Magyarorszdgéan jatszodik. A munkdssors azonban itt sem csabito:
a lakatosként dolgozo fitira nem figyelnek fel a lanyok, ezért adja ki
magat gorog diplomatanak — hiszen a kiilfoldi, pénzes férfiaknak na-
gyobb sikeriik van a néknél. (,,»Maga nyolc altalanos iskolat végzett.
Nekiink médunk van beiskolazni. Ezzel a rendkiviili szorgalmaval
érettségizhet, késébb diplomazhat. Mérnok is lehet magdbol.« »Na
ne mondja« — igy a regény f6hdse, »Es akkor mi van? Leszek egy
szar magyar mérnok.«” Amikor viszont pénzes kiilféldinek hiszik,
,meghajolnak eléttem. Frakkban, szmokingban”). Itt egyértelmiien
osszekapcesolddik a pénz és az drulds, bar a fiindl a viszony forditott:
igaz, hogy visszaél a lanyok bizalméval, viszont 6 fizet rd, hiszen egy
este elszorakozza az Ssszes sporolt pénzét (,Milyen kovetkezményei?
Kilyukad a gyomra! Hdrom napig urat jatszik, és egész honapban
koplal. O az egyetlen karosult. Ne kivénja, hogy elbégjem magam a
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kurvékon, akik kizabéljak 8t luxuséttermekben”). Az igazi érulés azon-
ban akkor kovetkezik be, amikor a fit nem szérakozik, hanem valéban
beleszeret egy jobb nébe (egy okosabb ,kurvaba”): itt is megjelenik a
vonzd, szexudlis vagyat keltd , prostitualt” (aki persze csak kihasznélni
akarja a férfiakat) és a keményen dolgozé, becsiiletes, de szexudlisan a
legkevésbé sem vonzé ,munkdsné” alaptipusa. Zsuzsanna, a szerelem,
az els6 kategodria: tonkre is teszi a fiut, akinek kihaszndlja szerelmét
és 6szinte bizalmét — hiszen, ahogyan a névérének is elismeri, nem
szerelmes bel¢, csak az hajtja, hogy a fiti révén kijuthat Nyugatra. A Jo
estét nydr, jo estét szerelem Pasolini Teorémdjdhoz hasonléan, tikrot
tart kora tirsadalma és a mai elé is — hiszen a Nyugat vonzdsa meg-
maradt, és az ,okos” linyok ma is hajszoljék a pénzes kiilfoldieket
(bar a pénzes magyarokat sem vetik meg). A téma tehét lényegében
kortalan.

Fejes Endre A fiii, akinek angyalarca volt (1982) cimii regényében
ennél is pesszimistabb: ekkorra Iényegében kialakult egy egyenlétlen,
polarizalt tirsadalom és egy domindns fogyasztéi moral, ami éppugy
jellemzi a partfunkciondriusok, Gjgazdagok, stb. vildgat, mint a jozsef-
vérosi egyszerti emberekét. Erdekes, hogy a fogyaszts valamiképpen
mindig a nékhéz kapesolodik: a ,kivéltsagosak” vilagaban a f6hos
anyja az, aki az anyagi el6nyok reményében haldlra hajszolja a férjét,
akit kézben megcsal fiatal szeret6jével, mig a ,mésik’, jozsefvdrosi ol-
dalon Eszter, a becsiiletes, imde keményokla fodrasz felesége rendel
ald mindent - férjet, hugot, csalddot stb. — az anyagiaknak (igaz, neki
szeretdje sincs, 6 leginkabb a magdra aggatott arany éltal szimbolizalt
gazdagsagba szerelmes). A két vildg egyébként valéjaban nem is 4ll
olyan messze egymastol; legaldbbis erre vall a f6h6s kifakaddsa any-
jénak a regény végén, hogy val6jaban az egész kertiletben hires, szép
térfi, a fodrasz fia. Ezt egyébként a két szerepld kozotti konfliktus is
aldtdmasztja, ami sokkal inkdbb hajaz a ,klasszikus” apa—fia rivali-
zélasra (,,A bécsi iitni tanit. A bécsi jol tanit”), mint az unatkozé dri
gyerek kotekedésére egy ,proletdrral”. Rdaddsul a szép fodrdsz — ha
hihetiink a fit keserti kifakadésédnak — valamikor ,birta” az édesanya
szerelmét, mig a férjébe soha nem volt szerelmes, ahogyan azt egy
bizalmas beszélgetés sordn fiatal szeret6jének elismeri.

A kadari konszolidécié6 a forradalom ,eldruldsira” épilt, hiszen
a munkdsosztaly elfogadta azt a tirsadalmi alkut, hogy politikai
kovetelései feladasa fejében megkapja az életszinvonal-politikat. Az
drulds motivuma az egész regényen végigvonul. Itt mdr egydltalan
nincsenek kozosségek, sem pedig szolidaritds: valdjéban mindenki



eldrul mindenkit, mikézben az annyira vagyott ,arany” birtoklasa
még az eltorzult személyiségii Esztert sem teszi boldoggd, ahogyan
ez kideriil egy monoldgjabdl. A ,régi viligbol” mér senki nem me-
nekiilhet, legalabbis erre utal az Angyalarct 6ngyilkossaga, a férj
»végsd” bossztja Eszteren, akit megfoszt biztosnak tekintett anyagi
témasz4tol (és a tovabbi aranykarkotSktdl), és a joszivii komédids agg-
legény, Valentin bacsi szépen berendezett, harmonikus kis vilaganak
pusztuldsa, a boh6c maszkja mogott rejtézé maganyossag leleplezése,
ami egyébként sok tekintetben ,rimel” az Angyalarcu dltal vélasztott
kittra. Mintha a szocialista vegyes gazdasdg viliga — moralisan — mdr
egyaltaldn nem lenne megreformdlhaté: az egyediili pozitiv értéket a
regényben a domindns fogyasztoi értékeket elutasitd, szegény fiatalok
képviselik, akik megprébélnak egy kommunat alapitani — ami, a re-
gény pesszimista végét ismerve, mintegy az ir¢ altal igenelt jovéképet
is (el8re) jelezheti.

Kertész Makrdjiban a f6hés 1ényegében 6nmagét drulja el, amikor
nem koveti Nyugatra Valit, 1azad6 polgérlany szerelmét, aki radobbenti
miivészi tehetségére, hanem helyette beéri a Magdus altal szimbolizalt
kadari kispolgari léttel és a csipketerit6kkel, amelyeket Magdus jo
haziasszony moédjara a hiitére aggat. Makra is gydva, nemcsak sze-
relmében, hanem életében is: hiszen ’56-ban sem 1ép, helyette Vali
harcol, és villalja fel az emigranssorsot, noha a regényben idealizalt kép
szerint nem tesz semmi rosszat (sét, egy kommunistit megment a lin-
cseléstdl). Amikor radbben, hogy Valit 8rokre elvesztette, a csélcsap
Sztanek pedig intellektudlis igényeit nem, csak szexudlis sziikségleteit
tudja kielégiteni, Makra 6ngyilkos lesz — hiszen ebbél a rendszerbél
tisztességes ember mdsképp nem tud mésképp kimenekiilni.

A Kédar-korszak kultdrajérdl sokat elmond, hogy ezek a mivek
megsziilethettek — s6t, az irok konyveit még brigddgytléseken is meg-
vitattdk. Ma nemcsak a munkdskozosségek tolddnak egyre inkabb
szélsGjobbra, hanem a kultira is elveszett: konyvek helyett celebek,
influenszerek és a legborzalmasabb ,tomegkultura” egyéb elfajzdsai
uraljak a kozvéleményt. Mintha csak azon menne a verseny, ki tud
minél kozonségesebb lenni, tobbet meztelenkedni, jobban kidrusitani
a sajat, legszemélyesebb magdnszférjat és érzéseit. Ebben — sajnos
— az allamszocializmus 6sszeomldsa utdn berendezked multinaci-
ondlis vildg tizleti kulturdja is nagyban ,tdmogatja” a munkdsokat,
akik mar az iskoldban is a kommunizmust a fasizmussal 6sszemoso6
totalitdrius viligmagyardzatokat tanuljik. Csoda-e, ha nem ldtnak
mas alternativat, mint a rendszeren beliili individualis érvényesiilést,

37

ASZTAL KORUL



38

ASZTAL KORUL

vagy protestszavazdst az elitek ellen, amelyet a szélséjobboldal kinal
fel az elégedetlenked6 tomegeknek? A baloldal nyilt kriminalizalasa
vezetett el Kelet-Eurépéban a rendszeren kivili alternativék kira-
dirozdsdhoz a munkéstudatbdl, amelynek egyik megnyilvanuldsa a
tomegkultara igénytelensége és egy olyan miultba val6 belerévedés,
ahol ezeknek a munkdsoknak a felmenéi legfeljebb felszolgdloként
kozelithették meg az urak asztalat.® Szalai Erzsébet mér igen kordn
megsejtette, hogy a multinaciondlis véllalati kultdra még tovibb
fragmnetélja és még inkébb jobbra tolja a munkastudatot® — ennek
szomoru kovetkezményeit latjuk most Magyarorszdgon, amikor
nemcsak politikai baloldal mondott le a munkdsokrél, hanem azok
is lemondtak a baloldalrél.”

Eppen ezért lehetséges, hogy az elitek megint a sokat emlegetett
ymagyar nép” feje folott vitatkozzanak a XX. szdzadi magyar torté-
nelemrdl, és dontsék el a f6 irdnyokat. Pedig megkockaztatom azt az
eretnek allitast, hogy munkds- és kultarpolitikdjiban a sokat szidott
Kadér-korszak joval demokratikusabb volt, mint az tjkapitalizmus.
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RASTKO MOCNIK

A kapitalizmus restauraci6ja Jugoszlaviaban

Jugoszldvidban a kapitalizmus restaurdcidja a tagkoztarsasigok
politikai biirokracidi és a szocialista vallalatok felsé vezetSrétegé-
nek koalicidja dltal, feliilrél vezérelt ellenforradalom volt, amelyet
sikeresen el8segitettek az orszdgos ideoldgiai appardtusok, amelyek
biztositottdk, hogy a kozvélemény majdnem teljes egészében tdmo-
gassa ezt a folyamatot.

A szocialista projektumnak elkotelezett posztforradalmi tarsadal-
mak olyan tarsadalmi formék voltak, amelyeknek nem volt meghatd-
rozd, stabil termelési modjuk. Inkébb a domindlé politikai struktdra
tartotta 6ket ossze.' Hogy reprodukalni tudja sajat uralmat, a partél-
lami biirokracia megérizte a politikai szféra feletti strukturalis hege-
monidjat, azon a kezdeti forradalmi idészakon tul is, amikor ez még
sziikséges feltétele volt a forradalom elétti kizsdkményolé-elnyomo
tarsadalmi viszonyok leromboldsdnak. A politikai biirokrdcia sziinte-
len kampanyokkal, dtszervezésekkel és alkalmankénti tisztogatdsok-
kal — amelyek sohasem mozgdsitottak a tomegeket — tjratermelte
a politikai szféranak a tarsadalomtdl valé fiiggetlenedését (amely a
polgdri tarsadalomszerkezet része): ezeknek a funkcidja az volt, hogy
a nagy tomegektdl valo elkilonilés megujitdsaval erésitsék meg a
buirokratikus hierarchidt.”

Jugoszlavidban a munkdas-6nigazgatds bevezetett egyfajta uj, szoci-
alista dinamikét az adminisztrativ szocialista tervezésbe.’> Azonban,
mivel az 6nigazgatas az egyes dolgozéi kollektivakra korldtozodott,
az 6nigazgato6 vallalatok versengeni kezdtek a profitért. Az ered-
meény az volt, hogy a makroszint{i szocialista tirsadalomirdnyitds a
dolgozok feletti biirokratikus uralomma degenerdlédott, mikézben
a mikroszintd iranyitis eredménye a fogyasztasi javak piacanak ki-
bontakozasa lett.

Az adminisztrativ tervezést és az 6nigazgatast kombindl6 korszak*
alapvet6 ellentmondasa a tirsadalom mint egész folotti biirokratikus
uralom és az egyes dolgozoi kollektivik korlatjai kozé szoritott mun-
kastandcsok demokracidja kozott fesziilt. Mivel a munkastanacsok
rendszerének nem voltak meg a politikai lehetdségei arra, hogy
kiterjeszkedjék a tdrsadalom és a gazdasdg egészére, ezért ez az el-
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lentmondds a ,buirokracia” és a ,technokracia” kozotti ellentét defor-
mélédott politikai formdjat 6ltotte magara. A politika ama szerepl6i,
akik felléptek a politikai biirokrécia ellen, a véllalatok csucsvezetdi
voltak, akiknek tarsadalmi hat6ereje és ideoldgiai-politikai dlldspontja
egyarant a piaci folyamatokban gyckeredzett.’

Azonban a kétféle antiszocialista politikai logika kozotti domindns
ellentmondds megmaradt egy szocialista strukturdlis meghatéro-
zottsdg — a termelSeszkozok tarsadalmi tulajdona — dltal megszabott
keretek k6zott, ami lehet6vé tette a dolgozoi kollektivakon belili 6n-
igazgatést, és a szocidlis szolgaltatisok (egészségiigy, oktatds, nyugdij,
szocialis gondozas) tarsadalmi célokat szolgalé iranyitésat.

Az ideoldgiai szférdban a dominans ellentmondds a szocialista-
kommunista ideoldgia és a kiillonb6z6 polgari ideoldgidk kozotti
ellentmondas volt.® Az akadémiai biirokrataknak és a menedzser
ytechnokratdknak” a hatvanas évek kozepén sikeriilt meggyézniiik
a politikai biirokracidkat, hogy Jugoszlavidban gazdasagi valség van,
amit a piaci szocializmus médszereivel kell megoldani. ”

A piaci szocializmus a domindns ellentmondast a politikai szféra-
bol athelyezte a gazdasagi szférédba. A biirokrédcia és a ,technokrdcia”
kozotti politikai ellentmondds masodlagossa vélt. A ,kapitalista folya-
matok” és a ,szocialista folyamatok” kézotti ellentmondés egyidejtileg
valt domindns ellentmonddssd a gazdasdgi szféraban és meghatdrozé
ellentmonddssa a térsadalmi forméci6 egészében. Az ellentmonddsok
koncentrdléddsa nagymértékben megerdsitette a kapitalista irdnyba
mutat6 tendencidkat.®

A piaci szocializmus sikertelennek bizonyult mind szocialista, mind
kapitalista standardokkal mérve. A jugoszlav politikai biirokrécia
elészor ,a jog fetisizéldsaval™ valaszolt, megprobalta az onigazgatd
vallalatok kozotti szerzédéses viszonyokkal helyettesiteni a piaci
viszonyokat. Ez csak jogi nyelvre forditotta 4t a piac generalta egyen-
l6tlenségeket és monopdliumokat, s nem tudta megakadalyozni a
kordbban egységes jugoszlav gazdasdg szétesését az észak—dél torés-
vonal mentén, sem pedig a politikai kozosség szétbomldsat az egyes
nemzeti politikai és ideoldgiai biirokracidk hiibérbirtokaira.

A globalis t6ke nyomadsa alatt,'® amely a kapitalizmus restaurdld-
sat kovetelte Jugoszlavidtdl, az egyes nemzeti biirokracidk, élvezve
a vallalati fels6 vezetés ,technokratdinak” timogatdsit, ahhoz az
apparatushoz folyamodtak, amelyet kezdett6l fogva ellenérzésitk
alatt tartottak: az dllamhoz.!! Utols6 kozos tettiik az volt, amikor (az
1988-as alkotmanymodositisokkal) a jugoszlav szocialista szovetségi



dllamot lebontotték a polgéri nemzetillamok konglomeratumavi, és
hagytak, hogy az dllamok jitsszak el ,Piemont szerepét” Jugoszlavi-
dban. Nemzeti burzsodzidk hidnyaban a polgari nemzetallamokkd
alakult korédbbi szocialista koztarsasagok vitték véghez a kapitalizmus
restaurdldsat — allami kényszerrel. A polgéri dllamok elsé jogi aktusa
a tarsadalmi tulajdon eltorlése volt, talakitdsa allami tulajdonna —
amely hamarosan megadta magat az dllamtalanitdsra és a privatiza-
ldsra irdnyulé nyomdsnak.

A kapitalista restauracié donté muveletének massziv politikai timo-
gatdst biztositott az a mozgositd ideoldgia, a militans nacionalizmus,
amelynek kialakitdsit a nemzeti politikai biirokracidk az ideologiai
biirokracidkra biztdk. Ez maradt a polgdri nemzetdllam ideologiai
eszkoze a periféridlis kapitalizmus intézményesitése soran.

Jegyzetek
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kodo osztaly, amely tobbé-kevésbé sikeresen ellenérzése alatt tartja a jogi-politikai
apparatusokat mint sajat osztalyuralma eszkozeit. Ezzel szemben a posztkapitalista
tarsadalmakban a polgéri uralkodé osztélyt felszamoltak, a dolgoz6 osztalyokat
viszont kizartik az dllamappardtus irdnyitasabol. Ehelyett a partéllam birok-
racidja képviselte” a dolgozo tomegeket, és menedzselte ,az & neviikben” az
allamapparitust. ,Az a tény, hogy a biirokraték maganérdekeinek kovetkezetes
védelmezése ellentétes a szocialista tervgazdasdg immanens logikéjaval, ahelyett,
hogy egybeesne azzal, a legviligosabb bizonyitéka annak, hogy a biirokrécia nem
egy Uj uralkodé osztaly.” (Ernest Mandel: Ten Theses on the Social and Economic
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1952-ben a dolgoz6i kollektivak kezelték az tjonnan megtermelt népgazdasagi

érték megkozelitden egyharmadat; a ,tarsadalmi terméknek” (ez az ebben az idé-

ben hasznélt megnevezés megfelelt a brutté nemzeti termék nagyjabol 95%-anak)
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a dolgozdi kollektivik ltal kezelt része az idok sordn névekedett Jugoszlavidban.
1962-ben az ,6nigazgatds/allam” kozotti arany a gazdasdgban mér megfordult az
elébbi javéra: 57,7/42,3 lett; az 1976-1981 kozotti idészakban volt a tirsadalmi
termék Onigazgatdsra esd része a legmagasabb: 68%, de 1984-ben visszaesett
55%-ra; ebben az id6szakban ugyanis az dllamnak konfiskalnia kellett a tarsadalmi
termék igen nagy részét, azért, hogy vissza tudja fizetni a kiilfoldi adéssdgot. (Az
adatok a Jugoslavija 1945-198S Statisticki prikaz, c. kiadvanybdl szarmaznak.
Beograd, Savezni zavod za statistiku, 1986.)

Ez a korszak 1950 (az 6nigazgatas bevezetése) és 1965 (a ,piaci szocializmust”
létrehoz6 gazdasagi reform) kozé esett. Ez volt a jugoszlviai szocializmus legsi-
keresebb idészaka. A brutté nemzeti termék az 1953 és 1960 kozotti idészakban
ndvekedett a leggyorsabban (8,9%). A munka termelékenységének novekedési
mutatdja 1965 és 1955 kozott 183 volt, a legmagasabb a szocialista Jugoszldvia
torténetében. Az ,alapvetd termelSeszkozokbe vald beruhdzas” a brutté nemzeti
termék 31,8%-4t tette ki 1953 és 1960 kozott, és 31,6%-ot 1956 és 1965 kozott
(&sszehasonlitasként: ugyanebben az id8szakban Jap4n a brutté nemzeti termék
30%-at ruhazta be.).

S Aleksandar Rankovi¢ (a haboru elétti veteran forradalmér és a szovetségi koz-

térsasdg elndkhelyettese) kizdrasa a partbol; tisztogatdsok az dllambiztonsag és a
part ,keményvonalasai” ellen, 1966-ban; a horvétorszagi tomeges ellenforradalmi
mozgalom felszdémoldsa 1970-1971-ben; a ,techno-liberélis” vezetdség elmozdi-
tasa Horvétorszagban, Szerbidban és Szlovéniaban 1971-ben. Ezek a buirokratikus
és allami-repressziv muveletek elejét vették az olyan konfrontdcioknak a szocia-
lista tirsadalom egyes iranyitd csoportjai kozott, amelyeknek massziv tarsadalmi
hatdsai lehettek volna, és végiil el6revetithették volna a kés6 nyolcvanas és a
kilencvenes évek fasisztoid nacionalizmusét.

Az ideoldgidk jelentSsen killonboznek egymastol a kiillonbozé ideoldgiai ,rész-
szférdkban”. A miivészetekben a polgari modernizmus az Gtvenes évek eleje ota
egyiitt jért a szocialista realizmus elhagyés4val (l4sd: Rade Panti¢: Od kulture u
ysocijalizmu” ka socijalistickoj kulturi, in: Vida Knezevi¢, Marko Mileti¢ (szerk.):
Gradove smo vam podigli: o protivrecnostima socijalizma. Belgrade, CKD, 2018). Az
akadémiai és tudomdnyos appardtusokban a hatvanas évek 6ta a polgari féaramhoz
tartozo ideologidk nyertek teret, alkalmanként egymast megtermékenyitve a veliik
szembendlld, még mindig erds baloldali orientdci6ji jugoszlév térsadalomtudoms-
nyokkal. A szélesebb kulturalis szféraban a hatvanas évek 6ta az egyes allamalkotd
népek nacionalizmusai kezdtek megerésodni. A jugoszlaviai nacionalizmusok
hosszu torténetének a szocialista korszakban, ugy tiinik, két forrasa van. Az egyik
a jugoszlav szocialista forradalom nemzeti-felszabaditd, antiimperialista jellege.
A misik ajugoszldv szocializmusnak az a jellemvondsa (amelyben osztozott a tbbi
szovjet tipusti szocializmus 1920 uténi fejlddésével), hogy a polgdri modelleket
kovetve hozta 1étre a kulturalis intézményeket (nemzeti szinhdzak, nemzeti tudo-
ményos és miivészeti akadémidk, nemzeti egyetemek stb.

A korai hatvanas években a valsig politikai, nem pedig gazdasagi volt, mivel az
onigazgatas fejlédése eljutott arra a pontra, ahol mér az 6nigazgaté szervek ki akar-
tak terjeszteni hataskoriiket a tirsadalom egészére. Amde a politikai biirokracia (a
pértbiirokrdcia), sajit érdekeit illetén, hasznosabbnak latta, ha &sszefog a vallalati
felsd vezetéssel (a technokracidval) , amely kapitalista elemeket akart bevezetni
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a rendszerbe. A gazdasdgi és politikai szférék polgdri szétvalasztdsa objektive
tamogatdst nyujtott a politikai biirokracia és a gazdasagi ,technokrdicia” kozotti
szovetségnek.

A piaci szocializmus rendszerének (1966-1971) hatésai gyorsan megmutatkoztak:
a gazdasagi novekedés visszaesése, a tirsadalmi egyenlStlenségek novekedése, a
mélyiil szakadék Eszak- és Dél-Jugoszlavia kozott, az export csokkenése, az im-
port névekedése. A tarsadalmi konfliktusok kiélezédtek, a munkasok sztrdjkjainak
szama novekedett, a nacionalista ,techno-liberalisok” keriiltek hatalomra Horvat-
orszagban, Szerbidban és Szlovénidban, jobboldali nacionalista tomegmozgalom
alakult ki Horvitorszégban. Mikézben az 1954 és 1965 kozotti id6szakban a tar-
sadalmi termék 9,6%-ra novekedett, az 1966—1970 kozottiben a novekedés 6%-os
volt, az iparban a tdrsadalmi termék névekedése (ugyanezekben az idészakokban
12, 2% az 5,4%-kal szemben, az import novekedése 8,7% a 14, 3%-kal szemben,
az exporté 12, 7% az 5,9%-kal szemben, az inflacié 6,3% a 10,1%-kal szemben).
A Jevgenyij Pasukanisz dltal kifejtett értelemben. ITanryxanuc E. B.: O6wjas meopus
npasa u mapkcusm. Onvim Kpumuxi 0cHo8HbIX 10puduseckux nonsmuil. Mocksa,
HspareapcTBo KommynucTnueckoi Axasemun, 1924.

1989-ben az 1970-es években felhalmozodott jugoszléviai dllamaddssdg 19,7
millidrd US dolldrra ragott. Annak ellenére, hogy Jugoszldvia szabélyosan fizette
az adéssagot, s Markovi¢ korménya (1989 mércius — 1991 december) sikeresen
menedzselte a gazdasigot, az IMF olyan feltételekkel véllalta volna az orszig
addssdgainak 4tiitemezését, amelyek gyakorlatilag a kapitalizmus restauraciojét
jelentették volna. (Lasd: Carlos Gonzalez Villa: Un nuevo Estado para un nuevo
orden mundial: La independencia de Eslovenia. Granada, Comares, 2019.)

Vera Vratuga dgy irja le a (politikai) biirokréciat és a technokrdciit, mint a
kapitalizmust restaural6 ,koalicié” két f6 frakcidjat. Vratusa kimutatja, hogy a
restaurdld koaliciot alkotd erék mar a jugoszlév posztkapitalista korszakban meg-
szervezddtek, timadva a jugoszlav szocializmus alapjat — a térsadalmi tulajdont:
yannak az osztalynak a technokrata frakcidja, amely kollektiven, illetve csoportként
tulajdonolta az alapvetd termelési és hirkézlési eszkozoket (a nagyvéllalatok, a
kulturalis, oktatdsi intézmények és a témegkommunikéci6 vezetdi), a biirokracia
legink4bb véllalkozdi jellegti rétege (a szdvetségi kdztarsasdgok, az autondm régiok
és kozosségek vezetdi) s ideologiai képviseldik, a magasan képzett kispolgirsig
csoportjai [ ... ] egyre inkabb kritizaltak a vélt irracionalitédsit annak a rendszernek,
ahol a tdrsadalmi tulajdon egyszerre »mindenkié« és »senkié«. (Vera Vratusa:
Tranzicje — odakle i kuda. Beograd, Cigoja stampa, 2012; http://www.princip.
info/2017/06/19/vra-vratusa-zunjic-restauracja -kapitalizma-u-srbiji-1989-1999-
godine/ (Elérés: 2019.07. 04.)

(Forditotta: Szalai Miklds)
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ALEKSZANDR BUZGALIN

A szocialista vildgrendszer
korai tapasztalataira ismét sziikség lesz

Az 1980-as évek végét a baloldali eszmék sok kovetdje az tjkori
torténelem egyik legtragikusabb fejezetének kezdeteként élte meg.
A cinizmusba hajlé pesszimizmus alighanem a szocializmus elméle-
tének miivel6ivel és gyakorlatdval foglalkozok legtobbjét jellemezte.
Ennek megvoltak az apjai. De nekem meggy6z6désem, hogy ez az
alapallapot nem fejez ki mindent. Es abban szintén biztos vagyok,
hogy a pesszimizmus eme eléfeltételeire csak a gyengék hivatkoztak.

Miel6tt réviden megindokolnam e provokativ téziseket, enged-
tessék meg, hogy ltalinos megjegyzést flizzek minden hasonlé vita
kiindulépontjéhoz, és valaszoljak az utdbbi évek két vég nélkiil vita-
tott kérdésére. Az els: , Létezett-e a valdsagban is a vildgszocializmus
gyakorlata?” A mésik: ,Miért ment feledésbe?”

Az els6 felvetésre a hagyomanyostol kissé eltéré a feleletem. Még
akkor is, ha a baloldali &llaspont képviseldi koziil valaki azt vallja a
slétezé szocializmus” természetérdl, hogy a szocialista vilagrendszer
lényege igen tévol volt a szocializmus eszméjétél, nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy orszdgaink lakosainak tizmilliéi tobb évtizeden at
vettek részt a szocialista alkotomunka gyakorlatdban.

Még egyszer hangsulyozom: majdnem szdz éven t tobb tizmilli6
ember valdsdgosan is részese volt azoknak a korilményeknek, ame-
lyek minéségileg killonboztek a polgdri, a feudailis stb. viszonyoktdl,
amelyeket a szocidlis értelemben vett elidegenedés jellemez. Az 4j
kéralmények kozott nem a pénz és a hatalom volt a tevékenység el-
sédleges motivacidja, hanem az 4j vilag megalkotdsdban, 4j virosok
és egyetemek, 0j kultura létrehozdsaban, és az 4j ember megterem-
tésében valo részvétel lehetSsége. E viszonyokba nem mindenki
integralodott, mi tobb, még csak orszdgaink polgdrainak tobbsége
sem. Ezek az 4j emberek nem voltak angyalok, szenvedtek a hidnytdl,
nem mondtak le arrél, hogy nagyobb fizetést kapjanak, de életikkben
és a munkdjukban nem az elidegenedésnek ezek a jellemzdi voltak
meghatdrozok. Ez a kisebbség lényegileg volt mas és nagyra hivatott.
Ez a kisebbség megmutatta, hogy atfogé torténelmi léptékekben
lehetséges egy masik, nem elidegenedett vildg létrehozdsa.



Tehat ez az, miért annyira elvi fontossigu ez a gyakorlat a jové
szocializmusa szdmadra.

A mésodik kérdésre — a ,létez szocializmus” uralkodé viszonya-
inak természetével kapcsolatos felvetésre — adott felelet az els6b6l
kovetkezik. E kérdés kapcsan a szerz6 a ,mutans szocializmus” for-
muldval hatdrozza meg pozicidjat. Ezen egy 4j tarsadalmi organizmust
ért, amely folottébb kedvezétlen viszonyok kozott sziiletik meg, és
folytonosan mutdciokat keletkeztet.* E megkozelités lehet6vé teszi,
hogy bemutassuk: az 6j tdrsadalmi berendezkedést hordozé szocia-
lista vilagrendszer orszdgaiban sziiletett viszonyrendszer kezdetekt6l
fogva, sziiletésének pillanatatdl, deformalt volt, annak kévetkeztében,
hogy minimalisak voltak a technoldgiai, a szocidlis, a kulturalis, s6t a
politikai el6feltételek a ,szabadsdg birodalmanak” eléréséhez. Az el§-
teltételeknek ez a minimum volta azt mutatta: a XX. szdzad kzepesen
fejlett orszdgaiban a szocializmusba valé dtmenet alig lehetséges.

Ez volt az egyik része a ,XX. szdzad csapddjanak.”

De e csapdénak masik fele is volt: a XX. szézadban a szocializmus
szitkségszer(i volt. Megvildgitom. A vilagimperializmus ellentmonda-
sai, amelyek megsziilték az I. vilaighaborut, a viligfasizmust, sziintele-
niil erésitették a gyarmati elnyomast, kitermelték a II. vilighaborut,
egész népek tomeges megsemmisitésével — ezek a lehet6 legmélyebb
ellentmondasok egyenesen megkovetelték, hogy bele kell fogni a
szocializmusba val6 dtmenetbe.

E harcnak mindéssze néhany mérfoldkovére emlékeztetek:

- 1917, 1918, 1919. Szocialista forradalmak az Orosz Birodalom-

ban, Németorszagban, Magyarorszagon.

— Az 1930-as évek kezdete — Roosevelt New Dealje, amelynek
eredményeként hirtelen megnétt az allam gazdasagi szerepe: a
leggazdagabbakat 90 szdzalékos jovedelemaddval terhelték meg,
és szamos szociélis reformot vezettek be.

— 1936 — Baloldali gy6zelem a spanyolorszagi valasztdsokon.

- 1949 — Kinai forradalom.

- 1940-es évek végétdl az 1960-as esztendokig — A 1étezd szo-
cializmus viszonyainak kialakitdsa Kelet-Eur6pa orszdgaiban,
Kubdban, Vietndmban és mdsutt.

* Lésd bévebben: A. B. Bysraaun, A. A. Byaaska-Bysraauna, A. 1. Koarasos:
CCCP: ontumucruyeckas Tpareaust. Mocksa, AEHAAHA, 2018.
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— 1950-es, 1960-as évek — Szocidlis reformok Nyugat-Eurdpéban,
amelyek a mai, ,eurdpai szocializmusnak” nevezett tirsadalmi
viszonyok kialakuldsihoz vezettek.

- 1960-as, 1970-es évek — A gyarmatositds elleni forradalmak
kovetkeztében a baloldali erék gyézelme a vietndmi, chilei, ni-
caraguai és a periféria mds orszdgaiban lezajlott valasztisokon.

- 1998-2005 A szocialista irdnyultsagt erék gyézelme a venezue-
lai, a boliviai valasztasokon.

A legfontosabb gyakorlati fejleményeknek ebben a torténetében
az egyik legfontosabb volt és marad az 1919-es magyar forradalom,
amelynek széz éves jubileumdrél ma emlékeziink meg, amikor ezt a
cikket from. Nem kevésbé jelentds volt a ,létezd szocializmus” gy6-
zelme Magyarorszagon a I vilighdbort befejezését koveton. Fontos
tanulsdgul szolgdlnak szdmunkra az 1956-os magyar események is.
(Ez utébbiak a XX. szdzad szocializmusgyakorlaténak tragikus mu-
taciéjaként szemléletes példak.)

De milyen tanulsaggal szolgalnak még ezek az események, és miért
mentek feledésbe? Mivé valtak az 1989-es évek kozép- és kelet-euro-
pai eseményei, koztitk a magyarorszdgiak?

Az 1980-as évek végére, a 1étez szocializmus orszdgainak gyakor-
lata a mutdns szocializmus valsdgarol tantskodott. Ez a valsdg, a maga
médjan, orszdgainkban a sajétosan szocialista (ink4bb azt mondanim
~ kommunisztikus) viszonyok kdzepette a mutécidk szaporod4sahoz,
degradécidjahoz vezetett. A szocialista viszonyok deforméléddsdnak
alapja a biirokratikus hatalomgyakorlés lett, amely a konformizmusra
tamaszkodott, és elutasitotta a polgarok mind nagyobb részének a tér-
sadalmi egytittmiikodésbe val6 bekapcsoldsat. Mindez meglehetdsen
torvényszertien vezetett a ,gulyds-szocializmus™hoz, amihez képest
mar csak id6 kérdése volt a piaci kapitalizmusra valé 4ttérés: a kispol-
gari-fogyasztoi igényeket még a kapitalizmus félperiférids modellje
dltaldban és egészében véve is jobban kielégiti, mint a szocializmus,
foként a szocidlis-alkotd tevékenységgel, a szocidlis felszabadulassal,
az elidegenedés felszamolasaval tarsitott, a kommunizmust megsziil
szocializmus, amely kategdria tartalmarél részletesebb kifejtés taldlhato
L. A. Bulavka-Buzgalina munkdiban. Hogy miért? Hat azért, mert a tar-
sadalmasitds olyan folyamat, amelyben a nydrspolgdrisdg, az embernek
mint konformista, az elidegenedett viszonyok kozott ellévé lénynek
az elidegenedett viszonyok al6li meghaladésa zajlik annak érdekében,
hogy kommunistava véljék. Olyan k6z6sségi emberré, akiknek koszon-
het6n orszédgainkban életre kelt a szocialista gyakorlat a XX. szazadban.



Ez a kulcs annak megértéséhez, mi tortént 1989-ben Kozép-Kelet-
Eurépa orszdgaiban. A mutdns szocializmus-modell potencidljanak
torvényszer(i kimeriilése ment végbe. Felvéltdsara a tirsadalmi kap-
csolatok 4j modelljének kellett megjelennie. Jobbara két ut kinalko-
zott: vagy a szocializmus forradalmi megujitdsa, vagy a degradacio, a
zsdkutcabol a ,redlis szocializmus” révén valo kijovetel, azaz vissza a
kapitalizmushoz, hozzd a félperiféridshoz, minthogy orszdgainkban
masra alig volt er6forrds, s ami ennél is fontosabb, a korporativ téke
globalis hegemonidja mds varidciét nem hagyott nekiink. Nem, nem
tejlédésrol van itt sz6, hanem degradaciordl, leépiilésrol. Ezért kétség
sem fér hozza, hogy az 1989-1991-es eseményeket ellenforradalom-
ként kell szdimon tartanunk.

(Forditotta: Kabai Domokos Lajos)

BARAT ENDRE

A vidéki élelmiszerfiiggéség mint a
rendszervéltas zsakutcaja

Francis Fukuyama mdr harminc éve a ,torténelem végérél’, a libe-
rélis demokricia, a szabadpiac végleges gydzelmérdl irt. Ugy tinik,
sigaza lett”: a szabad piac dltal integralt globélis gazdasag, a piaci
alapu tarsadalom madra az 6koloégiai katasztrofa, a megsemmisiilés
felé sodorja a bolygot, az emberiség torténetének vége ma mar nem
csupan disztopia.

Magyarorszagon a Dél-Alfold elsivatagosoddsa szemmel lathato-
vé tette a klimakatasztrofat: e tajon a kordbban alapélelmiszerként
termesztett novények kipusztuléban vannak, a term6£6ld haszonno-
vények termesztésére alkalmatlannd valt, és egyre nagyobb teriile-
teken elhdrithatatlan a nydri szdrazsig. A mai globdlis kapitalizmus
a huszadik szdzad végére a vagyoni és jévedelmi egyenlétlenségek
korlatlan n6velését tetézte az egyes 6koszisztémak elpusztitdsval és
akornyezeti egyenl6tlenségek Gj dimenzidjéval, ami tovabbi kornye-
zetpusztitishoz vezet. A kordbban 6koszisztémdjukkal harménidban
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é16 kozosségeket egészségtelen korilmények kozé taszitotta, megél-
hetésiikté] megfosztotta.

Harminc évvel a rendszervéltds utdn érdemes hét szdmot vetni
a 89-es viltozds értelmével, és ma mar sziikséges azt az 6koldgiai
vélsidg mentén is értékelni, értelmezni. Murray Bookchin nyomdn
feltehetjiik a kérdést: a rendszervaltas milyen véltozdsokat indukalt
a tarsadalom és a nem ember édltal teremtett kornyezet viszonyaban?

A lehetséges kornyezeti apokalipszisrol valé végtelen prédikaciok —
akar a kornyezetszennyezés, akar az ipar terjeszkedése vagy a népes-
ségnovekedés eredményének tartjik azt — szandékaik ellenére, vajon
nem az emberiség egy még alapvetdbb vélsagat leplezik-e, ami nem
kizarolag technoldgiai vagy etikai, hanem térsadalmi.’

Erdemes megnézni, hogy a viltozdsok milyen viszonyban van-
nak a tdrsadalmi 6koldgia térsadalomrdl, politikdrol és a gazda-
sdgrol alkotott nézeteivel. A tarsadalmi 6koldgia a ,libertdridnus
municipializmus” idedjaval a helyi kozvetlen demokréciat helyezi
szembe a liberdlis demokricia elitek vezérelte, képviseleti demokraci-
djaval, s ennek megfelel6en az 6nkormdnyzatisig gorog és az 6nigaz-
gatds anarchoszindikalista eszményéhez nyulik vissza. A tarsadalmi
okologia szerint, a tarsadalmat a kolcsonosségen és szolidaritdson
alapul6 kozosségek sokasaga alkotja, ahol tjra a tirsadalom szervezi
a politikat és a gazdasagot a helyi 6koszisztéma részeként.

A rendszerviéltds két nagy tarsadalmi tdmogatottsdggal biré, kollek-
tiv politikai eseménye még magdban hordozta a szerves, alulrél jové
fordulat lehet6ségét. Az egyik a B6s-Nagymarosi vizlépcsé elleni
koz6s fellépés, a masik Nagy Imre és tarsai Gjtemetése volt. Mindkét
esemény egy valoban demokratikus valtozds lehet6ségét hordozta
magdban, az egyik az akkora mdr a nyugati vildgban tobb sikert is
maga mogott tudé 68-as gyokert zoldpolitika, kozvetlen demokra-
ciat, baloldali, zold és feminista értékeket hirdetd elveivel. A masik
56 célkittizéseinek megvaldsitasat hordozta megdban, a demokrécia
kiterjesztését a gazdasigra, az tizemek, szovetkezetek, intézmények
dolgozéi autondm Onigazgatisinak programjéval. Mindkét lehetdség
gyorsan elbukott, még mielStt valodi rendszervalté programma valha-
tott volna. Mindkett6 a tarsadalmi 6kologia alapértékeihez kapcsolo-
dik, lokalitasaval, kozvetlen demokrécidjaval, az adott tertilet lakdinak
onigazgatdsaval. Mindkét ut valaszthato lett volna, ideig-6raig kell6
tdmogatottsdggal is rendelkezett, de helyette a rendszervéltds a régi



technokrata elit és az ezt felvaltani igyekvok titkos alkudozasavs,
kerekasztal mellett sziiletett kompromisszumok és osztozkodasok so-
rozatavé véltozott. A rendszervalto elitek dltal megalkotott rendszerre
tokéletesen illenek Rousseau Anglidrol irott szavai:

Az angol nép szabadnak hiszi magdt, de alaposan téved, mert csak
addig szabad, amig megvélasztja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott
a vélasztas, a nép rabszolga, senki és semmi.”

A Bill Lomaxot olvasé kisebbség csak azt ltta, hogy Nagy Imrével
56 szellemét is eltemették, a Bés-Nagymarosi gét ellen tiltakozok
pedig par év mulva a korabbi modernizacios kornyezetpusztitds fo-
kozottabb folyatasat szemlélhették a hivatalos politikan kiviil rekedve.

Ahogyan a rendszervéltds egyre kevesebb tirsadalmi tdmogatott-
saggal, feliilr6l vezérelve ment végbe, végigkisérte az elmult har-
minc év politikai torténéseit: mdra ez a politikai elitek térsadalom
feletti csatdrozasahoz vezetett, ahol a képviseltek politikai jogai csak
bortonéreik megvalasztisara korlitozodnak. A vérosi, telepiilési
onkormanyzat, amelynek a kozvetlen demokrécidnak, az érintettek
beleszoldsdnak helyszine kellett volna lennie, sem valdsitotta meg a
rendszervaltids demokratizald és 6nigazgatd igéretét. A telepiilések
mara gazdasdgi tarsasagokként miikodnek, egyetlen szempont a lik-
viditds fenntartdsa. Az dnkormdnyzatok az tizleti titok védébdstydja
mogé bujva drusitottak ki telepiilésiik lakdsallomanyat, ingatlanait,
véllalatait. A telepiilések életének irdnyitdsibodl a lakossagot ugyan-
ugy rekesztette ki a helyi elit, mint ahogyan az orszdgosan tortént.
A helyi lakossdgnak végiil nem maradt beleszéldsa sajét iskoldi, intéz-
ményei,, a helyi gazdasag életének szervezésébe. Igy valtak mara az
6nkormdnyzatok — a parlamenthez hasonléan — egyszertien a helyi
urak jatszoterei.

A Kédar-rendszer vegyes gazdasiga, a kdzpont redisztribucidjanak,
a piac éltal integralt mdsodik gazdasdgnak és a reciprocitds vezé-
relte kolcsonosségnek sajitos keveréke, a hetvenes évekre a vidék
telzarkozésihoz, a korabban tarsadalom alatti szegényparasztsig
tarsadalmasoddséhoz vezetett. A haztaji gazddlkodas piacra termelése
biztositotta a vidéki életkorilmények jelentSs javuldsat, ami utat nyi-
tott a vidéki lakossag polgdrosodasanak. A mdsodik gazdasdg bevétele,
illetve a helyi kozosségek kolcsonosség vezérelte segitségnyujtisa,
vagyis a kaldka biztositotta a vidéki lakossag lakhatdsi hatranyainak
felszdmolasat.
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A kaldka volt a hatvanas-hetvenes évek helyi tirsadalmanak egyik,
ha nem legfontosabb kézosségszervezd intézménye, amelynek erejét
a reciprocitas, a feltétel nélkiili klcsonds segitségnyujtds biztositot-
ta. Evi kozel S0 000 csalddihdz épiilt ebben az iddszakban, jelentés
részben kaldkaban. A felhalmozott vagyonnal nem rendelkezé vidéki
lakossag a hidnyzo6 t6két a korabbi tirsadalomszervezé sémaval,
vagyis a kalakaval biztositotta. Az épitkezések alapanyagat a helyben
beszerezheté épitéanyagok, sok esetben valyog vagy a helyi téglagyar
biztositotta, a munkét viszonossdgi alapon, munkahelyi, csalddi,
szomszédsagi kozosségek végezték. A kaldka munkaszervezésében
az 6nkéntesség, a segitségnyujtds, a szérakozds és a munka szerves
osszekapcsoloddsa valosult meg, a modern munkavégzés hierarchizalt
szervezeti struktirdjanak mellézésével. A kaldkdban az egyenlSk
ko6z6s munkavégzése allt szemben a kapitalizmus elnyomé jellegt,
utasitdsokon alapulé munkakultdrajéval.

Akorlatozott magénlakéspiac és a tékefelhalmozési korlatok miatt,
a felépiil lakdsokat nem befektetési, értékesitési szaindékkal, hanem
pusztdn a lakhatds biztositisanak céljaval épitették. Igy a segitségnyj-
tist nem a haszonszerzés, a jovedelemkiegészités motivalta, hanem
egy emberi alapsziikséglet, a lakhatds megteremtése. A reciprocitdson
alapul6 segitségnyujtds nem egyszertien a hazépitések teriiletén volt
meghatdrozé tdrsadalomszervezé motivum a Kddar-rendszerben: a
haz koriili munka, a szocialis ellatas teriiletén is miikodott a viszo-
nossagra épil6, kolcsonos segitségnyujtas sémdja. A hdztdji gazdal-
kodés gyorsan elvégzendé démpingmunkadi, mint a paprikaszedés,
-valogatas, a sz6l6sziiret s egyéb nagyobb szakértelmet nem igényl6
munkak esetében is meghatdrozoé volt a kélcs6nosségen alapulo
munkaszervezés. Mindezek figyelembevételével, hamis az a mai
kézbeszédben kozhelynek szamit6 kép, amit Kadar Janos halalanak
évforduldja alkalmabol a ma7 oldalan Kolek Zsolt fogalmazott meg
pregnansan, a kovetkez8képpen: ,Kadar torténelmi biine, hogy a
magyar tarsadalombdl kiirtotta a szolidaritast: a végsdkig individu-
alizalt tirsadalmat eluralta a kispolgdri irigység”. A Kdadéar-rendszer
haztdjijanak a kolcsonosségen tul Oridsi szerepe volt a helyi élelmi-
szerellatds biztositdsaban is. A rendszer mezdégazdasdagi termelésére
az volt jellemzé, hogy az dllami gazdasigok, termelészovetkezetek
monokulturakra alapozott, nagytdblas technolégidja elsésorban
exportra termelt, mig a haztdji, a masodik gazdasag a helyi ellatast
biztositotta, egytttal a helyi lakossagnak munkalehetéséget adott. Ez
a kett8ség a magyar mezdégazdasig 194S el6tti id6szakara is jellemz6



volt. E séma dtvétele biztositotta, hogy a 60-as évektdl kezdve meg-
sztinjenek a vidéki lakossag élelmiszer-elldtdsanak nehézségei és ezzel
a vidéki éhezés. Ez a struktura, helyi termeldi piacaival, rovidpélyas
értékesitési lancaival, ahol a vasarlé kozvetleniil a termel6tél vasarolt,
a mai fenntarthat6sag alapséméjanak felel meg.

A rendszerviltas politikai dtalakuldsdval parhuzamosan azonban
az orszag gazdasdgdnak dtalakitdsa is elindult a nyiltan felvéllalt, de
a nyilvanossagtol lehet6 legnagyobb tavolsigot tarto, tigynevezett
spontdn privatizdciéval. A rendszervaltds programja vitdk nélkil
jelolte ki a mindent 4thaté piacositds programjat. A korabbi allami,
szovetkezeti tulajdon egészének magédnositdsa a tdrsadalmi ellendrzés
minimuma nélkiil tortént meg. Ezzel parhuzamosan, a karpotlasi
torvénnyel a foldtulajdon privatizicidja is zajlott, oly médon, hogy
nem vette figyelembe, hogy az djonnan f6ldtulajdonhoz jutdk a
helyi gazdasagnak, térsadalomnak egydltaldn részesei-e, vannak-e
gazddlkodd ismereteik, a megszerzett foldet termelésre vagy pusztdn
t6kefelhalmozdsra, jaradékszerzésre kivanjak-e felhaszndlni. A karpot-
lasnak és a szovetkezetek gazdasagi tdrsasagokka valo atalakitisinak
kovetkezménye az lett, hogy a helyben, a mez6gazdaségban dolgozdék
jelentds része méra foldtulajdon, szévetkezeti tulajdon és munka,
megélhetés nélkil maradt. Az egymillié mezégazdasagi dolgozobdl
madra 200 000 f6 maradt, és az élelmiszeriparban dolgozok jelentés
része is elvesztette munkdjit. A rendszervaltds kovetkeztében az
1945 elétti, vidéki tarsadalmi mintdzatok kezdtek tjra megjelenni,
nagybirtokosokkal, nagytédblds monokultarak termesztésére alapozott
szanto6foldi gazdalkodassal és nagy 1étszdmu foldtulajdon nélkiili
agrarnépességgel.

Az 1935-6s magyarorszagi foldbirtokszerkezettel torténd osszeha-
sonlitdsa szerint is kifejezetten koncentréltnak irhat¢ le a jelenlegi
foldhasznalati struktara. 1935-ben a 100 kataszteri hold feletti gazda-
sagok, az Gsszes gazdasdg 4 szdzaléka haszndlta a f61d 43,1 szézalékit,
mig 2014-ben a 100 kataszteri hold feletti gazdasdgok 1,3 szdzaléka
miivelte a mez8gazdasdgi tertilet 68 szdzalékat.?

Az orszagban a kétezres évekre a term6fold 56,7%-a az Gsszes
termel$ 0,32%-dnak hasznalatdban volt, s az 6sszes gazdasig 2%-a
kezelte a termé6£5ld négyotddét (Kovach Imre 2016).* Az élelmiszer-
ipar privatizicioja sordn az allami vallalatok donté része a kilfoldi
téke tulajdondba keriilt: a befektetések azonban jelent6s részben
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csak a piacszerzés céljat szolgaltdk. 2002-ben az élelmiszeripari cégek
jegyzett t6kéjének még 65%- volt kiilfoldi tulajdonban, ez 2006-ra
48%-ra csokkent. A gyorsan kivonulé kiilfldi tékét azonban a hazai
befekteték nem tudték poétolni. Ennek és a szabadpiac okozta ver-
seny kovetkeztében, az élelmiszeripar nemzetgazdasagi jelentSsége
2002-2007 kozott 14,9%-r61 9,7%-ra csokkent.® A 90-es évek globa-
lizacios, szabadpiaci folyamatai tovabb erodéltdk a vidék gazdasagat
és tarsadalmat. A 80-as évek mdsodik gazdasagaban a helyi piacokra
termel6k, a globdlis piaci nyitds hatdsdra, a helyi multinacionélis
kiskereskedelmi druhdzlancok megjelenésével, teljesen elveszitették
a helyi élelmiszerelldtisban elfoglalt teriiket. Helyiikre az iparositott
mezdgazdasag tomegtermékei kertiltek. A korabbi helyi termékeket
felvaltottak a tobb ezer km tdvolsdgban, dontden rettentéen alacsony
munkabérért dolgozé munkdsok éltal elééllitott termékek, melyek
az 4ruszallitissal novelték a széndioxid-kibocsitast, tartdsitottik a
termel orszagok egyenlStlenségeit, és munkanélkiilivé tették a helyi
agrérnépességet. Az addig helyben maradt jovedelmek az 6j aruhdz-
léncoknak készonhetdn vidékrdl a vérosi kdzpontokba dramlottak,
fokozva a vidéki teriiletek elszegényedését. A globalizci6 hatdsara,
a mezégazdasdgi termelésben megjelent, majd a globélis vegyipari
cégek hatdsara egyre nétt a nagytablds kukorica- és buzatermelés.
Akorabbi, kistermel6k 4ltal fenntarthaté modon termelt, egészséges
élelmiszert felvéltotta a vegyszermaradvanyokkal telitett, importalt
ipari dru. A korabbi élelmiszertermelés helyére egy energiapazarld,
gépesitett, nagytablds, vegyszer- és mutragyaigényes termelés [épett.
A miitrigya-el6dllitds, a nagy tébldk miivelésére hasznélt gépek és
a tavolsagi druszéllitds egyiitt jelentdsen emelik a mez8gazdasdgi
termelés széndioxid-kibocsatdsat, fokozzék a termétalaj erdziojit,
elésegitve ezzel a vidék elsivatagosodasit.

Fontos a rendszervaltds politikai dtalakuldsdnak értékelésekor
Bib¢ Istvan: ,, A magyar tirsadalomfejlédés és az 1945. évi valtoza-
sok értelme” cimi tanulmdnyanak ma mdr nem gyakran idézett, de
anndl aktudlisabba vélt sorait tjraolvasni, ahol a 45-6s felszabadulas
értelmét és jelentSségét keresi.

Nem kevésbé sulyos, sot talin az eddig emlitetteknél sulyosabb tiinet
az a beillitds, mely nagyon is tudja, hogy a németek kitakaroddsa
jelents fordulat volt, de ezt a fordulatot egyszertien besorolja a sza-
balyos idékozben ismétlddé politikai fordulatok kozé, melyeknek az
a szabélyuk, hogy elébb bejelentik egy uj vildg kezdetét, azutin az



eddigi hatalmasokat bértonbe zérjak, az eddigi uldézotteket hata-
lomra juttatjék, f6hivatalnokoktol kezdve egészen a hdzmesterekig
valamilyen forméban mindenkit leigazoltatnak, s ennek eredmé-
nyeképpen lehetSleg minél tobb embert kimozditanak helyiikbél és
egzisztencidjukbol, hogy mdsokat juttassanak a helyiikbe.

Harminc év tévlatibdl, jelenleg ugy tiinik, Bibé 1947-ben papirra
vetett gondolatai nemcsak a 45-6s véltozdsokra, de 89-es rend-
szervaltds zsdkutcdba jutdsdnak okaira is jol ravildgitanak. A 89-es
rendszervaltas sem a politika, sem a tirsadalomszerkezet teriiletén
nem volt képes a Bib¢ éltal (joggal) zsdkutcdsnak tekintett magyar
tejlédéstél elrugaszkodni, ugyanazon ellentéteket és torz tarsadalom-
szerkezetet teremtette 0jjd, mely meghatdrozta a modern kori magyar
tarsadalomfejlédést. A rendszervalto elit mdr a kezdetekkor elszakadt
amagyar tdrsadalomtol, tjra kirekesztve a politikdbol a korabbi vidéki
szegényparasztsagot és a varosi munkdassdgot, a kordbbi tri vildg és
a nyugatos szabadpiac feltétlen hiveinek anakronisztikus csataterévé
véltozatva a harmadik magyar koztdrsasagot.

A rendszervaltds gazdasdgi atalakuldsa még inkdbb magén hordozza
a zsdkutcds magyar tarsadalomfejlédés jellegzetességeit. A Kadar-
rendszer vegyes gazdasaginak mintdja lehetéséget kinalt a gazdasdgi
dtalakulds szerves, megrazkodtatasoktdl mentes lebonyolitdsdra, a
A bibdi értelemben vett szocializmusra, amely a korabbi sziiletési
el6jogok utdn a vagyonnal jar6 el6jogokat is felszamolja, vagyis 56
valédi programjdnak megvaldsitasat, a hatalom humanizalasat és a
tarsadalom demokratizalasat tazi ki céljaul. Azonban a rendszerviéltds
és az Uj kapitalizmus legnagyobb vesztese ismét a vidéki tdrsadalom
lett, amely a tizenkilencedik szdzadtdl 1945-ig a magyar szegénység és
elmaradottsag é16 példdja volt. A Kéddar-rendszer masodik gazdasiga
jelentette a vidéknek az aranykort, helyi piacaival, kaldkds épitkezé-
sével, helyi kolcsonosség vezérelte kozosségeivel. A rendszervaltds
ezt a folyamatot torte derékba a piacositdssal, a privatizdcioval, ugy,
hogy a véltozds folyamatdba a helyi kozosségeknek nem engedett
semmilyen beleszoldst. Az 1989-t6l mdig tart6 folyamat a korabbi
nagybirtokok uralta tdrsadalmi mintdzatokat élesztette-éleszti Gjjd.
A térsadalmilag és gazdaségilag fenntarthatatlan tjkapitalizmus mara
egy uj dimenziéval, a kornyezeti fenntarthatatlanséggal egésziilt ki.
A korabbi hagyoményos technolégidval, kornyezetkimélé, helyi pia-
cokra termeld haztdji gazdasigok helyét a mutragyara, vegyszerekre
alapozott, a termétalajt erodalé, energiapazarlé nagybirtok vette dt, a
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helyi piacokét pedig a multinacionélis kiskereskedelmi Iancok. Méra
a vidéki lakossdg élelemtermeld helyett élelmiszerfiggé lett, fiiggé a
globdlis élelmiszerpiactdl, a f6képpen nemzetkozi multi cégek dltal
tulajdonolt kiskereskedelmi lancoktol, mikozben az iparosodott
mezdégazdasig a megélhetést nydjtd termofoldet véglegesen termé-
ketlenné teszi.
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CHRIS HANN

Zsékutcabdl zsdkutcidba?

A rendszervaltas Kiskunhalason - Polanyi szemével

Bevezetés

Kiskunhalasra gyakran elldtogatok az 1970-es évek 6ta, mivel alig
15 kilométerre fekszik Tazlartdl, attdl a falutdl, ahova doktori kuta-
tomunkdm befejezése dta is rendszeresen visszajarok. De komolyab-
ban csak az elmult néhdny év sordn (2015 6ta) kezdtem foglalkozni
ezzel a 30 000 lakosu kisvérossal."” A demografiai adatok viligosan
mutatjék a rendszervéltds kovetkezményeit.” A természetes noveke-
dés 1993 utin negativ tendencidt mutat, mikozben a 60 év felettiek
ardnya noévekszik. A termékenység visszaesésével parhuzamosan
csokken az aktiv keresSk ardnya. A kilencvenes évek elején a férfiak
haldlozasi aranya jelent6s novekedést mutatott, ami alighanem
osszefiggésben allt a kor gazdasagi valsdgaval és az egészségiigyi
helyzet romlaséval. 1990-ben a munkanékiiliek ardnya 2,4% volt,
1992-ben, a privatizdcié nyomén 12,5%. Ezek a szdmok nem titkro-
zik a valésdgos instabilitdst. Az ipari foglalkoztatisban folytatodott
a visszaesés, amely az 1980-as években kezdédétt (t6bb mint 50%
1989 és 1997 kozott).

Es méris egy kulcskérdésnél vagyunk. Ha ez a csiszds mér joval
1990 elétt elindult, akkor a rendszervéltds tin mégsem volt olyan
yforradalmi”? Sokat irtak kiilfoldon is az j gazdasigi mechaniz-
musrdl, amelyet hivatalosan 1968-t6l vezettek be. A rendszervéltds
elétti években a kozgazdaszok — de szélesebben az értelmiségiek is
— egyetértettek abban, hogy az tn. piaci szocializmus csédbe ment,

* E kutatds szerves részét alkotja a hallei Max Planck Intézetben 2013 6ta
REALEURASIA (Realising Eurasia: Civilisation and Moral Economy in the 21st
Century) néven futé, az EU 4ltal finanszirozott 8sszehasonlité projektnek; lasd:
http://www.eth.mpg.de/3533659/realeurasia.
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hogy radikalisabb reformok, elsésorban privatizacio, sziikségesek
ahhoz, hogy a nép kiutat taldljon azsékutcibdl.> Ez az dllaspont az
SZDSZ programjiban volt a legnyilvinvalobb; de a magantulajdon
elve prominens volt a konzervativ partokndl is, nemcsak a Fiiggetlen
Kisgazdapartnal, hanem az MDF-nél is, igaz, egészen mds okok mi-
att. Késobb, a Horn-kormany alatt, latjuk, hogy ezekhez az elvekhez
a szocialistak is simdn alkalmazkodtak. De valéban zsdkutca volt-e
az 0j gazdasagi mechanizmus? Was there no alternative 1990 utan?*
Harminc évvel késébb mas a helyzet. Am nem lehet, hogy a gazdasdg,
ami oly nagymértékben a német t6kétdl fiigg, ahol annyi gond van a
szakoktatdsi intézményrendszerben, ahonnan annyi tehetséges fiatal
elmenekiil, tjabb zsékutcdba kerilt?

Kiskunhalas érdekes esettanulmény, mert j6l mutatja a piaci refor-
mok egy olyan dimenzi6jit, amit eddig kevesen vizsgaltak. Pedig a
terileti decentralizdcié igen fontos szerepet jatszott méar 1968 eldtt
is. A szocializmust megel6z6n, Halason szinte semmilyen ipar nem
létezett. Az 6tvenes években nagy volt a politikai kdosz és a szocialista
mezdgazdasigi programmal szembeni ellendllds. A hatvanas évek
elejétsl azonban, a rugalmasabb mezégazdasagi politika mellett,
egymds utdn jottek a nagy, ipari beruhdzésok. Tobb févérosi nagyval-
lalatnak kiadtak az utasitast, hogy Halason alapitsanak lednyvallalatot.
A munkaeré nyilvin megvolt, a vasuti kapcsolatok szintén. Kétségte-
len, hogy a jugoszlav hatar kozele is szerepet jétszott abban, hogy ipa-
rositdsban Halas feliilmulta Kecskemétet, a megyei févarost.* Milyen
kovetkezményei voltak ennek a gyors iparositdsnak? Miért kezdett
gyengiilni ez a folyamat mdr a nyolcvanas években? Végs6 Istvan tigy
érvel, hogy az ,eréltetett iparositas... az egykori agrarvarosban sulyos
buktatokat is rejtett magaban.”> A kovetkezékben ennek az dllitdsnak
létjogosultsagat szeretném megkérddjelezni.

Gazdasdgi osszeomlds

Erdemes a mezdgazdasiggal kezdeni, mér csak azért is, mert az Allami
Gazdasag 1990-ben t6bb mint 2000 alkalmazottjaval még mindig

* Utalds Margaret Thatcher brit miniszterelnok elhiresiilt mondaséra a piacgazdaség,
szabad piac, szabadkereskedelem, tdgabban a kapitalista globalizacid alternativat-
lansagardl: ,There is No Alternative” - TINA. (A szerk.)



messze a legnagyobb munkaadénak szdmitott, nemcsak a vidéki,
hanem a vérosi lakossag korében is. Kezdettél fogva vilagos volt, hogy
a Magyar Demokrata Férum (a Kisgazdapértrél nem is beszélve) a
régi tulajdonjogot helyezi el6térbe. Ugyanakkor nyilvanvalé volt az is,
hogy a foldek szétosztasa a sikeres nagyiizemi mezdégazdasigot alapja-
iban rdznd meg. Kevés embernek tetszett az a kompromisszum, amely
szerint bizonyos foldteriiletek és gazdasagi egységek érintetlenek
maradtak, mikozben mds esetekben licitilni lehetett a szocializmus
elott csaladi kézben 1év6 birtokok visszaszerzéséért.® Az eredmény:
nemcsak katasztrofalis visszaesés a nagytizemi termelésben, hanem
komoly torés a kistizemi szektorban is. A szocialista mez8gazdasdg
olyan szimbidzisra épiilt, amely a hatvanas évekt6l kezdve titkrozte a
magyar piaci szocializmus modelljét. Etté] kezdve a nagyiizemekt6l
nem jott az olcsé takarmany, a kistermel6knek nem volt hova lead-
niuk sem a hizoét, sem a kerti sz6l6t és gyiimolcsot, mivel az egész
értékesitd rendszer tonkrement.

A mezbgazdasigi szovetkezetekben és az AG-ban végbemend
elbocsatdsok minden tdrsadalmi réteget érintettek, leginkdbb azon-
ban a ciginy kisebbséget, hiszen 6k altaldban nem rendelkeztek se
szakmadval, se egyéb tokével, és igy nemigen tudtak mas munkat
taldlni. Néhany évig sikeriilt még fenntartani a boraszati dgazatot
is, amely mdr a Gorbachev-féle alkohol-ellenes politika miatt évek
ota vélsagban volt. 1997-ben az orosz rubelvalsig kovetkeztében ez
cs6dbe ment. A nagy tajoi és balotaszalldsi pincészetek mar a szdzad
vége el6tt hanyatlasnak indultak. Mds dgazatokban valamivel jobb
volt a helyzet, mert ezeket hozzaérté vezeték meg tudtik menteni, a
termel8szovetkezetekhez hasonlé médon (8sszevasaroltak karpotlési
és més tulajdonjegyeket, és batran vettek fel hiteleket). De minden
szektorban csokkent a termelés és n6tt a munkanélkiiliség: ez volt az
dra annak a néhdny év alatt végbemend folyamatnak, amelyet a szo-
cialista termeléscentrikus rendszer uj, tulajdoncentrikus rendszerré
valé dtalakuldsa jellemzett.

Térjiink at az iparra, amelyet Védn Lajos 1985-ben megjelent irdsé-
ban még egyértelmtien sikertorténetként konyvelt el.” Ugyanakkor
az ipari foglalkoztatottsig mar az 1980-as években is visszaesést
mutatott, amikor tobb nagy halasi vallalat is komoly gondokkal kiisz-
kodott. Ezek kozott a Kotottdrugydr esete a legismertebb. Texcoop
néven nem gazdédlkodott valami jol, s 1988-ban a gydr egy részét a
Levi-Strauss cég vasarolta meg. Ez jobban mikodott, bar a munka
intenzitdsa megnovekedett, amivel nem minden varréné tudott
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1épést tartani.® Ennek ellenére, els6sorban a jé munkabérek miatt, a
Levis egészen 2008-ban bekovetkezett varatlan bezardsdig megérizte
népszerliségét.

A Ganz-Mdvag 1988-ben keriilt felszdmoldsra. El6szor egy angol,
késébb egy osztrék cég kezébe kerilt.” Mikozben tobb dgazatban a
feloszlas utdén hamar megsziint a termelés, Kiskunhalason fennmaradt
két iizem. A sikeresebb utédcég a GANZAIR volt, ahol egy elkote-
lezett vezetonek sikerilt a véllakozéast r6vid id6n beliil dtorientdlni a
szovjet piacrol a vilagpiacra. Kitiiné szakembereinek készénhetén
a cég napjainkban is folytatja miikodését. Kérdés, hogy lett volna-e
alternativ megoldds, amely itt is lehet6vé tette volna az elbocsitasok
elkeriilését. Ahol nem jott egy uj, elkotelezett vezetd, aki tigyesen élt
az megvaltozott helyzet adta lehetdségekkel (példdul a karpétlasi
jegyek felvasarldsdval, a minisztériumokkal és bankokkal folytatott
térgyaldsokkal), ott reménytelen volt a helyzet. Ez volt az Ikarus
(korabban Fémmunkds Vdllalat) sorsa. A magyar buszokat vilagszerte
ismerték, a szakképzett munkasok szivesen dolgoztak volna tovibb,
de mindez nem szdmitott az 4j, ,vadkapitalista” korilmények kozott.
De vajon tényleg életképtelen volt ez a vallalat, versenyképtelen a
Mercedes buszokkal szemben? Nem lehetett volna akkoriban éppen
anémet cégekkel targyalni, és amig ez nem tértént meg, a nagy gya-
rakat tizemeltetni a kozosség érdekében? A privatizacios politika ezt
alehet8séget teljesen kizarta.

Hasonl6 sémak figyelheték meg mds nagyvéllalatoknél is. Az épitési
dgazatban a Kunép volt messze a legnagyobb cég, amely az Gj gazdasa-
gi mechanizmus rugalmassdgat fémjelezte, és sok kivalo teljesitménye
is volt. Mdr 1983-ban kétvényt bocsatott ki, de a gazdaségi gondok
korai jelentkezése kovetkeztében 1990-ben a Kunépet is privatizaltak,
holott vildgos volt, hogy ebben az dgazatban hosszabb tédvon szitkség
lesz ilyen nagyszabasu vallalatokra. Rdaddsul a Kunép sikeresen miiko-
dott egyiitt nyugatnémet partnerekkel. Egy fiatal GMK-vezet6 1990-
ben, kinti tartézkoddsa alatt, két kollégajaval céget alapitott. Néhany
évvel késébb, hazatérése utdn, az NSZK-ban szerzett tékével sikeriilt a
Merkbau tevékenységét a viros hatdrain tulra is kiterjesztenie, amely a
mai napig hatékonyan mikodik. A kzponti épiileteket kezdetben egy
tazlari vallalkozo vasarolta meg. Egyéb ingatlaniizletekkel kapcsolato-
san a vezérigazgatot az a vad érte, hogy képes volt sajat sziilévarosat
is becsapni. A feltételezést az igazgatd vehemensen visszautasitotta.'’
Ennek ellenére, néhny hénap elteltével, a polgdrmester (akkor még
az SZDSZ tagja) pert inditott a Kunép ellen.



Az alapproblémék a hazai t6ke hidnydban és a kiilfoldi toke ta-
volmarad4saban keresend8k (bér igaz, hogy a kilencvenes években
néhdny emigréns visszatért sziilévarosdba, kozottik azonban nem
volt fiatal vallalkozd). Az egymast vélté korményok, partallastol fiig-
getleniil, nem nyujtottak segitséget a halasi iparnak: a helyi hatalom
minden valasztasi periddusban kiillonb6zott az orszdgban éppen
uralkod¢ pérttdl, ami nyilvan nem hasznélt a halasi problémak keze-
1ésében. A kiilfoldi téke nagyobb mennyiségi bedramlasa csak az 4j
évszazadban kezd8détt, akkor is csupdn a fogyasztasi szektorban (ez
alél mindossze a Shell Benzinkiit képezett kivételt, ami mar 1991-ben
megjelent a véros kézpontjaban). A Halaspack a Papiripari Véllalatbél
helyi utédvallalata, 1994-ben megvasarolta teljes egészében azosztrék
Mosburger cég, de 2002-ben mér tdladtak rajta és dtszervezte az 4j
német tulajdonas. Sokakban felmeriilt a kérdés: miért volt szitkség
kulfoldi beavatkozasra, amikor a vezetés tovébbra is ugyanannak a
magyar igazgatonak a kezében maradt, a szocialista technolégia nem
valtozott, és szdmottevd beruhdzisok sem torténtek.

A fogyasztas terén csak lassan kezd8dott el a valtozds. Ugyan tobb
4j bolt és kisvendéglé nyilt ekkortajt, de a kilencvenes években a hala-
siak tobbnyire még a régi ABC-ékben és a Coop boltokban vasdroltak.
Némelyik 4j kezdeményezés gyokerei a 80-as évekre nytltak vissza,
példa erre az allami Iparcikk Villalat, amely mar akkor megengedte
dolgozéinak, hogy 6nalléan tevékenykedjenek. Papiron megnétt
az ipari véllalatok szdma. De a sok kis csaladi vallalkozas nem volt
elegend6 a nagyvallalatok potlasara. Akinek sikeriilt csaladi vallal-
kozasat bévitenie, annak egyre nehezebb volt megfelé szakmunkast
talalni, mert a szocialista képzési rendszer mar nem miikddétt (volt,
aki ezért a hatdron tuli magyarok kérében, féleg Szabadkan probalt
j munkaerdt rekrutdlni).

A vérosi strand a 1990-ben keriilt feldjitdsra, és jol miikodott. De
mds kornyékbeli varosokhoz képest a turizmus teriiletén nem tortént
komoly fejlesztés. A fogdszat szinte az egyetlen dgazat, amely mind-
madig Halasra csdbitja a kiilfoldieket. Ha a strand mellett nem lett
volna az 1974-ben megnyilt, tobb, mint 700 dgyas korhdz, valamint
tobb mas kozszolgaltatd intézmény és kozigazgatisi szerv, tulzds nél-
kiil allithatjuk, hogy a laktanyakorszak (illetve a laktany4k bezardsa)
utdn Kiskunhalas gazdasaga teljesen tonkrement volna. 1994 nyaran
a Halasi Tiikor igy is arr6l szamolt be, hogy a varos 8500 csaladjabdl
mintegy 3000-en igényeltek szocidlis segélyt.'!
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Polgdri tdrsadalom vagy piaci tdrsadalom?

A szakirodalomban klasszikus fogalom a polgdrosodds, amit a nyolcva-
nas években tobben ismét felfedeztek. Szelényi Ivin elemzése szerint,
példaul, az 1970-es és 1980-as években elsésorban vidéken, a gazda-
sagi reformok kovetkeztében egy sajitos ,szocialista polgdrosodds”
vette kezdetét, amely sok tekintben felelevenitette a szocializmus
elétti iddszakra jellemzd térsadalmi tendencidkat.'> Mit jelentett ez
Kiskunhalason? Az 1950-es és 1960-as évek belvarosi lakotelepei és
a Kertvéros valamivel kés6bb épiilt tdrsashdzai kozott voltak ugyan
lényeges kiilonbségek, de mindkettére jellemzé volt a kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek jelenléte. Ez id6vel fokozatosan megvaltozott.
Egyre tobb 6néll6 csalddi haz épiilt, egészen az 1990-es évek derekaig.
Ahdzak és a kertek egyre nagyobbak lettek: az ,ijgazdagok” litvanyos
fogyasztasa egy 4j polgdri osztély kialakuldsanak kezdetét jelezte.

Ugyanakkor sok ember szimdra nehezebbé vélt a hazépités,
részben a munkanélkiliség, részben a hitelhidny miatt. A kalfoldi
emigracié ekkor még nem jitszott nagy szerepet (ez csak a 2004
ben bekovetkezett EU-csatlakozds utén vette kezdetét), de sok fiatal
kezdte Budapesten és mas nagyvarosban keresni szerencséjét. Egy
kisvaros tapasztalatai alapjan taldn tul merész dolog dltalanositani a
tarsadalmi rétegz6désrél, mégis, véleményem szerint, Kiskunhalas
példdja hiven titkr6zi az orszagos tendencidkat. Szaporodtak a bankok
és az ingatlankozvetité meg tigyvédi iroddk. Mig az Gjgazdagok szép
villdkat épitettek maguknak, a munkanélkiliek alig tudtak megélni.
Egyesek nehezményezték, hogy joval tobbet kell dolgozniuk, mint
szerettek volna, mdsok viszont amiatt panaszkodtak, hogy megsziint
aveteményesben és a hdztdjiban megszokott ,médsodik mtiszak,” mert
ezek a tevékenységek elveszitették racionalitdsukat.

A polgéri tarsadalomban nagy szerepet jétszanak a civil szerveze-
tek. De a civil tarsadalom idedljainak megvalésitisa révid idén beliil,
kedvezdtlen gazdasdgi koriilmények kozott, nem konny feladat, és
lehetetlen a haboru elétti strukturdkat ugy feleleveniteni, mint ha
a négy évtizednyi szocializmus nem is létezett volna. Ez a fogalom
nem nagyon segit a rendszervaltds utdni véltozdsok megértéséhez.
Ironikusnak tekinthet6, hogy a szocialista idészakban a szinvonalas
miivel8désre irdnyul6 polgdri igények kielégitése sokkal nagyobb
mértéki volt, amikor szocialista intézmények adtak otthont olyan
népszerti kezdeményezéseknek, mint a Forrds és Uj Tiikor Klub, vagy
a Csillagdszati Bardti Kor."3



A civil térsadalom fogalma helyett hasznosabb Polédnyi Karoly
elképzelése a ,piaci tarsadalomrol” (market society), valamint a
gazdasagnak a tdrsadalombdl vald ,kidgyazésardl” (disembedding).
Roviden: Polanyi kiindulépontja az, hogy a gazdasdg minden térsada-
lomban 6sszefon6dik mas intézményekkel, azaz bedgyazddik azokba;
ez vonatkozik a politikdra éppugy, mint a jogrendszerre; tovabbd a
gazdasagi életet a vallds, az értékrend, a rokonsagi és nemek kozotti
kapcsolatok is befolyasoljik. Polanyi szerint, a vildgtorténelem sordn
ez a bedgyazottsdg el6szor akkor szenvedett radikalis torést, amikor
Nagy-Britannidban a XIX. szdzadban a klasszikus liberalizmus kisza-
kitotta a gazdasdgot hosszt id6n t kifejlédott tarsadalmi kornyeze-
téb6l."* Az iparositds kovetkezményeként, rovid id6n beliil 6j osztaly-
viszonyok jottek létre, a fold és a munkaerd piaci druva vélt, a piaci
elv, a pénz és a haszon keriiltek az uj értékrendszer kozéppontjaba.
Mindez bizonyos hasonl6sédgot mutat a posztszocialista folyamattal.
Nagy kiilonbség azonban, hogy mig Anglidban az Gjonnan megje-
lené kapitalizmus egy hosszt évszdzadok sordn kikristalyosodott
jogrendszerre épiilt, tehat a kidgyazottsdg hosszan tarté folyamatként
ment végbe, a volt szocialista orszagokban ez révid id6 alatt, az egész
tarsadalmat alapjaiban megrazé valtozasként valosult meg, amely az
élet szinte minden teriiletén 6j intézmények kialakitisat vonta maga
utdn. Megjegyzendd, hogy Poldnyi tézise, miszerint a kapitalizmus
megjelenése nem organikus folyamat, politikai intervenciéval kell
bevezetni, Kelet-Eurdpa esetében egyértelmien beigazolddott.

Polanyi szerint, a laissez-faire kapitalizmus valéjéban illuzérikus,
mivel a tiszta piaci ,utépia” megvalositasa lehetetlen. Az ilyen kisérle-
tek el6bb-utébb ellenmozgalmakhoz vezetnek, a tarsadalom ugyanis
nem tiiri a kidgyazottsigot, védekezik a piaci elvek ellen. Ilyen tipusu
reakcidk valtottak ki a XX. szdzad nagy tragédiait, amelyeknek leg-
jellemzobb példaja a fasizmus. Polanyi részletesen foglalkozott ezzel
a témaval, erre vonatkozo legfontosabb miive az 1940-es évek elején
frédott.'s Egy ehhez hasonlé ,kett8s mozgas” (double movement)
érezheté manapsag is a vildggazdasigban, amelynek gyokerei az
1970-es évek 6ta eluralkod6 neoliberalis tendencidkban keresenddk.
Kelet-Eur6paban kiillonosen erés a tervgazdasiggal szembeni reakcio.
A piaci tarsadalom létrehozasa itt szitkségszerten ellentmonddasokhoz
vezetett. Polanyi szerint a gazdasdg dltalaban be van dgyazva a tdrsa-
dalomba. Ez esélyt ad arra, hogy a tdrsadalom részben a gazdasagitol
eltér6 eszmények szerint éljen. Az drucsere mellett 1éteznek mas
integracids formdk is: a reciprocitds, a redisztribiicié és a hdztartds.
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Kidgyazodasra akkor keriil sor, amikor a sziikséges egyensily e for-
mak kozott felborul, példdul mert — a sztélinizmus alatt — domindns
szerephez jut az wjraelosztés (redisztribiicid) eszméje, vagy éppen a
rendszervaltds utdn az drucsere elve.

A piaciideol6gia dominancidja kordntsem azt jelenti, hogy az dllam
visszavonul a gazdasagi tigyekbe valé beavatkozastdl. Ennek éppen
ellenkez6je kovetkezik be: a politikai beavatkozdsok szdma né, s en-
nek kévetkezményeként a gazdasagi élet politizalodik. A koholt vadak
és a rdgalmaz6 kampanyok néha nemcsak a véllalkozot érintették,
hanem csalddtagjaira is kiterjedtek, akiknek semmi kéziik sem volt a
céghez. Kétségtelen, hogy Kiskunhalas polgdrmestere vdrosi szinten
probalkozott a liberélis idedlok megvaldsitasaval, de szinte azonnal
rakényszerilt a gazdasigba valé beavatkozdsra, hogy mérsékelje a
yvadkapitalizmus” tarsadalmi kovetkezményeit. A valtozé viszonyok
a Véaroshazan azt mutatjék, hogy a halasiak nemigen tudtak védekezni
az jonnan érkezé kapitalista tendencidkkal szemben, kétségbeesett
prébélkozésaik eredménytelenek maradtak. Ez igy folytatodott az Gj
évszazadban is, mindaddig, amig 2010-t6l kezdve Orbén Viktornak
és partjanak sikertilt egyfajta stabilitast teremteni. Ez a gazdasag or-
szdgos szintd, Uj bedgyazottsdgat vonta maga utdn. A Fidesz sok mds
vidéki telepiiléshez hasonlén, Kiskunhalason is mar 2006-ban gy6zott
a helyi valasztasokon, de a jobboldali hegemonia itt csak 2014-ben,
egy Fideszes polgdrmester megvélasztdsival teljesedett ki.

Konkluzié: zsdkutcds orszdg?

A szocializmus a 60-as évek kozepétdl kezdve radikalis valtozdsokat
hozott. A kovetkezd évtizedekben a halasi fejlédés 1épést tartott az
orszagos valtozasokkal. A 80-as évek végén azutin egyfajta megtor-
panis érzékelhetd. Mikozben a sikeresen mikodé Allami Gazdasig
hanyatldsnak indult a szovjet alkoholellenes politika kovetkeztében,
néhdny ipari véllalat gazdasdgi nehézségekkel kiiszkodott. Budapesti
tarsadalomtuddsok akkortdjt ebben az addig tipikusként szimon
tartott szocialista kisvarosban a kulturalis élet stagnaldsarol irtak.'s
Ez a megfigyelés egyébként aldtdmasztja Végs6 Istvannak a gazdasagi
helyzetre vonatkozé emlitett véleményét is. Az 6sszbenyomds egy
olyan fiatal szocialista vdrost mutat, amely a kezdeti nagy lendiilet
utdn lelassult, és kimertiltségében képtelen volt tartani a sajit maga
altal megszabott tempot. Elterjedt az a vélemény is, miszerint mindez



zsékutca volt, a gazdasagi problémék pedig bizonyitékul szolgalnak
arra, hogy a piaci szocialismus sajitos magyar modellje mind Hala-
son, mind orszdgszerte kudarcot vallott.

De mindezt nem feltétleniil szitkséges igy latni. Szerintem a magyar
modell, nehéz megsziiletése ellenére, 1956 utan sok szempontbdl dri-
4si teljesitményeket mutatott fel, amelyek komoly tanulsiggal szolgdl-
hatnak. Szdmomra felttind, hogy 2018-2019-ben még a legsikeresebb
véllalkozdk is helytelenitik az akkori politikat, amely oly nagy kart
okozott az izemeknek és az embereknek egyarant. Még a rendszer-
véltds nyertesei, az ,0jgazdagok” is gyakran kétségbe vonjdk, hogy az
4j demokracidban a f6vérosi dontések jobban szolgalndk a kisvaros
lakossaganak érdekeit, mint a kordbbi szocialista beavatkozésok. Ha
ilyen hangokat lehet hallani a gy8ztesekt6], ne csodalkozzunk azon,
hogy szélesebb korokben nagy a nosztalgia a szocializmus nyujtotta
biztonsdg irdnt. Végil is, a Kadar-féle tarsadalmi kompromisszum,
legalabbis a kiegyensulyozott vegyesgazdasdg, amit az 6j gazdasigi
mechanizmus hivott életre, egy innovativ, bedgyazott rendszer volt.

Ugy tinik, hogy Kiskunhalas 1990 utdn nem siette el a beilleszke-
dést az Gj rendszerbe, talan mert tal sok volt az ellentmondés. Mint
mindeniitt, az emberek itt is megismerkedhettek a szabadsag ,rakfe-
néjével”; példdul a posztszocialista sajtd bar valoban olvashatébba
valt, ekozben elszaporodott benne az alaptalan becstiletsértések szé-
ma. Mindent 6sszevetve, a korszakra jellemz6é demografiai vitozasok,
politikai ziirzavarok és gazdasagi vélsag ellenére, a helyi tarsadalom
meglepéen stabil maradt. Noha joggal beszélhetink politikai és in-
tézményi forradalomrodl, amely véget vetett az egypdrtrendszernek
és a szovjet katondk kivonuldsit eredményezte, a tarsadalmi élet
legtobb teriiletét inkabb folytonossag jellemezte. Igaz ugyan, hogy
sok 4j egyesiilet jott 1étre, de ezek nagy része csak formdlisan volt civil
jellegti. Sokan elvesztették dllasukat, 4ém ennek legtobbszor gazdasagi
s nem politikai oka volt (amennyiben eltekintiink a volt kommunista
pért szervezeteitdl). Ki merte volna 1990-ben, amikor a Kisgazdapart
jeloltje bekeriilt az Orszdghdzba, azt josolni, hogy a kovetkezé cik-
lusban a véros képviseldje az MSZP jeldltje, az Allami Gazdasag volt
jogtandcsosa lesz? Az dtmenet fokozatos mivoltat titkrozi az is, hogy
ugyanez az ember az Uj évszdzadban nyolc éven 4t polgdrmesterként
szolgdlta vdrosat. Az igazi gySkeres valtozdsok — egy uj bedgyazottsag,
itt és orszdgszerte is — csak 2006 utin kezdddtek el, ennek targyalasa
azonban mar nem ide tartozik. De mdr 2001-ben diszpolgdrrd avattak
Vincze Ferencet (1916-2004), aki 1960 és 1973 kozott a kisvaros
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tandcselnokeként szolgdlt. A diszpolgdri cimet ,Kiskunhalas véros
iparositdsa, intézményrendszerének megujitasa érdékében kifejtett
magas szinti munkdssagaért” kapta meg. A rendszervaltds utan sziik
10 évvel a posztszocialista nosztalgia mar erésen teret hoditott.
Azéta tovébbi 20 év telt el. Az EU csatlakozds ugyan nem hozott v
beruhdzasokat, viszont megkonnyitette a Nyugatra torténé emigraci-
6t, mivel a hazai bérek alacsonyak maradtak. A mdsodik nyilvanossag
helyett egy kapitalista osztdlyhierarchia megjelenésének lehetiink
tanui. Bevezették a kozmunkat, Kecskemétre betelepiilt a Mercedes
gyar, és 2015-ben jott a nagy migracios vélsag. E fejlemények nagyrészt
4j munkalehetdséget teremtettek a vdros lakéinak, de egyik sem volt
olyan vonzé és biztos, mint az a gydri vagy mezdégazdasdgi munka,
amit a piaci szocializmus alatt igénybe vehettek. Van olyan vallalkozo,
akinek sikertilt a palydzata, és bévithette iizemét. De ez nem oldja meg
a problémakat, ha nem lehet helyben ipari tanulét taldlni, mert a fia-
talok szivesebben vallalnak segédmunkit kiilfodon, amibél konnyebb
megélni, csalddot alapitani. Kozben azok a fiatalok, akik egyetemet
vagy féiskolat végeztek, nemigen kivannak visszatérni sziilévarosukba.
Vajon ez nem tjabb zsikutca? A piaci szocializmus ugyan nem volt
zokkendmentes, 4dm ahhoz képest, ami most van, nem csoda, hogy
sokan visszasirjak. A nyolcvanas években azért lett egyre nehezebb
egy kiegyensulyozott, bedgyazott gazdasigi rendszert fenntartani,
mert ezt gatolta a viliggazdasagba valé integracié. De ebbél nem az
koévetkezik, hogy az 4j gazdasdgi mechanizmus 6nmagdban hibas
és ellentmondasos lett volna, vagy hogy az ipari decentralizici6 a
mezdvarosban alapvetéen tévesnek bizonyult. En inkabb azt a ko-
vetkezést vonndm le, hogy mindaddig, amig Magyarorszag a globdlis
kapitalizmus periféridjan helyezkedik el, aligha lehet olyan bedgya-
zottsdgot elérni, ami alapjaiban kiilonbozik Orban Viktor populista
ymafhiadllamatol”. ,Zsdkutcds torténelmd” orszag?
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TUTO LASZLO

Tarsadalomfilozéfiai alternativak a

magyarorszagi rendszeratalakitdsban
I.*

Osszebékitheté-e a tarsadalmi 6nkormanyzas a partokkal?
A haromoldalt kerekasztal eqy tanulségarél**

»...mert gyimolcsérdl ismerik meg a fat.”
(MA4té 12,33. — Karoli Gaspér forditasa)

,»a) az tin. Nemzeti Kerekasztal (NEKA) nem

rendelkezett felhatalmazéssal; b) a NEKA

résztvevdi nem voltak legitim szereplék.”
(Kordsényi — Toth — Torok:

A magyar politikai rendszer)***

1988 decemberében ellenzéki szervezetek felvetik egy nemzeti kerek-
asztal sziikségességét. 1989 janudrjaban az Uj Marciusi Front nevii

* Az L részt, amely ,Térsadalomfilozofiai alternativak a magyarorszagi rendszer-

atalakitdsban” cimmel Mérkus Péter 1988-as, a korabeli reformprogramokat
osszehasonlité eldadasat mutatta be, lasd 83. (2009. 6szi) szdmunkban, S—-32.
Az 1989-es un. Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok alapdokumentumait 1999-ben és
2000-ben négy kétetben kiadta a Magveté Kiadé. Az Uj Mandétum Kiadé tovab-
bi négy kotetben kozolt dokumentumokat és kommentédrokat, valamint a nyolc
kotet jelentds részét , A rendszervaltds forgatokonyve” cimmel 2000-ben CD-n is
megjelentette. (A kiadvanyok a gazdasdgi szakbizottsigok anyagait [iilések jegy-
z6konyve, emlékeztetdk, javaslatok, dllisfoglalasok, észrevételek, nyilatkozatok,
szakértéi tanulményok stb.], kevés kivételtdl eltekintve, nem tartalmazzak.) Jelen
iras (az itt kozoltnél hosszabb valtozatban) az eredeti gépiratok felhasznalasaval
korabban, még a kilencvenes évek kdzepén keletkezett. Az idézetek (a nyelvi és
helyesirasi hibékat is véltozatlanul hagyva) az eredeti jegyzékonyvekbdl szdrmaz-
nak —6sszevetésiik a megjelent sz6vegekkel nem tortént meg.

*** Budapest, Osiris Kiad6, 2003. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/

tamop425/2011_0001_520_a_magyar_politikai_rendszer/ch04s05.html
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szellemi politikai mozgalom javasolja, hogy az orszdg tdrsadalmi és
politikai szervezetei hozzanak létre tandcskozé férumot. Februdr
18-4n tizenegy szervezet nemzeti kerekasztal-targyalasokat javasol.
Mircius 1-jén a hatalmon lev part, az MSZMP kezdeményezi
egy ilyen féorum elinditdsat. Ennek el6készitéseként mércius elején
megbeszéléseket folytat ellenzéki partokkal és tarsadalmi szerveze-
tekkel. Marcius 22-én — a legjelentdsebb ellenzéki er6k hatékonyabb
fellépése érdekében — Ellenzéki Kerekasztal (EKA) néven politikai
tomoriilés alakul. Aprilis 19-én az Ellenzéki Kerekasztal bejelenti,
hogy kész az MSZMP-vel kétoldalu tirgyalasokat folytatni a jog-
dllamisagba és a tobbpdrtrendszerbe valé békés dtmenetrd], illetve
a szabad orszaggytlési vélasztisok kiirdsarél. Mdjus 2-dn azt is
bejelenti, hogy — megvaltoztatva kordbbi dlldspontjat — a gazdasdgi
és a szocidlis kérdésekrol szintén hajlandé targyalni. Méjus 16-dn a
SZOT kinyilvénitja, hogy nem a hatalom és nem az ellenzék oldal4n,
de — tekintettel a gazdasédgi alkotmanyozas fontossagara — részt kivan
venni a tirgyaldsokon. Méjus 29-én az MSZMP négyoldalu (rajta
kiviil ellenzéki, tirsadalmi és szakértsi) részvételt javasol. Végiil junius
9-én az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal megbizottai hdromoldalu
politikai egyeztetésekrol dllapodnak meg: az allampart, az ellenzék és
a tarsadalmi oldal részvételérél. A késébbi megnyilatkozdsok eltérnek
abban, hogy a Nemzeti Kerekasztalt az allampart vagy az ellenzék
kezdeményezte-e.

Janius 10-én kezd6dnek a Nemzeti Kerekasztal-térgyaldsoknak ne-
vezett hdromoldald politikai egyeztetések, amelynek eredményeként
Magyarorszdgon megteremtdédik a polgari jogallam és a tobbpart-
rendszeres parlamenti demokrdcia. A résztvevék: az MSZMP mint
&llampért, a formalédé ellenzéki partok (MDF, SZDSZ, Kisgazda-
part, Magyar Néppért, FIDESZ, Magyarorszagi Szocidldemokrata
Pért, Kereszténydemokrata Néppart), illetve ellenzéki szervezetek
(Bajcsy-Zsilinszky Endre Bar4ti Tarsasdg, Fiiggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligdja), valamint harmadik félként a civil tarsadalom
részét képezd kiilonbozé térsadalmi szervezetek és mozgalmak
(SZOT, ifjusagi szervezetek szdvetsége, Hazafias Népfront, az dllam-
part humanista baloldali ellenzéke stb.).

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok két elkiiloniilt részre, a politi-
kai, illetve a gazdasagi teendék megvitatdsdra oszlottak. A politikai
munkabizottsdg a tobbpdrtrendszerre val6 attérés kérdéseiben probalt
egyességre jutni. A mdsik munkabizottsdg a gazdasagi és a szocidlis
vélsag lekiizdésének stratégiai feladataival volt hivatott foglalkozni.
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A két munka nagyon egyenlétleniil haladt. Mig a politikai egyezteté-
sek szeptember 18-dra teljes megallapodast hoztak, addig a gazdasagi
egyeztetések sordn semmilyen gyakorlati eredmény nem sziiletett.

A politikai megéllapodast nagyban elésegitette, hogy junius ko-
zepén az MSZMP targyal6csoportjanak vezetését Grosz Kérolytol
Pozsgay Imre vette at, aki gyors konszenzusban volt érdekelt. Pozsgay
—1évén akkoriban az orszdg valészintileg legnépszertibb politikusa —
sajat politikai jovéjét a koztdrsasagi elnoki székben latta. Nem kis
mértékben az 6 alkalmazkodoképessége és parton beliili befolyasa
kévetkeztében a f6bb vitakérdésekben sikeriilt kompromisszumos
megallapoddst 6sszehozni. A Nemzeti Kerekasztal dltal kidolgozott
torvényjavaslatokat a kormany elfogadta és szeptember 21-én az Or-
szaggytléssel is elfogadtatta. Ezzel Magyarorszdgon megteremt6dtek
a rendszervaltds jogi keretei.

Felmeriil a kérdés: Miért buktatta meg magat az MSZMP, és miért
adta fel a targyaloasztalnal a politikai egyeduralmat? Egydltalan: Mi
késztette a politikai hatalmat gyakorlé MSZMP-t térgyaldsokra?
Részben kideriil a vélasz a part els6 emberének, Grész Kérolynak a
Nemzeti Kerekasztal-targyalisok megnyitéjan mondott programadé
beszédébol. Eszerint céljuk a valsigos gazdasdgi helyzetért viselt
felel6sség megosztasa. Vagyis a gazdasdgi gondok k6z6s megoldasa
érdekében politikai jogok addsa az ellenzéki partoknak.

Hova jutottunk?

Szeptember 18-dn megallapodas sziiletik a politikai dtmenetrol.
Ebben a felek kinyilvanitjik, hogy az Alapmegallapodasban foglalt
elveknek megfelel6en a tirgyaldsok a békés dtmenet politikai és jogi
feltételeinek megteremtését, a tobbpartrendszeren alapulé demokra-
tikus jogédllam kialakitasat, valamint a tirsadalmi, gazdasagi valsigbol
valo kiut keresését szolgaltak.

A felek megillapitjék, hogy a megbeszélések eredményeként a
békés atmenet Iényegi, sarkalatos kérdéseiben kialakult a résztvevék
politikai egyetértése, amely a kovetkezd hat torvényjavaslatban olt
testet:

— torvényjavaslat az Alkotmany moédositdsarol;

— térvényjavaslat az Alkotmdnybirdésagrol;

— torvényjavaslat a prtok mikodésérdl és gazdalkodasardl;

— torvényjavaslat az orszaggytlési képvisel6k vélasztdsardl;



— torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyv médositdsardl;

— torvényjavaslat a biintetdeljarasi torvény modositasardl.

Kinyilvénitjak tovdbba, hogy a politikai stabilitds elésegitése érde-
kében kivénatos a koztarsasagi elnok ez évi megvilasztasa.

A megillapodds alairéi az MSZMP, az MDF, a Kisgazdapart, a
Magyar Néppart, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part, a Keresz-
ténydemokrata Néppart, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag,
valamint a politikai egyeztetésekbol kordbban kivélt SZOT kivételé-
vel a Harmadik Oldal szervezetei. Az SZDSZ, a FIDESZ és a LIGA
el6zetesen bejelentette, hogy — mivel feltételeik nem teljesiiltek — a
megallapodast nem irjak ala.

A megéllapodast bejelent6 szeptember 18-i plendris tilésen kordnt-
sem csak egyetértést kifejez6 hangok voltak.

Az MSZMP szénoka, Nyers Rezs6, partja torténelmi érdemeit
hangoztatja. Nyomatékosan aldhuzza: ,A Magyar Szocialista Mun-
késpart 1988 majusa 6ta eltokélten halad a reformok utjén, célul tiizte
a demokratikus szocializmus megvaldsitdsat.” Emlékeztet arra, hogy
maga a part kezdte el a partallam lebontdsat és {6 feladatdnak a jog-
dllamisag létrehozasat tekintette. Ugyanakkor hozzateszi: ,,a demok-
ricia megteremtését nem tekintjiik lezdrtnak a tobbpartrendszerti
parlamentarizmus kiépitésével. Mikozben elkételezzitk magunkat a
tobbpartrendszeren alapul6 képviseleti demokracia mellett, azért is
sikraszallunk, hogy az dllampolgarok nem politikai céld szervezkedé-
se is b6viiljon, er6s6djon, az onkorményzatok szélesen kiépiiljenek.”

Az EKA részérél Szabad Gyorgy kiemeli: ,Semmi mdast nem akar-
tunk elérni, mint annak lehet6ségét, hogy a nép ébredjen 6nerejére,
és élni merjen ezzel az erével, mégpedig szabad valasztdsokon.”
(A nép dnerejének ilyen — politikdra, sét képviselévalasztasra redukalt
— értelmezését magyarazza kordbban elhangzott érvelése: mindenki
el8szor honpolgér és csak azutédn kenyérkeresd.)

Sziikséges kissé hosszabban felidézni a tdrsadalmi oldal nevében
52616 Nagy Imrének, a DEMISZ elnokének a kommentérjat. Abbol
indul ki, hogy a térgyalo felek a tegnapi és holnapi Magyarorszig ko-
z6tti hid megalkotdsara vallalkoztak. ,Erés, stabil hidra van sziikség.
Stabilra, mert ezen nemcsak szik parteliteknek, hanem az egész nem-
zetnek 4t kell haladnia. Stabilra, mert — mint az el6re lithat6 — nagy
lesz a tolongds, a lokd6s6dés, sokszor a ma még egy oldalon, egymas
mellett il6 szervezetek kozott is.”

Hangsulyozza, hogy az elért eredményt pozitivan kell értékelni, de
ne értékeljiik tal. ,Feladatunk kozos javaslat kidolgozasa volt a békés
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dtmenetre. Munkara, szolgédlatra fogtunk &ssze, és nem dontésre...
Dontési jogunk mar csak azért sem lehet, mert a hdrom asztalnal il6
kiilonboz6 szervezetek egyiitt sem jelenitik meg a magyar tarsadalom
egészét, annak értékes sokszintiségét, differencidltsagat. S mint ahogy
mi is keményen kiizdéttiink sajit egyenjogusagunk elismeréséért
a csak partkozi targyalasokban gondolkodni képesekkel szemben,
ugyanugy emlékeztetniink kell az itt jelen nem 1év6 szervezetek és a
szervezetekbe nem tomorild dllampolgarok érdekeltségére is.”

Némiképp ,innepronté” megjegyzése: a demokracidnak nem a
parlamentarizmus és a szabad valasztisok megrendezése a legfonto-
sabb szelete. A Harmadik Oldal éllaspontja szerint ,az 6nkormany-
zatisdg, civil kozélet kialakuldsa legaldbb ilyen fontos szelet”. (Egy
korébbi megbeszélésen arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a tarsadalom
demokratizdlasaban csak egy szeletnek tartjuk a politikai partokat —
nyilvdn nagyon sok mésfajta szervezetre is sziikség van” Jegyz6konyv
a kozépszintli Politikai Bizottsag iilésérdl. 1989. augusztus 25.)

Rémutat, hogy a vallalt munka még nincs elvégezve: a békés dtme-
netnek a parlamenti vélasztdsokon tul tovébbi feltételei is vannak.
»A harmadik oldalon résztvevd szervezetek megitélése szerint a gaz-
daségi térgyalasok méltatlanul hittérbe szorultak az elmult honapok-
ban. Mérpedig ha azt nézziik, hogy mi fenyegetheti a békés dtmenetet,
mi fenyegetheti azt, hogy a holnap poziciéi valéban szabad valasztaso-
kon déljenek el, akkor szdlni kell ezekrél a kérdésekrél is. Hiszen ha a
szocidlis problémak kiélezédnek a tarsadalomban, és a tomegek mér
nem hisznek a demokratikus formdakban, akkor mi a legtokéletesebb
intézményrendszert is hidba hozzuk létre. Ne felejtsiik el, akik itt az
asztal koril tilnek, tobbségiikben — ha nem is egyenlé mértékben — a
tarsadalom jobb moédu rétegeihez tartoznak.”

Figyelmeztet: ,a holnap pozicioi eldSlhetnek a szinfalak mogott
is az &llami vagyonon val6 elvtelen marakodds formdjiban, hogy
mire a vélasztdsokig jutunk, mér kész tényként legyen létezé, egy, a
gyakorlatban igazsdgtalan rendszer helyett egy vagyoni alapon még
igazsdgtalanabb”.!

Erdekesen alakultak az egyeztetések a létrehozandé koztarsasagi
elnoki posztrdl. Ebben a kérdésben ellentét volt a két £6 ellenzéki
erd, az MDF és az SZDSZ kozott. A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok
szeptember 18-i dokumentuma megéllapodast rogzit a koztarsasdgi
elnok 1989-es megvalasztasardl. A megdllapoddsnak ezt a pontjit az
SZDSZ nem fogadta el, és néhdny nap mulva — késébb sikeresnek
bizonyult - alirdsgytijtési (népszavazasi) akcidt kezdett annak érde-



kében, hogy csak az 1990-es parlamenti valasztisok utdn legyen az
orszdgnak koztdrsasagi elnoke. (Az akci6hoz a megéllapodast alaird
Kisgazdapért is csatlakozott.)

A szeptember 18-i megéllapodds uj helyzetbe hozta a térgyaldsok
szerepléit. Az ellenzéki partok mar a vélasztési harcra kezdenek kon-
centralni, és Ellenzéki Kerekasztal néven intézményesiilt szovetségik
gyakorlatilag felbomlik — csupdn konzultdciés férumként marad
fenn 1990. aprilis 27-ig. Az MSZMP - szintén a valasztisokra el6-
retekintve — oktéber 7-én MSZP néven tjjaalakul. Mivel a Nemzeti
Kerekasztal gazdasdgi bizottsaganak deklarélt feladata tovébbra is
elvégzetlen, az albizottsigok id6nként iiléseznek. Azonban —1évén a
pértok méssal vannak elfoglalva — érdemi munka (a térsadalmi oldal
ismételt erdfeszitései ellenére) még a kordbbi szinten sem folyik. A
Nemzeti Kerekasztalt nem sziintették meg a résztvevék, de tobbé
nem hivtik 6ssze. F6bb vondsaiban igy alakult 1989-ben a ,nemzet”
és a partok parbeszéde — megalapozva a késébbiekre a térsadalom és
a politikai hatalom viszonyat.

Menetrend és kisiklatds (3 helyett 2, 2 helyett 1)

A junius 10-én hivatalosan aldirt megallapodas rogziti az egyeztetd
targyaldsok témakoreit és munkarendjét. Eszerint a targyaldsok két
részbdl, a politikai, illetve a gazdasdgi teend6k megyvitatdsdbol dllnak.
A gazdasagi és a szocidlis valsdg lekiizdésének stratégiai feladataival
foglalkozé részben az alibbi témakorokkel kell foglalkozni.

1. A gazdaségi vélsag (eladésodés, szerkezet-atalakitds, inflicio)
kezelésének stratégiai kérdései;

2. A gazdasagi valsag szociélis kovetkezményei és kezelésének
médjai;

3. A tulajdonreform, kiilonos tekintettel az allami vagyon 4talaku-
lasara;

4. A foldtulajdon és a szovetkezeti torvény kérdései;

5. A koltségvetési reform és az dllamhaztartdsi torvény;

6. A versenyjog és a monopolellenes szabalyozis, a vallalkozasok
jogi akaddlyainak lebontasa.

A demokratikus politikai &tmenet megvalositasat szolgdlé elvek és
szabalyok meghatarozasaval foglalkozé rész témakorei a kovetkezok.

1. Az alkotmdnymodositds idSszert tételei. A koztdrsasagi elnoki
intézmény, alkotmanybirésag kérdései;
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2. A politikai partok mitikodésének jogi szabalyozasa;

3. A valasztdsokkal kapcsolatos kérdések, a valasztojogi torvények;

4. A biintet6 torvénykonyv és a buntetSeljérasi torvény moédosi-
tdsdnak elvei;

S. A téjékoztatds és az informécié kérdései és az uj tdjékoztatdsi
torvény;

6. Az erészakos megolddsokat kizdré jogi garancidk megteremtése.

A térgyalds kinyilvanitott 6 célja: békés dtmenet megteremtése a
jogéllamisagba és a tobbpértrendszerbe. A résztvevék altal eldontott
menetrend a kovetkezd. A térgyaldsok hdrom szinten folynak.

1. A témakordk szerinti munkabizottsagokban (tehdt hat gazdasdgi
és hat politikai szakbizottsagban). Ezek a szakértéi albizottsdgok
a hdrom fé] dltal egyeztetett javaslatokat dolgoznak ki kézépszinti
politikai megtargyalasra.

2. Kozépszinten, azaz a gazdasagi és a politikai bizottsagban, ahol
lehetdség nyilik a szakértéi munka koordinaldsédra és a vitas kérdések
politikai eszkdzokkel val6 feloldasara.

3. A kozépszintl egyeztetések eredményét plendris forumokon
ismertetik. A plendris iilés — a megéllapodds megfogalmazasa szerint
- yaltaliban deklarativ, politikai funkciokat tolt be”. Az eredeti tervben
csak ez kapja meg a tomegtajékoztatas nyilvinossagat.

Mivel lényegében az elitek egyezkednek, a tirgyalasokon mindvé-
gig jelen van a legitimitds és a nyilvinossdg problémédja. Ezt a prob-
lémat Hankiss Elemér — rendszeres TV-kozvetitések mellett érvelve
— fogalmazza meg a legtomorebben: ,felel6sséggel tartozunk a tirsa-
dalomnak azért, hogy megmagyarazzuk, hogy mit csindlunk itt, mirél
beszéliink, mirél szeretnénk donteni. Ha mér nincs megbizatisunk a
tarsadalomtdl — mert nincs —, akkor legalabb ne ugy dontsiink, hogy
nem is tudjak, hogy mirél déntiink.” (Jegyzékonyv a kozépszintd
Politikai Bizotts4g iilésérdl. 1989. augusztus 24.)

A legitimalas szitkségességének egy tovébbi fontos aspektusa:
»a tarsadalom gerincét képezd, a megingott tarsadalmi-gazdasdgi
helyzett bérbél és fizetésbol é16 kozéprétegek és nyugdijasok tdmo-
gatasat is meg kell nyerni” (A harmadik targyaléfél javaslata a I1/2
szdmu szakértsi megbeszélések tematikdjira). Haromoldalt szakértdi
megéllapodas sziiletik arrdl, hogy ,tarsadalmi vitét kell folytatni a
tulajdon-reform egészérél és részleteirdl, a teljes nyilvanossag biz-
tositaséval” (Jegyzokonyv a I1/3 szdmu munkabizottsig iilésérél.
1989. augusztus 2.)



*

A jtinius 10-én sziiletett Alapmegallapodais szerint, a hdrom térgyal6
telet mindenben egyenrangunak kell tekinteni. Ez a kévetelmény a
térgyalasok soran gyakran megbicsaklik. (Egy jellegzetes eset. Bo-
ross Imre — tévedés ne essék, nem az allampért szénokaként — ugy
értelmezi a harom fél egyenrangusagit, hogy ,a Harmadik Oldal
semmilyen vonatkozdsban nem fogja akadélyozni a mi [vagyis az
EKA-nak az MSZMP-vel val6] megallapodasunkat” [JegyzSkonyv
a kozépszintt Politikai Bizottsag iilésérdl. 1989. augusztus 28.]2).
A partok el8adoi dltaldban pértkozi kapcsolatokban gondolkodnak
(errél beszélnek). Megnyilatkozisaikban — nem csupan alkalmi
nyelvbotldsként — ismételten partkozi targyaldsra, partkozi megélla-
podasra hivatkoznak.

(Néhény kiragadott példa: Jegyzékonyv a kdzépszintt Politikai
Bizottsag ulésérsl. 1989. junius 26.; Jegyzékonyv a kozépszintii Po-
litikai Bizottsdg tilésérdl. 1989. julius 27.; Jegyz6konyv a Jészolgélati
Bizottsag iilésérol. 1989. augusztus 9.; Jegyz6konyv a kozépszintii
Politikai Bizottsdg iilésérél. 1989. augusztus 24.)

Az is eléfordul, hogy egy megbeszélés elmaraddsardl a harmadik
felet egyaltaldn nem értesitik (Jegyz8konyv a I1/6 szamt munkabi-
zottsag iilésérol. 1989. szeptember 13.).

A tarsadalmi oldalnak ez a lekezelése fakadhat az ellenzéki oldal
szemléletmddjabdl, beallitéddsdbol. Amikor szénoka — nemes
egyszeriiséggel — ,mdsik tdrgyal6félrol” beszél, 6 feltehetéen nem
lat (nem akar latni) kiilonbséget az MSZMP és a Harmadik Oldal
kozott. Annak ellenére, hogy a térgyaldsok folyamdn a tdrsadalmi
oldal Iényegesen gyakrabban keriil ellentétbe az MSZMP-vel, mint
az EKA. Felting, hogy az emlitett ,tirsadalomellenes” redukcié az
MSZMP-nél is tobbszor eléfordul. Némi magyardzattal szolgdl erre
Fejti Gyorgy hagyomdnyos dllamparti megkozelitést titkroz6 kijelen-
tése: ,a tdrsadalmat a mindenkori parlament, illetve a parlamentnek
felel8s kormany képviseli” (Jegyzokonyv a kozépszintt Politikai
Bizottsag iilésérél. 1989. augusztus 24.).

A Harmadik Oldal ,tiltakozik a targyaldsok olyan jellegti bedllitasa
ellen, mintha az két fél kozott zajlana.” (Jegyzékonyv az 1/6 szamut
munkabizottsig iilésérdl. 1989. junius 30.) Kénytelen azt is széva
tenni, hogy egy televizios vitaférumon, amelyen részt vett az MSZMP
két és az EKA hdrom képvisel6je, ,az orszag nyilvinossiga el6tt az
a latszat alakulhatott ki, hogy a haromoldala megbeszélések valoja-
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ban csak kétoldaltak” (JegyzSkonyv az 1/3 szdmu munkabizottség
iilésérsl. 1989. julius 18.). Ismételten probal figyelmeztetni: nem
pusztan pdrtkozi targyalasok zajlanak; a ,haromoldald térgyaldsok
befejezését” ne ugy nevezzék, hogy ,partkozi megéllapodésok” stb.
Esetenként kozvetleniil is sz6v4 teszi a tarsadalmi szempontok hattér-
be szoritdsit, mell6zését. Utalva a partallami gyakorlatra, megfogal-
mazdédik: sok keserti tapasztalatunk van arrél, hogy a sajat dolgainkrol
masok, folottiink hatdroznak. ,Nehogy most ennek a tovibbélésérél
lehessen és legyen sz6! Amikor megint nélkiiliink dontenek — rélunk!
Kiegésziilve egy mésik oldallal...” (Jegyzékonyv a kdzépszinti Poli-
tikai Bizotts4g iilésérdl. 1989. augusztus 25.)

*

Hasonlé redukcié a politikai és a gazdasagi témadk illesztése sordn
is bekovetkezik. A targyaldsok kiindulépontja, hogy — tigymond -
gazdaségi és szocialis valsdgba jutott az orszdg. A harom oldal kozotti
Alapmegallapodds a gazdasagi és a politikai kiutkeresést egyenrangu-
nak tiinteti fel és azonos titemt munkat irdnyoz el6. De ez az ,azonos
titem” legfeljebb a szakbizottsdgokban érvényesiil.

Kezdettdl fogva az tapasztalhatd, hogy a gazdasigi és szocidlis fe-
sziiltségek, konfliktusok problémdja aldrendelédik a politikanak — a
partcsatdrozdsok eszk6zévé valik. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
a tarsadalmi oldal mdr az induldsndl sziikségét érzi figyelmeztetni:
»a gazdasdgi valsdg kérdéseivel és szocialis kihatdsaival Gsszefiiggd
megfontolasok nem képezhetik politikai taktika és vélasztasi harc
részét, tehét a politikai egyeztetd tirgyaldsokon nem keriilheték meg
e kérdések” (Jegyz8kdnyvi kivonat a Politikai Egyezteté Targyaldsok
el6készitésérol. 1989. junius 14., 16., 19., 20.). Azért is sziikséges a
gazdasagi racionalitas és a szocidlis biztonsig konszenzusara toreked-
ni, mert a szocidlis fesziiltségek a gazdasdgi és politikai konszoliddcié
akadalyavé valhatnak (Jegyzékonyv az 11/2 szamt munkabizottsig
iilésérdl. 1989. augusztus 24.).

Mig a szeptember 18-dn bekovetkez6 politikai megallapodasig
a ,politikai kozépszintet” tucatnyi alkalommal hivjik 6ssze, addig
a gazdasagi kozépszintet — a junius 29-i technikai megbeszéléstol
eltekintve — egyszer sem. Nincs foganatja a Harmadik Oldal részérol
torténd siirgetéseknek, tiltakozasoknak. Bar a gazdasdgi és a politikai
valsdgkezelés egyforma fontossdgunak lett kimondva, a gazdasdgi
kérdések politikai egyeztetése nem halad és — miutdn a partok szept-
ember 18-adn elérték a f6 céljukat — gyorsan elhal.



A Harmadik Oldal sz6va teszi, hogy az MSZMP-t a targyaldsoknak
csak a politikai oldala érdekli: ,Szeretnénk, ha az alapmegallapodas
szellemének megfeleléen a gazdasagi kérdések megtargyalasa azonos
jogokat és azonos elbirélast élvezne a politikai kérdések megtargyald-
saval” (JegyzSkonyv a kdzépszintli Politikai Bizottsdg iilésérsl. 1989.
szeptember 15.)?

Egy drulkodé aprosdg. Felvetédik, hogy a politikai dtalakuldssal
kapcsolatos érdekesebb targyaldsokrol a radio és a televizi6 rendsze-
resen adjon f6 musoridében egyoras tdjékoztatdst. Arra a kérdésre,
hogy ez vonatkozik-e a gazdasdgi témékra is, Pozsgay Imre vilasza:
»Nekik ezt kiilon kell rendezniiik” (Jegyz8konyv a kézépszintii Poli-
tikai Bizottsag iilésérsl. 1989. julius 6.).

*

A tulajdon problémadja szigortian véve a gazdasag teriiletére tartozik,
de — mikozben az erre szakosod6 gazdaségi bizottsig munkdja nem
valtott ki politikai érdeklédést — az alkotmdnymodositas el6ké-
szitése miatt mégsem lehetett megkeriilni. Az I/1 szdmu politikai
szakbizottsdg és a politikai kozépszint kénytelen volt foglalkozni a
tulajdonreform kérdésével.

A tarsadalmi oldalon rendszeresen érvelnek amellett, hogy a kii-
16nb62z6 koz6sségi tulajdonformak képezik az orszdg nagy gazdasagi
tartalékat. A dolgozok — igymond — képesek arra, hogy gazdasagilag
raciondlis dontéseket hozzanak, és ezt alehetdséget érvényesiteni kell
az orszdg javéra (JegyzSkonyv a I1/3. szémt munkabizottsag iilésérol.
1989. julius 26.). Ezért a Harmadik Oldal kitiintetett szerepet szdnna
a koztulajdon azon véltozatainak, melyeket egyértelmtien meg kell
kiilonboztetni az — ugymond - ,legkevésbé tarsadalmasitott” llami
tulajdontol. Nevezetesen, a szovetkezeti tulajdont és az nkormdanyza-
ti tulajdon kilonbozé fajtdit: a helyi, valamint a termel6i onkormany-
zati tulajdont. Ez ut6bbi értelmezése soran elhangzik: ,a harmadik
targyal6fél tobb szervezete is az 6nkormdnyzati tulajdont nemcsak a
tertileti értelemben hasznélja, hanem termelési onkormdnyzat, vagy
hogy pontosabban fogalmazzunk, kozvetlentil tarsadalmasitott, vagy
hogy még érthetdbb legyen, 6nigazgaté tulajdonban gondolkodik”
(JegyzSkonyv a kézépszintli Politikai Bizottsdg iilésérdl. 1989. au-
gusztus 30.).

Ha az eredetileg javasolt ,termel6i 6nigazgatdsi tulajdon” kifejezés
nem is, de hosszu vitdk eredményeként egy gyengébb viltozata be-
keriilt az Alkotmény tervezetének (majd az 1989-es Alkotmanynak)
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a szovegébe: ,Az dllam elismeri a termel8i 6nigazgatds, valamint az
onkormanyzat tulajdon4nak létrejottét és mitkodését.” (Jegyzkonyv
a kozépszintli Politikai Bizottsag iilésérsl. 1989. szeptember 15.)
Mis kérdés, hogy az 1990-es 1j Orszéggytilés egyik els6 intézkedése
e passzusnak az Alkotmanybol valé torlése volt. (Lasd errdl az ,Uté-
hang”-ban.)

Bar nem a termeldi kozosségi tulajdon konkrétsagaval, de azzal
hasonlé irdnyt elképzelésének ad hangot a vitiban Somogyvari Ist-
van, az Igazsdgligyi Minisztérium féosztélyvezetdje: ,nem hiszem,
hogy azt fel kivinnd adni a magyar tirsadalom, hogy alapvetéen a
dolgozé emberek tirsadalma kivanunk lenni, s nem a tékések tar-
sadalma” (Jegyzokényv a kozépszintli Politikai Bizottsdg iilésérsl.
1989. augusztus 30.). Egy masik résztvevd, a térgyaldsok tapasztalatait
Osszegez6 Szalai Erzsébet viszont — a magyarorszagi hagyomanyok
ismeretében — ,haveri kapitalizmust” prognosztizal.*

(Ehhez a dilemmahoz illeszkedik, hogy az EKA delegéciéjénak
egyik megfogalmazésa szerint a munka ,az dllam-szocializmus hite-
1ét vesztett kategoridja”. Jegyzékonyv az I/1 szdmu munkabizottsdg
iilésérdl. 1989. julius 17.)

Erdemes megemliteni, hogy a Harmadik Oldal bizottsagi munkéja-
hoz készitett el6zetes szakértdi anyagokban az allami tulajdon jovéjé-
r6l harom lehetséges megoldasi irdny kérvonalazédott. Mindhdrom
javaslatban kozos: célnak tekinti, hogy a bérmunkdas-1ét megvaltoz-
tatdsaval alkoto és termel6 energidkat szabaditson fel.

1. A munkdstulajdon 1956-ra hivatkozé valtozatiban felsejlik ,a
biirokrata dllamszocializmus uralmét megdonté munkas-6nigaz-
gatds rendszere”, az ,lizemi munkdsonkormdnyzat”. Alapgondolat,
hogy az eredményben-eredményességben érdekeltté vilé dolgozok
meg tudjék oldani a kozos feladatokat. Az anyag felidéz egy 56-os
kovetelést: ,,a munkdstandcsok intézzék az orszdg gazdasagi tigyeit”.
Elképzelését megprobalja 6sszekapcsolni Pozsgay Imrének egy 1987
végi kijelentésével: ,tévlatilag az 6nigazgatasu kozosségi tulajdonfor-
mét kellene megtenni az &sszes tobbi tulajdonforma szervezédési-
miikodési centrumava. A két széls6 szélén hizédna meg az éllami és
a magantulajdon.”

2. A mésik javaslat az alulrél épitkez6 tulajdonlds lehet6ségeit keresi
és bevezeti a koztulajdonos fogalmat. A koztulajdonos a kozosségi
tulajdonlds képviseléje. A koncepcidban ez a kozosségi tulajdon-
lés adnd az alapveté tulajdonosi formékat, amit ,ésszeri mértékig
kiegészithet a sajat (privit) tékébél vasdrolt magintulajdon, vagy



szlik korben az dllami tulajdon.” Koztulajdonos elsésorban helyi
szervezet lehet: teriileti egység, faluk6z0sség, egyetem, véros stb.
»Ezek a szervezetek a birtoklds jogit adnak tovabb intézmények-
nek vagy killonb6z6 tirsuldsi formakat hoznanak létre a vallalatok
miikodésére” A munkavallalok kezdeményezésére alakulhatndnak
onigazgat6, onkormdnyzé miikodések, melyek hozziillesztheték a
koz6sségi tulajdonhoz.

3. Egy harmadik javaslat szerint a nemzetgazdasig szempontjdbol
nem az allami tulajdon csoporttulajdonné (azaz egy masik fajtaju
monopolisztikus tulajdonna) alakitdsa a leginkdbb gazdasigos
megoldds. Gazdasdgosabb néla, ha az dllami tulajdont pélyazat utjan
el6re meghatdrozott idére bérbe adjék dolgozdi kozosségeknek. Ez a
kéztulajdon egy része £616tt nem tulajdonjogot, hanem felelés hasz-
nélati jogot biztosit. Egyuttal lehetdséget (sét, alapvetd érdekeltséget)
teremt abban, hogy a kozosség tagjai sajét tigyiikként kezeljék felada-
taik megtalaldsat és elvégzését. A termel$ koz0sség maga szervezi a
miikodését.

Ebben a koncepcidban a nyereség két részre oszlik: szétosztott
jovedelemre és fejlesztésre. Az ,Onszervez8” dolgozok vallalkozoi
szemléletét és hosszu tava érdekeltségét biztositja, hogy a nyereség-
nek fejlesztésre forditott része utin névre sz616 vallalati vagyonjegyet
kapnak, ami utan élethossziglan osztalék jar.

Allampdrti elézmények

A nyolcvanas évek végén az MSZMP egyfajta gytjtopartként létezett:
a direkt karrieristdktdl eltekintve tobbnyire olyan — a tdrsadalmi
kozéletet formalni vagy legaldbbis abba bekapcsolddni akaré —
egyének és csoportok halmazaként, akik eszmei meggy6z6désiikkel
(alapelveikkel) szemben, jobb hijén, hajlandék voltak vallalni a ki-
sebb-nagyobb kompromisszumokat. Némileg sarkitva: killonb6z6
osztalyélldspontok megnyilatkozésanak és kiizdelmének a terepeként
létezett. A parton beliili £6 ellentét — immar tobb évtizede — a két szél-
s6 irdnyzat, az ugynevezett ideoldgiai fundamentalistak és a liberalis
reformerek (akkori széhasznalattal: a rinocéroszok és a hodok) kozott
fesziilt. A hagyomanyos fundamentalista eszmények kozé tartozott
a part korlatlan tarsadalmi és politikai hatalma, dllamilag centrali-
zalt gazdasagiranyitds (tervutasitds), a partideolégia monolitikus
uralma a tudomdnyban és a kultdrdban, dltalinos foglalkoztatds, a
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munkavéllalok (bérmunkassag) jovedelmének nivelldlasa (nagyobb
jovedelemkiilonbségek kialakuldsanak megakadilyozasa), az egész-
ségiigyi és kulturélis alapelldtds allampolgari jogon val6 biztositésa,
bizonyos mértéki szocidlis biztonsig garantildsa, egyértelmi és
egyiranyu keleti elkotelezettség, integrdlédas az ugynevezett keleti
tombbe, feltétlen ragaszkodds a KGST-hez és a Varsdi Szerz6déshez.
A fundamentalistdk jelent6s részét — a hatalmi szempontok mellett
- egyfajta torténelmi kildetéstudat is mozgatta. A part és az dllam
legitimalasat (tarsadalmi elfogadtatésat) a tarsadalmi igazsdgossag-
ra, viszonylagos anyagi egyenléségre, szocidlis gondoskoddsra valo
hivatkozassal kivintédk megalapozni.

A reformszarny radikdlisai mindettl alapvetSen eltéré nézeteket
vallottak. Leegyszertsitve — tobbek kozott — az alibbi véltoztatisok
szilkségességét hirdették meg. A pdrtédllammal a jogallamisigot, a
monolit partrendszerrel a politikai pluralizmust, a monolit partide-
ologiaval az ideoldgiai és kulturalis szabadsagot (azaz az ideolégiai
beavatkozds megsziintetését), a centralizilt tervgazdalkoddssal a
piacgazdasdgot, a keleti orientdciéval a vildgpiacba, a nemzetkozi
pénziigyi szervezetekbe (Vildgbank, Valutaalap) valé integrélédas
sziikségességét, a jovedelmek nivellaldsival (az egyenlésdivel) és az
ebbdl fakad6 uniformizalt fogyasztassal szemben a jovedelemkillonb-
ségekkel val6 anyagi 6sztonzést, illetve ennek kovetkezményeként a
fogyasztasi struktura differencialédsat (az egyéni fogyasztas pluraliz-
musat), a centralizalt gazdasagiranyitds pazarlsaival szemben a piaci
versenybdl szdrmazé gazdasigossdgot, az altalinos foglalkoztatott-
sdggal szemben a piaci verseny altal feltételezett munkanélkiiliség
elfogadasit, az elvi (redisztribucios) szocidlpolitikaval szemben piaci
szempontu szocidlpolitikdt, a kultdra kézponti irdnyitisival szemben
a piacgazdaség részévé valé integraldsit (vesd ossze: ,dru-e a kultd-
ra?” vita), a rendszer politikai integréldsival szemben ontorvényd
szférdkra (un. alrendszerekre) torténd tagoldsat. A reformszarny a
hatalom legitiméldsat egyfajta gazdasdgi és politikai szabadsiggal,
ennek részeként a sokoldalu fogyasztési lehetéségekkel kivanta elérni.

A két sz€ls6 irdnyzat kozott a mindenkori partcentrum kisérelt
meg — Osszeegyeztetve az Osszeegyeztethetetlent — taktikai egyensulyt
teremteni. Ennek jegyében egyidejileg probalta meg mindkét felet,
ha nem is j6llakatni, de hatalmi éhségiiket csillapitani. Az eredmény:
egyfeldl gyakorlati eklektika (kett8s intézményrendszer, kettds ide-
olégidju sajté, konyvkiadds), mésfeldl elméleti hibrid (szocialista
piacgazdasdg, tervpiac, szocialista pluralizmus). Az 8sszeegyeztetési



szandék eszkozeként lett meghirdetve az tigynevezett kétfrontos harc.
Ennek egyik elemeként — a nemzetkozi vagy a hazai eréviszonyok
alakuldsa szerint — a partcentrum hol az egyik, hol a masik irdnyzatra
probalt inkabb tdmaszkodni.

A hetvenes évek végétél fontos valtozdsok mentek végbe a magyar-
orszagi tirsadalomban. Egyre erételjesebben érvényesiilt a gazdasdgi
szemléletben és kapcsolatokban, az ideolégidban, a fogyasztasi szo-
kasokban stb. a nyugati orientdcié. Az igy keletkezd uj lehetéségek
és sziikségletek kedveztek egy nyugati (polgari) tipusu és szemlélett
technokracia (kézgazddszok, menedzserek, bankiigyi szakemberek)
kitermel6édésének. Ezek a szakemberek tuddsukkal szolgéltdk a
partvezetés dltal meghatdrozott célokat, de szaktuddsuk egyuttal a
partéllam bomlasztdsat is elésegitette. Az altaluk alkalmazott esz-
kozok végso soron Osszeegyeztethetetlenek, inadekvétak voltak a
hagyomdnyos partallami célokkal. A partcentrum a tervgazdalkodas
racionalizaldsit akarta — ehelyett piacgazdasagi tipust racionalizalds
kezd6dott. A partcentrum az életszinvonal emelésével a rendszer (és
sajat maga) legitiméalasat akarta — ehelyett az orszdg eladésoddsa,
gazdasagilag fiiggé helyzetbe keriilése kovetkezett be. A partcentrum
a hivatalos ideoldgia és értékrend elfogadtatdsat akarta — ehelyett
a sokoldalt kapcsolatok, a nyugati ,kinyilas” kovetkeztében annak
latvanyos ,fellazuldsa” kovetkezett be.

A vézolt folyamatok (és az erdviszonyok éltaluk végbement meg-
valtozasa) kovetkeztében az tigynevezett liberalis reformszérny egyre
nehezebben viselte el a fundamentalistik gyamkoddsat, egyre keve-
sebb hajlandésagot mutatott a velitk val6 kompromisszumra. Eman-
cipalédasi torekvéseiknek kedvezett a gorbacsovi politika, amely
jelent6s mértékben megnovelte a hagyomdnyos partdogmatizmus
ellenzékének a mozgdsterét. A masodik gazdasdg kialakuldsa és a hi-
vatalos hatalom részérél torténd — kényszert — legitiméldsa (,atfestése
feketébdl sziirkére”) megnovelte az egyének sajit tarsadalmi erejiikbe
vetett hitét, allampolgdri 6nbizalmat. Beindult a legkiilonb6z8bb civil
csoportosulésok (tarsadalmi egyesiiletek) létrehozdsa. Megkezd6dott
az 1948-ban felszdmolt partok ujjaalakitisa. Egyes MSZMP-vezetok
is uj politikai szervezetek megteremtésén munkdalkodtak.

A nyolcvanas évek kozepére mar lényegében megsziint az az
eréegyenstly, amely tobb mint két évtizeden at lehet6vé tette a part-
centrum szamdra, hogy a két széls6 iranyzat kozotti kompromisszum
megtestesitéjeként a pdrton beliili egyensuly biztositéka legyen.
A hivatalos ideolégia, a tervgazdalkodds, az dllam partirdnyitdsara
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valé torekvés defenziviba keriilése kovetkeztében nemcsak a fun-
damentalisték, hanem a partcentrum aldl is egyre inkabb kicsuszott
a hatalmi-politikai talaj. Mindez egyrészt a liberélis reformszarny
radikalizdléddsat, mdsrészt a centrum egy részének a fundamen-
talistdkhoz val6 kozeledését, a hozzédjuk vald objektiv dtcstszdsat
eredményezte. A parton beliili irdnyzatok kiizdelme a partvezetésen
belili kiizdelmekben csapodott le. A liberalis szdrny képvisel6i
reformkérdket hoztak létre, pluralizmust (platformszabadsigot)
koveteltek, egyes képvisel6ik uj politikai szervezetek létrehozasaval
adtak nyomatékot megnovekedett erejitknek. Az ekkor mar a mésik
oldalra sodrédott fétitkar viszont néhany reformpérti kisember (Bi-
hari Mihaly, Biré Zoltén, Kiraly Zoltdn és Lengyel Laszl6) partbol
valé kizdrdsaval kivant példét statudlni és akcidjaval a vezetés liberdlis
szarnyat figyelmeztetni. A hatalmi harc fontos dllomdsa az 1988.
méjusi partértekezlet, ahol a liberdlisok és a pragmatikus centrum
osszefogdsdval Kadar Janost levéltjik, tovibba a fundamentalistak,
valamint a hagyoményos centrum lényegében valamennyi képvise-
16jét kiszoritjék a vezetésbol.

Ebben az idében Magyarorszigon rovid idé alatt olyan véltozasok
mentek végbe, amilyenekrél évtizedeken keresztiil, s6t még néhany
hénappal korabban is — ahogy mondani szoktik — ,almodni sem
lehetett” A kialakult helyzetben mind a reformszérny, mind az 4j
politikai ellenzék jelent8s része némiképp megijedt a sajat batorsa-
gatol. A késébbi fejlemények arrol taniskodnak, hogy — a gorbacsovi
liberalizalas ellenére, a civil tirsadalom eszmélése ellenére, a gazda-
sagpolitikdban a piacgazdasag irdnydban mutaté valtozasok (mésodik
gazdasdg, magdnvallalkozas, tdrsasdgi torvény, munkanélkiiliség
legalizélasa stb.) ellenére — a szervez8dé politikai ellenzék vezetdi és
az ugynevezett reformkommunisték egyardnt tartottak a vereséget
szenvedett konzervativok ellenakci6jétol.

A partvezetésben bekovetkezett valtozasok utdni koriilbelil egy
esztendot sajatos kettSsség jellemzi: a konzervativ visszarendezédés-
t6l valé félelem és a kovetelések radikalizdldddsa. Az 4j pértvezetés és
apolitikai ellenzék kozotti , kotélhuzas” a hatalom koriili kérdésekben
(elsdsorban a tobbpértrendszer megteremtésének és szabad vélaszta-
sok kifrasdnak kérdésében) csticsosodik ki. Az ellenzéki partok — ért-
heté médon - a tobbpartrendszer bevezetését kovetelik. Az MSZMP
vezetdi csak fokozatosan — részben bels6, részben tarsadalmi nyomas-
ra — jutnak el e kovetelés elvi, majd gyakorlati elfogaddséhoz. Ebben
a folyamatban nem kis szerepet jatszik Alekszandr Jakovlevnek, a



peresztrojka SZKB KB-n beliili f6 ideolégusanak, a tobbparti szoci-
alizmusrol hangoztatott elképzelése. 1988 oktoberében az MSZMP
vezetése gy foglal allast, hogy nem a tobbpartrendszert6l, hanem az
azt kovetd anarchidtdl kell félni. 1988 novemberében Sziirés Matyas
és Pozsgay Imre is arrdl beszél, hogy a tobbpartrendszer bevezetésérsl
nem az MSZMP, hanem a tdrsadalmi akarat, a tarsadalmi fejlédés
dont. Ugyanakkor 1989 februdrjaban az MSZMP Kézponti Bizott-
sdga mdr a tobbpartrendszer mellett foglal all4st.

Erdekesen tiikrozédik az eréviszonyok véltozasa a fétitkar, Grosz
Karoly megnyilatkozasaiban. Groész 1988. végi kijelentése szerint, az
MSZMP nem kivdnja megosztani a hatalmat: a politikai pluralizmust
az egypartrendszer keretei kozott kell megvaldsitani, és a szocializ-
must elfogadék (marxisték és nem marxisték) koalicidjanak kell
iranyitani az orszdgot. Még 1989 majuséban (negyedévvel a Kozponti
Bizottsag emlitett dontése utén) is azt vallja, hogy legkordbban hat
év mulva lehet sz tobbpartrendszeri valasztdsokrdl. Az MSZMP
mds vezetSi ugyanerrdl a kérdésr6l masként vélekednek és — mint
ez kilonb6z6 1989 elsé felében elhangzott megnyilatkozasaikbdl
kitinik — 6 ellenfélnek az esetleges visszarendezddési kisérlet po-
tencidlis bazisat képezd fundamentalistékat tekintik. Nyers Rezs6é
felveti, hogy a fundamentalistak valjanak ki az MSZMP-bél. A part
budapesti reformkore az elszigetelésiiket javasolja. A part ellenérzé
bizottsdga érvényteleniti Bihari, Bird, Kiraly és Lengyel kizarasat.
Egyes reformkorok a partot a hatalom gyakorldsira méltatlannak,
a Minisztertandcsot pedig kormanyzésra alkalmatlannak minésitik.
A budapesti reformkor szorgalmazza tobb pértvezets valamennyi
funkcidjanak megsziintetését. Majus 8-an az MSZMP Kozponti Bi-
zottsdga Kadar Janost partelnoki tisztségébdl is felmenti és megsziin-
teti kozponti bizottsdgi tagsédgat. Tabajdi Csaba a Kézponti Bizottsdg
kultigyi osztdlydnak helyettes vezetdje — az ekkor mar egyre inkébb
a fundamentalistidkhoz szdmitott — Grész Karoly lemondatdsdnak
szitkségességérdl nyilatkozik.

Az MSZMP-ben jol lathat6 hatalmi harc folyik a vezetdk és az aktiv
pérttagok (reformkordk, illetve fundamentalista csoportok) rész-
vételével. Merthogy a gazdasigban konfliktus konfliktust kovet. Az
orszagban — a kormany ismétl6d6 dremelései kovetkeztében — romlik
az életszinvonal és n6 az elégedetlenség. A forintot tobbszor leértéke-
lik. Szinte naponta lehet hallani tintetésekrél, sztrdjkokrol, sztrajk-
fenyegetésekrél. Hivatalos adatok mér — az ekkor sokkol6 nagysagu
— tizendtezer munkanélkilirél szélnak. Ismétlédd kezdeményezések
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torténnek parlamenti képvisel6k visszahivdsira. Az MDF a Németh-
kormany lemonddsét és valsigkormany létrehozasit szorgalmazza.

A reformszirny — a gazdasagi csédhelyzetnek és a lakossdg kor-
ményozhatatlannd valdsdnak veszélye mellett — attdl is tart, hogy a
partvezetésbdl frissen kiszoritott fundamentalistdk megprobaéljak
kihasznalni a népszertitlen intézkedéseket meghozé politikai vezetés-
sel, illetve a kormdnyzati intézkedésekkel szemben elégedetlenked6
tomegeket. Ebben a helyzetben a reformerek nem véletleniil keresnek
maguknak taktikai szovetségest, és nem véletlenil tdjékozodnak
a — pozicidikra kevésbé veszélyesnek gondolt — polgari ellenzék
irdnyéban.

Ut a Nemzeti Kerekasztal végkifejletéhez

A térgyaldsok végeredményének magyardzatahoz fontos 6sszetevé a
két megtartott plendris iilés (junius 13. és junius 21.) — de a szeptem-
ber 20-i kozépszintl gazdasigi egyeztetés sem mell6zhetd.

A Nemzeti Kerekasztal junius 13-dn az Orszdghazban tartotta elsé
plendris lését Szliros Matydsnak, az Orszaggytilés elnékének az
elnokletével. Bevezetdjében Szilirds leszogezi: ,az orszag lakosséga,
a vildg magyarsaga tekintetét most a magyar népfelséget jelképezd
Orszaghdzra veti. Mindenki varakozéssal tekint a magyar-magyar
targyaldsokra, amelyek lezdrhatnak egy korszakot és megnyithatnak
egy korszakot”.

Ezt kovet6n a harom targyalofél szovivei ismertették az altaluk
képviselt fél szandéknyilatkozatat.

Groész Kéroly, az MSZMP kiildottségének vezetSje a kovetkezd-
ket emelte ki. Az MSZMP szakitani akar a sztdlini modell minden
maradvanyaval, és szocialista jogallam kiépitésére torekszik. 1988.
méjus 6ta az orszdg fokozatosan tavolodik a régi hatalmi szerkezettdl.
1989. februdr 6ta az MSZMP feladatanak tekinti, hogy békés dtme-
netet taldljon a tobbpartrendszeren alapul¢, a partok versengését
feltételez6 képviseleti demokraciaba. Az 1988. méjusi, 1989. februdri
dontések és a mostani tirgyaldsok azoknak a reformtorekvéseknek
a gytumolcsei, melyek az MSZMP-ben tobb évtizede jelen vannak.
A korabbival ellenkezé el6jeltd sematizmus lenne, ha az elmult
negyven évet differencidlatlanul egybemosndnk, és csak a hibdkat
létndnk meg benne. Vallalhat6 6rokséget is fel tud mutatni a hiteles
tényfeltards. De a politikai lehetéségeket is alapvetden meghatarozza



az orszag eladdsoddsa, a gazdasdgi stabilitds hidnya. Ezért sziikséges,
hogy a gazdasdg stratégiai kérdései a jogdllamba val6 dtmenettel
azonos sullyal szerepeljenek a targyaldson. , A békés politikai dtme-
net a tobbpértrendszerre csak akkor nem vezet destabiliziléddshoz,
az dllam és a gazdasag mikodésképtelenné véldsahoz, ha tarsadalmi
megegyezés sziiletik a terhek méltinyos elosztasarél. Ellenkezé eset-
ben nyilvanvaléan teljesithetetlen anyagi kvetelések eszkaldcidjaval
kell szembenézniink. A kévetelések és tiltakozasok lavindja megbénit-
hatja az orszag életét, veszélyeztetheti a gazdasag konszoliddcidjéhoz
nélkilozhetetlen stabilitdst. Gondosan mérlegelniink kell tehat, hogy
milyen tovabbi dldozatokat kériink a tarsadalom egyes rétegeit6l”. Az
MSZMP ,siirgetonek tartja a teljesitményelvii differencialédast, de
sikra széll azért is, hogy a teljesitménnyel nem indokolhat¢ tarsadalmi
kulonbségek mérséklédjenek. Torekszik a gazdasagi hatékonysdgra,
de ezt Ossze kivdnja egyeztetni a tdrsadalmi szolidaritdssal. Célul
tiizte, hogy a magéntulajdon hasson serkentdleg a gazdasagi teljesit-
ményre, de nem mond le a hatékonyan mikodé kozosségi tulajdon
meghatdrozo szerepérél’.

Grosz szerint a targyaldsokon azt kell megalapozni, hogy ,a valasz-
tasok utin — minél tobb kérdésben — kozosen véllalhat6 programok-
kal rendelkezziink. Ez ugyanis a feltétele annak, hogy miikod6képes
korményzati koalici6 j6jjon létre, és elkertilhessiik, hogy a magyar-
orszdgi tobbpdrtrendszer a kicsinyes partharcok tengerébe fulladjon.
Ezért azt kell keresni, ami 6sszekot, nem pedig azt, ami elvélaszt ben-
niinket. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a most kezd6dé targyaldsok
kiérlelhetnek egy majdani életképes koaliciot”

Az Ellenzéki Kerekasztal szandéknyilatkozatat Kénya Imre is-
mertette. Konya alapgondolata (ezzel kezdi és z4rja beszédét), hogy
Magyarorszag — jog szerint — a magyar nép tulajdona, és elérkezett az
id6, hogy a nép 6nmagét megszervezze, birtokba vegye az orszigot,
sajat hazajat. Az el6adé a magyarsigot ismételten 6nigazgatdsra vé-
gyakoz6 népnek mindsiti. A 1étrejovo fiiggetlen szervezeteket annak
tiineteként értelmezi, hogy a tarsadalom ,kezébe akarja venni sorsa-
nak irdnyitasat. Ennek eldsegitése nemcsak erkolcsi kotelességiink,
hanem mindannyiunk kozos érdeke”

Az Ellenzéki Kerekasztal célja — hangstlyozza Kénya - olyan
helyzetet teremteni, amely 6nkormdnyzast biztosit a nemzetnek.
A beszéd folytatdsdbdl kideriil, hogy Kénya nemzeti 6nkormdnyza-
son, a nép hatalman valéjaban a képviseleti demokraciat érti: ,A nép-
akarat folyamatos érvényesitésének kiprobélt, megbizhat6 formdja a
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képviseleti demokricia. Megteremtésének békés mddszere a szabad
valasztds” (Megjegyzendd, hogy a nyolcvanas évek végén a sajtéban
és akozgondolkodasban igen elterjedt, alegkiilonb6zébb szervezetek
altal hasznalt 6nigazgatds, 6nkormdnyzds, onszervezddés kifejezések
els6sorban a kozvetlen demokracidra, a személyes aktivitdson nyugvo
részvételi demokracidra utalnak. Kénya, taktikai eszkozként, atveszi
ezeket a kifejezéseket, de — partmegfontoldsbol — egészen més tarta-
lom csomagolésara hasznalja.) Ezzel kapcsolatban érdemes még egy
gondolatot idézni az EKA szdndéknyilatkozatdbol. ,Nem kivanunk
a nép feje folott, annak megkérdezése nélkiil részesedni a hatalom
gyakorldsiban. Célunk az, hogy valéban hazédnk polgérai donthesse-
nek, és dontsenek is arrdl, hogy kiket, milyen politikai eréket biznak
meg a hatalom gyakorldséval a vélasztisoktdl a vélasztisokig terjedd
idészakra.”

Az orszig — kozelmultbdl fakadd — dllapotat Konya a kovetkezokkel
jellemzi. 1. Az 6sszeomlds dllapotédban 1évé gazdasdg. 2. Mikodéskép-
telen tarsadalom. 3. Tomeges elszegényedés. 4. , A megfélemlitett és
reményét vesztett népnek alamizsnaként juttatnak néhdny morzsat:
amaganszférédban elismertek bizonyos szabadsagokat és nagylelkiien
megengedték, hogy az emberek 6nmaguk kizsadkmanyolaséval elvisel-
hetd koriilményeket teremtsenek maguknak.” 5. A sztik hatalmi elit
magdniigyeként kezeli kzos tigyeinket.

Eléaddsdban ismerteti, hogy milyen célokért sziikséges attérni a
tobbparti demokracidra. 1. A gazdasdg miikd6képessé tétele. Az
6sszeomld gazdasdg naponta ezrek sorsdt temeti maga ald — fogalmaz
Konya -, és az Ellenzéki Kerekasztal tirgyalocsoportjit is a nyomor-
gbkhoz sorolva hozzéiteszi: ,Rajtuk, azaz rajtunk semmilyen gazdasagi
demagdgia nem segit. A gazdasagi zuhands megéllitasinak el6feltétele
a politikai rendszer megvaltoztatdsa.” 2. Onkormanyzat a nemzetnek.
3. Emberi jogok, munka és kenyér biztositisa minden honpolgérnak.
4. A politikai erkolcs megujulasa.

Konya réviden szol a politikai rendszervéltds utdni idészakrol
is. Ennek néhany f6bb ismérve: 1. Néphatalom. ,Nyomatékosan
leszogezziik: az Ellenzéki Kerekasztal szervezetei nem azért iiltek
le a targyal6asztalhoz, hogy a hatalombol maguknak egy-egy részt
kihasitsanak, hanem azért, hogy olyan helyzetet teremtsenek,
amelyben maga a nép szerezheti meg a hatalmat sajit magénak.”
2. Nemzeti megbékélés, melynek kezdete a forradalom martirja-
inak djra eltemetése. 3. Fegyveres erd teljes mell6zése a politikai
konfliktusok megolddsabdl. 4. ,,Az er8s parlamenti ellenzék minden



parlamenti demokrécia alapintézménye, amely a kormény mikodé-
sét ellensulyozza.” S. , A hatalom alapja a népfelség. A szuverenitast
egyetlen politikai eré sem sajatithatja ki, és nem nyilvénithatja magat
népakarat letéteményesévé.”

A harmadik oldal, a civil tarsadalom képvisel6i — mind az MSZMP-
t6l, mind az ellenzéki partoktdl eltérén — nem politikai-taktikai sze-
repet szdntak a tdrgyaldsoknak, hanem az dllampolgdrok mindennapi
helyzetének, életének konkrét javitdsat. A tarsadalmi szervezetek al-
laspontjat Kukorelli Istvan alkotmdnyjogdsz vézolja. Abbdl indul ki,
hogy a harom tdrgyalocsoport killonvélasztisa sok mindent kifejez,
de sok mindent el is takar. Ez az tilésrend nem képes megjeleniteni a
tarsadalom sok jelentds torésvonalat. Nem vitathaté — dllapitja meg
— az MSZMP és az ellenzéki partok szembedllitdsa. Ugyanakkor az
tlésrend elfedi, hogy ,az orszdg kezd kettészakadni, a partokba szer-
vezdd6 kozéleti emberekre, az ugynevezett elitekre és a pértosodni
nem kivdndkra; f6vérosra és vidékre, tékeerdsekre és szegényekre”.
A Nemzeti Kerekasztal targyaldsain résztvevé tarsadalmi szervezetek
kozott is vannak — az Gj partokhoz hasonléan - olyanok, amelyek sem-
milyen infrastrukturaval nem rendelkeznek. Mégis, e szervezeteket a
partokkal mint partokkal allitja szembe a helyzetiik — a hatalmon lev
és az ellenzéki partokkal egyforman. A tirsadalmi szervezetek érdek-
l6dése ugyanis — szemben a partokéval — nem korlétozédik a nagypo-
litikdra, 6k elsésorban emberekben, tirsadalomban gondolkodnak.
A partoktdl eltéréen nem a hatalomban vald részesedés a céljuk,
hanem elsésorban az érdekvédelem, a kozosségteremtés. Végsd
célkittizésiik a tarsadalmi centrum megérzése, illetve az ezt veszé-
lyeztet6 — a hatalmi logikdbol kovetkezé — szélséségekkel szembeni
tellépés. Kurucos mentalitdsra vall és illizié a tobbpartrendszerrél
val6 dtmenettd] automatikusan azt vrni, hogy egy csapdsra orvosolni
fogja tarsadalmi és gazdasdgi bajainkat. Az dtmenet csak akkor lehet
eredményes, ha nem szakadnak el egymaéstol a politikai és gazdasagi
reformfolyamatok. A tirsadalmi szervezetek elvetik azt a szemléletet,
amely nem a valés tarsadalmi helyzethez és adottsagokhoz, hanem
elvont értékekhez és mintdkhoz akar igazodni. Tisztdban kell lenniink
azzal - hangstlyozza az el6ad6 —, hogy a Nemzeti Kerekasztal targyala-
sain nincs képviselve a ,sokat emlegetett csendes, vagy elhallgattatott
tobbség”. Az legfeljebb tévolsagtarto, tiszteletbeli megfigyelként van
jelen. Ebbél kévetkezben oridsi veszélyforras a targyalassorozat tény-
leges térsadalmi hatdsa, eredményessége szdmara ,a tdrsadalmi fogado-
képesség hidnya”. Most minden part megcélozza a csendes tobbséget:
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feladatanak tekinti, hogy — akdr demagogia segitségével — aktivizélja, és
maga mogott sorakoztassa fel a politikailag passziv rétegeket. De vélto-
zatlanul érvényes a kozhely: egyetlen program sem lehet sikeres tartds
tdmogatottsag nélkiil. Ezért a direkt politikai harc, demagdg jelszavak
helyett ,politikai és gazdasdgi stabilizatorokat kell felépiteni. Ilyen
gazdasdgi stabiliztor lehet példaul a kézterhek aranyosabb elosztdsa”
Kukorelli keresi a valaszt: Miképpen lehet elérni, hogy a tarsadalom a
Nemzeti Kerekasztal targyaldsait a sajét iigyének tekintse? A kovetkez6
megoldast javasolja annak eldsegitése érdekében, hogy oldédjon a
Nemzeti Kerekasztal tirgyaldsaival szembeni k6z6mbosség: a csendes
tobbséget gazdasdgilag kell érdekeltté tenni, hogy bekapcsolédjon az
4talakuldsi folyamatokba. , Kezdeményezziik kozosen a helyi térsadal-
mak szintjén hasonlé forumok, kerekasztalok 1étrejottét. Ha ezt a mér
tobb helyen elkezd6d6tt munkét nem folytatjak tovabb, és nem végzik
el, a mi munkank az elitek parbeszéde marad.”

Mir a szdndéknyilatkozatokbol is jol lathatd, hogy a targyalofelek
alapvetden eltér6 koncepciokat képviselnek. Annak ellenére viligo-
san megmutatkozik a koztiik levé lényegi nézetkiilonbség (a célok és
eszkdzok donté kiilosnbsége), hogy politikai-taktikai megfontolédsok
miatt a szdndéknyilatkozatok visszafogottak, rugalmasak, a komp-
romisszumkotés, a megegyezés készségével sziilettek, ezért szdmos
kérdésben tompitjak, illetve elfedik a tényleges véleményeltéréseket.
Az MSZMP - mint a f8titkdr szavaibol kitinik — elsésorban a fenn-
all6, szocialistanak nevezett rendszer megmentését, ,dtmentését”
akarja elérni. Az elképzelt cél: a sztdlini modell felszdmolasa. Eszkoz:
békés dtmenet a szocialista tobbpartrendszerre. A kivant eredmény
a szocialista jogédllamisdg. Ez a kontinuus dtmenet koncepcidja:
modellvéltds igen, rendszervaltds nem. A hangsuly a szerves hatalmi
kontinuitison van. Ennek megfeleléen emeli ki Grosz, hogy a sztdlini
modell lebontdsa mar t&bb évtizede elkezd6détt (ennyiben a békés
dtmenet az Shajtott demokratikus szocializmusba mér régéta tart),
és e folyamatban a dont6 érdem az MSZMP-n belili reformereké.
Ebben a megkozelitésben az ugynevezett demokratikus ellenzék
egyetlen feladata, hogy ne akadélyozza ezt a szocialista jogdllamisag-
ba tart6 folyamatot. E ,szolgalat” fejében, passziv semlegességének
jutalmaként az MSZMP helyeket, pozicidkat enged it az ellenzék
azon részének, amely végsé soron elfogadja a ,létezd szocializmust”
— vagyis szdmadra a politikai hatalom gyakorldsdban jelképes részvételi
lehet8séget biztosit. A fétitkar vagyaiban egy olyan koalici6 kérvo-
nalazédik, amely ideolégidjaban és politikai gyakorlatiaban antika-



pitalista. Ezen antikapitalista koalicié — hatdsaiban, eredményeiben
- nemzetmentd, ezdltal az MSZMP politikai folytonossagat eldsegito.
Grosz elismeri, hogy a partelitre — és dltaldban a politikai elitre — néz-
ve a f6 fenyegetést egy politikai destabilizdlédas lehetSsége jelenti.
Atlatja, hogy a politikai stabilitis szamara elsédleges veszélyforras a
gazdasagi stabilitds hidnya. A kulcsteriilet tehdt a gazdasag. Ha nem
sikertll megvalositani és a tirsadalommal elfogadtatni a kozterhek
ardnyos megoszlasat, akkor szdmolni kell a lakossdg elégedetlenségé-
vel, a tdrsadalmi tiltakozdsok hullimaval. Ez pedig elkeriilhetetleniil
az dllamhatalom és az dllampolgarok kozotti ellentét névekedéséhez
és vélsagos politikai helyzethez vezet. Grosz logikdjaban tehdt a po-
litikai hatalom megosztisdnak egyediili célja: a gazdasagi felel6sség
megosztdsa, azaz kormdanyzati partnereket taldlni az orszég leromlott
dllagu gazdasdgdnak tovabbi miikodtetéséhez. Olyan gazdasagot akar,
amelyben az dllami tulajdon domindl, és olyan dllamot akar, amely — a
tesziiltségoldds, konfliktuscsokkentés érdekében — erételjesen beavat-
kozik a tirsadalom (a civil tarsadalom, a magénpolgérok térsadalma)
életébe, szervezédésébe (a tirsadalmi killonbségek mérséklése, az
anyagi terhek méltanyos elosztasa).

Az ellenzéki partok vezérszonokanak az egyeztetd tdrgyaldsok
megkezdésekor elmondott programbeszédében megmutatkozik: 6k
azért targyalnak, mert helyet akarnak kapni a politikai hatalomban.
(A gazdasag rendbetételével majd késdbb, csak ezt kdvetéen kivannak
foglalkozni.) F6 koveteléseik: a tobbpartrendszer bevezetése, szabad
parlamenti valasztdsok, uj Alkotmany.

Mig az MSZMP szénoka megreformalt szocializmusban gondolko-
dik, addig az Ellenzéki Kerekasztal képvisel6jének szeme el6tt a joléti
kapitalizmus célja lebeg. Az MSZMP a békés dtmenet f6 veszélyez-
tetdjét a politikai hatalom destabilizaloddsdban latja, és ezért retteg
barmiféle diszkontinuitdstol, az Ellenzéki Kerekasztalba tomorilt
partok viszont bizonyos destabilitdsban érdekeltek: az MSZMP
helyzetének megingatdsaban, ami lehet6vé teszi hatalmi pozicidinak
tvételét, megszerzését. Ennek megfeleléen: mig Grosz a gazdasig
konszolidalését jeloli meg a donté feladatnak és a politikai dtalaku-
lasokkal szemben is els6dlegesnek, addig Kénydnak sziikségképpen
a politika primdtusat, a politikai rendszervaltas elsédlegességét kell
hirdetnie. Természetszert tehat, hogy Groész-szal szemben azt hang-
stlyozza: a gazdasdgi konszoliddcio el6feltétele a politikai atalakuls,
4j parlamenti vélasztasok, a politikai hatalom dtaddsa. Nem véletlen,
hogy a kontinuus dtmenet koncepcidjat kifejtd Grosztol eltéréen
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Kénya egy diszkontinuus dtmenet koncepciojit képviseli. A célok
kilonbségébdl logikusan kovetkezik a multértékelés killonbsége.
Grosz az el6z6 negyven év pozitivumaira, vallalhaté és tovabbfoly-
tathatd jegyeire helyezi a hangsilyt, Kénya szerint viszont az elmult
évtizedek lényegi kovetkezményei: gazdasigi Osszeomlds, tomeges
elszegényedés, megfélemlitett nép. A késobbi fejlemények alapjan
naivitdsnak vagy taktikus demagogidnak kell minésiteni Kénydnak
a rendszervéltds utdnra vonatkozé konkrét igéreteit és prognozi-
sait (munka és kenyér minden honpolgérnak, a gazdasigi zuhanas
megallitdsa, nemzeti megbékélés, a politika erkélesi megujulasa, egy
politikai eré sem nyilvénitja magat a népakarat letéteményesének, a
hatalmi elit akarata helyett népakarat stb.).

Az Ellenzéki Kerekasztal részérdl ismételten elhangzik az a véd,
hogy a Nemzeti Kerekasztal targyaldsain résztvevo tarsadalmi szerve-
zeteknek nincs 6néll6 arculatuk: 6k valéjaban az MSZMP fiokszerve-
zetei és szocsovel. Meghivasuk — amihez az MSZMP ragaszkodott, az
Ellenzéki Kerekasztal pedig sokdig kovetkezetesen ellenzett — pusztin
azt a célt szolgalja, hogy gyengitse az Ellenzéki Kerekasztalba tomo-
rillt szervezetek targyalasi pozicioit. Valéban, a meghivott tarsadalmi
szervezetek tobbsége madr évtizedek dta miikodott, és évtizedeken
keresztil vagy kozvetlen kiszolgédl6ja, vagy legalabbis egyfajta tti-
tarsa volt az uralkodé partnak, illetve az dllamhatalomnak. Es az is
nyilvanval6, hogy az MSZMP szdmdra azért volt fontos e szervezetek
jelenléte a Nemzeti Kerekasztal tirgyaldsain, mert javaslatainak, el-
képzeléseinek tdmogatasat remélte t6litk. Hirom d6nté momentum
azonban ellentmond az Ellenzéki Kerekasztal azon értelmezésének,
hogy az ugynevezett harmadik oldal szervezetei pusztin fidkszerve-
zetei az MSZMP-nek. 1. A pértvezetést hagyomanyosan kiszolgalo
SZOT a Grész- és a Németh-kormény idején 6j szerepvallaldsra kény-
szeriil. Az 4j helyzetben (elbocsétdsok, kezd6dé munkanélkiiliség,
jelentds dremelések, az életszinvonal roml4sa, tiintetések, sztrajkok)
a munkavéllalok érdekei kezdenek érezhetéen szembekeriilni az
dllam, a kormany torekvéseivel, és a szakszervezet (mint definicidja
szerint érdekképviseleti szerv) tobbnyire nyiltan a dolgozék oldaléra
all a kormanyzattal valé konfliktusaikban (példéul uranbanyaszok
tiintetése). 2. Az igynevezett harmadik oldalon jelenlevd szervezetek
kéziil mind a Miinnich Ferenc Térsasig, mind a Baloldali Alternativa
Egyesiilés csak viszonylag nemrég, és az MSZMP ellenzékeként ala-
kult meg. (A Baloldali Alternativa a maga 6nkorményzétirsadalom-
koncepcidjaval és dltalanos partellenességével, biirokraciaellenességé-



vel - ezért dllamellenességével — az MSZMP tarsadalmi ellenzékeként
lép fel. A Miinnich Ferenc Térsasag viszont elsésorban ideologiai
alapon birélja az MSZMP politikdjat.) A friss alakul4s és az ellenzéki
szerep — minden egyéb kiilonbség ellenére — formailag az ellenzéki
kerekasztal tarsadalmi orientdcidju szervezeteivel is rokonitja 6ket. 3.
A kerekasztal-targyaldsok sordn a tarsadalmi szervezetek kordntsem
viselkednek az MSZMP csatldsaiként. Ez tobb szempontbdl is nyil-
vénval6. Egyrészt a konkrét vitdkban legaldbb annyiszor nyilvanitanak
véleményt az Ellenzéki Kerekasztal, mint az MSZMP mellett. (Amely
tény dnmagéban sem nem érdem, sem nem negativum.) Ennél azon-
ban fontosabb, hogy a pértok vitdja sordn a tirsadalmi szervezetek
lényegében 6néll6 arculatot mutatnak, és — hol ,szégyenlésebben’,
hol markdnsan - a partokkal szemben tobbnyire a tdrsadalomnak, a
civil tarsadalomnak az érdekeit képviselik. Ezek a nagyon killonb6z6
multd, jellegti és indittatdst szervezetek a partokkal val6 vitdban a
kozos nevezot a kisemberek, a civil tirsadalom szempontjainak vél-
lalasaban taldltédk meg. Részben egymas hatdsdra, részben a specidlis
helyzet hatésara (fennalldsuk 6ta el6szor kaptak olyan szerepet, hogy
autoném moédon nyilvanuljanak meg) emancipalédni kezdtek vazal-
lusi beidegzddéseik aldl, és kezdték azt tenni, ami fogalmuk szerinti
feladatuk: az allam, a part, a kormanyzat ltal hirdetett elvont éltalinos
érdekkel szemben konkrét, kézzelfoghat6 térsadalmi érdekek megje-
lenitése. A jegyz6konyvek arrdl tantiskodnak, hogy a tarsadalmi oldal
egyértelmuiien kozelebb all az emberekhez és mindennapi gondjaikhoz,
mint a partok. Ezért nyiltan szdmol olyan, az emberekre nézve negativ
eshetéségekkel, melyek a megéllapodasok nyomdn esetleg bekovet-
kezhetnek (névekvd munkanélkiiliség, gazdasagi sszeomlds, meglé-
dulé inflici6). Ebbél kdvetkezden a hangstlyokat is mashova helyezi:
»A Harmadik Fél legaldbb annyira fontosnak tartja a tdrsadalmi stabi-
litast, mint a demokratikus 4talakulds jogszabalyokkal is alitimasztott
folyamatat.” (JegyzOkonyv az 1/6 szamt munkabizottsig iilésérsl.
1989. julius 26.)

Eszerint nem a nagypolitikdval, hanem az emberekkel, a tarsada-
lommal és a gazdasdggal kell foglalkozni, hiszen a nemzet szempont-
jabdl nem a hatalom, a parlamenti politika az els6dleges, hanem
az emberek mindennapi életének, megélhetésének a biztonsdga.
A Kerekasztalndl il6 elitek megéllapodhatnak fontos kérdésekrél, de
6k a nemzetnek csupdn téredékét képviselik. A megdllapodasokkal
kapcsolatos tarsadalmi fogadokészség hosszabb tavon déntéen attol
tigg, hogy miként befolydsolja az emberek élethelyzetét, gazdasagi
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helyzetét. A tobbség nem partosodik, és nem foglalkozik a nagypoliti-
kéval — csupdn dolgozni és a jovedelmébol megélni akar. Ezért a poli-
tikai megallapodas tényleges jelentésége nem magéban a politikdban,
hanem tdrsadalmi hatdsaiban mutatkozik meg. A legegyontetiibb és
legjobb szandék politikai sorsa is azon mulik, hogy a nem partosodoé
tobbség aktivitasat vagy passzivitdsit, timogatdsat vagy elutasitdsit,
rokonszenvét, ellenszenvét vagy kozonyosségét véltja-e ki. Ily mo-
don a nemzet nagy kérdései sem a politikdban, hanem végsé fokon
a mindennapok szintjén, a tarsadalomban, a civil tirsadalomban
délnek el hosszabb tivon. Az egyezkedés csak akkor nem marad az
elitek parbeszéde, a tobbpartrendszerrel kapcsolatos elvarasok csak
akkor nem maradnak illizidk, ha sikeriil a nemzeti kerekasztalt térsa-
dalmasitani, azaz a térsadalom tigyévé, a helyi térsadalmak cselekvé
férumaivé atalakitani.

Mindezek alapjdn megkockdztathatd, hogy az érdemi kiilonbség, a
koncepcionalis eltérés nem az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal,
hanem az ugynevezett harmadik oldal és az elsé két oldal egyiitte-
se kozott huzddik. A tarsadalmi szervezetek szdndéknyilatkozata
olyan szemléletmodot és értékrendet képvisel, amely szemben 4ll
a partokéval — a régiével és az ujakéval egyardnt. Mivel azonban a
targyaldsok a politikai kompromisszumkeresés céljaval jottek létre,
nem a hatalom és a tarsadalom, a partok és a tarsadalmi szervezetek
kozotti ellentét képezte a vita targydt, ez a kérdés nem keriilt a meg-
beszélések elSterébe.

Idekivinkozik egy megjegyzés azzal kapcsolatban, hogy a késébbi
targyaldsokon mindinkdbb kirajzolédik egy partok kontra térsada-
lom képlet. A jegyzékonyvek olvasdjanak konnyen keletkezhet az a
benyomadsa, hogy a pértok tizleti véllalkozdsnak tekintik a képviseleti
demokracidt. Azt is keresztiilviszik, hogy az 4j Alkotméanybdl toroljék
a képvisel6k visszahivhatdsagat.

Egy masik példa erre a partlogikira. Az EKA delegacidja szdmon
kéri, hogy egy parlamenti szavazdsndl nem érvényesitették a partfe-
gyelmet: ,egészen természetes dolog, hogy minden képvisel® a partja
altal kidolgozott és képviselt alldspontot tdmogatja a szavazdsndl.
Az az dlldspont, hogy az orszaggy(ilési képvisel a valasztoi érdekeit
koteles szem el6tt tartani, valdjaban egy meghaladott sztalinista
tipusy, kijaré rendszerti képvisel6i mandatum csokevényes lecsapd-
désa csupan.” (JegyzSkonyv az 1/6 szamt munkabizottsdg iilésérdl.
1989. oktéber 11.) Apré érdekesség: maskor az volt a kifogas, hogy
az Orszaggyulés szavazégépezetként miikodik.



*

A junius 21-én megtartott masodik plendris iilésen a hdzigazda
Szlir6s Matyas sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy Nagy Imre
Ujratemetése a nemzeti megbékélés aktusa. Az MSZMP vezérszo-
nokanak stafétabotjat Grész Kérolytdl Pozsgay Imre vette at. Szavai
szerint a tobbpartrendszer olyan politikai berendezkedés, amelyben
az allampolgdrok akaratat ,egy civil tarsadalom hiteles és alulrél
jovo kezdeményezésére valositjak meg”. Az dllampolgdrok szdmaéra a
partok jotéteményt jelentenek, hiszen a segitségiikkel fejezhetik ki az
akaratukat. Az MSZMP azért kiizd, hogy a nép ne legyen a politikai
harcok kérosultja. Ugyanakkor ,mtikédnek olyan politikai er6k az
orszagban, amelyek szdméra ez a folyamat [ti. a tobbpértrendszerbe
val6 dtmenet] az anarchia latszatat, a berendezett és képzetiiknek
megfeleld vildg szétesését jelenti, és ragaszkodnak ahhoz a vildghoz,
amelyben nevelkedtek, amelyhez eszméiket, elkotelezettségiiket lin-
coltédk”. Egyuttal probalja eloszlatni az EKA félelmeit: az MSZMP-nek
kell a leghatarozottabban kiizdenie azért, hogy ezek az erék politikai
teret ne nyerhessenek. Pozsgay — bizonydra nem véletlenil — azzal
zérja mondandoéjét, hogy a békés dtmenet feltétele, hogy ez ido alatt
ne alakuljon ki politikai és hatalmi vakuum. Tehét az egypartrend-
szerbdl a tobbpartrendszerbe val6 dtmenet idejére is biztositani kell
a hatalmi folytonossigot.

Az Ellenzéki Kerekasztal szonoka, Szabad Gyorgy — mintegy
Pozsgay végszavara reagalva — nyomatékositja: a koztdrsasagi elnoki
intézmény bevezetése (valamint az alkotmanybirésag felallitisarol
rendelkezé torvények megalkotdsa) mér az 4j Orszaggylés feladata.
Szabad - aki kévetkezetesen partkozi targyalasokrol beszél — pontok-
ba szedve sorolja fel az Ellenzéki Kerekasztal koveteléseit. 1. A tar-
gyaldsok sordn a legfontosabb és legsiirgdsebb feladat az 6j vélasztési
rendszer kidolgozdsa. 2. Az Alkotmany médositasa, tobbek kozott a
tobbpartrendszer mikodésének torvényesitése az egypdrti hegemo-
nia helyébe. 3. Pirtok megalakitdsdnak és mikodésiik anyagi feltétele-
inek a szabalyozdsa. Tehdt mar a valasztisok el6tt is élvezniiik kell az
j parttorvény adta lehetdségeket. 4. A szabad vilasztasok elofeltétele
a politikai jogok kiterjesztése. Ez megkoveteli a bintetétorvénykonyv
és a biintetdeljdrasi jog reformjét — ezen belil az igynevezett rendéri
kényszerintézkedések megsziintetését és a szabélysértési jog revizi-
6jat. S. Uj tajékoztatdsi torvény megalkotdsa, ,hogy a valasztok ne
vaktdban, hanem a demagdg befolyasoldsi kisérletekkel szemben is
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a lehetséges mértékig felvértezédve felismert érdekeik képviseldire
szavazhassanak”. 6. Olyan torvények megalkotdsa, amelyek kizarjak
az erészakot a kozéletbél. Ennek kovetkeztében a Munkdsérség és
més fegyveres segédalakulatok feloszlatdsa.

A tarsadalmi szervezeteket képvisel§ Kukorelli Istvain mondandé-
janak — tobbszor hangoztatott — Iényege: ,a partpolitikai megfontold-
sokat rendeljiik ald az orszdg érdekének!” Kukorelli arra — a térgyalo
partok szdmdra kevésbé érdekesnek tiiné osszefiiggésre — hivja fel
a figyelmet, hogy olyan vilagpolitikai helyzetben vagyunk, amikor
dontéseink mentesek mindennemt modellkényszertél. Ily médon
nem sziikséges csupan két modellben gondolkodni. ,Rendkiviil nagy
amozgdstér, mert mindenkitdl tanulhatunk. Vigydzzunk arra, nehogy
a szerves fejléddéstdl idegen 1épéseket tegyiink meg. Esélyiink van a
jelz6k nélkili magyar utra val6 jbdli visszatérésre — arra, hogy ne
legyen zsdkutcas ismét a magyar torténelem.”

Az els6 plendris iiléstd] eltéréen, amikor a targyalofelek csak poli-
tikai szindéknyilatkozataikat ismertették, a masodik plendris tilésen
mindhdrom fél kozrebocsatotta a gazdasdgi és szocidlis valsag lekiiz-
désének stratégiai feladataival kapcsolatos elképzeléseit is.

Az MSZMP nevében Ivanyi Pél, a Kézponti Bizottsig gazda-
sagpolitikai titkdra szoélott. Ivanyi a gazdasdgi stabilitas, politikai
atalakulas, és ezek szocidlis feltételeinek kérdését egytittesen, belsé
osszefiiggéseseiben vizsgalja. Megdllapitdsa szerint az eredményes
politikai atalakulas eléfeltétele a gazdasag stabilizaldsa — ez viszont
csak a tarsadalmi nyugalom meg@rzésével biztosithato. A gazdasagi
valsag és a szocidlis fesziilltségek — hangsulyozza — destabilizdlé
hatdsuak, és magét a politikai dtmenetet is veszélyeztetik. Tehdt a
szliken politikai érdekek is megkovetelik a gazdasagi kérdésekrél
val6 tdrgyaldsokat, illetve az egytittes részvételt a gazdasagi bajok
egytttes megolddsdban. A magyar gazdasig miikdésének rendbe
hozédsa — mondja Ivanyi — a politikai er6k koncentréldsat, ezért
nemzeti koalicié megteremtését igényli. Hangstilyozza: demokra-
tikus szocialista jogdllamban és vegyes tulajdont piacgazdasdgban
gondolkodik. A gazdasag 6 feladatanak a nemzetkozi fizetési ko-
telezettségek teljesitését tekinti. Ehhez sziikséges a vildggazdasdgi
folyamatok integraldsa, 4tallas a viliggazdasagra nyitott novekedési
pélyara és a kalfoldi téke bevondsa.

A gazdasdg racionalizdldsdnak keretében foglalkozik Ivanyi a tu-
lajdonreform kérdésével: alapvetd feladat az elszemélytelenedett,
biirokratikusan m(ik6dé dllami tulajdon megszemélyesitése. Ez — 4l-



lapitja meg — nem privatizéciot, nem magintulajdont jelent, hanem
a koztulajdon 4j, hatékony formdinak elterjedését.

Ivanyi szerint az MSZMP egyértelmiien piacgazdasigot akar, és
a gazdasdgot els6dlegesen integrdl6 intézménynek a piacot tekinti.
Ugyanakkor felveti gazdasdgi hatékonysag és tarsadalmi hatékonysag
kulonbségét. A piaci elven miikodé gazdasig kedvezétlen gazdasagi
hatésokat is kivalt. Ahol (mint példaul a munkanélkiiliség kérdésé-
ben) a piac tarsadalmilag nem hatékony — mondja -, ott nem piaci
eljarasokat kell taldlni. Az MSZMP egyrészt a minél teljesebb foglal-
koztatdsra, a munkahelyteremtésre helyezi a hangsulyt, mdsrészt a
hatranyba keril6k védelmét a szocidlis garancidk erésitésével kivanja
megoldani. Az MSZMP szocidlpolitikdjanak tartéoszlopa az dllam.
A gazdasagi vélsagbol valo kitorést politikailag annak eldontése teszi
nehézzé, hogy kiknek az elényére és kiknek a hétranydra menjen végbe.
Ebben a helyzetben alapkévetelmény, hogy a véllalkozok, az uj értéket
teremt6k, a tobbet teljesiték életkorilményeiben kifejezdjon a tobb-
let, de mind gazdasagi, mind szocidlis megfontolasok egyértelmuivé
teszik, hogy a terhek nem harithatdk a szocidlisan nehéz helyzetben
lev6kre. ,Ha a fesziiltségeket a partpolitikai érdekek miatt gazdasa-
gilag megalapozatlan igények hangoztatdsaval, vagy ellenkezdleg a
jovedelemkiilonbségek irredlis novelésének kovetelésével nem élezi
senki, akkor az egyéni kilatastalansagok elkeriilhet6ek, a tarsadalmi
értékek jobban megérizhet6k.” A kovetkezé — ugymond — ,Kénydtédl
mar ismert” vezérgondolattal zdrja a gazdasdg j6véjére vonatkozo
mondandéjit: nem a nép feje £616tt kell megegyezést taldlnunk.

Az Ellenzéki Kerekasztal gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos 4llas-
pontjit Pet6 Ivdn ismertette. Peté hangsulyozza, hogy az Ellenzéki
Kerekasztal csak a politikai &tmenetrdl kivént targyalni. Ennek két £6
oka van. 1. Politikai garancidk hidnyédban nem biztositott az esetleges
gazdasdgi megéllapoddsok betartdsa. 2. Az Ellenzéki Kerekasztal
tagjai ,kormdnyzati hatalom nélkiil nem kivénjidk magukra venni
a gazdasigi cs6d kovetkezményeiért a felelésséget”. Ennyiben az
Ellenzéki Kerekasztal nem érdekelt a gazdasdgi kérdésekrél valé
megegyezésben. Erdekelt viszont abban, hogy megakadélyozza, hogy
a kormény 4j gazdasdgi torvények megalkotdsaval befolydsolja a vé-
lasztdsok utdni idészak gazdasagi intézményrendszerét és gazdasagi
hatalmi viszonyait.

A gazdasagi bajok f6 magyardzatat Pet6 az dllami tulajdonban és a
kézpontositott gazdasdgirdnyitdsban latja. Ez a rendszer — hangsu-
lyozza — nemcsak a gazdasdgot dssa ald, hanem fel6rli az oktatdst, az
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egészségiigyet és a népjoléti intézményeket. , Az igynevezett szocialis
vivmanyok koziill ma mar csak azok élnek, amelyek a pazarl6 rendszer
maradékai.” Pet6 élesen biralja a tulajdonreform jegyében elfogadott
atalakuldsi torvényt. Ennek lényege — mondja —, hogy ,ingyenesen
szétoszthatjdk a tdrsadalmi vagyon feletti rendelkezési jogokat a
véllalati tandcsokat és mds vallalati irdnyitoposztokat kézbentartd
vezetSk kozott. E folyamatokat éppen a kozvetleniil érintettek nem
ellenérizhetik, s nem befolyasolhatjék. Az atalakulasi torvény nyo-
man kialakul6 tulajdonszerkezet a véglegesség szandékaval rogziti a
mai monopoliumokat, a piacellenes és versenyt kizdro, vagy torzit6
osszefonddasokat, akadélyozza meg a valédi tékepiac létrejottét.
E torvény mindezeken tilmenden lehetévé teszi az eddig jorészt
politikai alapon megszerzett pozicidk gazdasagi hatalomma torténd
atvaltoztatasat.” Petd végkovetkeztetése szerint az Orszaggytilés nem
alkalmas arra, hogy ellenérizze a korményt, az Ellenzéki Kerekasztal
viszont nem kivanja az Orszaggytilést helyettesiteni. Ezért csupan
azt tartja kotelességének, hogy elérje a gazdasagi torvényalkotds
leallitésat.

A térsadalmi szervezetek gazdaségi és szocidlis kérdésekrdl alko-
tott nézeteit Sdndor Laszl6, a SZOT gazdasdgi szakértéje vézolta.
Kiemeli, hogy a politikai, gazdasdgi és a tirsadalmi reformok elva-
laszthatatlanok egymastol. Egy politikai konszenzus nem nyugodhat
szilard alapokon a gazdasagi kérdésekben valé megallapodas nélkiil.
A gazdasagi vélsag elharitdsdnak stratégidja és a gazdasdgi valsag ko-
vetkezményeinek kezelése ezért nem pusztin gazdasagi jelentéségii
kérdés. A harmadik oldal élldspontja szerint ,a tdrgyaldsoknak el kell
vezetniiik oda, hogy a tdrsadalmat sujt6 legalapvetbb gazdasdgi és
szocidlis problémékban megfoghaté intézkedésekben is testet 61t6
megéllapoddsok is sziilessenek”. Megkeriilhetetlen kozos feladatnak
tekinti, hogy a meglevé modellek masoldsa helyett a magyar modell-
nek megfelel6 megolddsokat sikeriiljon kimunkalni. Ennek kapcsdn
néhdny konkrét javaslatot tesz. A gazdasagi hatékonysig novelésének
egyik elemeként kiemeli a dolgozdi 6nigazgatast. , Az emberi alko-
toerd és kezdeményezés hasznositdsét is szolgdlja — véleményiink
szerint — a termeldi 6nigazgatds kibontakoztatisa a munkavallalok
vezetésben val6 részvétele” Mds vonatkozasban elengedhetetlennek
tartja a gazdasdgi szerkezetdtalakitds 6kologiai Osszefiiggéseinek
vizsgalatat. Hangsulyozza tovabba: nemzeti érdekeink nem engedik
meg sem nyugati, sem a keleti irdny gazdasagi kapcsolatok egyoldala
eltulzdsit.



A tarsadalmi szervezetek f6 célja érdekvédelmi: az dltaluk képviselt
térsadalmi rétegeket (bérbdl és fizetésbdl é16k, nyugdijasok, fiatalok,
ndk, helyi kozdsségek) meg kell 6vni a gazdasagi valség sulyosabb
kovetkezményeivel (inflicié, munkahelyek elvesztése, az dllami szo-
cidlpolitika visszaszoruldsa stb.) szemben. Kovetelik a munkavéllalok
foglalkoztatottsagi biztonsagdt, az idések, fiatal hdzasok, tobbgyerekes
csalddok, munkahelyiiket elveszték, korlatozott munkaképességtiek
szocidlis garancidinak erdsitését.

*

A Harmadik Oldal szeptember 10-én kezdeményezte, hogy a honap
15-ére hivjék 6ssze a gazdasdgi targyaldsok kozépszinti testiiletét.
Két napirendi pontot ajénlottak.

1. A hat gazdasdgi munkabizottsig mindhdrom oldal dltal megbizott
képvisel6je szimoljon be az eddig elvégzett munkarol. Az 6sszefog-
lalékbdl véljon nyilvanval6vd a kozvélemény szaméra: milyen kérdé-
sekben sikertilt k6z6s megéllapoddsra jutni, hol vet6dott fel tobbféle
megoldas lehetdsége, és mely tigyekben rekedtek meg a targyaldsok.

2. Mindhérom térgyalé fél foglalja Ossze a lakossdgot leginkabb
foglalkoztat6 kulcskérdésekre vonatkozé nézeteit. ,A vélasztisok
elé keriil6 lakossagnak joga van tudnia, hogy az egyes térgyalofelek
milyen éllaspontot foglalnak el a kovetkezé kérdésekben:

1. Mit kell tenni a foglalkoztatdsi szerkezet megujitasaért és a fog-
lalkoztatdsi biztonsdg tjrateremtéséért?

2. Mit kell tartalmaznia a bérreformnak, és mit kell tenni az inflicio
lekiizdése érdekében?

3. Hogyan képzelik a nyugdijrendszer talakitasat?

4. Melyek a lakdsgondok megolddsdra vonatkozé javaslataik?

S. Mi a tulajdonviszonyok 4talakitdsdra vonatkozé koncepcidjuk
lényege?

6. Milyen javaslataik vannak az ad6ssédgallomédny kezelésére?

7. Hogyan képzelik a hatrdnyos helyzeti telepiiléseken él6k élet-
korilményeinek javitdsat?”

A kozépszintli testiilet sszehivasa a javasolt szeptember 185. helyett
szeptember 20-dra tortént meg. Tehdt a szeptember 18-i politikai
megéllapodas utini iddpontra. Igy nem teljesen meglepé a levezetd
elndk (Tardos Marton) megjegyzése: ,az értekezlet céljardl... nagyon
keveset tudok ... Nem vildgos szimunkra, hogy miért is j6ttiink 6ssze”.

Tardos elutasitja a hét megfogalmazott kérdés targyaldsit, mond-
van: ,ezek a felvetett kérdések a killonb6z6 politikai mozgalmak va-
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lasztasi programjanak fontos megvalaszoland6 kérdései, és egy ilyen
kitapogatddzast nem latunk igazan indokoltnak”.

Az MSZMP-t képvisel6 Ivanyi Pél ellenvéleménye: ezekben a
kérdésekben tobbrél van sz, mint ,a vélasztasi kiizdelem kozép-
pontjéban 4ll6 kérdésekrdl”: ,olyan a tirsadalmat érinté lényeges
kérdések megvitatdsarol lenne sz6, amelyek tdalmutatnak a politikai
kiizdelem frontjain, a tirsadalom legszélesebb tomegeit és rétegeit
érintik, amelyekben a vélasztdsi kiizdelmeken tal is van megitélésem
szerint a jelenlevSknek felel6ssége”

Végiil csak az 1. pontra, a szakmai bizottsagok egyeztetett beszdmo-
16ira keriilt sor. Erdemes felidézni néhény részletet a beszamolokbél.

»A gazdasdgi valsdg (eladésodds, szerkezet-atalakitas, inflicio)
kezelésének stratégiai kérdései” Bizottsdg a négy nagyberuhdzdssal
(B8s-Nagymarosi Vizlépcsérendszer, Paksi Atomerémd, Buda-
pest-Bécs Vildgkiallitds, Jamburg-tengizi beruhazas) kapcsolatos
megegyezésekrol adott tdjékoztatast.

»A gazdasagi valsag szocidlis kovetkezményei és kezelésének mod-
jai” Bizottsig kozos dlldspontjardl elhangzott: ,Egyezden itéltiik meg
a gazdasagi vilsag fobb szocidlis kovetkezményeit, a kialakult helyze-
tet. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy napjainkban a szocidlis fesziiltsé-
gek névekedése szamos ponton veszélyes hatarhoz érkezett. Jelentds
csoportok véglegesen leszakadtak, masokndl — f6ként a kozéprétegek-
nél, koztiik az aktiv kereséknél — pedig fennall a leszakadds tovabbi
veszélye. Mindez a politikai és a gazdasagi konszolidaci6 akaddlyava
is valhat. Ezért javasoljuk a tdrsadalmi folyamatok befolydsoldsakor
annak figyelembevételét, hogy az emberek széles rétegeinek érzé-
kenysége megnétt a kedvezétlen, bizonytalan hatdsokkal szemben.”

»A tulajdonreform, kiilonos tekintettel az dllami vagyon é4talaku-
léséra” Bizottsdg beszdmoldja szerint konszenzus van abban, hogy
ytarsadalmi vitt folytassunk a tulajdonreform egészérdl, részleteirl, a
nyilvinossag teljes bevondsaval. A tulajdonreform nem lehet sziik ko-
rok vagy partok tigye, ez az egész nemzetnek az tigye.” A bizottsagban
mindhdrom oldal teljes egyetértésre jutott: az allami tulajdont valo-
sagos tulajdonosok (kozségek, vérosok, kozalapitvanyok, magansze-
mélyek stb.) kezébe kell adni. Széba keriilt, hogy a bizottsag elfogadta
»a tulajdonviszonyok reformjanal a k6z6sségi tulajdon primétusét”.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az életbe Iéptetett dtalakuldsi torvény
az dllami vallalatok dtalakuldsédban résztvevé minden felet ,arra kény-
szerit, hogy aldértékelje az allami, véllalati vagyon értékét” Mivel az
atalakulasi torvénynek az allami véllalatokat érint6 részei mar jelentds



tulajdonreformbeli 1épéseket tartalmaznak, ennek vagy hatalyon ki-
villi helyezésérél, vagy lebénitasarol, vagy a végrehajtds mds modon
torténé megakaddlyozasardl kell donteni” A Bizottsag nehezményezi,
hogy ezzel kapcsolatos nyilatkozatukat csak két hét késéssel (ekkor is
,Oriasi protekcidval”) tudtiak megjelentetni a sajtoban.

»A foldtulajdon és a szovetkezeti torvény kérdései” Bizottsig
aggasztonak tartja, hogy termeldszovetkezetekbdl — a kozgytilés
megkeriilésével — részvénytarsasigokba, kft-kbe kezd kidramlani a
koz6sségi vagyon. Megallapitja, hogy nagy a kulféldi érdeklédés a
toldre. Meg kell akadalyozni a foldvagyon kiilféldi tulajdonba keri-
1ését, amit juniustél a f6ldtorvény lehet6vé tesz. Megemliti, hogy a
kérnyezetvédelmi témdakat — [évén tul nagy falat — nem tudta bevonni
a szakértéi munkéba.

»Akoltségvetési reform és az dllamhdztartasi torvény” Bizottsdgban
hérom teriileten sziiletett konszenzus. Az éllamhdztartdsi torvény
szamoljon a telepiilési nkormdnyzatok pénziigyi autondmidjéval.
Az 6nkormdnyzatok — a parlamenti jévahagyast igénylék kivételével
— maguk alakithassak a koltségvetésiiket. Mind a kézponti, mind a
helyi koltségvetési elSirdsok és beszamoldk legyenek nyilvanosak:
mindenki ltal hozzaférhetévé kell tenni Sket.

»Aversenyjog és a monopolellenes szabélyozas” bizottsdgban kon-
szenzus jott 1étre a verseny politikai alapelveirdl. Kotelezd feladatnak
tekintik az dllam szdmadra a versenykényszer biztositasat. A vallalkozis
és a verseny szabadsiga kozérdek. Mindamellett hangsulyozzak, hogy
a versenypolitikdbol a pozitiv diszkriminacié sem hidnyozhat.

Az iilés elnoke javasolja, hogy a kévetkezd kozépszinti értekezletet
egy hénap mulva tartsak. A Harmadik Oldal a munka gyorsitdsat
kéri: nagyon siirget az id6, hogy alapveté létkérdésekben konszen-
zusra jussunk. Emlékeztet arra, hogy a politikai kozépszint idénként
naponta-kétnaponta is osszetilt. Figyelmeztet tovabbd, hogy komoly
késésben van a gazdasdgi targyalds: az Alapmegéllapodais szerint rit-
musaban nem szakadhat el a két témakor munkdja.

A Harmadik Oldal igéretet kap a targyal6felektdl, hogy — a végiil
elfogadott oktéber 20-a el6tt — id6ben vélaszt kap az dltala feltett hét
kérdésre.

A Harmadik Oldal javasolta az alabbi nyilatkozat elfogaddsat.

»A politikai egyeztetd térgyaldsok gazdasdgi kozépszintli foru-
ma aggodalommal latja és elitéli az dllami és szovetkezeti tulajdon
értéken aluli eladdsét és killonb6z6 szervezeti formékban torté-
né olyan atalakitdsit, amelyek a nemzet érdekeivel ellentétesek.
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A visszaélések kikiiszobolésére és megeldzésére szitkségesnek tartja
garancidlis intézkedések kidolgozdsat, beleértve egyes korabbi jog-
szabdlyok modositdsit és ujak kidolgozasit, valamint megfeleld jogi
kornyezet kialakitdsat. Valamennyi ebben illetékes hatésagot hathatos
intézkedések azonnali megtételére szolitja fel a hdrom targyalo fél.
A gazdasagi irdnyitasért felel6s szerveket arra hivja fel, hogy minden
eddigi esetet, amelynél felmeriil a visszaélés gyanuja, az illetékesek
vizsgalatnak vessenek ala, az indokolt esetben kezdeményezzék a fele-
16sségre vondst. A nyilatkozo felek sziikségesnek tartjik e folyamatok
ellenérzésében a tdrsadalmi nyilvanossag széles kort biztositasat.
A hdrom targyalé fél felkéri az Orszdggytlés elnokét, hogy ezt a nyi-
latkozatot ismertesse a Parlament legkdzelebbi tilésén.”

A kozépszintti gazdasagi forum a nyilatkozatot egyhangilag elfo-
gadta. Es tobbé nem iilt ssze.

Tapasztalva, hogy a partok a k6z6s munka ellehetetlenitésére to-
rekednek, a Harmadik Oldal november 21-én kozleményt adott ki.
Idézet ebbdl:

»A harmadik oldalon résztvevé tarsadalmi szervezetek és mozgal-
mak bejelentik, hogy a Politikai Egyeztet6 Targyaldsok elnevezés alatt
folytatott haromoldalu tirgyaldssorozatot kénytelenek megsziintnek
tekinteni. A harmadik oldal szervezetei sajndlattal allapitjak meg,
hogy az Alapmegallapodasban foglaltak nem valésultak meg, és
sziikségesnek tartjék annak megallapitasat is, hogy a harmadik oldal
szervezetei mindenkor komoly eréfeszitéseket tettek a kiegyenslyo-
zott megallapodasok eléréséért. A targyal6feleink azonban jéformén
kezdettél fogva oly médon kivantak politikai elénycket elérni, hogy
az Alapmegillapodds szellemével és bettjével szoges ellentétben
szdmos érdemi kérdésben a harmadik oldal kompetencidjit meg-
kérddjelezték. Az alapvetd alkotmanyos szabélyok kialakitdsa és tor-
vénybe iktatdsa utdn az EKA kordbbi politikai szovetsége felbomlott
és az MSZP sem volt képes targyaldpartnerként a kordbbi els6 oldal
helyébe lépni. Ilyen koriilmények kozott a targyalasok értelmetlenné
és hiteltelenné véltak”.

Utéhang (Az Antall-SZDSZ paktum)

Mair az 1990-es parlamenti vélasztdsok utdn, de még az Orszdg-
gytilés megalakuldsa elétt, Antall Jézsef kezdeményezésére, dprilis
29-én MDEF- és SZDSZ-vezeték megbeszélést folytatnak. A kezde-



meényezés célja a korményf6i hatalom korulbéstydzasa. Konkrétan:
megéllapodas az Alkotmdny olyan megvéltoztatisiban, mely jogilag
megneheziti a miniszterelnkkel szembeni bizalmatlansagi inditvany
benyujtasat. A timogatds ellentételezéseként Antall az SZDSZ-nek
Goncz Arpad koztarsasigi elnokké valasztasat igéri. A 1étrejove
MDF-SZDSZ paktum - az erd pozici6jabél (biirokratikus eljarassal)
— a tdrsadalmi vita intézményének megsziintetése mellett a termeli
onigazgatdsnak az Alkotmdnybol valé eltdvolitdsardl is rendelkezik.

*

»Mert minden fa az 6 tulajdon gyiimolcsérédl ismertetik meg;
mert a tovisrél nem szednek fiigét...” (Lukics 6,44. — Kéroli Gaspar
forditésa.) A tovisbokor nem terem fiigét. A partok nem teremnek
tarsadalmi 6nkormdnyzast.

Jegyzetek

! Ide kivankozik, hogy a II/3. szdmu gazdasagi albizottsag julius 26-i tilésén Mocsary
Jozsef — az atalakuldsi torvény kinalta lehetSségekre és a gazdaségi targyaldsok las-
stisdgdra utalva — hangot adott aggodalmanak: , Elképzelhetd, hogy mire elkésziil
a torvény a tulajdonreformrdl, az dllam kezében mar nem lesz tulajdon.”

* Erre hivatkozva a kévetkezd tandcskozdson a SZOT nyilatkozatot tesz kozzé

és bejelenti, hogy felfiiggeszti a részvételét. Részlet a nyilatkozat szovegébdl.

»A SZOT elnoksége sajnalattal dllapitja meg, hogy a szakszervezetek szimara

meghatdrozo6 fontossagt gazdasdgi targyalisok nem lendiiltek tdl a szakértéi vitdk

szintjén, és alig van remény arra, hogy a vitdknak megéllapodésokban, normativ

jogszabélyokban rogzitett kovetkezményei legyenek. Még sulyosabbnak tartja azt a

tényt, hogy a politikai egyeztetd tirgyaldsok egyre nyilvanvalobban kizarélagosan

partkozi forummad valnak. A harmadik targyal6fél szimos fontos kérdésben esély-
teleniil probél érvényt szerezni dllispontjénak... A SZOT elncksége mélységes
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy ily médon a tarsadalmi szervezetek képviselSinek

nem szannak valos szerepet a jové formaldséban. A testiilet ugy itéli meg, hogy a

munkavallalok nagy tomegei szorulhatnak ki a békés atmenetet szolgél6 politikai

és gazdasdgi feltételek alakitasabdl” (JegyzSkdnyv a kézépszintdi Politikai Bizott-

sag iilésérol. 1989. augusztus 30.)

Meg kell emliteni egy kivételt. Huszar Istvan, az MSZMP Kozponti Bizottsdganak

tagja, a julius 6-i megbeszélésen ezt mondja: ,Oriilnék neki, ha nem mi diszkrimi-

nalnok a méasodik bizottsdg tevékenységét. Nekiink vigyaznunk kell arra, hogy a

gazdasagi és szocidlis kérdések legaldbb annyira érdeklik a kozvéleményt, mint a

politikai kérdések.” (Jegyzokdnyv a kozépszintt Politikai Bizottsg ilésérsl. 1989.

jalius 6.).

* Szalai Erzsébet: Szerepproba, Valésdg 1990. 12. sz.
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At lehet-e ,cstszni” Nyugat-Eurépéaba?

Beszélgetés Pach Zsigmond Pal akadémikussal

Népszabadsag, 1990. mércius 11.

Pach Zsigmond Pdl (1919-2001) Kossuth- és Allami Dijas, marxista
gazdasdgtorténész, az MTA és a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémid-
jdnak tagja, 1948-t6l 1992-ig a Magyar (1953-t6l 1990-ig Marx Kd-
roly) Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasdgtorténeti Tanszékének
professzora, 1967-198S kozitt az MTA Torténettudomdnyi Intézetének
igazgatdja. Kutatéi munkdssdgdnak kozéppontjdban a ,hosszii XVI. szd-
zad’, azaz a feudalizmus vdlsdgperiddusdnak és a tékés vildggazdasdg
kialakuldsdnak dsszehasonlits (gazdasdg)torténete dllt. Nevéhez flizédik
az tin. elkanyarodas-elmélet bevezetése a magyar historiogrdfidba, amit
a mdsodik jobbdgysdg (Engels), illetve a poroszutas agrdrfejlédés (Lenin)
tézisei alapjdn, gazdag magyar és kelet-eurépai empirikus anyag birtokd-
ban dolgozott ki. Nézeteirél, amelyek megeld(lege)zték 1. Wallersteinnek
a modern vildgrendszer XVI. szdzadi sziiletésérdl és a centrum—periféria
kapcsolat kialakuldsdrdl sz616 vildghires munkdit, az 1980-as évektdl
élénk tudomdnyos vita bontakozott ki a hazai torténettudomdnyban.
A kritikdk részben mdr a rendszervdltds ,utoléré” ideoldgidjdnak dgyaz-
tak meg, tudomdnyos jelentdségiik azonban a pachi oeuvre horderejét
nem csorbithattdk.

Fontosabb munkdi: Az eredeti tokefelhalmozas Magyarorszagon
(Budapest, Szikra Kényvkiadé, 1952 ); Nyugat-eurdpai és magyaror-
sz4gi agrarfejlédés a XV-XVIL szdzadban (Budapest, Kossuth Konyv-
kiads, 1963); A Magyar Tudoményos Akadémia mésfél évszazada
1825-1975 (Budapest, Akadémiai Konyvkiadd, 1975); , A nemzetkozi
kereskedelmi titvonalak XV-XVII. szdzadi dthelyezddésének kérdéséhez”
(Szézadok, 102. évfolyam, 1968. 5-6. sz,, 863-896.); Eurépaa 16-17.
szdzadban. Magyarorszég torténete. 3/1. kotet (Budapest, Akadémi-
ai Kiadd, 1985, 35-100.); Torténelem és nemzettudat. (Budapest,
Kossuth Konyvkiadé, 1987). Hungary and the European Economy
in Early Modern Times. Aldershot, Ashgate Publishing, 1994. Sziirke-



poszto, sziirposzto, sziir. Fejezetek a magyarorszagi szovOipar korai
torténetébdl. MTA Torténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2003.

Az interjiit a kivdlé baloldali torténész-iijsdgird, Hovanyecz Ldszlé
(1940-2013), a Népszabadsag fémunkatdrsa készitette.

*

— On immdr tobb mint fél évszdzada végez gazdasdgtorténeti kutatdso-
kat, s e tudomdnydgban iskoldt teremtett. A jelenlegi vdlasztdsi kiizde-
lemben szinte minden erd azt igéri, ha vele tartunk, Eurdpdba tartunk.
Ezek az eurdpai utak milyennek ldtszanak a gazdasdgtorténész szemével?
Hogyan értékeli 6n a nagyobb pdrtok gazdasdgi programjait?

— Kérdés, hogy milyen alapszemlélettel kozelitiink a szoban forgd
programokhoz. Marxista—szocialista vagy polgari demokratikus
szemlélettel, elfogadva a tékés rendre valé 4ttérésnek, a kapitalizmus
visszaéllitdsdnak az irdnyvonalat. Az elséként emlitett szemléletmdd
akozvélemény jelent6s része elott hitelét vesztette, mert mindazt, ami
az elmult évtizedekben tortént, azonosnak tekinti a marxizmussal
és a szocializmussal. Ez azonban nem jelentheti, hogy a szocialistak
csendes szenvtelenséggel, mintegy ,kibiceljenek” ehhez a felfogéshoz,
vagy éppen harsdny szdval hangositsék a marxizmust és a szocializ-
must ,elbicstztatok” korusat. Ellenkez6leg: szerepiiket abban litom,
hogy — amikor gyokeresen szakitunk mindazzal, amit sztélinizmusnak
neveziink — nyiltan véllaljuk a kapcsolatot, kontinuitdst a marxizmus
modszerével, a szocialista eszmékkel és értékekkel a demokratikus
kozosségi tarsadalom perspektivdjanak gondolatéval. A tdrsada-
lomelmélet és a torténettudomdny szocialista mtveldinek feladatat
pedig tobbek kozott abban latom, hogy alapos tényfeltir és elemz6
munkdval mutassik meg: marxizmus és sztdlinizmus nemhogy nem
azonosak, hanem ellentétesek; tovabba végezzék el azt, amit Marxék
a XIX. szézadi kapitalizmusra vonatkozélag megtettek (és amibél a
marxizmus egész elméleti rendszere sarjadt): a XX. szazadvégi kapi-
talizmus adekvat tudomdnyos elemzését és birdlatat.

Programok ellentmonddsai
Ami a mésodikként emlitett polgari demokratikus szemléletmoédot

illeti, ez mind a Magyar Demokrata Férum, mind a Szabad De-
mokratdk Szévetsége programjibdl kivilaglik. Ebbél a szemléleti
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alapéllasbol nézve, az SZDSZ programja logikusabb, egységesebb,
mint az MDF-¢é.

Az SZDSZ, bizonyos egyszeriisitéssel szolva, nyugat-eurépai mo-
dell szerinti polgari demokricidt, kapitalista gazdasagi rendet irdnyoz
el6 Magyarorszigon. Ebben rejlik egyuttal f6 gyengéje is: a program
bevezetd részében deklardlja, hogy Széchenyi, Kossuth, E6tvos és
mads nagyjaink hagyomadnyét koveti, a konkrét kifejtésben viszont —
ugy tinik — nem veszi eléggé szdmba a hazai torténelmi-tarsadalmi
fejlédés sajatossdgait, Magyarorszdg kozép-kelet-eurdpai torténeti
helyét és jellegét — vagyis azt, hogy Magyarorszigra nem lehet a
kapitalizmus mai nyugat-eur6pai modelljét egyszertien atiiltetni.
Nélunk alighanem kisebb az esélye egy modern, ,joléti’, ,szocidlis”
kapitalizmusnak, mint egy kordbbi tipusu, hardcsolé t6késedésnek
— ami f6l6tt a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban mdr eljért az idé.

Hasonl6képpen korldtozottak az esélyei hazankban a nyugati ti-
pusu, fejlett polgdri, parlamentdris, demokratikus politikai rendszer
gyors megval6sitdsanak. Tobb hagyomdnya van itt a parlamentariz-
mus csonka és redukalt formainak (egyebekrdl nem is beszélve). Az
MDF programja az emlitett szemléleti szempontbdl tekintve kevésbé
egységes és kerek, mint az SZDSZ-é. A program maga is utal az MDF
hdrom eszmei forrdsara: a népi-nemzeti, a liberélis és a keresztény
eszmei hagyatékra és értékrendre. Ezeket nehéz egységes koncepciova
kovacsolni. Furcsamdd ebben az eklekticizmusban rejlik az MDF
programjanak fé gyakorlati-politikai ereje. Nevezetesen az, hogy
inkdbb szdmol a magyar torténelmi sajatossagokkal, a hazai ,talajjal”
és nemzeti jelleggel, kozép-kelet-eurépai multunkkal és jelentinkkel.

— Mindkét emlitett pdrt nagy szerepet szdn a kilfoldi tékének.

— Igen, és azt hiszem, hogy az ezzel kapcsolatos remények tdlzoak.
Az MDF elnoke ezt egyik, a Valosdgban megjelent nyilatkozatiban
igy fejezte ki: ,Latnunk kell: itt Magyarorszégon a fejlédés (bele-
értve az 1867-es iddszakot kovets fellendiilést) nem volt mas, mint
a miikod6toke behatoldsa az orszdgba.” Ez a megallapitas vitathato.

A kiegyezés utin

Az 1867-et kdvetd iddszakban a kiilfoldi (féleg osztrak és német) téke
bedramldsa valéban igen jelentés. Am a kiegyezéstél az elsd vilighd-



boruig terjed korszakban a kiilfoldi t6kebehozatal legfébb formdja
nem a mikodotoke-befektetés, hanem az llamkélesoniigylet volt. Az
dllamkolcsonoknek joval tobb mint a fele kiilfoldon volt elhelyezve.
Fontos t6kebehatoldsi forma volt tovabbd a Magyarorszagon kibo-
csdtott zaloglevelek és kozségi kotvények kilfoldi atvétele, valamint
amagyarorszagi ingatlanokra, féleg osztrdk bankok altal, nyujtott jel-
zaloghitel. Tehat ezek mellett kell szimba venniink a tékebedramlds-
nak — a miik6détéke fogalomkorébe esé — olyan, ugyancsak jelentds
formdit, mint a kilf6ldi t6ke kozremikodése a magyar vasathalozat
kiépitésében, valamint érdekeltsége a magyar hitelintézetekben és
iparvallalatokban.

Megjegyzendé, hogy mig a vasttépités fellendiilése az 1850-es
évek kozepén kezdetét vette, a bankalapitasi liz pedig a kiegyezést
kozvetlenil kovetd évek fejleménye volt, addig az ipari tizemek
alapitdsa irant a kiilfoldi téke inkabb csak az 1880-as évekt6l kezdett
érdeklédni.

Kiilonésen hangsulyozandé: a kiilfoldi tékebedramlds mellett az
1867-et kovetd gazdasagi fellendiilés nem lett volna lehetséges a belsé
felhalmozds és hazai tokebefektetés jelents sulya nélkiil. Ez nagyrészt
a mezdégazdasigon nyugodott, és f6 formdja a terménykereskede-
lemben, a mez6gazdasagi exportban felhalmozdédott kereskedelmi
t6ke volt. A terménykereskeds-téke elészor a mez8gazdasagi ipar
felé fordult, megteremtve tobbek kozott a vildg élvonalaba lendiil6
magyar malomipart, majd pedig az ipar és a gazdasig mds szférdira
is kiterjesztette vallalkozasait, igy a vas- és gépiparra, a villamossagi
és vegyiparra, ugyancsak jelent8s és korszer( teljesitményekkel.
A példék kozismertek — koztiik az eredetileg terménykereskedé és
malomtulajdonos Weiss csalddé, amely a csepeli Weiss Manifréd
Miveket hozta Iétre.

— Tehdt a dualizmus kordnak gazdasdgi fellendiilése kordntsem sziikit-
het6 a kiilfoldi miikodétdke behatoldsdnak folyamatdra.

— Jelentés, s6t egyre jelentdsebb szerepet jétszott a belsé felhal-
mozas és tokebefektetés. 1867 és 1873 kozott a magyar gazdasigba
fektetett téke 60 szdzaléka volt kiilfoldi eredetii és 40 szdzaléka
szarmazott belsé forrasokbdl 1873 és 1900 kozott az ardny mar
majdnem megfordult. 1900 és 1913 kozott pedig a gazdasag finan-
szirozdsdnak immdr 7§ szdzaléka tortént belsé és csak 25 szdzaléka

kilfoldi forrasokbol.
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Elhdritva alkalmazni

A magam kutatdsai, ismeretei szerint, a magyar gazdasag fejlédésének
mér a XVIL. szdzadtol kezdve fontos feltétele volt az eurdpai gazda-
sagba, a vildggazdasdgba valé illeszkedése. De ez is csak akkor hatott
kedvezéen és el6relenditéen, ha a magyar gazdasag, tirsadalom és
politika rugalmasan és célirdnyosan alkalmazkodott a vildggazda-
saghoz, és a lehetéséghez képest kivédte s elharitotta annak negativ,
hatraltatd, elmaraszto, fiiggdséget teremtd hatdsait. Ebbél taldn mai
helyzetiinkre is lehet kovetkeztetéseket levonni.

- Eddig az SZDSZ-r6l és az MDF-r6] esett sz6...

- Ami a Kisgazdapartot illeti, télikk nem keriilt a kezembe (meg-
lehet, az én hibdmbél) olyan szinvonalasan kidolgozott, részletes
program, amilyen az SZDSZ-é és az MDF-é. Amit viszont lépten-
nyomon olvasok, hallok a Kisgazdapart sz6vivéi részérdl, az az 1947.
évi foldtulajdonviszonyok (birtokviszonyok) visszadllitasinak kéve-
telése. Tobb szempontbdl biralhato ez. Itt most csak kett6t emlitek.
Az egyik dltalanos természetti. E kovetelés azt jelenti, folytassuk ott,
ahol 1947-ben abbahagytuk, feledjiik el a tobb mint négy évtizedet.
Igen dm, de a torténelemnek éppen az a sajdtossdga, hogy nem lehet
meg nem torténtté tenni.

Mit jelentenek ténylegesen az 1947. évi f6ldtulajdon-viszonyok?
Az el6ttem fekvé statisztikai adatok szerint a 0-10 kataszteri holdas
birtokok szdma csaknem 1,8 milli6 volt, az 6sszes birtoknak majd-
nem 87 szdzaléka. Ennek, a foldreform utdn kialakult birtokstruk-
turdnak pedig nagyjéban megfelelt az orszdg keresé népességének
strukturdja: a mez6gazdasigban még 1950-ben is tobb mint 2,1
millié aktiv keresét tartottak nyilvan, az 6sszes keresék tobb mint
55 szazalékét. Ez az ardny 1960-ra 41 szdzalékra, 1968-ra pedig 30
szdzalékra csokkent. Természetesen, hiszen egy nagyardnyu iparo-
soddsi, urbanizdcios 4talakulds zajlott le a mezdgazdasag nagytizemi
atszervezésével egyidejileg. Igy aztdn az 1947. évi birtokstrukttra
visszadllitdsa ennek az egész urbanizaciés atalakuldsnak is — vagy
legaldbb nagy részének — a visszaforditdsat feltételezné. Feltételez-
né példdul, hogy az egykori gazdilkoddk gyermekeit — akik koziil
az egyik kézben mérnok, a mdsik orvos, a harmadik tanité lett
— visszairdnyitsuk a f6ldhoz, ha valéban féldmiivelést és nemcsak
birtokosvéltozast akarunk.



Nos, egy ilyen visszaalakitdsra, a sz6 szoros értelmében vett ,visz-
szarendez6désre” egyetlen térsadalmi erd, egyetlen politikai part sem
képes — hacsak nem gondol olyan diktatérikus kényszereszk6zok
alkalmazaséra, amilyenekre (ellenkezé eldjellel) persze volt mar példa
a torténelemben.

Tobboldali illuzidk

Elméletileg azonban van még egy lehetdség. Visszadllittatik az 1947.
évi foldtulajdonstruktura, de a foldeket nagyrészt nem a tulajdo-
nosok mitivelik meg, hanem masok. Ismerjiik ezt a folyamatot is a
kapitalizmus gazdasagtorténetébdl: a foldtulajdon és a foldhasznalat
killonvaldsdnak a folyamatat, a foldbirtok-koncentraci6 és az agrar-
proletaridtus tomegesedésének folyamatét. De hat egy ilyen alterna-
tivara végképpen nem gondolhat olyan part, amely ,a fold azé, aki
él és dolgozik rajta” elv hiveinek voksdra szamit. S a fentiekben még
csak utaldst sem tettem a magyar falu szocidlis vivmdnyaira és a ter-
meldszovetkezetek gazdasagi-kozellatasi teljesitményére a zardjelbe
tenni kivant tobb mint négy évtizedben.

— A Szocialista Pdrtrél még nem szdltunk.

— Ha a t6bbi parttal kapcsolatban kritikusan nyilatkoztam, itt is
azt teszem. A Magyar Szocialista Pért bizonyos tekintetben hasonlé
illazidt taplal, mint a Szabad Demokratak Szovetsége. Az SZDSZ a
modern nyugat-eurdpai polgari demokracidt, az MSZP pedig a mo-
dern nyugat-eurdpai szocialista mozgalmat véli utdnozhaténak. De
hat Magyarorszagot, szdzados torténelmi elézményeket figyelmen
kiviil hagyva, a legjobb szandékkal sem lehet ,dtcstsztatni” Nyugat-
Eurdpdba.

Hovanyecz Lészlo
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KRAUSZ TAMAS

Rendszervaltas és baloldal

AVilég, 1991. janius 12.

Ma mér nincsen olyan ellenzéki szervezet, amelyben ne szémitana
evidencidnak az a megallapitds, hogy a rendszervaltas — legalabbis az
eredeti célok fényében — zsakutcdba keriilt. Mind a baloldaliak, mind
aliberélisok arra hivjék fel a figyelmet, hogy a nyugat-eurdpai tipusu
modernizdcié helyét méris szimos sszefiiggésben egy neohorthysta
vagy konzervativ restaurcio elemei foglaljék el. Birhogyan is itéljik
meg az allamszocializmus 6sszeomldsdnak kiilsé és belsé okait,
mélyebb torténelmi-gazdasagi 6sszefiiggéseit, egy bizonyos: a ke-
resztény-nemzeti kurzus a XX. szdzad végi Magyarorszdgon anak-
ronisztikus jelenség, amely nem az Eurdpa felé torténé elmozdulas,
hanem — a tobbpértrendszer kibontakozésa ellenére is — a torténelmi
mult, egyfajta biirokratikus parlamentarizmusra tdimaszkod¢ tekin-
télyuralmi rendszer megszildrdulisinak lehet6ségét vetiti el6re.
Aliberalizmus fokozatos kelet-eurdpai periferizdlédésa persze nem
lep meg senkit, aki ismeri a térség torténelmi fejlddésének sajétossa-
gait, de meglepd lenne, ha az érdekvédelmi szervezetekbdl kinové
baloldal kiszorulna a régié torténelemformaélé erdi kozil. Az Gj hely-
zetben fel kell tenni az eleminek latszé kérdést is: Mi a baloldal ma,
mi volt a baloldal tegnap. Ertelmes-e egyaltalin a fogalom hasznalata?
Egy konkrét torténelmi analizis megmutatnd, hogy a sztalinizmus
felemelkedése és megszilarduldsa a Szovjetunidban, barmennyire
elkeriilhetetlennek tekintsék is azt, a szocialista baloldal , allamosit4-
sat” jelentette. Tény, hogy az un. édllampartokban és azokon kivill az
dllamszocializmus bukdsaig voltak olyan baloldali csoportok, amelyek
az apparatus-diktatiréval és a polgdri demokrécia csdbitdsaval szemben
mindvégig kitartottak az ateista szocializmus és a kapitalizmus kritikai
felfogésa mellett, anélkiil azonban, hogy reilis torténelmi alternativat
kindlhattak volna. Persze a baloldal viligméret(i vereségérol kellene
beszélni, hiszen a baloldal — hellyel-k6zzel erészakos — , periferizaldsa”
Nyugat-Eurépdban és Amerikdban visszahatott Kelet-Eurépara



és Latin-Amerikdra is. Ezt 1968 ,szimbolikus fordulépontja” vi-
lagosan bizonyitotta. E folyamat Pinochet diktaturdjaval tetézott,
amely egyuttal lehetévé tette a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
neoliberalis gazdasdgpolitikai stratégidjanak kiprébdlasat. E stratégia
egyértelmiien bizonyitotta, hogy az adott nemzetkozi eréviszonyok
mellett az ugynevezett fejlett kapitalizmussal valé versenyben az
dllamkozpontu antikapitalizmus megbukott. Az dllamszocialista
rendszerekben is ,visszarendez6dés” ment végbe a 70-es években.
A ,reformkommunistdk” és a ,konzervativok” kompromisszuma a
baloldali csoportokat a 68-as csehszlovékiai bevonulds utdn mindeniitt
a politikai legalitdson kiviilre helyezte — a jugoszlaviai Praxis-kor, a
magyar lukdcsistik veresége jelezte ezt a tendenciit. A brezsnyevi res-
taurdcio elerétlenedése a 80-as évek kozepére nem a baloldal megero-
sodésével parosult, hanem az éllamszocializmus szovjetunidbeli végel-
gyengiilése a ,reformkommunistik” liberdlis fordulatit eredményezte.
A thatcherizmus receptje egy nyugat-eurdpai kapitalizmus kelet-eu-
ropai megteremtésének pipafiistos dlmodozasaival kecsegtette Sket.
A régi uralmi elit ezekkel az ,,dlmodozésokkal” 6nmaga legitimaciojét
szamolta fel. Ugy tint, az adossagvalsdg is egyfajta ,segitség” lehet
a modern vildggazdasdgba val6 ,szerves” betagozdddshoz, de mire
kiderlt, hogy az addssdgcsapda csapda jellege éppen abban all, hogy
nem lehet egyszertien ,betagozddni’, addigra a kelet-eurdpai rendszer-
véltdsok egy nyugat-eurdpai liberalis gondolatkor és egy provincidlis
nemzeti ideoldgia jegyében az dllamszocializmustél menekiilve egy
periferialis kapitalizmus alternativajaval tal4ltik szembe magukat. (Ne
teledjiik, hogy az allamszocializmus igazi veresége a Szovjetuniéban
kovetkezett be, minden magyarorszagi latszat ellenére.) Az ,avitt kom-
munizmussal” valé szakitds a magyar baloldalt is szinte teljesen szét-
zilalta, mivel képtelen volt az adott helyzetben hasznalhaté gazdaség-
politikai alternativéval el64llni. Mig kordbban a civil térsadalom ,,4lla-
mositdsardl” beszéltiink, most a nemzetkozi tapasztalatok alapjan nagy
valoszintséggel e szféra ,privatizéldsa” megy végbe, amely nem mds,
mint a civil tirsadalom kozosségi szervezddéseinek anyagi alapoktol
val6 megfosztdsa. Ez a folyamat a kultdra privatizalaséval kezd6dik, s
azzal fejez6dik be, hogy csak a magantulajdonra épiilé tarsasagokat,
szervezddéseket preferdlja a parlamentben berendezkedett 6j uralmi
elit. Ez a folyamat a baloldal bézisanak szétszorédéséat, atomizalasat
jelenti. Ennek ellenére 1989-re, taldn egész Kelet-Eur6paban el6szor
Magyarorszigon jelent meg az az 6j baloldali gondolatkér, amelynek
szamos dokumentuma egy 0j fejlédés lehetéségeit korvonalazta,
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jelezte az utkeresés, a ,baloldali rendszervéltds” irdnyat. Ez a baloldal
mér akkor tulajdonképpen hdrom dolgot jelentett:

1. Az éllamszocializmus dllamkézpontd természetének elutasita-
sat, a gazdasagilag és politikailag privilegizélt rétegek hatalmanak
sleépitését” a pluralisztikus hatalomgyakorlds megteremtése altal,
amely meggatolhatna az elkiloniilt politikai és partelitek uralmat
a tarsadalom folstt. Igy a tobbpértrendszeres parlamentarizmust,
vagyis az elitista demokrdcia intézményét kiegészitette volna a to-
megdemokrdcia intézményeinek olyan hilézatdval, mint a termel6i
éslakotertileti érdekvédelmi és tulajdonosi szervezetek ,parlamentje’,
amely egyfajta ,ellenérként” miikodhetett volna. Mindenesetre a
lakossdg eme 6nszervezddései 1991 kozepére sem kaptak hatékony
érdekkifejezddésre lehetéséget sehol Kelet-Eurdpaban, jollehet ezek
csirdi szinte mindeniitt létrejottek.

2. A termelés szerkezetének atalakitdsdt a baloldal is a tulajdon
atalakitdsaval kezdte, jelezve, hogy 1968 reformjainak legnagyobb fo-
gyatékossdga, hogy nem érintette a tulajdonviszonyokat. Kiilonosen
a Baloldali Alternativa Egyesiilés dokumentumai évtak attdl, hogy
az &llami tulajdon folotti ellendrzés egy szik, Gj elit kezére jusson.
Elutasitottak azt, hogy a tarsadalmi hatékonysag egyediili fokméréje
a profit legyen. Nem egyszertien a termelés helyi ellenérzésének
kovetkezményébdl indultak ki, hanem abbdl, hogy a piaci vegyes
gazdasag nem bevezethetd sem egy ,4j” dllami biirokrécia altal, sem pe-
dig az uralkod¢ partok politikai-hatalmi érdekeit szolgdld privatizaco
er6ltetésével, mert az nem egy szerves, demokratikus nemzeti burzso-
4zidt hoz létre, hanem ,némenklatira-polgérsagot™ Ez pedig ahhoz a
vilagrendhez val6 ,felzdrkézést” jelenti, amely a lakossdg elenyészé
része szamdra nyujt privilegizélt vagy elfogadhato6 életfeltételeket,
mig a lakossdg dontd tobbsége a nyomorusag szintjén talélja magat.

3. Az uj baloldali irdnyzatok mindeniitt Kelet-Eurépaban, magaban
a Szovjetuniéban is olyan demokratikus rendszert képzeltek, illetve
képzelnek el, amely stabilan a gazdasdg, a termelés strukturdiban gyo-
keredzik. Valéban hatékony, ,emberarct” piaci vegyesgazdasig nem
lehetséges ,4” monopolisztikus gazdalkoddsi méd alapjan. A politikai
és gazdasdgi demokrécia szembeillitdsa a ,reformkommunizmus”
oroksége volt, amelyet az 4j hatalom a gazdasagpolitikai stratégidval
egylitt dtvett és fennen hirdet. Ugyanakkor az 4j alkotmdanybdl mar
kidobtak azt a baloldali kovetelést, amelyet a nemzeti kerekasztalnal
az &llampart sem tudott a moédositott alkotménybol kisoporni: az
Onigazgatoi termelés lehet6ségét, a dolgozo egyének és tarsuldsaik



széles koru tulajdonldsat. Marpedig enélkiil lehetetlen biztositani a
munkahoz valé jogot, az informacidszerzés és -tovibbadds szabadsa-
gdt mint alapveté emberi jogot.

Ma mir lathatd, hogy a baloldal ilyen stratégiai kovetelései mogott
sem akkor, sem most nem létezett elegendéen erés nemzetkozi és
nemzeti gazdasdgi és politikai-szervezeti tdmogatas. A civil tarsa-
dalom kifejletlensége sziikségképpen vitte a rendszervaltist abba az
irdnyba, hogy dtemelje az 4j berendezkedésbe az dllamszocializmus
etatista struktdrdjat, valamint az dllampért helyébe természetét te-
kintve 4j ,éllampértokat”, amelyek az egyhdzzal kivanjdk uralmukat
a tarsadalom folott szentesiteni.

A baloldal kisebb csoportjai mar felismerték, hogy nem elsésorban a
politikai partokban, hanem a kiillonb6z6 érdekvédelmi szervezetekben
taldljak meg a maguk természetes alapzatit, mivel a magyarorszagi
partok egyeldre tarsadalmi gyokereiket tekintve nem vethetdk ossze
anyugati térségek partszerkezetével. R6vid tdvon a széles értelemben
vett kultura privatizaldsit probélja az vjjaszervez6dé baloldal meg-
akadalyozni, meggitolva, hogy az dllami tulajdont a lakosségtdl — az
antiszociélis torvénykezés segitségével — véglegesen elidegenitsék.
Akérpétlasi torvény vagy a most késziil6, az egyhdzi ingatlanokat visz-
szajuttatd térvény olyan precedenseket teremt, ami a rendszervaltast
végérvényesen egy periferidlis kapitalizmus lejt6jére allithatja.

A tigan értelmezett baloldal bels6leg megosztott. A konzervativ
nosztalgikus szdrny és a neofita liberdlis szarny egymadssal és sajat
o6nigazoldsdval van elfoglalva. Mintha nem értenék, hogy ugyanabba
a folyoba kétszer belépni nem lehet: az ,avitt kommunizmus” és a
nosztalgia-szocidldemokrdcia nem kelthet valosdgos életre. Ahogyan
anyugat-eurdpai fejlédés nem mésolhaté le, éppen tigy nem vezethet
komoly tdrsadalmi befolydsra a nyugati szocidldemokricia magyar-
orszagi, illetve kelet-eurdpai majmoldsa sem. A baloldal természetes
plebejus hagyomdnya a szocidldemokracia szakszervezeti eredete.
Ez a ,hagyomdny” marad, miként a marxista eredetd 6nigazgatds
eszméje sem kertil le a napirendrél, de kiegésziil a kdrnyezetvédelem,
a feminizmus, a nemzeti és ,faji” kisebbségek szervezett védelmé-
vel, az erészakos, konzervativ egyhdzi befolyds visszaszoritisaval,
a munkanélkiiliek védelmével stb. Talin mindez egyiitt jelentené a
yrendszervaltist” a baloldalon.

A torténelem hamarosan megadja a vélaszt, hiszen maga a rend-
szervéltasnak nevezett folyamat is csak félaton van. Csak feltételezni
lehet, hogy a ,végleges” tvalasztisban a baloldalnak is lesz szava. Mds
irdnyu fejlédésre gondolni sem merek...
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KRAUSZ TAMAS

Gondolatok a szovjet emberrdl

1. A szovjet ember a szovjet dllam, az dllami kollektivizmus hét évti-
zedes torténetének ,terméke”, aki addig létezett, ameddig a szovjet
éllam, az 4llamszocializmus rendszere létezett. Bonyolult ,termék’,
hiszen a torténelem eredménye, az dllami politika, a szovjet kultara
hordozdja, részben alakitdja volt egyszemélyben. A szovjet ember lehe-
tett barmilyen nemzetiségu. Eleinte munkas és voroskatona, késébb
egyszerl dolgozd, értelmiségi vagy gydri munkas, de kolhozparaszt
és hivatalnok is. Megénekelt, megfestett, irodalmilag megrajzolt
yemberfajta”. Evolacidjanak utolsé fézisiban leginkdbb kispolgar
(mescsanyin) alakjiban 4ll el8ttiink.

A témakorben a szovjet propagandairodalomtol Alekszandr
Zinovijev elsé filozéfiai elemzéséig (Homo sovieticus, 1981), majd a
posztszovjet korszak szakirodalmdig szdmos feldolgozds sziiletett,
amelyeket a legkevésbé sem a kiegyensulyozottsag jellemez. A. Zinov-
jeva maga nemében klasszikus miivét is szenvedély hatja 4t, amelyet
mér mottdjéban észintén megvall: ,Ez a konyv a szovjet emberrél
sz0l, az ember yj tipusérdl, a homo sovieticus-rél. Viszonyom ehhez
alényhez — kettés: szeretem és egyszerre gy(ilolom, tisztelem és egy-
szersmind lenézem, lelkesedem érte és elborzadok téle. En magam
is homo sovieticus vagyok. Ezért vagyok oly kemény és kegyetlen a
megrajzolasaban.”

A szovjet ember ma is egymdssal kibékithetetlen ideoldgiai harcok
targya, amely harcok elvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek a csaknem
hirom évtizede 6sszeomlott Szovjetunidhoz és az 4j oligarchikus
kapitalizmushoz valé viszonnyal. Az Gj rendszer legitimdcios ideo-
l6gidja vitriolos, negativ képet fest a szovjet emberrél, mivel objektive
az az alapvet6 megfontoldsa, hogy a mai kapitalizmusnak, a kapita-
lizmus ,mdasodik kiaddsdnak” fels6bbrendiiségét kell bizonyitania
a szovjet rendszerrel szemben. Hogy ez milyen nehéz feladat, azt
jol mutatja, hogy éppen A. Zinovjev volt az, aki az Gj rendszert mér
egy 1993-as irdsiban ,gyarmati demokracidnak” nevezte,' és ,vad”
kritikdval utasitotta el. Ez a kritika egyszersmind szdmos Gsszefiig-



gésben, elvben, 4j megvilagitisba helyezte a szovjet embert és egész
torténetét, teljesitményét is. A témakor irodalmanak tulsulyosan
elitél8-leleplezé hangneme? (nem szélok itt a vallasi kiindulépontt
vizsgilddasokrol) jelentds mértékben eldtérbe allit egy sajitos, de
régi eredeti modszertani zsdkutcat, aminek egyébként Zinovjev
mar 1981-ben tudatiban volt. E kritikdk alapjat ugyanis a nyugati
centrumkapitalizmus embereszménye hatdrozza meg, amelynek
fokuszdban a ,magantulajdon szentsége”, a piacorientalt individu-
alizmus apoteozisa all. Az ilyen tipust megkozelités horizontjit
a ytotalitarizmus vagy szabadsig” primitiv antinémidja hatdrozza
meg, amely ma az uralkod¢ kritikai nézépont a mainstream meg-
kozelitésekben.® Ezzel szemben 4ll a megkozelitések mésik véglete,
a ,szovjet ember” kritikdtlan felmagasztalasa, apologetikdja, amely
a szovjet dllam, az dllamszocializmus 6sszeomldsat végsé soron va-
lamiféle ,0sszeeskiivés”, ,drulds” eredményének tekinti, és feladja,
feldldozza a tudomanyos elemzés tirgyszeriiségét a gyerzsavnoszty
és az dllamnacionalizmus oltirdn.* A szovjet ember itt mint a nyugati
arménykodds dldozata jelenik meg. Igy elkeriili annak a kérdésnek a
telvetését, hogy vajon a szovjet ember miért nem védte meg a Szov-
jetuniot és magat az dllamszocialista rendszert.

Nézetem szerint, a tdrgyszer(i, tudomdnyosan igazolhat6 kritikai
elemzés kiindulépontja nem lehet mds, mint a rendszer — elvben
soha fel nem adott — értékrendje és az azzal valé permanens kollizid,
amely tulajdonképpen az 1917-es forradalmi dtalakuldsbol fakadst,
noha az alapvetd fejlédésvondsok a ,sztalini fordulat” (1929-33)
nyomadn szildrdultak meg. A szovjet ember a forradalom, az interven-
cié, a polgarhaboru frontjain sziiletett® a cdri alattvalok sokasagébol,
akiknek tobb mint 80%-a 1917-ben nem tudott irni-olvasni. Sokan a
bettivetés alapjait is voroskatonaként tanultik meg a harcok sziineté-
ben, akdrcsak maga Csapajev. Bar nyilvanvalé: a megel8z6 évtizedek
és évszazadok torténelmi munkdja ott motoszkal a forradalmdarokban
is, mégis — a torténelmi fejlédés minden kontinuitdsa ellenére — a
diszkontinuitds tekinthetd a ,ttlstlyos mozzanatnak” (Lukacs), ha a
jelenséget a maga sajétossigaiban akarjuk megérteni.’ Az egyetemes
yforradalmi megvéltds” és az analfabétizmus in statu nascendi az elsé
alapvetd ellentmonddsnak tekinthets. Solohov Csendes Donja vagy
Bulgakov Fehér Gdrddja sok mindent megmagyardzott a ,megma-
gyardzhatatlanbdl”, amire csak a mitivészet képes. Allitolag Trockij
egyszer azt mondta, hogy ,,a voroskatona hamarabb feldldozza életét,
mint hogy kipucolja a csizmdjat”. Nem tudom, igaz-e, sosem lattam
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dokumentdlva, de bizonyosan kifejez6dik benne az archaikus és a
modern viszonyok torténelmileg kédolt dsszeiitkozése, mint az 4j
munkamegosztasi viszonyokba valé betagozddés problémaja. Miként
Lenin ama kozismert kijelentésének sem biztos, hogy a sziiletében
1év6 szovjet ember megfejtette a legmélyebb értelmét, hogy ,a szoci-
alizmust nem lehet bevezetni’, ,dtmeneti korszakok egész sorara van
szitkség”” A szovjet ember éppen ezeknek az ,dtmeneti korszakoknak”
a terméke és torténelmi megnyilvanuldsa.

De az els6 perct8l — elvben — mindenkinek dolgoznia kellett, ez
volt hivatalosan (is) a kizsakmanyoldsté] mentes tdrsadalom megte-
remtésének elsé 1épése. A szovjet ember életének kozéppontjiban a
munka allt. Ez annyira igy volt, hogy a sajtéban mér a korai id6kben
népszer(i rovat lett a ,munkéslevelezés”, még ha azokat a leveleket
gyakran nem is munkdsok irtdk, de ha mégis, akkor mds szovjet em-
berek nyilvanval6éan gyakran atfogalmaztak. A szovjet id6kben a leirt
szénak rendkiviili jelentésége volt, az maga volt a val6sdg. Bizonyos
értelemben a szovjet ember maga irta a ,munkdssajtot”, mert minden-
nek, a sajténak is, a kiindul6pontja maga a munka volt. Mint Walter
Bejamin megjegyezte egy helyiitt, némileg idealizalva: a nyugati pol-
gdri sajtoval szemben a szovjet sajtoban, de az irodalom tekintetében
is igaz, hogy ,a szerzoének és az olvasokozonségnek a killonbozésége
lassan megsziinik [ ... ], az olvasé is szerz6 lesz. Maga a munka jut
sz6hoz”® Ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy a szovjet ember nemcsak az
yallam alattvaléja” volt, hanem munkdjinak eredményét, a 30-as
években felépitett tobb ezer gydrat, az 50-es években az wjjaépitést
sajatjanak tekintette, akdrcsak a haborus gyézelmet.

Lehet itt az ,alattval6i tudatra” mint az ,,évszdzados elmaradottsag”
megjelenésére, az allami biirokratikus hagyomanyra, ® a kilfoldtél
valé elzarkdzdsra, a vad ivaszat ,kulturdjara” és méas kozhelynek szami-
t6 sajatossagokra hivatkozni — a szovjet ember ,neveltetése” mindett6l
azonban radikélisan eltér. Torténelmileg kiilonos fejlédés.'® Aligha
kell torténeti forrdsokat hasznélni annak bizonyitisara — mert az én
generdciém még jol emlékszik ra —, hogy a szovjet ember 1991-ig,
hét évtizeden at — a sztdlini ,személyi kultusz” legvadabb id6szakat
is beleszdmitva, amikor a hatalom Sztélinnal az élen sajat, 1936-os
alkotmdnyat tiporta sirba — mindig azt tanulta és hallotta, hogy min-
den érték a munkabdl fakad, és minden felhalmozott érték, vagyon,
gyar, fold, kérhaz és iskola az 6vé, ,,a munkdsoké és a parasztoké”. Sét,
a szovjet propaganda és tudomany a legelidegenedettebb hatalmi
onkény idészakdban a munkdsokat megnyomorit6 biirokracia, a



protekcionizmus és a megvesztegetés elleni harcot fdjta, egészen a
Szovjetunid osszeomldsdig.

Ezt az ellentmondast és az ehhez hasonlokat a szovjet ember végsé
soron nem volt képes felfogni és feldolgozni. A hatalmi kényszerhez
hozzaszokott, és onként gyakorolta. Természetesen a ,nyugati ember”
sem volt jobb — sem német, sem amerikai forméjaban, s6t ,,rosszabb”.
Mégis mds a latszat, a szovjet ember ugyanis nincs tobbé. Nincsenek
dllami ideolégiai appardtusok, amelyek a szovjet ember ,emléke-
zetpolitikai érdekeit” megvédenék. Ki van szolgaltatva mindenféle
yemlékezetpolitikus” kénye-kedvének.

Minden, ami bel6le tovébb ¢él az Gj viligban, az mér valami egész
masnak a része, eleme. Marad a ,nyugati ember” globdlis és uralkod6
mintdja, amely ellen Zinovjev is fellizadt idézett cikkében. A ,nyugati
ember” (akdr német, francia vagy angolszasz forméjiban) formai
értelemben az egyén szabadsagit mindenek f6lé helyezi, mégis 6rzi a
»gazdag népek” uralkodé pozicidjit a viligrendszerben, még hébork,
népirtdsok ardn is."' Gyakran hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a nagy
gyarmatosité birodalmak és az Egyesiilt Allamok is vérben-erdszak-
ban sziilettek, csak hamarabb. Tehat a ,brit ember”, a ,,német ember”,
az ,amerikai ember” is a nyers erdszakban és erészak éltal sziiletett.
A szovjet ember viszont a dekolonizdcié apostolaként tekinthetett
volna magra, ha ezt (is) nem tette volna meg helyette a szovjet allam.

A szovjet ember varoslako — a maga tipikussdgéban és fejl6désében.
Kijarta az attorémozgalom, a Komszomol és gyakran a Kommunista
Pért, a hazafias és kulturalis szervezetek, nem ritkdn a szakszervezetek
yiskoldit” Hivatalos erkolcsiségét az olyan irodalmi gyermekkonyvek
titkrozték, amire Kelet-Eurépaban is emlékszik az id6sebb generdcid,
mint Gajdar: Timur és csapata — a szovjet haza irdnti odaadds, a riszo-
rultakkal valé szolidaritds és onfeldldozas miive. Késébb, 1961-ben
mintegy ennek szellemében, kifejezetten Hruscsov utasitisara, a
partprogram koriili ténykedések ,melléktermékeként” egy KB-do-
kumentumot alkottak meg: ,A kommunizmus épit6jének moralis
kodexé™t. A jol ismert dokumentum 6sszegytjtotte a szovjet ember
erkolesi ,tizenkét pontjat”, mordlis imperativuszat."?

Azt se felejtsiik el, hogy 1989-ben az SZKP-nak 19 milli6 tagja volt.
Am éppen ezzel egyidSben, a peresztrojka idészakdban dobbent rd a
ymodern” szovjet ember, hogy a pdrt és az dllam éltal képviselt szov-
jet célok és kommunista jovékép, valamint a valésigos élet tényei,
lehetdségei kozott mér athidalhatatlanok az ellentmondésok. Vagyis
egyre tobben adtik fel a szocializmusba és a szovjet rendszerbe vetett
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hitiiket. Mérpedig a szovjet ember legelsé tulajdonsaga éppen a hite
volt, a hit egy jobb, a tdrsadalmi egyenl8ségen alapul6 kozosségi tar-
sadalomban, annak lehetdségében. Amikor pedig a kommunizmus
(mint ideoldgia és erkélcs) fényével onmagat megvilagité hatalom
egyszer csak maga kezdeményezte a Szovjetunié lerombolasat, és
vette 4t kozvetleniil az dllami tulajdon folotti ellendrzést, ugy, hogy
azt sajit magantulajdonavd alakitotta, a szovjet ember megbénult. S6t,
sokan mar azt képzelték, majd most jon el az ,igazi demokracia” kora,
a Nyugat utolérése és elhagydsa, amelynek els6 torténelmi kisérletét
Sztélin neve fémjelezte. De a peresztrojka idején a szovjet ember mar
nem is értette, mit kellene megvédenie. Hidba tudta, hogy az allami
tulajdon alkotmdnyjogilag 6t illeti, ha nem tudta, hogyan lehetne
valdjaban is az 6vé.

2. A szovjet ember Oriilt ellentmonddsok kozepette élt. Normalis ész-
szel ki tagadhatna a térténelmileg példatlan kulturalis felemelkedést,
amelyet a Szovjetuni6 tobb mint 100 népe, a szovjet ember megélt.
Hogyan is lehetne figyelmen kiviil hagyni a szovjet dllam kulturalis
és tudomanyos teljesitményét, amellyel — példanak okéaért — egy
reprezentativ kotetben a szovjet akadémiai értelmiség a rendszer
utols6 fejlédési fazisaban, 1987-ben még ,eldicsekedett”!* Es valsban
megd6bbentd barmilyen egyetemes 6sszehasonlitisban, hogy a vildg-
rendszer félperiféridjan a ndci Németorszdg és csatldsainak pusztitdsai
ellenére micsoda kulturélis fejlédés ment végbe.

A szovjet ember legenddsan olvas6 ember volt, a klasszikus orosz
és egyetemes szépirodalom ilyen tomeges olvasdsa is valoszintileg
példitlan az emberiség torténetében. Igen, a szovjet paternalista
dllam igy is formélta a szovjet ember lelki alkatat! A ,nagy tiszto-
gatdsok” csucspontja, 1937, ,Puskin-év” volt a Szovjetunidban,
egyszerre a klasszikus orosz és az antifasiszta szovjet kulttra valé-
ban sajdtos 0ssznemzeti demonstracidja. Létezhet-e ennél bruta-
lisabb ellentmondas? Az er8szakos kollektivizalas és iparositds a
maga Oridsi dldozataival egy 1j, egyetemes kiildetéssel rendelkez
nemzet(llam) 1étrejottének megnyilvanuldsa volt, amelyet a szovjet
ember az ismert nélkilozések ardn sajat kezével épitett fel, s ennek
tudatdban volt, még ha sok mindent egy absztrahalt Sztalinnak
tulajdonitott is ebbdl.

A francia felviligosodds, a materialista tudomadny, a vallds elleni
harc mennybemenetele és az ,ellenségkeresés” erészakos kulttrdja a
politikai élet sikjin 6sszefonddott: az értelem és az értelmetlen ko-



z6tti hatarvonalak elmosddtak. A szovjet ember egyszerre lehetett 6r
és fogoly a Gulag valamely tdboraban. Varlam Salamov vagy Lengyel
Jozsef mindent tudott errél mar a maga kordban. De ismerik-e vajon
még az 6 nevitket?

Az antifasiszta honvédé haboruban az dldozatok szintén torténel-
mileg példatlan 27 milliés szdraz adatiban talin mindennél jobban
kifejez8dik a szovjet embernek mint éllampolgarnak (mindegy, hogy
né vagy férfi!) a szovjet haza iranti odaadasa és dnfeldldozésa, pedig 6
sem sziiletett katondnak. De mennyire nem! Végiil is a honvédé hébo-
riidején a ,Hiva haza!” dltaldnosan ismert plakatjan néi alak testesiti
meg a hazit. A Gydzelem egyuttal a szovjet ember felmagasztosuldsdval
parosult, végre kezdhetett biiszke lenni torténelmi teljesitményére,
meg tudta (és meg is kellett) magét kiilonbéztetni az allamtl.

Szémtalan irodalmi md és nagyhatdst mivészfilm formalta a ,szov-
jet hitet”, dm a szovjet regény, koltészet és filmmiivészet a 60-as évek-
ben egyre mélyebbre hatolt a szovjet ellentmonddsok bemutatdsaval.
Micsoda emberi dldozatokra épiilt fel a Szovjetuni6! Solohov Emberi
sors cim( alkotasatdl Bikov Hajnalig élni c. kisregényéig, Jevtusenkotol
a legalitds hatdrait feszegetd szovjet bardig, Viszockijig vagy Oku-
dzsavaig, Grigorij Csuhraj Negyvenegyedik-je, Szdllnak a darvak-ja,
Ballada a katondrdl-ja, Tiszta égbolt-ja a szovjet humanizmus, a szovjet
erkolcsiség kézzel foghatd klasszikus darabjai, mind a szovjet ember er-
kolesiségének legmagasabb kifejez6dési formai. De Larissza Sepityko,
a fiatal Mihalkov, Elem Klimov vagy Tarkovszkij filmjei szintén az
emlitett ellentmonddsok tudatositésat szolgaltik."* Szimonov és Ehren-
burg, Babel és Grosszman, Paszternak és Pausztovszkij, Cvetajeva és
Ahmatova..., vég nélkiil sorolhatndnk a szovjet irokat, kolt6ket, akik
nélkil nincs szovjet ember, és akik nincsenek a szovjet ember nélkiil.

A szovjet ember e tudatosodds hatdsdra kezdett elvalni sziil6jétdl,
a szovjet dllamtol. A szovjet filmmuvészet éppen azt a folyamatot
ragadta meg, amelyben a szovjet ember sajit egyéniségére, 6nélloss-
géra ratalal(hat). A haboru idején, miképpen a forradalmas években
is — bér a szovjet ember killonb6z6 torténelmi alakvéltozatairdl van sz6
— sajat erejének, fontossdgdnak ébredt tudatdra. A partizinmozgalmak
szovjet embere nap mint nap 6nallé dontésekre kényszeriilt, akdrcsak
a Voros Hadsereg kozponttdl elszakadt katondja. Sok helyzetben a
szovjet ember f616tt nem volt ott az allam gondoskodo keze. A szov-
jet ember fejlédése is bizonyitja, hogy az allam talzott, kierészakolt
tisztelete és a téle valé félelem, illetve tartézkodas, eltdvolodds — egy-
mdssal 0sszefiiggo jelenségek.
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A szovjet ember ugyanakkor kulturalisan ,mindenevé” volt. Tarsa-
dalmi rétegez8dése a gydri szocialista brigddoktol az Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézetének munkatdrsaiig bonyolult struktdara volt,
de mind 6sszetaldlkozhattak a szovjet esztrdd févarosi rendezvényein.
A specidlis szovjet esztrad népszertiségével semmi sem versenyezhe-
tett. De a szovjet ember szinte 6sszes alakvéltozata képviseltette magat
az esztradtol Sosztakovicsig, a Vanya bacsiig, a Nagy Szinhdz balett
misoraitdl az Operdig a kultira tgysz6lvin minden ,templomdban”

A szovjet ember horizontjat végs6 soron persze nem az egyetemes
kultura részévé valt szovjet miivészet, hanem sokkal inkdbb az allami
és péartbiirokracia hatdrozta meg. A Szovjetunié vildghatalommad
valt, ami sok mindent elfeledtetett a Brezsnyev-korszak biirokratikus
valosagdbol: a szovjet ember megbocsatotta a végtelen sorban alldst, a
rémes lakdsviszonyokat, a biirokratikus huzavonat, a korrupcids stikli-
ket. Igaz, ekozben elmondhatta, hogy végtelen tirelme — kifizet6dott.
Hiszen Sztélin haldla utdn az élet ,mindig kicsit jobb lett”. Novekedett
az életszinvonal, a parasztok is kaptak nyugdijat, a munkanélkiiliség,
alétbizonytalansig ugyszolvan ismeretlen jelenség volt, a jové irdnti
optimizmus sokdig viligos perspektivival kecsegtetett. Szimbolikusan
tikrozte ezt az 1961-es esztendé két, kozvetleniil 6ssze nem figgd
eseménye: Gagarin rutazdsa és az SZKP XXII. kongresszusdn a
kommunizmus (a szitkségletorientalt tirsadalmi énkormanyzds,
jolét) mint beléthaté perspektiva meghirdetése keriilt a hazai és a
nemzetkozi politikai élet figyelmének kozpontjéba.’> Nem gondo-
lom, hogy mindez a szovjet ember ,naivitisa” fogalmdba tartozik,
de annyi bizonyos, hogy ,hiszékenysége” az dllamhatalomhoz valé
sok évtizedes alkalmazkodasbdl is fakadt, sokkal inkédbb egyfajta
kompromisszumma valtozott az id6ék folyaman. A szovjet allamba
vetett hitnek nem sok kéze volt a valldsi jelenséghez, bar a Sztalinba
vetett hitet sokan valldsi alapon magyarazzak. A szovjet ember ugyanis
magdra ismert a Szovjetuniéban, sokaig fenntartotta a Szovjetuniéba
vetett hitét, végsé soron sajat ,alkotdsdnak” is tekintette, amely 6sz-
szeomldsakor magara hagyta 6t.

Mindez annak ellenére igaz, hogy a szovjet ember elétt a ,kom-
munista perspektivikat” sulyos tények homalyositottak el, amelyek
részletezésére itt nem nyilik mod. Annyit érdemes megjegyezni, hogy
a mindennapi élet hivatalos tematizdldsat is a ,szovjet nagysdg’, a
»szovjet vilaghatalom” dics6sége, ,a mind naggyé legyetek” mitosza
ésvaldsaga, a szovjet sport el6retorése, a dicsak tomeges megjelenése,
a ,szovjet fogyasztoi tirsadalom” hatdrozta meg. A ,modern né” —



kibontakozva az ,egyenviseletbl” a nyugati divat majmoldsaval és
a szovjet hivatalos feminizmussal felvértezve — kiszabadulni létszott
a férfiuralom hagyomadnyos kényszereib6l. Taldn a haborus ,férfihi-
dnybol” fakadon is annyi kompromisszumra kényszeriilt, hogy végiil
ymegadta” magit.

A mindennapi élet drnyoldalai is fényesen jelentek meg a szovjet
propagandéban, amelynek j6 volt hinni: példéul a szovjet ember tudta,
hogy nem szabad inni, az iszédkossdg, az alkoholizmus pusztito jelen-
ség, harcolni kell ellene, mint a biirokricia és az egyenlétlenségek
novekedése, a korrupcié vagy mas negativ jelenségek ellen is — persze
szigoruan az éllamhatalom eszkozeivel és irdnyitdsdval. Ennek elle-
nére a szovjet ember ivott, hiszen ez az dllami bevételek egy jelentds
részének forrasa is volt. Ldm, egy ujabb ellentmondds! A szovjet em-
ber politikai indoktrindldsa Marxszal és Leninnel kezdédott, s a sz6
szoros értelmében Brezsnyevvel és Gorbacsovval, végiil Jelcinnel és a
Volkogonov-féle ,percemberkékkel” ért véget. Az dllam és a part ,el6-
irdsainak” kovetése mégis jarhatobb utnak tetszett, mint az autoném
gondolkodas és 6nszervezédés, amelynek régi forradalmi elemei vagy
haborus tradicioi elvesztek a mult kodében. Marx és Lenin eszméi
ugy jelentek meg, mint amelyek az angyali magassagokbol a part koz-
vetitésével leszillnak a foldre, hogy megvaldsuljanak. Nem véletlen,
hogy a szovjet ember a valds politikai vitdkban baréti tirsasagokban,
kulfoldon vagy kiilfoldiekkel egyszertien eszkoztelennek bizonyult.

3. A szovjet allamhazafisdg és egypdrtrendszer megdicséilése,'
valamint a ,mdsként gondolkodas” tilalma feltételezte egymast.
A szamizdat vagy a dissent-mozgalom,'” amely a 60-as évek elsé felé-
ben emelkedett fel, nem igazén taldlt utat a szovjet emberhez, hidba
is hivatkoztak a legjelesebb disszidens szerzék is a szovjet alkotmany
és torvényesség adta keretekre és az tildozések tényeire. Kevés kivé-
tellel (példaul R. A. Medvegyev vagy Szolzsenyicin alternativja,
Salamov), ha valaki dissent lett, megsztint szovjet embernek lenni:
pantiszovetcsik” lett. Vagyis annyiban nem sztint meg, hogy sok
esetben csak egy mésik eszmevildg — tisztelet ismét a szdmos kivétel-
nek - reflektdlatlan kovet6jévé vilt. A kivételek, mint pl. Viszockij, a
bard, utat talaltak a szovjet ember szivéhez. E jelenség megértéséhez
némi empdtidra ismét szitkség van, mégpedig azért, mert a dissent
(alapjéban értelmiségi) ldtdsziget nem maga a szamizdat irodalom
hatdrozta meg, hanem — bar pantragikusan hangzik — a Szovjet-
unié helyzetét, sorsat sokban determindl6 globalis geopolitikai
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feltételrendszer. A szovjet ember ennek egyértelmtien tudataban volt.
Kezdetben Szolzsenyicin (Ivdn Gyenyiszovics egy napja) vagy sokdig
Grigorenko kitiintetett szovjet tidbornok kritikéja is szovjet kritika
volt. A ,demokratikus ellenzék”, Szinyavszkij vagy Danyiel kritikdja
nagyon hamar ugy tiint fel, mintha a Nyugat, mindenekel6tt az Egye-
siilt Allamok szdcsévei lennének, hiszen timogatéik Nyugaton nem
a szocialista mozgalmakbol keriiltek ki. Bukovszkijt az amerikaiak
dltal tdmogatott puccsista, egyébként tomeggyilkos tdbornok sotét
rendszere cserélte ki Luis Corvaldnra, a Chilei KP vezet&jére. A 60-
as évek mésodik felében bontakozott ki a rendszerellenes, részben
emberjogi és tirsadalmi forradalmi mozgalom Franciaorszdgban,
Németorszigban és mindenekeldtt az Egyesiilt Allamokban, ahol a
faji elnyomads akkoriban még a mindennapi élet része volt. Raaddsul
az USA nemzetkozi presztizsét egy régi vagdsu imperialista haboru
tépdzta meg, amelyet Vietndmban folytatott. Ez a népirtasba fordult
délkelet-azsiai ,véres 6vezet” az USA torténetében példitlan szélessé-
gl békemozgalmat hivott életre. A szovjet ember, aki szolidaris volt az
USA-ellenes nemzetkozi tiltakozassal, képtelen volt felfogni a dissent
mozgalom értelmét. Ami eljutott hozzd, az Solohov hazafias kiroha-
nasa volt a szovjet sajtoban, amely a dissent mozgalmat lényegében
idegen tigyn6kok aknamunkdjaként értelmezte. Mikozben a nyugati
hatalmak publikéltik és védelmiikbe vették a szamizdat irodalmat
és a dissent mozgalmat, a mozgalom képviseldi tjra és tjra csak tgy
jelentek meg a szovjet lakossag el6tt, mint idegen érdekek képviseldi,
akiket Nyugatrél szponzoralnak. Ugyanakkor a szovjet ember sajit
tejlédésének anyagi korlataival gyakran talédlkozott a szovjet sajtéban,
aradio- és a tv-miisoraiban is. Tudatédban volt annak, hogy 6 ,finan-
szirozta” a szovjet kiilpolitikai terjeszkedést és az antikolonialista
harcot, amelyet szimbolikusan testesitett meg a moszkvai Lumumba
Egyetem a maga sajatos internacionalista kiildetésével. Ez is része
volt a ,szovjet biiszkeség” mindennapjainak. A dissent mozgalom ezt
a biiszkeséget tépazta meg.

A szovjet embert a torténelem megtanitotta arra, hogy engedelmes
allampolgdr legyen, és kiizdelmeit az dllamhatalom keretein beliil,
annak szabdlyai szerint vivja meg. Ennek a jelenségnek is szdmtalan
irodalmi, zenei forrasa, megjelenitése maradt fenn az utokor szamara.
Akszjonov vagy Viszockij kétségteleniil j6 példa arra, hogy a dissent
kultura és a szovjet ember kultardja kozos pontokra tehetett szert az
évtizedek folyamdan. Kétségtelen, a szovjet humanista magaskultura
a biirokratikus hatalommal valé konfrontacidja sordn sohasem tért



meg semmiféle piaci-kapitalista értékszemlélethez, a tirsadalmi
egyenlStlenségek elfogadasihoz, ezért is tudott kozel keriilni a szovjet
tomegekhez. A kés6bbi liberalis ellenzék éppen ez okbdl is megvetet-
te a szovjet embert, mert ,nem adta el magét az 6rdognek” (vagyis a
magantdke-felhalmozés 6rdogének). A piaci drugazdasigot elfogadta,
dm kovetkezményeit elutasitotta. Ez a kettdsség, ellentmondas a mai
orosz (roszszijanyin) emberbe is mélyen bele van kédolva.

A szovjet cenzura is kétarca volt: nem létezett, mikozben létezett.
A cenzurat (amely formélis jogi értelemben valéban nem létezett)
gyakorlé hatalom sokszor tdmogatta ugyanazokat a szovjet szer-
z6ket, akiket mds alkalombol cenzurdzott, korlatozott és betiltott:
a szinfalak mogott folytatédott a hatalmi harc a betiltott miivek
engedélyezésért, amirdl az egyszert szovjet embernek nem lehetett
vilagos képe. A szovjet ember sziméra a mindennapi betevé megszer-
zése, a biztos munkahely, a szocidlis egyenléség latszata és valésiga
fontosabb volt, mint a személyes szabadség, az dllamhatalomtél valo
szellemi-politikai fiiggetlenedés. Még azok az elemz0k is, akik a piac
és a magantulajdonos szabadsdgdt, a politikai pluralizmust magaval
a szabadsdggal azonositjak, sok esetben megcsodéltik a szovjet em-
ber torténelmi teljesitményét, egy olyan orszag felépitését, amely a
példatlan haboruas pusztitist kovetdn is vilaighatalomma emelte a
Szovjetunidt. A ,szovjet civilizicio” f6 utja Magnyitogorszktol Szta-
lingradon 4t Csillagvarosig vezetett. Am val6jiban a szovjet ember sor-
sat, személyiségét Novocserkasszk és Csernobil torténete is formalta.
E katasztrofidk nemcsak dldozatvallaldsdnak, hanem az allamtol valé
onallosulasanak eseményeiként is megragadandok. A szovjet ember és
anem szovjet ember kozotti hatdrvonalak gyakran nehezen huzhaték
meg. Kifejlett formdban példazza ezt, hogy a peresztrojka idején mér
sokan voltak olyanok, akik a szovjet rendszer privilegizalt rétegeibél
verbuvélddtak arra a feladatra, hogy megsemmisitsék a szovjet em-
ber 1étfeltételeit, hogy meghonositsik az oligarchikus kapitalizmus
oroszorszagi rendjét, mi tobb, annak szenvedélyes védelmez6ivé,
haszonélvezdivé valtak. A szovjet ember torténetének vizsgaloddsai
nyomén annyit megtanultunk, hogy az igazi emancipécié fogalma
egyszerre gazdasagi, szocidlis és politikai fogalom. A szovjet ember ,a
vilagot megvéltd szabadsdg’, a gazdasagi és tarsadalmi felszabadulds
nagy céljai és a mindennapi kispolgari valosag ,kicsinyességei” kozott
sodrodva ez utdbbiak uralma ald kertilt. Ennek ellenére a szovjet kul-
tara olyan €16 ,emlékeit” hagyta az utokorra, amelyek a progressziv
vilagkultura elimindlhatatlan részeit, az emancipacié elemeit alkotjak.
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http://kunalab.ru/stati/zolotaja-biblioteka/aleksandr-zinovev-o-kolonialnoi-
demokrathtml. A. Zinovjev: O kolonialnoj demokratyii. Az irds magyarul is
megjelent: A kommunizmustdl a gyarmati demokracidig: Eszmélet, 25. sz. (1995.
tavasz), 107-130.

Lésd a témakoérrdl a targyszeriiség igényével (vagy inkdbb annak latszatéval)
késziilt mivet: A. Jurcsak: Eto biilo navszegda, poka nye koncsilosz. Poszlednee
szovetszkoe pokolenyie. Moszkva, Novoje lityeraturnoe obozrenyie, 2016, illetve
e felfogds birdlatat Sz. Kurginjantdl: https://www.bing.com/videos/search?q=+
%d0%be+%d1%81%d0%be%d0%b2%d0%bS5%d1%82%d1%81%d0%ba%d0%b
€%d0%bc+%d1%87%d0%bS5%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%bS5%d0%ba%d0%
b3&&view=detail&mid=578DE2FC0560C46CECACS78DE2FC0560C46CE
CAC&&FORM=VRDGAR.

E tekintetben tipikusnak példdul a Levada Intézet interpretécidi tekinthetdk; lasd
Lev Gudkov értelmezését: https://storm100.livejournal.com/3075150.html.
Ez a bedllitodds mér dal formdjéban is bejérta az internetet: Harcsenko: Sztélin
otyec i rogyina maty https://www.youtube.com/watch2v=WAXOzhlzvP0

Ezzel kapcsolatosan gyakran hivatkoznak Lenin szimos munkdjara, Trockij kultu-
rval foglalkoz irdsaira, vagy Gorkij és Majakovszkij irodalmi muveire, s ritkabban
emlékeztetnek A. Koncsalovszkij-Mihalkov Az elsd tanité cimi ,kultikus” filmjére,
amely a humanista miivészet eszkozeivel mutatja meg a sziiletés romantikus és
fdjdalmas ,pillanatait”. Tobbet megért e film alapjén az érdekl6dé ember, mint
szdmos szaktanulméanybol.

Krausz Tamds — Szigeti Péter: Lukdcs Gyorgy és Mészdros Istvdn. Filozdfiai vitkere-
sés — levelezésiik tiikrében. Eszmélet Zsebkonyvek. Budapest, Eszmélet Alapitvény,
2019. Lasd e kérdésrél a konyv bevezetdjét.

Hosszabban vizsgélédtam e targyban Lenin-kényvem 8. fejezetében. Lenin. Tdr-
sadalomtorténeti rekonstrukcié. Budapest, Napvilag Kiado, 2008.

A'W. Benjamin: Az alkoté mint termeld. in ué: Angelus novus. Budapest, Magyar
Helikon 1980, 764~ 76S. Benjamin értelmezésére Tiité Lészl6 hivta fel a figyel-
memet.

A kontinuus folyamatok értelmezésére lisd Szvak Gyula kisérletét: Szvéik Gyula:
Mi az orosz? Budapest, Russica Pannonicana, 2016, 152.

Ldasd errdl: Tamas Krausz: Deutscher Lecture: Deutscher, Lenin and the East-
European Perspectives. Historical Materialism, London, 25. Volume, Issue 2,2017.
E jelenség gazdag torténetéb6l lasd: E. Hobsbawm: Szélsdségek kora. A rovid 20.
szdzad torténete. Budapest, Pannonica Kiadd, 1998.

»1. A kommunizmus tigye irdnti elkotelezettség, a szocialista haza és a szocialista
orszagok irdnti szeretet.

2. A tarsadalom javéra végzett lelkiismeretes munka: aki nem dolgozik, ne is egyék.
3. Mindenkinek gondoskodnia kell a tarsadalmi jélét meg6rzésérél és fokozasarol.
4. A tarsadalom irdnti kételezettségek tudata, hatdrozott, egyértelmi fellépés a
tarsadalmi érdekek megsértésével szemben.

S. Kollektivizmus és tarsadalmi szint(i kolcsonos segitségnyujtds.

6. Ahuménum vezérelte emberi kapcsolatok és kolesonos tisztelet: ember ember-
nek tarsa, bardtja és testvére.
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7. Becsiiletesség és igazsagossag, erkolcsi tisztasig, egyszerliség és szerénység a
tarsadalmi és a személyes életben egyardnt.

8. Kolcsonos tisztelet a csalddban, gondoskodds a gyermekek nevelésérél.

9. Kiméletlen fellépés az igazsagtalansiggal, a dologtalansaggal, az ostobasaggal,
abecstelenséggel, a karrierizmussal és az 6nzéssel szemben.

10. A Szovjetuni6 népeinek bardtsiga és testvérisége, harc a nemzeti és faji ellen-
ségeskedés ellen.

11. A kommunizmus, a béke és a népek szabadséga tigyének ellenségeivel szem-
beni hatérozott fellépés.

12. Testvéri szolidaritds minden orszig dolgozoival, a vilig minden népével”
Szovetszkaja kultura. 70 let razityija. K 80 letnyiju akademika M. P. Kima. Moszkva,
Nauka, 1987.

Itt nem sorolhatjuk fel a szovjet filmmivészet legnagyobb képviseldit sem, hiszen
a film a Szovjetunioban kiemelt miivészeti 4gazat volt, amelynek jelentségét mar
Lenin felismerte. Ejzenstejnt6l Suksinon at Koncsalovszkijig szimtalan nagy
alkoté munkdasséganak hatdsat emelhetnénk ki. A szovjet film egyik legujabb
szambavétele e téren kitlind eligazitdst nyujt: Ju. Ruszina: Isztorija szovetszkogo
kino. Jekatyerinburg, 2019.

Lasd részletesebben a torténelmi feltételekrél: Podrobnee ob isztoricseszkih
preposzilkah: Tamas Krausz: Kratkij kursz isztorii Roszszii v XX veke. Mir i szemja.
Peterburg, Interlajn, 2001. 166-182.; Lasd még: Alternativi (Mocksa), Ho. 3.
2001.

Az 1977-es Alkotmany foglalta elészor torvénybe, hogy a Szovjetunidban egy-
partrendszer van. Az addig papiron 1év6 ,forradalmi legitimaci¢” szerint minden
hatalom a munkdsok és parasztok szovjetjeié volt.

A témakor irodalmébol lasd Julia A. Ruszina tirgyszer(i elemzését: Ju. A. Ruszina:
Szamizdat v SZSZSZR: tekszti i szugybi. Szankt-Petyerburg. Alateja Jekatyerin-
burg, Izdat. Uralszkogo Universzityeta.
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Reciprocitas és
rurdlis tadrsadalomszervezetek

A reciprocités tdrsadalomtudomdnyi fogalmdt, amelyet gyakorta
etnoldgiai' alkalmazasara korldtoznak, az 1990-es évektél hdrom,
jobbara egymaéssal 6sszefon6doé értelmezési keretben hasznosi-
tottak: a szoliddris gazdasdgot vizsgalod gazdasdgi antropoldgidban
(Laville, 2000; Castel, 2003; Gardin, 2006; Fraisse, Guérin, Laville,
2007), a kdzjavak kezelése terén (Ostrom, 1998, 2003), valamint a
reciprocitdselmélet antropolégiai megujitisa kapcsan (Scubla, 198S;
Temple, Chabal, 1995). E hirom megkdzelités kozos érdeme, hogy
a tdrsadalmi — s f6ként a gazdasdgi — kapcsolatok elméleti olvasatét
nyujtja, és ezaltal a reciprocitds elvén keresztiil alternativit kinal a
maganérdekek kozti versengés logikdjanak az drucsere-viszonyok
dltaldnositdsahoz vezetd természetadta értelmezésével szemben.

Az etnoldgidban a reciprocitds sokdig kolcsonos szolgéltatisokat
jelolt egyének kozott. Igy C. Lévi-Strauss (1949) olyan reciproci-
tas-fogalomra tehetett javaslatot, amely a rokonségi viszonyok és
struktarak egészét szabalyozza. Eszerint a reciprocitds elve, antropo-
16giai értelemben, személyek kozotti reflexiv aktust, interszubjektiv
kapcsolatot jelent, azaz nem csupdn javak vagy targyak permutdcidjat
jeloli, mint a csere.

M. Mauss egyébként éppen a csere és az ajandék (don) elméletének
megfogalmazdsa sordn fedezi fol ujra a reciprocitds elvét, amelyet
eredetileg R. Thurnwald (1932/1937)* és B. Malinowski (1922)
vezetett be. Mauss (1923/1997), paradox médon, midén Essai sur
le don (Tanulmény az ajéndékrdl) c. tanulményéban (Mauss [1923]
1997; Mauss 2000) a csere eredetéiil az ajdndékot nevezi meg, kimu-
tatja, hogy az utdbbi a kereskedelmi célu csere ellentéte. Ugyanakkor
a hdrmas kotelezettség, az ajdndékozds, az ajdndék elfogaddsa és a
viszonzds megkiilonboztetésével arra is folhivja a figyelmet, hogy
az ajindékesere-ciklusok 6sztonzéje eredetileg a reciprocitds volt
(Mauss 1923/1997, 205). Mauss (1931/1968-1969) tisztaban van



areciprocitas strukturdinak természetes eredetével, avval, hogy ezek
az eredendd rokonsagi viszonyokban rejlenek, amelyeket kiilonosen
az exogdmia és a leszdrmazds terminusai fejeznek ki. Kimutatta a
ykozvetlen” (bindris, face to face jellegii) és a ,kdzvetett” (azaz har-
mas, két személynél tobb szerepldre kiterjedd) reciprocitdsi formék
létezését. Lévi-Strauss ugyanakkor (1950, IX-LII) Mauss szemére
vetette, hogy nem veszi észre: éppen a csere — és nem a bennsziilottek
valamilyen hiedelemrendszere (az ,ajandék szelleme” vagy a mana®)
— az, amely a hdrmas kotelem, az ajéndékozas, az ajandék-elfogadas
és a viszonzas rejtett struktardjat alkotja. Birdlta Mausst, amiért nem
a cserét allitotta a szimbolikus funkci6 centruméba. Mindazonéltal
Mauss azéltal, hogy a térsas viszonyt (alliance) és a rokonségot dssze-
figgésbe hozza a harmas kotelezettséggel, egy olyan kutatdsi irdnyt
jelolt ki, amelyet Lévi-Strauss is 4tvett a Structure élémentaires de la
parenté (A rokonség elemi strukturdi; [1949] 1967) c. miivében, ahol
a rokonsagi kapcsolatokat a reciprocitas-elvhez rendeli hozza. Lévi-
Strauss tehat elemi strukturdnak ismeri el a reciprocitast, de csupén
azért, hogy a csere dltalanositott strukturdjinak rendelje ald, beleértve
annak szimbolikus formait is.

Alvin Gouldner a The Norm of Reciprocity-ben (A reciprocitas
norméja; 1960) a reciprocitast altaldnositott és egyetemleges moralis
normaként dbrazolja, amelyre alapvetd szerep harul a szilérd térsadal-
mi strukturdk és rendszerek fonntartdséban. Ramutat aszimmetrikus
— heteromorfnak nevezett — reciprocitasi formék meglétére, illetve a
reciprocitisforméknak az egyének statuszéhoz igazodé valtozékony-
sagara. Nem jut el azonban sem addig, hogy megvizsgilja, melyek
azok az alapstrukturdk, amelyeket a reciprocitds gyakorlata létrehoz,
sem pedig hogy megragadja ezek foltételeit és hatdsait, amit pedig a
szociolégus feladatanak nevez (1960, 163).

Megprobaltam parbeszédet teremteni az emlitett haromféle
megkozelités kozott, tgy, hogy ezeket alkalmaztam a vidéki (rural)
gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatok, szervezédési folyamatok és
fejl6dési dinamikék elemzésére — a Dél killonboz6 éllamaiban, Af-
rikaban, Ocedniéban és Latin-Amerikéban (Sabourin 2012). Jelen
cikk a szébanforgd megkozelitések hozadékit és korldtait, illetve
hozzajaruldsukat taglalja a szervezédési folyamatok elemzéséhez,
vidéki kornyezetben.
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A reciprocitdst alkalmazé hdromféle megkozelités

Reciprocitas a kozjavakkal valé gazdalkoddsban

Ostrom 1990-ben, Governing the Commons (A kozjavak igazgatdsa) c.
muvében, koztulajdonban 1évé eréforrdsok kezelésével kapcsolatos,
kiilonbo6z6 esetek kapcsdn kimutatja, hogy a gazdasdg terén a kozos
cselekvés nem a megszokott hipotézisekhez igazodik. A valés hely-
zetben 1év6 szerepldk a kollektiv haszon szempontjibdl jobb dontéseket
hoznak, mint amiket a racionélis valasztis elmélete alapjan varnank.
Ezt Ostrom részint a face to face [kapcsolatok] jelentéségével ma-
gyardzza — ami kolcsonos elkotelez6désekhez vezet —, részint pedig
a szereplok 4jitd képességével, ami lehet6vé teszi, hogy a szabalyokat
modositsdk, tanuljanak egymastdl, mérsékeljék az aszimmetrikus
helyzeteket és noveljék a kollektiv nyereséget.

Ostrom szerint (1998, 10), nem létezik egyiittmiikddés reciproci-
tds — azaz a tobbi felhaszndld részérdl vald viszonzds vagy osztozds
(partage) — nélkiil. A felek arra torekednek, hogy megtaldljak a tobbi
érintett szereplé kozott azokat, akik potencidlis egyiittmikodé
partnernek. A priori azokkal kooperdlnak, akik kimutatjék egyiitt-
miikodési szandékukat, s reciprocitds hidnya esetén nem hajlanddk
egyuttmiikodésre. Ostrom a reciprocitdst egyetemes tdrsadalmi
normdnak tartja — 6sszhangban Gouldner f6lfogdséval —, és egyiitt-
miikodési képességként hatirozza meg. Szamdra a reciprocitds alapja a
kélesonos bizalom (Ostrom 2003, 8). A bizalmat mint a valészintiség
olyan sajatos fokat definidlja, amivel valamilyen cselekmény soran az
egyik szereplé a masikhoz viszonyul.

Ostrom a reciprocitds tartossagat a szankciok bekovetkezése irdnti
varakozdssal vagy félelemmel magyardzza (Ostrom 2005). A hirnév
(réputation) egyike azoknak az informacidknak, amelyek a mésikba
vetett bizalmat — csakugy, mint az egyiittmikodés sordn érvényesiilé
reciprocitést — motivélja (Ostrom 1998, 12). Ezek az etikai értékek
azonban (bizalom, reputaci, respektus) mindig a hasznalok érdeke-
inek rendel6dnek ala.

A tartésan egyiittmtikddd szerepl8k (strong reciprocators) héléza-
tinak striisége, illetve a hajland6sdg a kozos cselekvésre, eléfeltéte-
leként jelenik meg annak, hogy a reciprocitds norméja érvényestil-
jon. Ostrom ugy véli: a killonbo6z6 politikdk a reciprocitasra kész
(réciprocitaires) és az dnérdekt (égoiste) egyének aranyatél fiiggnek:
ha az el8bbiek kisebbségben vannak a tirsadalomban, befolyasukat
interakci6ik gyakorisaga szabja meg (Ostrom 2005).



Osszegezve, Ostrom az egyiittmiikddés és a reciprocitds szimos
olyan magatol értet6d¢6 viselkedésformdjarél szamol be, amely ellent-
mond a raciondlis cselekvés elméletének. Az egyének jobb eredmé-
nyeket érnek el, mint ami ,ésszerd” lenne, azéltal, hogy megteremtik a
teltételeket ahhoz, hogy a reciprocitas, a bizalom és a hirnévlegy6zze
vagy mérsékelje az egoista és érdekvezérelt cselekvés kisértését.

A reciprocitas érvényesiilése a szoliddris gazdasagban

A szolidaris gazdasdg olyan szocidlis gazdasagként* hatdrozhat6
meg, amely nem pusztdn versengésen és egyéni hasznon alapul.
O. Castel (2003, 4) folfogasaban a szolidarités a reciprocitison ke-
resztil érvényesiil: a reciprocitas olyan elv, amely szerint a termelést
[és eredményét] megosztjék ,olyan személyek kozti kapcsolatok
keretében, akik tudatdban vannak kozos érdekeiknek, s ez morilis
kotelességet ébreszt benniik, hogy ne tegyenek olyasmit, ami a ko-
z6sségnek drtana.”

Barhogyan hatdrozzuk is meg a szoliddris gazdasagot, a megko-
zelitések tobbsége a reciprocitds fogalmaval operdl, s dltaldban Karl
Polanyi (1944, 1957, 1975) munkdira tdmaszkodik.

Poldnyi gazdasdgelméleti munkdssdga

Polényi a reciprocitdst és a redisztribiiciét mint sajatos, az drucse-
rétdl killonbozé gazdasdgi kategoéridkat hatdrozza meg. Javasolja a
gazdasdgi rendszerek tipologizéldsat, annak alapjan, hogy milyenek
a tarsadalomban a gazdasdgi folyamat intézményesiilésének modjai.
Haromféle gazdasagi-tirsadalmi integracids sémat® kiilonit el, ame-
lyek mindegyike képes piaci format generdlni. A reciprocitdst mint
szimmetrikus tdrsadalmi csoportok korreldcids pontjai kozotti mozgdst
hatdrozza meg; a redisztribuciot az elsajdtitds azon médja gyandnt,
ahol a javak valamilyen kozpont felé, majd onnan kifelé dramlanak; a
csere pedig, szerinte, olyan oda-vissza mozgds, mint amilyen a tdrgyak
egyik kézbdl a mdsikba keriilése valamely kereskedelmi rendszerben
(Polanyi 1975, 245).

E kiil6nb6z6 integraciés modellek mindegyike sajitos intézményes
alapokat foltételez, amelyek tagoltan illeszkednek egyméshoz: a recip-
rocitas szimmetrikusan elrendezett rokonsagi csoportokat foltételez;
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aredisztribuci6 egy csoporton beliili kézpont, a csere pedig verseng6,
arszabélyozé piaci rendszer létezésén nyugszik.

Polényi 1957-ben mindezt kiegésziti még a hdzi gazdasdg (liveli-
hood, &nellété vagy a létfenntartast szolgalé gazdasag) kategéridjaval
mint egy olyan szubsztantiv gazdasdg alapfogalmaéval, amelyet az
elosztas és a redisztribucié szabélyoz (1957).

A hdrom tdrsadalmi integrdcios forma nem linedris, nem kizdr6-
lagos és nem feleltethet$ meg fejlédési fokoknak: semmiféle id6beli
egymdsutdnisdgot nem hordoznak (ugyanott, 249). Majdnem minden
gazdasdgi rendszerben egymas mellett léteznek, még ha egy adott
tirsadalomban egyikiik domindnss4 is valhat, miként az drucsere a
nyugati vildgban a XIX. szdzad 6ta. Polanyi (1975, 247) igy fogalmaz:
»A reciprocitds mint integracios séma hatékonységat noveli, hogy a
redisztribucidt és az drucserét mint aldrendelt sémakat hasznélhatja
fel. A reciprocitashoz eljuthatunk a munka nagyobb részének a re-
disztribucié pontos szabalyai szerinti megosztasaval, példaul rotacids
alapon végzend® feladatok teljesitésekor [...] A nem drutermeld gaz-
dasdgokban e két integrdcios forma — a reciprocitas és a redisztribucio
— 4ltaldban egyiitt érvényesiil.” J. M. Servet (2007, 269) arra hivja fol
a figyelmet, hogy a reciprocitds elvén nyugvé szolidaritist meg kell
kilonboztetniink a redisztribucion alapuld rendszerekre jellemz6
partfogastdl (protection). Ugy véli, Polényi szerint ,a reciprocitst,
ami a szolidarit4s alapja, nem szabad Gsszetéveszteni sem az egyszer(i
nagylelkiséggel, sem a matematikai értelemben vett egyenértékiiség-
gel (Servet, 2007, 269).

Szoliddris gazdasdg a XXI. szdzadban

Castel kétféle megkozelitést killonit el a szoliddris gazdasdg elmé-
leti elemzése sordn. A jobbdra szocioldgiai nézépont elfogadja a
gazdasdgi formék pluralitasit. Eme és Laville (1996) a kapitalista
piac (avagy a piacgazdasig) drucsere-gazdasigét, az eréforrasok
dllam 4ltali ujraosztasdhoz kotott kozosségi gazdasagot, illetve a
reciprocitds-elvhez térsitott nem piaci és nem monetdris gazdasagot
kiiloniti el egymastol. Az inkabb gazdasagi perspektiva kiilonbséget
tesz a gazdasdgi tevékenységet végz6 alanyok tervei és értékei kozott.
Eszerint hdromféle inditék 1étezik: a személyes meggazdagodds a profit
maximalizéldséval; a megosztds (partage) allami (kozszolgalati) re-
disztribuci6 vagy a javak és személyek védelmét szolgal6 cselekvés



utjén (viszontbiztositasi egyesiiletek); és a szolidaritds, amely a
reciprocitdson keresztiil valésul meg, s a szovetkezetek és tarsuldsok
tevékenységét motivalja.

Ilyenforman a szolidaris gazdasdggal foglalkozé kilonféle elemzé-
sek (Laville, Servet, Cattani), aszerint, hogy mi a kiindulépontjuk,
Polanyi munkdssdganak hdrom lényeges elemébdl meritenek. Ezek:
a) a gazdasdg szubsztantiv folfogasa, szemben annak formalis meg-
hatérozaséval; b) a gazdasdgi formak pluralitdsanak tézise; c) a (szo-
lidaris) gazdasdgi tranzakcidk tarsadalmi és a politikai bedgyazottsiga
(a koztérbe, Laville [2003] szerint).

A szoliddris gazdasdg fogalma folveti a killonbség fesziiltséggel
terhes kérdését, vagyis az érintkezési feliilet (interface) lehetdségét az
drucserén és konkurencidn alapul6 rendszerek, a reciprocités-elv és
a redisztributiv rendszerek kozott.

Temple és Chabal reciprocitds-elmélete

A reciprocitds ,megujitott” elméletének elsé, sajitos eleme magi-
val a fogalom szocidlantropolégiai meghatdrozasaval kapcsolatos.
A reciprocitds elve nem korldtozddik az ajdndékozds/viszontajindékozds
viszonydra felek vagy szimmetrikus tdrsadalmi csoportok kozott. Mint
Servet rdmutat, az eftéle leegyszerusité meghatdrozds, amely sokdig
uralkodott az antropoldgidban (2007, 263), elmossa a szimmetri-
kus csere és a reciprocitds kozti kiilonbséget. Ebb6l a zsdkutcabol
mindaddig nem tudunk kijutni, amig a reciprocitast az drucserének
megfeleld binaris logikai keretben értelmezziik. A cserét végs6 soron
targyak egymast kovetd permutdcidjdnak tekinthetjitk. Temple és
Chabal (1955) Lupasco (1951) héromalkotés logikéjanak alkalma-
z4sét ajanlja, amely a reciprocitdson alapul6 viszonyba egy harmadik
felet (Tiers inclus) is bevon (Servet 2007, 264, 20. jegyzet), akire e
viszony aktoraként tekint. Ez lehetdvé teszi, hogy [a reciprocitést]
az interszubjektivitas 6si struktardjaként ragadja meg, amely igy mér
nem vezethetd vissza javak vagy szolgéltatasok egyszer(i cseréjére
(ez utébbi ugyanis mentesiti a feleket a tarsadalmi viszonyok vagy
kotelességek aldl). Gazdasagi szempontbél tehdt a reciprocitds nem
pusztdn az drucserétdl killonboz8 gazdasagi kategoria (lasd Polanyi),
hanem a cserével szembenallé, s6t antagonisztikus gazdasagi elv.

Az elmélet mésodik eleme, hogy a reciprocitds kiillonbozd formdkat
olthet. Az antropoldgia e terminolédgidt leggyakrabban csupén az
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ajandék kolcsonosségével osszefiiggésben hasznalta: adakozds, totalis
szolgaltatas,” potlacs, amiket Temple és Chabal (1995) a reciprocitds
pozitiv formdjdnak nevez. Létezik azonban negativ reciprocitds is,
amilyen [példaul] a bosszii ciklusaié, amit Servet emlit (2007,263).°
Az grucserétdl eltérén — amelynek fejlédése a konkurenciit és a
profitcélu folhalmozast idézi fel — a bosszu logikéja éppugy a becsiilet
dialektikdjat koveti, miként az ajindékozds a presztizsét. Marpedig
a presztizs irdnti vigy (amely a reciprocitédson alapulé tdrsadalmak-
ban a hatalom [autorité] forrasa) az ajgndékhalmozds (crue du don)
osztonzdje: minél tobbet adok, anndl tobb vagyok én. A reciprocitas
szélséségesen negativ és pozitiv megnyilvanuldsai kozott ezért a
tarsadalmak kiilonb6z6 koztes formakat hoztak létre — kiilonosen
az ajaindékhalmozas, a hivalkodds, a potlacs vagy az agonisztikus’
ajandékozés ellenérzésére, ami a mésik fél presztizs dltali alavetésével
annak megsemmisitéséhez vezet.

Harmadszor: a reciprocitdsi kapcsolatok a sz6 antropoldgiai értele-
mében vett struktiirdk szempontjdbdl is vizsgdlhaték. E [kapcsolatok]
néhdny elemi strukturahoz igazodnak, amiket eredetileg Mauss
(1931) és Lévi-Strauss (1949) azonositott, majd Scubla (1985),
Temple (1998), Fraisse, Guérin és Laville (2007, 245), valamint
Gardin (2006, 9) bontott ki bévebben. A reciprocitasi kapcsolatok
mint strukturdk etikai értékeket teremtenek, amint azt mar Ariszto-
telész (1949) is megallapitotta. A reciprocitasi kapcsolat szimmetri-
kus, kétoldald strukturdban a bardtsdg érzését, a javak szimmetrikus
elosztdsa valamely csoporton belil pedig az igazsdgossdgot hivja
életre (Gardin 2006, 139-144). Ugyanigy mds tipust kapcsolatok
masféle struktarakban médsmilyen, sajitos értékek létrejottét ered-
ményezhetik.

Az elmélet negyedik eleme a reciprocitds-elv kiilonbozd szintjeire
és a rdjuk jellemzd elidegenedés-mddokra vonatkozik. A reciprocitds
hérom sikon vagy szinten érvényesiil: redlis, szimbolikus (nyelvi) és
imagindrius [képzetes, reprezenticids].

Ilyeténképpen a reciprocitasnak tobb alapveté strukturdja is van,
amelyekhez kiilonb6z6 érzelmek és értékek kapcsolddnak. Emellett
a reciprocitasnak tobb formdja is létezik, amelyek e struktarakhoz
kilonboz6 gondolatvildgokat tdrsitanak. Az &si létérzés, amelybél
pozitiv, negativ és szimmetrikus reciprocitdsformak is fakadhatnak,
a presztizs vagy a bosszt gondolatvildgédban érheté tetten. Az egy-
massal 6sszekapcsolodé struktirak, szintek és formak reciprocitdsi
rendszereket alkotnak.



A reciprocitds alkalmazdsa a rurdlis szervezddések elemzésére

Peruban, Bissau-Guineaban, Uj-Kaledénidban és Brazilifban végzett
terepmunkaim Sabourin 1988, 2007, 2012) tanusitjak, hogy a mez4-
gazdasagi tirsuldsnak és kolcsonds segitségnek (entraide) kiilonbdzé
formai léteznek — csakugy, mint a természeti eréforrasok és a koztu-
lajdont javak (infrastruktira, kozos felszerelés) kollektiv kezelésére
valé készségnek —, amelyeket a reciprocitds szabalyai vezetnek.

A kollektiv rendelkezéseken beliil, amelyek biztositjak a kozos
forrasokhoz a hozzaférést, a termelés vagy a kezelés (gestion) le-
het6ségét, lehetetlen elkiiloniteni a gazdasdgi sziikségletek kielé-
gitését a tdrsadalmi kapcsolatok és a szoliddris emberi viszonyok
elsébbségétsl. Amikor e kapcsolatok ismétl6dévé és tarsadalmilag
szabalyozottd valnak, reciprocitdsi strukturdkban intézményesiilnek
(Temple 1998).

A reciprocitasi strukturdkban testet 6lté kapcsolatok materidlis és
immateridlis, instrumentélis értékeket generdlnak, s egyben érzel-
meket is kivéltanak, amelyek olyan affektiv, illetve etikai értékeket
is kitermelnek, mint a barétsig vagy a kozeliség (proximité), illetve
a bizalom vagy a felel6sség. Az elemi reciprocitasi strukturdk azo-
nositdsa — amelyek egyéni vagy kozos értékeket keltenek, és etikai
vagy szellemi értékek megteremtdi'® — a reciprocitds elméletének

legfontosabb hozadéka.

Ertékteremtés és reciprocitasi struktarak

Az elemi reciprocitési strukturdk rendszerezését Temple (1998)
végezte el, azonositva az ezen strukturdk altal termelt és tjratermelt
értékeket. Temple kiilonbséget tesz két- és hdromoldalu struktarak
kozott. A két £6 bindris struktura: a face-to-face kapcsolat és az meg-
osztas. A rurélis tdrsadalmak gazdasdgi és tirsadalmi termelésének és
ujratermelésének szervezete e strukturalt reciprocitasi kapcsolatok
eleven és jellegzetes példdival szolgdl.

— Tipikusan face-to-face kapcsolat, amikor két foldmiiveld csaldd kol-
csonosen segiti egymadst, ami baréti érzelmeket ébreszt, és olyan tarto-
sabb szdvetségben is folytatddhat, mint a komasdg"' (compérage) vagy
a gyermekek kozotti hazasodas (Alberti et alii, 1974; Mayer, 2002).

— Az osztozds struktdrdjanak hangsilyos igazoldsa jelenik meg a
koztulajdonts javak: a kozds természeti forrasok (fold, legeldk, viz,
erd8k) és eszkdzok (mezdgazdasagi gépek, dntdzérendszerek) ke-
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zelésében (Servet 2007, 269). A terndris (haromelemi) struktarak
legalabb harom partnert foltételeznek. A terndris reciprocitds lehet
multilaterdlis jellegii: ilyen a generdciok kozotti transzmisszio: tu-
désitadds (nevelés, beavatés, tanulds) vagy vagyonatruhazas (fold
vagy jészagok adomanyozasa, hozomdny, 6rokség). A sziil6-gyer-
mek kapcsolatban a reciprocitdst a létrehozott érték jeleniti meg.
Ilyen példaul egy ifja par hdzanak felépitéséhez nyujtott segitség
(az ember nem a sziilei, hanem a gyermekei hazat épiti fel), vagy
a természeti forrdsok megévasdnak a jové generdciok érdekében
meghozott szabalyai.

— Amikor a terndris reciprocitds bilateralis jelleget 6lt, a szolgal-
tatdsok mindkét irdnyba dramlanak: ,annak, aki két donor kozott
foglal helyet, az egyik ajaindékat éppugy megfelel6 médon viszo-
noznia (reproduire) kell, mint a masikét. E gondossdg (souci) forrasa
az igazsagossagra torekvés” (Temple 1998, 241) Az ajindékozés
dialektikdja azt kivinnd, hogy — a tdrsadalmi kotelék erdsitése érde-
kében - a lehetd legtobbet adjunk. A reciprocitds [logikaja] viszont
mértékletességet kovetel meg, azt, hogy ne adjunk tudl sokat, hogy
[az ajéndékot] a masik fél (aki a kdlcsonds segitésben részt vesz)
arcvesztés nélkiil viszonozni tudja.

Ruralis szervezetek, kolcsonds segitségnyujtas, reciprocitas

Gazdak beszamoléi alapjén kimutattam, hogy valamely eréforrds
ko6z6s haszndlata ugyancsak folkelti a bizalom és a méltdnyossag
érzését a hasznalok kozott (Sabourin 2012). A reciprocitas etikai
értékeket teremtd formdja a szimmetrikus vagy kiegyenlitett recipro-
citds — amit Gardin (2006, 9) multilaterdlisnak nevez, szemben az
egyenl6tlen formaval. Ugyanakkor értékek az aszimmetrikus recip-
rocitdsban is teremtédhetnek. Ilyen eset példdul a kolcsonds segitség
a tulajdonos, a féndk vagy a foldesur féldjén (Chrétien 1974). Az
értékek ilyenkor foglyai maradnak az egyenl6tlenséget kifejezd el-
képzelésnek (imaginaire):'? a kiralyi hatalomnak (uralkod, nemesek
és rabszolgak), az istenségnek (valldsok és papjaik) vagy az éllamnak,
annak biirokracidjaval vagy technokrdcidjéval egyiitt.

Temple az aszimmetrikus reciprocitdssal kapcsolatban ramutat:
,Ha a képzeletbeli (imaginaire) foliilkerekedik a reciprocitds terem-
tette értékeken, ez mindenkit arra indit, hogy elsébbséget adjon a
reciprocitds és az altala mozgdsba hozott termelési eszkozok feletti
uralomnak. Vajon nem ez torténik-e a fold birtokosai és a mes-



teremberek (artisans) kozott, elinditva a kasztok kozti hierarchia
kialakul4sat?” (Temple 2003, 23S.) Ilyen tipusu viszony alakult ki
torténetileg Latin-Amerikdban, péld4ul a telepesek (colons) és az
indidnok, a gazdak (maitres) és a rabszolgak, a f6ndkdk (patrons) és
a szolgék (peones), a foldtulajdonosok és a bérlék kozott. A kélesonds
segitség a mezOgazdasdgban az egytttmiikodés és a munkaszervezés
olyan forméjanak tekintendd, amely a reciprocités, azaz a termeléshez
elengedhetetleniil sziikséges szolidarit4s része (Mayer 2002 ). Albert,
Mayer és Fronesca (1974) andoki foldmiives kézosségek kérében
megfigyelt kolcsonos segitési médok tipoldgidja alapjan kimutatta a
csere-, illetve a reciprorocitdsi kapcsolatok kozti kiilonbséget.

A kolesonés segitség tarsadalmi, érzelmi (affectif) és szimbolikus
viszonyokat hoz mozgasba. Elvalik tehat a cserétdl (a cserekeres-
kedelemtdl [troc] vagy a bérmunkdn alapulé drucserétdl), abban
az értelemben, hogy nem jér egyiitt egyenértékii, azonnali vagy
késleltetett redisztribucioval, ami a kedvezményezettet fololdana
kotelezettsége (dette) alol. Létezik persze elvaras a segfitség viszonzasa
irdnt, olyannyira, hogy a tarsadalmi nyomds, a becsiilet és a presztizs
értékei jelen vannak, anélkiil azonban, hogy mindez szerzédéses vagy
kotelezd jelleget oltene.

A reciprokativ segitségben azt mérlegelik, hogy a felek kozti tér-
sadalmi vagy affektiv kapcsolatnak mennyiben van elsébbsége a
szolgaltatds materidlis természetéhez vagy értékéhez képest, még ha
arra sziikség is van a termeléshez. Igy a kélcsonos segitség a mezdgaz-
dasdgban olyan gazdasagi jellegii szolgaltatdsnak szamit, amely kiviil
esik a csere haszonelvii keretein; nem redukalhat6é a mindennapi
cseretizletekre vagy csereberére. A reciprokativ segitség megmaradt
egy olyan rurdlis vildgban, ahol a szabadkereskedelem egyre inkébb
teret nyer — éppen, mert az anyagi szolgaltatdsokon tul, biztositja
tarsadalmi, valamint olyan szimbolikus értékekét termelését is, ame-
lyek fontosak a kozosségek szdmdra, s szavatoljak a reciprocitds dltal
szablyozott kollektiv eljarasok (dispositifs) Gjratermelését.

A megosztott kozforras-kezelés intézményei

Akollektiv természeti forrasok kezelésével kapcsolatos eljardsokban
a [feladat]megosztés soran kialakult kapcsolatok megteremtik a vala-
hova tartozds, a bizalom és a tisztelet érzéseit, mint arrél Ostromnak
(1998) a kozjavak ruralis kozosségek ltali kezelésérél irott munkai
tantskodnak. Itt olyan értékekrol van sz6, amelyek a megosztds so-
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ran létrejott kapcsolatokbol keletkeztek, s lehetévé teszik a kozjavak
meg6rzését és ujratermelését — ellentétben avval, amit G. Hardin
(1968) haszonelvii hipotézisei allitanak. A kozos forrdsok kezelése
sajatos, kollektiv, bindris reciprocitdsi strukturdn — a megosztdson
(partage) — nyugszik A valamilyen egészhez tartozas érzése kiilondsen
erds, és a parasztok s mas érintett szereplék vallomadsaiban tobbnyire
spontdn moédon jelenik meg. Ez az érziilet a bizalommal és az egység,
a szolidaritds, a kollektiv vagy koz6sségi 1ét erejének fogalmaival 4ll
kapcsolatban.

Chabal (2005, 5) tgy véli: nem annyira a megosztas célja szdmit,
mint inkdbb a szerepl6k cselekvése. Ez magyardzza a vizhasznalat
infrastrukturdjéval vagy mas, kiviilrél adomédnyként ,kapott” fel-
szerelések kezelésével és fenntartdsaval kapcsolatos nehézségeket.
Az emberek nem ugyanugy osztjék meg, amit egyiitt hoztak létre
és tartottak fenn, mint ami a csoporton kiviili, redisztribtciés hata-
lomtdl szarmazik. Az osztozds struktirjiban az egyiitt cselekvés, a
valamely korldtozott forréstdl valo fiiggés, a csoporthoz tartozds és a
bizalom érzését kelti (Ostrom 2003, 18). A reciprocitds elmélete felsl
azonban a bizalom vagy a j6 hirnév (presztizs) olyan etikai értékek,
amelyeket a szimmetrikus reciprocitds generdl, egy olyan kozosségi
tarsadalomra formalt igény alapjan, amely mogott sokkal inkabb az
emberek érdeke 4ll az egyiittélésre, mintsem az, hogy a természetet
kozosen vonjdk be a termelésbe.

Ostrom szerint, az emberek egymas kozotti viszonyat a természet-
hez valé viszonyuk hatdrozza meg. Abbdl a ténybél, hogy az embert
afold latja el taplalékkal, vagy az kovetkezik, hogy a foldet kisajatitjak
és tulajdonjogat privatizaljék, vagy pedig hogy — a természeti forras
jellegétdl fuggéen — kozosen kezelik. Az emberek magatartdsét a
yjavak attributumai” hatdrozzdk meg. A reciprocitdsnal ez forditva
van: az emberek kozotti kapcesolatok teszik lehet6vé, hogy a tulajdont
mint tirsadalmi felel6sséget hatdrozzak meg, s igy a megfelel6 javakat
hozzérendeljék valamely tarsadalmi funkciéhoz. A folyé ontozi a £6l-
det és a fold termeli meg az élelmet; a természethez fiz6d6 kapcsolat
azonban az emberek kozotti viszonyhoz igazodik: a foly6 mindenkinek
ontozi a foldjét, s a fold mindenkinek termel élelmet.

Ostrom (1998) a 2000-es évekig tigy vélte, hogy a tirsadalmi nor-
mak mint ,a felhasznéléi kozosségek attributumai” (bizalom, hirnév, a
valahova tartozas érzése, kdzos percepcio) torténetileg és tarsadalmi-
lag alakulnak ki. Am mivel nem tisztdzza a reciprocitasi kapcsolatok
eredetét, amit kisérletileg, a jatékelmélet alapjdn értelmez és igazol,



magyarizatért a , kemény” tudomanyokhoz fordul (Ostrom 2003, 9),
beleértve — valamiféle bioldgiai altruizmus kockazatos feltételezésén
keresztiil - a szocialbiol6git (Kurzban 2005).

Szoliddris gazdasdg: hibridizdcié, ellentmondds és
vegyes rendszerek

A csere, a reciprocitis és a redisztribucio illeszkedései

Eme és Laville (1996), valamint Laville (2000, 2003) azt javasolja,
hogy a szoliddris gazdasigot hdrom plurdlis gazdasagi forma hibridi-
zdcidjdnak elvére alapozzuk, kiillonos tekintettel — Poldnyi termino-
l6gidjéval — a gazdasdgi mozzanatok tdrsadalmi bedgyazottsaginak
mechanizmusaira. Ilyenformén kiilonbséget tesznek a kapitalista
piacgazdasag (économie marchande capitaliste; drucsere), a kozosségi
gazdasig (économie publique; allami redisztribtcio), illetve az ingye-
nes vagy nem-monetdris gazdaség (économie gratuite / économie
non monétaire; reciprocitas) kozott. A nehézséget azonban éppen a
hdrom gazdasagi forma kozotti artikuldcio kérdése okozza. Castel
(2003) szerint, ez a fajta megkdzelités problémat vet f5l, amennyiben
egy maganvallalkozds is élhet az er6forrdsok hibridizdcidjdnak lehe-
téségével: termékeit eladhatja a kapitalista piacon (piaci forrasok),
részesiilhet allami szubvenciéban vagy adémentességben (dllami
redisztribucid), és bedgyazddhat véllalkozdsok kozétti vagy interper-
szondlis halézatokba (reciprocitas). De ,tirsadalmi feleldsség” cimen
élhet a reciprocitas [elényével] is, vagy adhat adomanyt karitativ céla
alapitvanyoknak, hogy ezaltal mentesiiljon bizonyos ad6k megfizeté-
se aldl, barmiféle szoliddris megfontolds nélkiil.

Temple és Chabal (1995), Castel (2003 ), valamint Frasse, Guérin
és Laville (2007, 245) szerint, e gazdaségi elvek koziil ketté - az
drucserén keresztiili profitmaximalizalds és a reciprocitds — 6sszefér-
hetetlen egymassal. A tulajdonos dltal monopolizlt profit nem teszi
lehet6vé a szolidaris célu felhasznalast. A redisztribucié elve ezzel
szemben kompatibilis az drucsere és a reciprocitas elvével is.

A vegyes rendszer fogalma olyan helyzetekre alkalmazand¢, ahol
a reciprokativ és az drucsere-kapcsolatok egyiitt vannak jelen — ami
napjaink legtobb tirsadalmadra érvényes, killonosen a Dél orszdgaira
jellemzd viszonyok kozott. Az effajta kohabitdcié megvaldsulhat
parhuzamosan, egymdstol elvélasztva, vagy — a rendszeren beliili anta-
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gonizmusok folytdn — egymasnak fesziilve, illetve egymast kiegészitve
is, amikor a rendszerben létezik olyan érintkezési feliilet (interface),
amely megengedi a reciprocitdson és az drucserén alapul6 eljarasok
6sszehangolasat.

A vegyes rendszerek ilyenformén kiilonb6zhetnek, attol fiiggén,
hogy az drucsere és a reciprocitis logikdja hogyan illeszkedik egy-
mashoz: a) egymds melletti, pdrhuzamos vildgokat alkot: a csere és a
reciprocitas gyakorlata egyiitt van jelen, anélkiil, hogy keverednének,
s6t, tudomdst vennének egymdsrol; b) megfordithats komplemen-
taritds (complémentarité réversible) jon létre: 1évén az arucsere és a
reciprocités eljdrasait (pratiques) annak ismerik el, amik, a szerepldk
— egy interface (érintkezési feliilet) bazisén — egymast kiegészitd moz-
zanatok gyandnt kezelik 6ket. Ha ez nem mtikodéképes, visszatérnek
a kordbbi tipushoz; c) ellentmondds all fenn a reciprocitasi és a csere-
logika kozott, kétféle kovetkezménnyel: a két rendszer kélcsonosen
megbénitja egymast, vagy pedig az egyik domindnssa vélik a médsik
rovaséra (Hillenkamp, 2007).

Arrol van sz6, hogy nem szabad értékitéletbe bocsatkoznunk a
kétfajta rendszert illetdn, tdlinterpretalni (expliciter) akar természe-
tikbdl fakado killonbozdségeiket, akdr a szamos lehetséges koztes
konfiguraciot, amely az drucsere, illetve a reciprocitds kizarélagossiga
(polarité) kozott eléfordulhat. Itt mindenekel6tt elméleti megfonto-
lasokrol és az elemzés eszkozeirdl van sz6: nem kérdezhetjilk meg
a gazddktdl és a tobbi tirsadalmi szerepl6tél, hogy ,miféle elemi
repciprocitasi strukturakban vesznek részt”.

En féként az drucsere és a reciprocitds szférdinak egymas mellé
allitaséval (juxtaposition) — azaz mint pirhuzamosan miikddé, kiilon-
valasztott rendszerekkel — kapcsolatban mutattam ki ellentmondast.
Ez az ellentmondas benne rejlik a szoliddris gazdasigra vonatkozé6
elgondolasban. Fel kell oldani az antagonizmust a reciprocitds sza-
balyozta mikodés és a szoliddris vallalkozdson belili megosztas
(partage), illetve rajtuk kiviil, a versengésen alapulé arucsere-piac
kozott. Ahhoz, hogy kétfajta rendszer komplementaritisirdl vagy
illeszkedésérél (articulation) — nem pedig hibridizaciéjukrél — be-
szélhessiink, érintkezési feliiletre (interface) van sziikség a rendszeren
beliil az ellentmondas fololdhatdésagéhoz.

A ,vegyes rendszer” magyardzé ereju, jol hasznalhaté fogalom a
gazdasagi logikak pluralitdsanak megragaddsdra. A hibridizacié fo-
galma (Laville 2000) csakis a rendszerek kézotti komplementaritas
lehetéségét veszi figyelembe, mint ha [a hibridiz4cid] természetes



[folyamat] lenne. Mérpedig a tények azt mutatjik, hogy léteztek
esetek i) parhuzamos vagy egymas melletti fejlédésre — péld4ul az
andoki (Hillenkamp 2007; Yampara, Mamani és Calancha 2007)
vagy a kanak piacok (Sabourin és Tyuienon 2007) esetében, illetve
ii) kiilonbozé akadélyokhoz (blocages) vezeté antagonizmusokra
is (Sabourin 2007). Konkrétan: a nehézségek a falusi kozosségek
és szervez6déseik szamdra tobbnyire az drucsere és a reciprocitds
vilaga kozti érintkezési felilleten (interface) jelenik meg (Lemaitre,
Richer és Franca 2011). Servet szerint (2007, 264), ,e tekintetben
a piac és a reciprocitds ellentmond egymasnak. A masik fél érdeke,
a reciprocitds szempontja szemben 4ll az 6nérdekkel, a piaci elvvel.
Megjegyzendé: Poldnyi, Ggy tiinik, a reciprocitisnak csak a pozitiv
oldalat (dimension) vette figyelembe. Nem szabad azonban &ssze-
téveszteniink a reciprocitast egyfajta dnzetlen(nek elképzelt) érze-
lemmel (affect) (az ingyenes, érdek nélkiili ajgndékozdssal).” Fraisse,
Guérin és Laville (2007, 250) foltarja azokat a kétértelmuiségeket és
klientelista torzuldsokat is, amelyek a kozosségi vagy hierarchikus
szolidaritdssal fiiggnek Ossze.

Példdk vegyes rendszerekre: a reciprocitdsi piacok

A mez8gazdasigi termékek kereskedelmi forgalmazésdra a parasztok
vagy szervezeteik tobbféle feliiletet (inferfaces) hoztak létre, lehetévé
téve a reciprocitdsi és az drucsere-gyakorlatok egytittélését vagy illesz-
kedését. E mechanizmusok kéziil néhdny régéta mikodik Eurdpéban,
s nem csak annak déli felén.

Az elsé ilyen feliilet a kozvetlen eladds, amely médot ad a termelék
és fogyasztok taldlkozasdra a farmokon vagy az orszdgutak mentén
valé arusitds soran Uj-Kaledénidban, illetve olyan helyi piacokon,
mint a termel6i piacok Franciaorszagban, Afrikiban vagy Brazilidban.
Ez valdjaban drucsere-kapcsolat, de a kozvetlen termelé-vasarld
kontaktus lehet6vé teszi megkettzését egy bindris, face to face recip-
rocitsi kapcsolat dltal, amely affektiv értékeket hiv életre: baratsagot,
kolesonos megbecsiilést, vagy olyan etikai értékeket, mint a hliség és
a tisztelet.

E korbe tartoznak az un. rovid elldtdsi ldncok is, amelyek a termelék
vagy a fogyasztdi szvetkezetek éltal 1étrehozott csoportok térsadal-
mi ellendrzésével mikodnek." Ilyenek példaul Franciaorszdgban
a termeldi piacok és kosarak (paniers paysans),'* vagy a gazdék és a

ANALIZIS

135



136

ANALIZIS

fogyasztok kozos szervezetei, amelyek az Associations pour le maintien
d’une agriculture paysanne (AMAP; Egyesiiletek a paraszti mezdégaz-
dasig fenntartdsaért) elnevezésti térsuldst mikodtetik.

Az eftéle kozvetlen kontaktusok alkalmasak arra, hogy emberi kap-
csolatokat teremtsenek: beszélgetéseket, eszmecseréket termékekrél,
munkdrdl, praktikakrol, ételreceptekrol. Az ilyen kapcsolatok szintén
generdlnak érzéseket és értékeket — bardtsagot, ragaszkodast vagy
bizalmat — a termel6k és a fogyasztok kozott.

Ha kézvetlen kapcsolatra nincs lehetdség (a termeld és a fogyaszté
kozti személyes talalkozassal), rendelkezésre 4ll a szakszerti és szemé-
lyek kézotti — tigynoki — kozvetités lehetdsége. Az tigynok a termékek
mindségérdl és a termeldrél valé informdciok segitségével 6sztonzi
hdromoldalii reciprocitdsi kapcsolat (réciprocité ternaire) kialakitasat.
E struktdra teremti meg a bizalmat, a feleldsséget vagy a reputdciét
(mind a termel6ét, mind az iigynokét), ami a presztizs forrésa.

Ellentétben a piaccal, irja Servet (2007, 263), ,a reciprocitas folté-
telezi, hogy a partnerek kozotti kapcsolat komplementaritdson vagy
onkéntes, kdlcsonds figgésen alapul” (Polanyi 1957, 48-49). Servet
szerint (2007, 264), ,ezeket a kotelékeket, amelyek ellentétesek a
piaci elvekkel, tigyfélkapcsolatoknak (liens de clientéle) nevezhetjiik.
E logikdnak megfelel6en — ami nem mds, mint maga az drucsere — tet-
ten érhetd a vasarlok kozti killonbségtétel (discrimination) gyakorlata
és — a kapcsolat dllandosuldsaval — a vasarl6i hiiség megteremtésére
irdnyulé szandék. Nincs sz6 tehdt olyan szerz8dés alairasarol, amely
a partnereket mint egyenérték feleket uniformizélna, akiknek kap-
csolata erre az egyetlen mtiveletre korldtozédik.” Servet (2006, 270.)
pontosit: ,Be kell litni, hogy a piaci elv, még ha hegemén helyzettinek
latszik is, nem képes arra, hogy autoném moédon és tartésan miikod-
jon. A tarsadalom rugalmassagéhoz szitkséges szolidaritds jelen van az
egyes teriiletek, a nemek és a nemzedékek kozott és azokon beliil is,
beleértve — egy tarsadalmilag tartos s fizikailag fonntarthat6 fejlédés
tavlatédban — az eljovendé nemzedékeket is.”

Rendszerek kozotti érintkezési feliilet (interface) és kozpolitika

A rendszerek kozti feliiletek alkotjék tobbek kozott, amit Ploeg
(2008) atvaltasi mechanizmusoknak (méchanismes de conversion)
nevez: A reciprocitas és a csere dsszeillesztése (articulation) lehetévé
teszi az értékek és logikak konverziojit. Az interfész kozottiik a helyi



strukturdk és rendelkezések nyilvanos elismerésének és timogatdsa-
nak politikdival biztosithatd. A reciprocitdsi kapcsolatok alapjan ezek
a politikak teszik lehet6vé a kozos javak kezelését és megtermelését.
Ide tartozik a terméfsld és a koztulajdont forrdsok (viz, erdék,
biodiverzitds... ) kezelésével kapcsolatos kollektiv szabélyozds és
rendelkezés eszkozrendszere, valamint mindazok [a rendelkezések],
amelyek a helyi kozjavakat (informdcié, innovacié, nevelés, helyis-
meret, piachoz jutas) eléallitjak. Ezek az eszkdzok — a fenntarthaté
fejlesztési stratégia szemszogébol — alternativét kindlnak, s killonosen
adekvatak az olyan politikdk szdmdra, amelyek arra irdnyulnak, hogy
érvényre juttassik a mez8gazdasag és a ruralis tjak (espaces ruraux)
multifunkciondlis jellegét, a kornyezetvédelmi szolgaltatasokat és az
egyes teriiletek sajitszertiségeit (attributs spécifiques).

A kozos rendelkezésre példa a mezégazdasigi termékek mindsi-
tése és tanusitdsa, amely rendszerhatdrt vagy reciprocitasi teriiletet
alkothat, védve egyes helyi termékeket a kapitalista drucsere konku-
renci4jatél (Temple 2003).

Az eftéle elméleti alapokon nyugvé szolidaris gazdasag politikdival
kapcsolatban az egyik nehézség éppen illeszkedésiik (articulation)
kérdésével fiigg dssze, azaz a reciprocitési logikdn (a dolgozék ko-
z6tti szolidaritson és megosztason) alapulé szoliddris vallalkozas
és a csere logikdja (a maganfelhalmozést szolgélé konkurencia) 4ltal
szabélyozott kapitalista piac kozott.

Kovetkeztetés

A hdromféle elmélet kozti kozos, empirikus megéllapitasokon tul
fonnéll egy megkozelités- és posztulatumbeli killonbség is, ami a
parbeszédet komplexszé teszi, még ha olykor tgy ttnik is, hogy e
hdrom pozici6 k6zott nagyon kicsi a tavolsag.

Ostrom és a reciprocitds: anélkiil, hogy ismerné a reciprocitds
megujitott elméletét (amit nem forditottak le angolra) Ostrom a
reciprocitdst egyszerre tekinti bels6vé vélt moralis normanak és a
tarsadalmi csere olyan elvének, amelyet az egytittmikodés szandéka
jellemez. Ostrom azonosit és leir bizonyos ismétlédé reciprocitasi
struktardkat, s a reciprocitdsnak egészen kiilonos jelentSséget
tulajdonit, amennyiben a kozpolitikdt a ,reciprocitdsra hajlamos”
(réciprocitaires) szereplSk ardnyatdl teszi fiiggévé (Ostrom 2003,
18). Foglya marad azonban a haszonelvii keretek korlatainak, aho-
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gyan a kozosségi igazgatdst (gestion) és annak egy kisebbség altali
szabalyozését értelmezi, amely hal6zatba szervez4dott, altruista és
yreciprocitasra kész” egyénekbdl all. Orstom egyébként nem kérdez
rd a kozosségi kezelés, illetve tulajdonlds eredményeként el6allo
termelés sorsdra: a kapitalista cserepiacba integrdlédasara. Hogy a
reciprocitdsra magyardzatot adjon, a bizalomra mint el6feltételre hi-
vatkozik, jollehet a reciprocitds elmélete szerint, éppen ellenkezéleg:
a (kozos forrdsok) megosztasi struktiraiban jelenlévé szimmetrikus
reciprocitdsi kapcsolatok azok, amelyek a bizalmat megteremtik.
Ezt mutatjak azok a megismételt jatékelméleti modellek, amelyek
a bizalom és a kolcsonosség segitségiil hivasaval egy olyan, a masik
tél viselkedésére vonatkozd valtozot vezetnek be, amelyet a tapasz-
talat formalt. Az egyébként Ostrom és a reciprocitaselmélet kozos
kovetkeztetése, hogy a kollektiv forrdsok megosztott kezelése jobban
miikodik emberi Iéptéki csoportokban vagy olyan térsadalmakban,
amelyek kollektiv szabdlyok megalkotdsdn és kozos tiszteletén
alapulnak. A reciprocitési kapcsolatok annal is inkdbb jol mikod-
nek, hogy a kozosség valamennyi tagja tudja, partnerei szintén
reciprokativ keretek kozott 1éteznek.

Azon rendelkezések intézményes vagy nyilvdnos elismerése,
amelyek a kozos forrasok megosztott kezelésére vonatkoznak és a
reciprocitasi kapcsolatokon nyugszanak, minden bizonnyal garantal-
hatja vagy megkoénnyitheti e strukturdk fenntartdsat. A legfontosabb
azonban az emberi értékek jratermelésének szavatoldsa, amelyek
kialakuldsdhoz ezek [a strukturak] hozzajérulnak: bizalom, hirnév,
kolcsonos tisztelet, felel8sség, igazsagossdg ...

Poldnyi és a szoliddris gazdasdg megkozelitésének hatdrai: Polanyi
szerint (1944), ami a reciprocitdst és a redisztribticiét a cserétdl
megkiilonbozteti, tarsadalmi vagy szimbolikus értékektél, moralis ko-
doktdl fiigg; ezért beszél olyan értékek rendszerébe dgyazott (insérée;
embedded) gazdasagrol, amely foliilirja a kereslet és kinélat torvényeit.
Ezek az értékek keriilnek mozgdsitdsra vagy mindenki 4ltal (a recipro-
citds esetében), vagy pedig fiiggenek egy mindenkinek referenciaként
szolgélé kozponttél (kirdly, egyhéz, éllam). Elegendd lenne ezért
megszabaditani ezeket a tranzakciokat moralis vagy térsadalmi kotel-
meikt6l ahhoz, hogy ,tiszta cserévé” viljanak. A szabadkereskedelem
tehdt a reciprocitisbol emelkedik ki fokozatosan, az addig komplex
egészként létez6 funkciok szétvilasztisa nyoman. Még ha Polanyi el
is ismeri olyan gazdasdgi rendszerek létezését, amelyek nem csak az
egyéni gazdagodas elvét kovetik, felfedezésének érvényét behatarolja



azzal, hogy az eftéle rendszereket prekapitalista formaknak tekinti.
Polényi elméletének legfébb korldtja mégis az, hogy nem ad magya-
razatot arra, hogyan termel6dnek meg azok az értékek, amelyekbe a
gazdaségi szolgéltatdsok bedgyazodnak.

Honnan jonnek vajon az emlitett értékek, mindenkitél vagy a
kiralytol? Ha nem ismerjiik fol mintazatukat (matrice) a reciprocitds-
ban, akkor a reciprocitdsi kapcsolatokon kiviili eredetiik kell legyen
— ami egyesek szdmadra az istenek és a nagy szellemek, mdsoknak a
kirdly isteni eredete, vagy Lévi-Strauss (1949) elgondolédsa a kulttra-
r6], amely a [mindennapi] élet legszervezettebb és legstrukturdltabb
formdibél sarjad. Temple szerint (1947), ezek az emberi értékek nem
eleve adottak, 1étre kell hozni ket. Eppen a tarsadalmi s egyszersmind
gazdasdgi struktirdkban intézményesiilt reciprocitasi ciklusok azok,
amelyek létrehozzék és Gjratermelik Gket. Poldnyi nem ismeri fel a
reciprocitasban és a redisztribuiciéban a szimbolikus és etikai érté-
kek mintazatstrukturdit, s ezért nehezen tudja megkiilonbéztetni a
reciprocitést a kolesonos (vagy szimmetrikus) cserétél; azéltal, hogy
a reciprocitést levélasztja az altala termelt értékektSl, ami marad, az
csupdn olyan szolgéltatds, amelyet ehetetlen megkiilonboztetni a
kolesonos cserétol.

Temple (1997) és Gardin (2006) szerint, a reciprocitdsi struktd-
rak materidlis hasznalati értékeket hoznak létre, dm egyuttal emberi
vagy etikai értékeket is: baratsigot az egymashoz kozel allok kozott,
telel6sségtudatot a generdciok kozott és a természeti forrdsok irdnt,
bizalmat a kézhatalmi redisztribicié médjaival kapcsolatban. Mind-
azondltal, az egyének és szervez8déseik, tarsulsaik teljesitokészségei
és projektumai dialektikusan ingadozhatnak (osciller) két ellentétes
vagy olykor egymast kiegészit6 tendencia: egyfeldl a piaci cserére
szént és egyéni hasznot hajt6 anyagi értékek, masfel6l — haszndlati
értékek létrehozasaval kapcsolatos — etikai értékek termelése kozott,
amelyeket fogyasztésra (hdztartasi gazdasig), redisztribtciéra (vagy
megosztasra), illetve &ltaldnositott reciprocitasra (Temple szerint,
reciprocitdsi piacra) szannak.

A reciprocitdselmélet korldtai: Temple-nal Lupasco (1951) ellent-
mondds-logikdjanak kozvetlen kiterjesztése a reciprocitésra dialek-
tikus szembenalldshoz vezet — olykor tdlsigosan manicheus, s6t
determinista médon - a reciprocitds és a csere sarkitott elvei kozott.
Az dltalam megfigyelt valésdgos kapcsolatok leggyakrabban olyan
kozbensé helyzetek felé mutattak, amelyeket vegyes rendszereknek
neveztem.
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Masrészt a szimmetrikus reciprocitdsi kapcsolatok — és nem a
strukturdk — hivnak életre értékeket, a szimbolikus értékek terén,
illetve aszimmetrikus kapcsolatok alapjan rekonstruélt paritdsos
helyzetekben is. Fontos, hogy — Lévi-Strausst mimelve — ne valjunk
egyfajta tulzdsba vitt strukturalizmus foglyaivd.

Kétségtelen: a reciprocitdselmélet nem vonja kétségbe a csere el-
vének létezését gazdasagi vagy tarsadalmi szempontbdl, s6t, még azt
sem javasolja, hogy a cserekapcsolatokat szisztematikusan a recipro-
citasi kapcsolatokkal helyettesitsiik. Kettés olvasatra tesz javaslatot.
Mindkét logika — a cseréé és a reciprocitdsé is — tényekkel igazolhatd,
s mindketté hasznot hizhat elényeibél s kiilonosen eredményeibdl,
amelyek némelyike minden bizonnyal visszafordithatatlan. Nem a
cserekapcsolatok megkérdéjelezésérél van tehdt szo, vagy arrdl, hogy
térjiink vissza a forrasokhoz, és e logikak egyikének vagy masikédnak
kizérélagossdgot tulajdonitsunk, hanem kettés referenciarol, ugy,
ahogyan Gardin javasolja (2006, 47-50). Mint Temple (1997, 107)
frja: ,a reciprocitdson alapulé gazdasig (économie de reciprocité)
tudomdnyos és politikai elismerésének el6nye, hogy kapcsolddast,
érintkezési felilletet (interface) jeldl ki a csere, illetve a reciprocitds
rendszerei kozott. Egy effajta elismerés lehetéséget nyujt vitira az
egyik vagy a masik logika hivei kozott, ahhoz, hogy megvildgitsak a
szervez8dések jellegét, a hatalom delegdldsat, a kozjavak kezelésének
normidit és elveit, illetve altaldban azokat az értékeket, amelyeknek
orientalniuk kell, vagy meg kell alapozniuk a gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlédést célzé terveket” Erintkezési feliilet hijén a reciprocitds
és az drucsere logikdjanak természetével kapcsolatos félreértés
(quiproquo) kizarélag a felhalmozas javéra fejti ki hatdsat. Mindad-
dig, amig a politikai gazdasdgtan csupdn egyetlen gazdasdgi logikat,
a szabadkereskedelemét ismeri el, az egyoldalt gondolkodés (pensée
unique) domindlni fog, még ha kiilénb$z8 unortodoxnak mondott
iskoldknak vagy elméleteknek dlcazzék is Sket.

Jegyzetek

! Az etnolégia mint tudoménydg térténetileg a modern-iparosodott (,nyugati”)
térsadalmakat vizsgilé szociolégidnak a hagyomaényos (,primitiv”) tarsadalmak
— jelesiil a nyelv és kulttra kozosségén alapulé etnikumok — viszonyait elemzd
megfeleldje, elsésorban a francia és a német tudomanyban. Az angolszasz tudo-
manytdrténetben a (f8ként brit) szocidl- és az (amerikai) kulturlis antropolégia
megfelelje. (A ford.)



@

A német nyelvd, eredeti mi 1921-ben jelent meg: Die Gemeinde der Banaro,
Stuttgart, F. Enke.

Mana: eredetileg az ausztronéz (melanéz) természeti népek hitében meglévé
személytelen erd, képesség vagy hatalom. (A ford.)

A reciprocités a szolidaritas (kélcsondsség, kolesdnds fliggés) szinonimdja, vagyis
a tdrsadalmi szolidaritds olyan rendszereié, amelyek alkotd tagjaik kolcsonds segitség-
nytjtdsdn alapulnak (Académie Frangaise, 2008).

Gazdasagi integracion azt kell érteni, ami ,egységet és stabilitast” biztosit az ,em-
pirikus gazdasigoknak” (Polanyi 1975, 244).

,»In the same manner in which either reciprocity, redistribution, or house holding
may occur in a society without being prevalent in it, the principle of barter also
may take a subordinate place in a society in which other principles are in the
ascendant.” (Polanyi, 1944, 59.)

M. Mauss terminol6gidja. Lasd: Az ajandékcsere formdja és értelme az archaikus
térsadalmakban. I. m. 195-242. (A ford.)

,»Tobbrél van sz6 nagylelkiiségnél, inkdbb a mésik irdnti aggddasrol kell beszélni.
Polanyi nemcsak azt veszi észre, hogy a bosszu és a vendetta &si praktikai is ald
vannak vetve a reciprocitds elvének. A negativ reciprocitdst nem érthetjitk meg,
ahogyan a pozitiv reciprocitdst sem, az érdek logikdja alapjan. K6z6s alapjuk a
lekotelezettség logikdja” (Servet 2007, 269.)

Kierészakol6 — a ford.

Servet szerint (2007, 264), helyénval lenne ,harmadik félr8l” beszélni, szemben
az olyan kapcsolattal, amely a harmadik felet kizarja.

Vagy keresztsziil6ség; az un. mifrokonsdg — a rokonséggal egyenértékii, valamilyen
nyilvanos aktussal a kozosség tudoméséra hozott kapcsolat — egyik forméja.
(A ford.)

A szerzd itt az elképzelt, elképzelés (imagined/imaginaire; imagination) terminust
Benedict Anderson 4ltaldnosan (el)ismert munkajanak (Imagined Communities.
Reflextions ont the Origin and Spreed of Nationalism. London, Verso, 1983; Elkép-
zelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. Budapest,
L'Harmattan Kiadé, 2006) meghat4rozasa értelmében hasznalja: , Az antropolégia
szellemében tehdt a nemzet [ ... ] elképzelt politikai kézosség, melynek hatarait
és szuverenitdsat egyarant velesziiletettnek képzelik el. [ ...] Valéjéban minden
kozosség, mely nagyobb, mint az eredeti, a személyes kapcsolaton alapulé falu
(de talén még az is), elképzelt” (Anderson 2006, 20-21.) (A ford.)

Vagy mindkett6jiikével egyszerre, mint Brazilidban, Porto Allegre tartoményban
az MST [Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, Fold nélkiili Munkasok
Mozgalma — a ford.] szovetkezetei és a fogyasztdi szdvetkezetek kozott.
Magyarorszdgon a ,rovid elltdsi lanc” (REL) leggyakoribb formdi: termeldi
piacok, bevasarlé kozdsségek, dobozrendszerek, kistermeldi (falusi) vendég-
asztalok, online termel6i adatbdzisok. A REL hazai helyzetérdl és a téma nem-
zetkozi irodalmardl lisd Benedek Zsofia tanulménydt: A rovid elldtasi lancok
hatasai. Osszefoglalé a nemzetkozi szakirodalom és a hazai tapasztalatok alapjan.
Miihelytanulmdmnyok, 2014/8. MTA Kozgazdasdg-és Regionélis Tanulmanyi
Kutatokozpont — Kézgazdasig-tudomaényi Intézet, Budapest, 2014. http://econ.
core.hu/file/download/mtdp/MTDP1408.pdf (A ford.)
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TAMAS GASPAR MIKLOS

Etnicizmus a nacionalizmus utan:
az Uj eurdpai jobboldal gyokerei

Meg kell érteniink, hogy a nemzetkézi munkdsmozgalomnak, a
kapitalizmus viligtorténelmi kihivéjanak és rivalisanak hanyatlésa a
sz6 szoros értelmében mindent megvéltoztatott a modern tarsada-
lomban.' Barmilyen jelentds is ez a tény, dltalaban elsiklanak f6lotte,
mintha nem befolydsolna vagy alakitana 4t ,a Nyugat torténelmét”,
vagyis a hdboritatlan kapitalizmus dominancidjinak latszélag meg-
szakitds nélkiili torténetét. Valojaban azonban 1848 6ta az az igény
kormdnyozza a Nyugat kultdrdjat, hogy ezt a mindent megkérddje-
lez6 ellenfelet megértse.

Ahogyan Martin Heidegger 1948. janudr 20-4n irta Herbert Mar-
cusénak: ,,1933-mal kapcsolatban: a nemzetiszocializmustol azt vér-
tam, hogy az élet egészére nézve szellemi megujuldst és a tirsadalmi
ellentétek elsimitdsat hozza, és megmenti a nyugati Daseint a kommu-
nizmus veszélyeitl” (Marcuse — Heidegger 1993, 162). A természet
rendjének ez a fajta megujitdsa az uralkod6 osztaly folfogésa szerint
a yreakci6” programja volt, vélasz arra, hogy a kommunista zendiilés
ellene fesziilt a harcos és versenyszellem{ rendszernek.” Ennek a
rendszernek egykor a legjobbak, a felsébbrenduiek kivélasztodasat
kellett szolgalnia, a kommunizmus pedig olyan tdrsadalmi elosztds
rendszerével akarta felcserélni ezt, amelyben a gyongék, az alantasak,
akozonségesek, a tanulatlanok, az engedetlenek, az otrombdak maguk
ald gyurik a batrakat, a leleményeseket, az okosakat, a tehetségeseket,
afejedelmieket, az elegansakat, a szépeket, az eréseket, a kulturaltakat,
a muértéket; ahol az uriemberek befolydsat alddssak a ndk, a ,pede-
rasztak’, a szinesbdriek és az alpdri munkdsok.

Am ez a régi reakcié az jabbnak kényszeriilt dtadni a helyét,
ahogyan a kasztok (nemes és nemtelen szétvélasztdsa, tarsadalmi
megkiilonboztetések és sziiletésbeli kiilonbségek) korltai a folvi-
lagosodas, ill. az ipari és kereskedelmi kapitalizmus elterjedésével
tarthatatlanna véltak. Ezeket a korldtokat mondhatni exportilta az

ANALIZIS

145



146

ANALIZIS

imperializmus: a metropolisz és a gyarmat, a telepes és a rabszolga,
a fehérek és a sotétebb boérszintiek kozotti killonbség fonntartotta a
biopolitikai egyenlStlenségek jelentdségét, s6t, kozépponti jellegét.
Az eurdpai és észak-amerikai egyenlségvita, bar eredete Rousseau-ig
és radikalisabb kovetdiig nyult vissza, a fehér kolonialista nemzet-
édllamokon és a hasonléképpen fehér kontinentalis birodalmakon
belili igazsagtalansagokkal és diszkrimindcidval volt elfoglalva, nem
a rajtuk kivilliekkel.

Kés6bb az allampolgdrok beleegyezésére szoruld, ,a jog uralmét”
zaszlajukra tiz6 rezsimek, alkotmanyos ,demokricidk” — mivel a
hagyomanyos tekintélyelvi és monarchista érziilet és a régivagdsa val-
lésossag kiveszében volt — szembesiiltek, illetve szembesiilnek ma is
avval a hatalmas feladattal, hogy megmagyardzzék, miért nem hoztak
el az egyenl6 jogok az egyenld befolyast és egyenld jolétet mindenki
szdmara. Akkor — akdrcsak most — a legfontosabb magyardzat a naci-
onalizmus volt; akkor — akdrcsak most — hdrom f6 versenytérsa volt
a nemzet fogalmanak: az osztily, a faj és a nem.

A nacionalizmus masfél évszizadra visszatekintd, hatalmas elméleti,
szocioldgiai, politikai és torténeti vizsgilata utdn (amellyel mésutt
foglalkoztam) a ,nemzet” és ,nacionalizmus” megitélését az aldbbi-
akban foglalhatjuk 6ssze.?

A nemzet fogalma — paradox médon — univerzalista fogalom, vagy
inkébb csak az volt. Foltételezte a ,kozj6” és a ,kozérdek” elézetes,
kisérleti fogalmat, amelyek kozos pontot jelentettek a killonbozé
magénérdekeket és célokat koveté honpolgdrok szdmdra, ahogyan
eltéré élethelyzetiiknek megfelelt: a ,kozjé” meghaladta ezeket a
kiilonbségeket és a nemzetallamban testesiilt meg. Ez a ,,k6zj6” nem
korlétozédott semmilyen sziik értelemben vett anyagi sziikségletre,
mivel benne foglaltatott a k6zos biztonsig, méltdsag, identitds, és
a ,kollektiv” szabadsag bonyolult eszméje (ami 4ltaldban ,nemzeti
szuverenitas” és ,nemzeti fiiggetlenség” forméjiban jutott kifejezésre),
amit meg kellett védeni a rivalis, hoditas tervével — vagy legaldbbis a
sfelettiink” gyakorolt befolyds megszerzésének szandékaval — gya-
nusithat6 allamoktdl. A probléma azonban mindig az maradt, hogy
miért és hogyan lehet f6ldrajzi korlatokat szabni a folvilagosodas altal
kérvonalazott ,kozjonak” és ,kozérdeknek” Mely tényez lenne képes
meggy6zéen kijelolni egy ilyen dllamkozosség hatdrait gy, hogy a
kézérdek ne nyuljon ezeken tul, és a kozjo is megdlljon ezen a hatdron?

A vilaszt a folvildgosodas eszméit meghaladé gondolkodédsban
lelték meg, abban, amit Eurépédban romantikénak szokds nevezni.



A ,ko6zj6” és ,kozérdek” ,raciondlis” eszméjét a megorokolt szokasok
stapasztalati” és ,érzelmi” megfontoldsai szerint kellett koriilhatérol-
ni, kiilonos tekintettel azokra, amiket egy kozos politikai mult (amit
,koz0s torténelemnek” hivnak), etnikus vagy dinasztikus identités,
felekezet, nyelv (vagyis frott irodalmi tradicié) — egyszéval: a kulttra
— formélt. Annak érdekében, hogy a sziikséges konformizmus meg-
valdsithato legyen, a nemzetéllamnak ezeket az elemeket egyesitenie
kellett a kisebbségi csoportok erészakos vagy onkéntes beolvasztdsaval,
dialektusok és idiolektusok nemzeti nyelvvé kovacsoldsaval (emlékez-
ziink a , patois contre-revolutionnaire”-ekre [ellenforradalmi nyelvjarés
— a ford.], melyekré] Saint-Just oly elitéléen nyilatkozott), egy egységes
nemzeti torténelem megalkotdsaval az oktatasi rendszeren és a soro-
zéson (vagyis altaldnos és kotelezd katonai szolgalaton) keresztiil, egy
egységes kozigazgatdsi és jogrendszer bevezetésével — s ezek mind,
modern médon, kanonizélt szévegeken és lithat6 / hallhaté szimbé-
lumok gytjteményein alapultak. A langue d'oc, a gael vagy a katalin
,patois”nak [nyelvjaras — a ford.] szdmitott, mig a francia, az angol és a
kasztiliai (azaz a spanyol) nyelvnek. A XIX. és XX. szdzadban ezeknek
a ,dialektusoknak” (és a kisebbségi nyelveknek) a hasznalata olykor
tiltott és biintetendd volt. Az uralkodd , civilizalt” nyelvet, hagyomaényt,
vagy Leitkulturt az uralkod6 biirokrécia és az 6 értelmiség 6nkényesen
vélasztotta ki, és gyakran 6nkényesen és mesterségesen ,alkotta meg”.

A nemzetk6zi munkdsmozgalom, amely idénként ugyan az
elnyomott kulturdlis kisebbségek mellé allt, de altalanossdgban
tirelmetlenil viseltetett a kiilonalldsra valé torekvésekkel és a szepa-
ratizmussal szemben, a nacionalizmust csaldsnak tekintette. Eszerint
a nacionalizmus az uralkodé osztily eszkoze az egalitdrius érziilet
elnyomdsara: indokokat ,taldl ki” az osztalyokon ativeld szolidari-
tsra, és igy sikerrel mozgésitja az elnyomottakat 6nmaguk ellen. Ez
volt az egyetlen olyan ,torténelmi blokk”, amely a XIX. szdzadban
ellendllt a nacionalizmusnak. Feledésbe meriilt, hogy ennek okédn
lett a munkdsmozgalombdl a kozellenség, amelyet els6 izben illettek
a ,gyokértelen kozmopolitizmus” vadjaval (amely véadat késébb
masokra is kiterjesztettek). De a szocialistik tévedtek, vagy inkdbb
tulontdl egyszertinek lattak a helyzetet. Nem minden csalds, amit
szandékosan vagy mesterségesen idéznek el8. Sok — bar nem minden
- modern nemzetet alapitottak a régi territoridlis dllamok alapjain, és
az ilyen nemzetek sziiletéséhez vezetd egyesiilések és kiillonvalasok a
politikailag aktiv emberek tobbségének (amely mindig kisebbséget
jelent, kiilénosképpen abban az idében) 8szinte vagyaval taldlkoztak.
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Tény, hogy a ,nemzeti mult”, amit az erre a célra létrehozott in-
tézmények (j6l 6rzott nemzeti hatdrok, nemzeti valuta, nemzeti
bankok, az alapfoku oktatds dllami rendszere, akadémidk, egyetemek,
Jtorténeti tdrsasigok’, szotarak, enciklopédiak, levéltarak, régészeti
és folklor gytijtemények, torténeti és néprajzi mizeumok, nemzeti
szinhdzak, népszert torténelmi konyvsorozatok, hazafias gyermek-
irodalom, militarista-soviniszta koltészet, a varosi parkban hallhaté
katonai fuvoszene, lépten-nyomon kozszemlére tett hazafias szobrok,
tomegesen forgalmazott idegenellenes napilapok, ,biiszkeséget”
és ,becsiiletet” sugallo, végtelenitett nacionalista parddék és iin-
nepségek) teremtettek, és politikai intézkedések (a hivatalos nyelv
erészakos bevezetése, az idegen hangzasu nevek megvéltoztatasanak
stirgetése, idegen vagy kisebbségi nyelvii iskolék betiltdsa, foldrajzi
nevek megviltoztatdsa, az emberek kényszeritése kiilonféle nacio-
nalista fogadalmakban, eskiikben, kampdnyokban val6 részvételre,
a szomszédos nemzetek és a ,nemzetiségeknek” nevezett hazai ki-
sebbségek elleni hivatalos megvetés és uszits) timogattak, nagyrészt
fiktiv és propagandisztikus volt. A méreg, amit az 1820-as években
fecskendeztek az ereinkbe, még ma is kering.

Mindazonéltal a nacionalizmus univerzalista maradt: az izléstelen
és veszedelmes pompiérisme [nacionalista giccs — a ford.] és hébo-
rus uszitds ellenére a nyelvi és kulturdlis asszimildcion keresztiil
lehetséges volt az uralkodé nemzet tagjavd valni. Ezek a nemzetek
- néhdny, jol ismert kivételtdl eltekintve — vonzani akartak és nem
taszitani, kulturédlis egységet, konformitdst, uniformitdst és nem
ellenségeskedé diverzitast teremteni. A kulturalis asszimildcié volt
az éllampolgdri egyenjogusdgba valé belépés dra; a koztdrsasagi
eszmét a kulturalis és politikai jellegzetességek 6sszehangoldjanak
tekintették; a ,politikai kozosség” egységes volt a polgdri élet gya-
korlata és azon lojalitds tekintetében, amelyet az ellenérzéseiben és
szimpdtidiban egységes nép koz6s hagyomanya forrasztott egybe.
Ez valésagos egység volt, és addig példatlan politikai és katonai erd
forrasa lett. Ennek kellett felvaltania a valldsos dhitatot, a feudalis
behodoldst és a korondhoz val6 hiiséget, és sikerrel helyettesitette
ezeket. A modernitdst az uralkodd osztalyok lényegileg megosz-
ténak és bizonytalannak lattdk, mivel a modern tudomany és
filozofia ,izekre szedte” a valdsagot, tekintet nélkiil a dédelgetett
régi el6itéletekre és id6tlen, zord kozmikus rendtél valo6 fiiggéssel
kapcsolatos, egykor széles korben elterjedt érziiletekre. Ugy tiint, a
nacionalizmus a vdlasz, és sokdig az is volt.



A torténelem folotti, nemzeti mult visszamendleges megteremtése
(amely soran a harcos nemesség zsékmaényol6 birodalmi-territoriélis
héditasait ,nemzetek hajdani viszlykodasaiként” dbrazolték) iigyesen
elkendézte a kapitalizmus Gjszertiségét és sikerrel biztositotta, hogy az
elnyomottak és kifosztottak azonosuljanak uraik érdekeivel — ami az
akkori modern éllamokban, akdrcsak ma, a politikai f5lény kulcsa volt.
A nemzet, a harmadik rend 6r6kése, elvben jogok és kotelezettségek
ardnyos rendszerét tudhatta magaénak (és egyuttal ez egyesitette).
A csel, ahogyan ma is, a politikainak a gazdasdgitol és a ,tarsadalmitol”
val¢ kiilonvalasztasa volt.

AKkapitalista tirsadalom szemsz6gébél ami politikai, az egyuttal jogi
is. A legfols6bb hatalom - 4ltaldban a parlamentdris vagy képviseleti
kormdnyzat — eléjogait a ,torvényalkotdson” keresztil gyakorolja:
szdvegek (torvények, rendeletek, jogi normaszdvegek) 1étrehozdsan
és a konformitasnak és a torvényeknek biintet6jogi felel6sség terhe
alatti betartatasin keresztiil, vagyis olyan jogi kényszerek dltal, ame-
lyek ezeknek a szovegeknek az egységes és tanult biroségi értelmezé-
sén alapulnak. Ez a kormdanyzas igen absztrakt formaja, 6sszhangban
a modern kapitalizmus tdlnyomorészt absztrakt jellegével. Ami
torvényes, az a koz szférdjaba tartozik, és ugyanekkor kotelezd. Csak
a koz szférdjiba tartozénak és a kotelezd érvénytlinek van tekintélye.

A munkdra ugyanakkor hivatalosan gy tekintenek, mint ma-
ganiigyre, onkéntes aktusra jogilag egyenl6 szerz6déses partnerek
kozott, amely megéllapodast a ,munka” nevii dru kereslete és kindlata
irdnyitja. Magdnjogi szerz6déseket — 6nkéntes, szabad egyezségeket
— kiviilrél csak egy felsébbrendi és semleges harmadik fél, az dllam
szabdlyozhat. Bérmilyen konszenzus és megdllapodds privat szerz6d6
telek kozott, amig kiilséleg torvényes, maganiigynek szdmit, és mél-
tanyossagarol az érintett feleknek, nem pedig a politikai kozosségnek
vagy annak térvényes képviselSinek a dolga gondoskodni.

A szocializmus nem mads, mint kisérlet, hogy ezt a magdniigyet
koziiggyé tegyiik, hogy a ,gazdasdgot” ,politikdva” forditsuk — és mint
ilyen, f8benjiré eretnekség. Attorni a kiiiresedett vélasztévonalat a
,koz” és a ,magin’, ,szerz8dés” és ,rendelet”, ,kotelezs” és ,6nkén-
tes”, ,gazdasdg” és ,politika” kozott a szabadsag polgdri eszméjének
eltorlését jelenti. Azaltal, hogy megmutatjuk, nem létezik egyetlen
kozérdek, hanem — legaldbb — kettd van, egytttal a nemzet egységét
is megtorjik. A hangsuly a ,kéz szférdjan” van. A proletariatus poli-
tikai szervezédése, vagyis a szocializmus, ha igazi és tevéleges, a {6
tarsadalmi vélasztovonalat a nemzetek teriileti, katonai, kulturélis és

ANALIZIS

149



150

ANALIZIS

politikai f6lényért vivott kiizdelmérdl a nemzetek feletti (nemzetkozi
vagy globélis) osztélyharc szinterére helyezi at. Ez, egyebek mellett,
anemzetek és nemzetdllamok végét hirdeti.

Az a tény, hogy a munka a ,maganiigyek” szférdjéba rendelddik,
mint nem az dllamhoz, hanem a polgéri tarsadalom piacdhoz sorolt,
vagyis a szerzédéses viszonyok targykorébe tartozé tigylet (és ezek
a szerz6dések természetesen lehetnek hallgatélagosak is, akdrcsak az
Offentlichkeit [nyilvanossag — a ford.] szférdjéban), valéjéban a munka
elidegenedésének masik oldala, vagy ha ugy tetszik, annak politikai
megfeleldje. (Emlékezziink: a sztrijk egykor azért volt illegalis, mert
szdndékos szerzédésszegésnek mindsiilt.)

A feltételezés, hogy a munka és a piac nem tartozik a koz szférdja-
hoz, egy mitosz, ém a polgdri térsadalom alapveté mitosza. Elvben
a kényszerités csupan akkor lehet térvényes, ha az dllam hajtja végre
és a torvény hatdrozza meg, el6irt korlatok kozott. Ha a szerz6d6
maganfelek az egyik fél személyi szabadsagénak sulyos korlatozasiban
egyeznek meg, amennyiben valéban megallapodnak az egyikiik alave-
tettségében és engedelmeskedésében, 4m legyen. Az effajta szolgasig
szabadon viéllalhato és igény szerint véget lehet vetni neki, akdrcsak
néhany partner szadomazochista viszonyanak, amelynek nem
sziikséges a taldlkdikon tal érvényesnek lennie, és amire jatékként, a
klasszikus humanizmus szerinti szabadsag vezérelveként tekintenek.
A munka azonban biztosan nem jaték.

Sziikségtelen mondanunk, hogy a technoldgia és a munkafegyelem
— ami a gigantikus globalis éllam, fél-éllam és tizleti biirokrdcia millio-
nyi iroddjaban ma mér kiterjed a végzettségre, ruhdzatra, beszédmod-
ra, személyi higiénidra, stilusra, életritmusra, tempora, gyorsasigra,
udvariassdgra, nyelvhaszndlatra — a szolgasdgnak és korlatozadsnak
olyan modjat és fokat jelenti, amelyet egyetlen kdzépkori jobbagy
nem viselt volna el egy érdig sem, nemhogy a mai munkanap megha-
tdrozatlan hosszénak erejéig. Ez az elvéras jut kifejezésre a , kreativitds-
ban”, ,,a munka irdnti szenvedélyes érdeklédésben’, a ,sz6rakozdsban”
és ajo kozosségi szellemben. A régi idék parasztjainak legalibb nem
kellett arr6l dradozniuk, mekkora gyonyoriiség szimukra ez az egész.

A munkds szdmadra a technika a kapitalista uralom megjelenési
formdja. Ahogyan a bérmunka — amely a kapitalista tirsadalom egyik
intézménye — teljesen idegen a termelés céljatol (hasznélati érték
teremtése a fogyasztok sziikségleteinek kielégitésére), a proletar
szdmara a technoldgia egy sor, a bérmunka soran a viselkedését sza-
balyozo eldirast jelent; mindez a felhalmozésban érdekelt kapitalista



szamdra hasonléképp kiilsédleges.* A dolgozdra azonban kotelezd
érvénnyel kényszeritik rd: ez a munkads idejét és tevékenységét sza-
balyoz6 intézményi kényszer. Nem lehet elkeriilni, igy nem igaz,
hogy nem jelent kényszeriiséget. Kotelezettség, és ezért politikai
jellegti, mert csak a politika hatdrozhat meg az érintett beleegyezése
nélkiili kotelezettségeket. Eshaa technoldgia kikeriilhetetlen, akkor
amunka nem tartozhat a szerzédéses viszonyok koz¢, a civil (polgari)
tarsadalom szférajaba.

A kizsdkmdnyolas fogalma politikai szempontbol a kapitalista legi-
timdcié legradikalisabb tagaddsét jelenti. Ez kényszeritette a munkds-
mozgalmat, hogy elfogadja az internacionalizmust mint f6 politikai
doktrindt, ami — modern korilmények kozott — az intézményesitett
politikai hatalom (a nemzetéllam) tagadasét, és a tulajdonnak és a
(patriarchdlis) csalddnak az elvetését is jelenti. El szokés felejteni, 4m
1900 koriil mindenki szdmara vildgos volt, hogy az internacionalizmus
az 6rok béke (kanti) eszméjének radikalizalédott forméja, mint aho-
gyan arrdl is hajlamosak vagyunk megfeledkezni, hogy az 6rok béke
gondolata forradalmi eszmének szdmitott. A hivatalos allispont az
volt, hogy a polgarhaboru (forradalom) térvénytelen, maga a hiboru
azonban torvényes. A szocializmus ennek éppen az ellenkez6jét vallot-
ta. A globdlis osztalyharc 6rok békét hoz, mivel a haborus (legfelsébb
kényszeritd) aktor, az dllam, halott lesz. Ha t&bb tizmilli6 ember hinne
ebben, a hatalmasok ma is megrémiilnének. Kevés torténelmi képze-
16eré szikségeltetik annak felméréséhez, hogy ez a fajta ,istentelen
kommunizmus” hogyan hatott a XIX. szdzad végének stabil, konzer-
vativ, puritdn, szorgalmas, tisztelettudd, kalapemelgeté térsadalmaira.

Nem csupdn a korai polgéri (merkantilista) allamrél van sz6, amely
erészakosan 4llt a kapitalizmus pértjéra (a bekeritésektdl a gyarma-
tosité hoditdsokig és a rabszolgasdg wjboli feltaldlisdig). Még csak
nem is a polgari allam jél ismert osztély-el6itéletérél van sz6, amelyet
a kizsédkmanyoltak és raszoruldk pértjat fogé nem marxista baloldal
ma is tdmad. Magdrdl a polgéri allamrél van sz6.°

A modern hatalom szokésos definiciéja — az allam abszoltt (kizaro-
lagos) kontrollja egy adott teriilet és az ott é16 lakossag fol5tt —azon a
telfogason alapszik, hogy az llam nem csupdan képviseli, de kifejezi a
politikai kozosséget, vagyis a nemzetet. A torvény az é16 erkolcs. Az
dllam a szabadsdgot, vagyis a polgdri térsadalmat, vagyis a szerz6déses
viszonyokat, vagyis a bérmunkat védi.’

Ha elutasitjuk a kizsadkmanyoldst, az elidegenedést, az eldologiaso-
dast, akkor el kell utasitanunk a nemzetallamot, amely éket egyszerre
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képviseli és elkendézi. A sikeres nemzetéllam eszméje, a ,nemzeti
egység” parancsit leplezd ,kozjo” feltételezi ezt az osztilyokon ativel$
szolidaritast, és igy egyetlen szocialista mozgalom sem fogadhatja el.

Amikor végiil elfogadta — 1914 augusztusdban, illetve késébb, az
»egy orszagon beliili szocializmussal” —, bele is pusztult. Az 1917 és
1923 koz6tt Eurdpéban lezajlott kommunista forradalmak a ,nemzeti
egység” és az osztdlyokon ativel$ osszetartds ellen szervezédtek, ame-
lyek akkor, akdrcsak ma, hdboruhoz vezettek; vagyis egy progressziv,
reformista, a fokozatossdg elvére épiil6 pozitivista szocidldemokracia
ellen léptek fel. A régi szocidldemokracia, az elsé komoly javaslat a
joléti allam kialakitdsdra az egalitarius dllamkapitalizmus keretein be-
liil, azonban csupdn kévetkezetes volt, amikor tdmogatta a ,haboruas
eréfeszitést”, hiszen a szocialista célokat felcserélte az egyenldséggel,
a munkdasok véllalaton beliili jogaival, a rovidebb munkaidével,
magasabb bérekkel, fizetett szabadsdggal, 6regkori nyugdijjal, olcs6
lakhatdssal, szocidlis egészségiiggyel, ingyenes kozoktatdssal, és a
modern kapitalista dllammal tokéletesen kompatibilis dltaldnos va-
lasztéjoggal — vagyis a liberalizmus céljainak kiszélesitésével, amit a
birodalmi biirokracia és a balra hajlé polgirsag és sajté tamogatott.
A tamogatds dra a nacionalizmus volt.

A kommunista forradalmak radikalisan ellenezték a nacionalizmust
és a hdborut: a polgari dllam a kommunizmus ellenében hivta segitsé-
giil ,a nemzetet”. Az osztdlyokon étivel6 szolidaritds engesztelhetetlen
tagaddsa — a vélasztasi gy6zelem titka akkor és most — elképzelhetet-
len volt. Elutasitani a , kozjot”, amit a nemzet testesit meg és az allam
képvisel, amikor a benne rejlé kibékithetetlen konfliktusok beisme-
rése is hazadruldssal volt egyenlé vagy egyszertien erkolcstelennek
szamitott — ez a napi politika szintjén ongyilkossdgnak ttint. Azaltal,
hogy a nemzeti hatdrok eltorlését kivanta és egy uj, elnyomdstol
mentes nemzetkozi kozosséget akart épiteni, a modern szocializmus
figyelmen kiviil hagyta még az ember rousseau-i idedjdt is, és olyan
mértékben ellentmondott a hagyoményoknak és a szokdsoknak, ami
a kereszténység megjelenése 6ta hallatlan volt.

A Masodik Internaciondlé 6sszeomldsa valoban megmutatta, hogy
a szocialista célok 6szinte dhitisa képtelenség, hogy az Internacionélé
szétesett (és mindig szét fog esni) egymdssal marakodo frakcidkra,
amelyek a sajat nemzeti polgdrsagukat kovették a nemzeten belili
konfliktus sordn, bizonyitva evvel, hogy a szocializmus csupdn egy
weltfremd [kb. életidegen — a ford.] dlomkép, ami szertefoszlik a
realitds csapdsai alatt. Természetesen folmeriil a kérdés: ha a ,kézjo’



amiért hésiesen harcolnak kiilonféle birodalmi hadseregek, valami
regiondlis, lokélis, egyéni, specidlis — vagyis egyaltalin nem kozos,
hanem mindenhol eltér —, akkor mi az az ltaldnos lényeg, ami ezt a
jelenséget mindenhol létrehozza az emberlakta univerzumban? Mi
az az éltaldnos elv, aminek a nacionalizmus egy specialis esete? Ha
figyelmesen hallgatunk Max Weberre, a vélasz e kérdésre az, hogy
a modern éllam koril torténelmileg és véletlenszerten formdlédo
identitasok a kapitalizmus démoni befolydsa alatt dllnak; ez harcias
tarsadalmi rend, ahol a polemosz, a habort és a csata gorog szellemi-
sége uralkodik, és eiréné, a béke istenndje, a kivétel: a polemosz taldn
irracionalis, de ha nem is az emberi természetben, hat az emberi
torténelem természetében gyokerezik, és biztosan jelen van a téke /
dllam / technolégia hdrmasanak természetében.

Weber és vele egyiitt sokan mésok azon a véleményen vannak, hogy
a pacifizmus, az internacionalizmus és a kommunizmus vagyalom, a
gyongék menedéke, akik nem értik, mert képtelenek megérteni a vi-
lagot. Ez kiilonosképp azért van igy, mert Montesquieu-t koveti abban
ahitben, hogy a politikai erény szenvedély, ,egy érzelem, és nem a tu-
das kovetkezménye”, habar Montesquieu szdmadra a koztarsasag ural-
kodd ,elve” (azaz szenvedélye) a hazaszeretet szenvedélye volt, ami
egalitérius elképzelést jelent (Yack 1992, 42-47). Hogyan sziilethet
meg ez a szenvedély egy olyan tdrsadalmi hierarchidban, ami 1914-
ben barmely orszagra jellemz6 volt; ahol az osztilyellentétek nem
egyszer(ien kifejezésre jutottak és tudatosan megtapasztaltak oket,
de alegtobb ember magétol értetéddként fogadta el a létezésiiket?

Meg kellett taldlni azt a természetes esszencidt, ami egy politikai
kozosségen belil 6sszekoti a killonbozo érdekekkel, célokkal és
emlékekkel rendelkezd embereket, urat és szolgat, koldust és még-
ndst, férfit és nét, varoslakot és parasztot. A vélasz, mint tudjuk, a
faj. Kétségkiviil nehéz érvényes kovetkeztetést levonni a fajbdl a
politikai formaciora — ugyan milyen allam illene igazdn, mondjuk, a
kelta vagy a germdn fajhoz? —, de ez a kérdés, legalabbis formélisan,
utal az osztlyokon ativelé szolidaritds sziikségességére egy adott
politikai kzosségen beliil és mds politikai kozosségekkel szemben. Az
6nérdek meghaladdsanak minden éllamra jellemz6 szitkségességét —
amely az els6 [épés minden elképzelhetd politikaban — érvényteleniti
(legalabbis formalisan) az az elgondolds, miszerint egy faji alapvetés
vagy esszencia beszél beléliink, valahdnyszor koziigyekrél esik szo.

Ugyanakkor a régivigdst nacionalizmusnak volt egy univerzalista
vondsa, jelesiil, hogy gy jelent meg 6nmaga el6tt, mint egy seregnyi
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jog méltanyos summadzata, amik koziil a legfontosabb jog minden
olyan népcsoportnak az dnrendelkezése, amely le akar telepedni
a sajat politikai-territoridlis dllamdban — és ezt a jogot egyébként
csak a legnagyobb antinacionalista, Lenin adta meg nekik teljesen.
A politikai 6nrendelkezés minden csoportot megilletd joga a naciona-
lizmus peremf6ltétele: szembeszegiil az imperializmussal, hoditassal,
gyarmati leigdzassal és etnikai egyenl6tlenségekkel; autonomidt és
foderaciot segit el6. Fontos megjegyezniink, hogy ez a szélsséges
elgondolas csak az elsé vildghdboru pokla utdn jelent meg, paradox
médon csak az oktéberi forradalom ajénlotta fel (amig tartott — és
nem tartott sokdig), és ez inspiralt szimos felszabadité mozgalmat a
harmadik viligban (Balucsisztanban és Kurdisztanban a mai napig,
és az imperializmus még mindig harcol ellene).

Mindazonéltal a nemzetiségtdl, etnikumtol és a tekintélyuralmi
&llamtol (Obrigkeitsstaat) fiiggetlen attitidok egyszertien nem tekin-
tendék hitelesnek a kapitalista korban, és az ilyen viselkedést vagy
rejtett szandékokkal, vagy az adott személyek kiillon magyarazatra
szorul6 erkolcsi sajatossdgaival magyardzzék.

Meg kellett nevezni azt az erét, ami megtagadta az azonosuldst
barmely nemzettel, és csak egy altaldnos osztallyal véllalt kozosséget
(vagy legalabbis igy ttnt). Az eltokélten etnikumokon és nemze-
teken foliil 4116 mozgalom etnikai szinezetét (vagyis a zsiddéségot)
kénnyen megtaldltik: a régi jobboldal szimdra a kommunizmus a
munkdsosztdly és a szekularizalt zsidé értelmiség szovetsége volt.
Ebben volt némi igazsdg — ez egy sulyos és kényes kérdés, amit itt
el sem kezdhetek vizsgélni, csak a vélasztott témdm aspektusaként
térhetek ki rd. Az els6 vilaghaboru alatt az etnikumok f6l6tti, politikai
nacionalizmus — ami lehetvé tette a zsid6 asszimildcidt és emanci-
paciot — elkezdett széthullani, egyitt a régi liberélis birodalmakkal,
amelyek a ,f6lvilagosult abszolutizmuson” alapultak. Ez utébbi a
politikai mozgdsteret az alattvalok és a korona kozotti tigynek tekin-
tette, fiiggetleniil a statusztdl (nemes vagy kdzember), felekezett],
etnikai hagyomanytdl, nyelvtdl vagy tdjegységtl; ezt a hozzadllast
a foldbirtokos arisztokracidval vivott régi viszélykodds és a varosi
patricius polgdrsdggal vonakodva megkotott szovetség kényszeritette
rd a regnal6 dinasztidkra és udvaraikra. Ez a szovetség és a folvilago-
sodas ideoldgiai és biirokratikus apparatusa tette lehetévé a zsidok
emancipacidjit, és amikor ezek az aktorok elttintek (mint a kiralyok és
csészarok), vagy 4talakultak (mint a polgarsdg, amely reakcidss4 vélt),
az emancipacié folyamata megakadt, és a nem-etnikai és nem-fele-



kezeti elit szovetségét, amelyet ,a nemzetnek” tekintettek, a hiboru
darabokra torte.” Mivel a kapitalizmus absztrakt fogalmi rendszer,
amelyben a személyes szolgdlat, behodolds és politikai engedelmesség
aldrendelt szerepet jatszik, a polgéri dllamot pedig a torvény, vagyis
az frott szoveg szabalyozza, a modern hatalmat olyasvalamiként
kell felfognunk, mint amit Hegel és Humboldt ,szellemnek” nevez.
Am ennek a szellemnek testet kell 5ltenie — a testet pedig zsidoként
azonositottdk.

Amikor az embereknek r4 kellett ébredniiik a személytelen (abszt-
rakt, fogalmi) uralom valésigara, igény mutatkozott egy olyan tedrid-
ra, ami valami anyagit vagy természeteset helyez az absztrakcié mogé.
Ez — mivel az osztalyok befolydsa mind a piacon, mind a térvénnyel
kormdnyzé rezsimekben kozvetett és absztrakt — szitkségképpen
egy embercsoport lett, ami nem volt sem osztaly, sem allamalkot6
nemzet, am ami egyértelmiien a nemzeti hatdrok biinos atlépésére
vetemedett, mivel sokféle politikai kozosségben jelen volt, és valami
mids kototte Sket Gssze, mint az osztily vagy a torvény. Egy ethnie
[etnikum — a ford.], amit — helyesen vagy helyteleniil - a nemzetkozi
pénziigyekkel és a nemzetkézi munkdsmozgalommal (és ezéltal a
yrideg”, ,személytelen” tudomannyal és a filozdfia és kultara Goeb-
bels dltal Kulturbolschewismus-nak nevezett, ,destruktiv” megjelenési
formaival) azonositottak, remekiil megfelelt ennek az igénynek. Ez a
nem-allami ethnie fokozatosan az etnicizmus modelljévé vélt, ahogyan
az allampolgarsag klasszikus (koztérsasigi értelemben vett) intéz-
ménye a késdi kapitalizmusban meggyengiilt (illetve a felszdmolas
szélére sodrodott), féként 1989 utdn.

A nemzet” képzeletbeli helyettesitése az ,osztallyal”, ami maga utin
vonta az internacionalizmust és az dllamisdg addig ismert formdjanak
végét, ellentmondott az elsé vilaghabortban szerzett dltaldnos tanul-
sagnak, jelesiil, hogy a politika a fajok és dllamok kozti élethalalharc.
Ahogyan a jobboldal, amely mdr nem arisztokratikus vagy mandarin,
hanem kozéposztalybeli volt, azonosult evvel a vélelmezett hiborus
tanulsdggal, és egy 0j valosiggal nézett szembe, nyomos ideoldgiai
okokbdl arra kényszeriilt, hogy mindent felforgasson, csak hogy
megtaldlja, kicsoda-micsoda llhatott egy ennyire felfoghatatlan, ha
nem egyenesen természetellenes dolog hétterében. A magyarazat
természetesen az volt, hogy a szocializmus és a kommunizmus zsid6
érdekeket szolgdl, vagyis ugyanolyan mértékben etnikailag és fajilag
meghatdrozott, mint barmely mas politikai térekvés: egy dllam nélkiili
nép azon ambicidja, hogy mindenki mést is allam nélkiilivé tegyen.
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A fehérgardista vagasu antikommunizmus nem kiizdhetett meg
valamely ellenséges nemzettel, hiszen nemzetk6zi mozgalommal
keriilt szembe; azonban a nemzetallamoknak mas nemzetallamokkal
kellett dacolniuk ahhoz, hogy identitisukat és osztalyokon 4tiveld
lényegiiket megtartsak. A nacionalista dbrézoldsban az ellenséges
kisebbségeknek (nem osztalyoknak, mivel ezeket nem ismerték
el legitim ellenfélnek) 4t kellett venniiik az ellenséges nemzetek
helyét: fajilag meghatarozottnak kellett lennitik, mivel az osztélyt
valami képzeletbeli, koholt, fondorlatos és veszélyes fogalomnak
tekintették. Az allampolgdrsigot nem egyszertien az uralkodé ke-
resztény felekezetekhez tartozdkra, de az rjékra korlatoztdk; a fajilag
idegen elemeket, akik egy nemzeteken ativeld, egyetemes egységhez
tartoztak, ki kellett zarni az egyenld dllampolgéri stétuszbol, amely
csak az univerzalista, szemita, a barbdr keletiekkel, oroszokkal és
(késobb) kinaiakkal egy huron pendiil8 elemektdl megtisztitott drja
nemzeteket illette meg. Ez a nemzetiszocializmus és més fasizmusok
szilletésének pillanata.

Az etnicizmus a nicizmussal kezdédik, de nem sziikségképpen
vagy meghatdrozdan nici. A polgéri nemzetek felbomldsanak — amit
a kommunista forradalom idézett elé — eredményeképpen az 4lta-
lanos és egyenlé 4llampolgéri stituszt a nemzetéllamokon (polgari
nemzeteken) beliil olyannyira elvetették, hogy egyre nehezebb lett
elképzelni azt az amugy is 6nmagdnak ellentmondé, helyhez kotott
univerzalizmust, amit liberdlis polgdri dllamnak hivnak. Ennek elvét
andci Németorszag és a tengelyhatalmak vilighaborus veresége utn
élesztették jjd a Szovjetunio és a nyugat-eurdpai és mas kommunista
partok kozremiikodésével. Nem szabad elfelejteniink, hogy a szovjet
rendszer az etnikai autondmidk nagylelkii és koltséges halozatat hozta
létre — nem Lenin, hanem egy mdsik marxista, Otto Bauer elveit ko-
vetve. Az orosz és kelet-eur6pai kommunisték nem hittek mér abban,
hogy véget lehet vetni az etnikumoknak és méds emberi kiillonbozdsé-
geknek, de megprobaltik kozos nevezdre hozni ezt a diverzitast egy
folvilagosodas-tipusu kozponti hatalom alapvetd tényével. (Nem
szabad elhanyagolnunk az imperializmus és a kolonializmus szerepét
sem ebben. Az elsé, nem-nemzetként kezelt ethnie-k, amelyekre az
dllampolgarsag intézménye nem volt érvényes, a ,szinesborii” csopor-
tok voltak, akiket megfosztottak a politikai stitusztdl: az indigéne-ekre
(bennsziilsttekre), vagyis a francia gyarmatok lakosségéra vonatkozé
specidlis torvénykonyv egészen 1944-ig érvényben volt, amikor is de
Gaulle tdbornok antifasiszta ideiglenes korménya megszabadult t6le;



ehhez még a Népfront se mert volt hozzanyulni. A gyarmati hatdrokat
a hagyomanyoktol, nemzeti és etnikai entitasoktdl fiiggetleniil huztak
meg, kizdrdlag természeti, gazdasdgi és katonai szempontok szerint;
innen erednek a legtobb dzsiai és afrikai orszdg engesztelhetetlen
etnikai és felekezeti konfliktusai, ahol a nem-etnikai, absztrakt allam-
polgarsagnak, és az osztalyokon és ethnie-ken ativel nemzeti érdekek
fogalménak a meghonositésa kudarcba fulladt.) Ezaltal elismerték a
fasizmus eréit, vagy legaldbbis a fasizmus és nacizmus egy elemének
erejét. A hagyomanyos torténetirds szerint mindazonéltal ez utébbiak
nem a nemzetallam gyarapoddsit szolgaltak, hanem teret kerestek
az ethnie szdméra, hoditassal és népirtassal (etnikai ,tisztogatdssal”)
teremtve iires foldteriileteket, amelyeket benépesithet az uralkodo faj.
A ,németek” nem voltak sem alattvaldk, sem dllampolgdrok. Az
ethnie, amelyet a Harmadik Birodalom képviselt, teljesen és mélysé-
gesen apolitikus volt. A ndci elképzelés szerint az egyetlen intézmény
a hadsereg: felsbbrendd egyesiilés, ami minden férfit (és néhany
nét is) magéba foglal, s amelynek egyetlen funkcidja, hogy iires te-
riileteket teremtsen a fantézidjaban létez$ harcos torzs szdmara. Az
etnicizmus megorokolte ezt az apolitikus jelleget, és ezért értik olyan
kevéssé. A biolégiai elem (a genetikai 6roklddés, vagyis a faj) azért
annyira [ényeges, mert ez az a taptalaj, amibdl az 1j, intézményeken
itivel6 emberiség kind, minden elképzelheté kozérdek fogalmat
meghaladva. Az egyetlen érdek az 6nfenntartds és az 6nazonossag.

Minden boélcseleti kritika elutasitandd; minden, ami a modernista
kereteknek megfelel6en fogalmi, csak egy maszk, s mogotte semmi
egyéb nem rejtézik, mint a gyenge és gyava ellenfél képmutaté mo-
don takargatott etnikai hovatartozasa. A filozéfiaellenesség, melynek
forrdsa és eredete mindig Heidegger, furcsaméd parhuzamos az
etnicizmussal: nem ,folfed”, mint a kritikai filozéfia — ami megtaldlja
a rejtett és gyakran visszataszit6 1ényeget a maszk alatt, a homlokzat
mogott —, hanem elutasitja magukat a fogalmi ,maszkokat”, mivel
nincsenek fogalmak, csak véletlenszerti embercsoportok torténelmi
esetlegességek dltal formélt 6nérvényesitése és akarata. A ,relativiz-
mus” kifejezés alabecsiili ennek az elvnek a radikalizmusét. Amikor az
etnicizmus ellenéllasra kényszeriill - mint manapség, a globalis kapi-
talizmusban —, akkor nem alkotja meg és terjeszti el6 az igazsigossag
alternativ verzijit, ahogyan mas lizad6 csoportok tették a multban,
hanem csupén sajét kiilonallasat, sui generisét [egyediségét — a ford.]
hangsulyozza, ennek megokoldsara tett barmiféle kisérlet nélkil.
Puszta, egyszert létezése is elég.
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A csond régi, romantikus kultusza — az ers, sz6tlan hés, a kimond-
hatatlan rejtély, a kifejezhetetlen megérzés, a szavakkal operal¢ érte-
lem szdméra felfoghatatlan intuicid, a gondolattal szemben a cselekvés
elsébbsége — visszatér. A létezés, ami mindig specifikus és kiilonos,
nem ragadhat6 meg a nyelvtan éltal univerzalissd és dltalanossa tett
nyelven keresztiil. Az ethnie az, ami. (Ez az a pont, ahol Wittgenstein
kozel all Heideggerhez, és mindketten kozel dllnak Johann Georg
Hamannhoz, a romantikus filozéfia szent bolondjéhoz.)® A para-
doxon, az irénia, a ,mélység” magyarazat nélkiil hozzaférhetetlen a
raisonneur [okoskodd, bolcselkedd — a ford.] szdméra. Amit elfelej-
tink itt, az az, hogy a piac maga is irraciondlis, vagy inkabb ésszerfit-
leniil magatdl értetdd6; nem lehet racionélisan vagy fogalmilag 6sz-
szefoglalni. A piac nem csak az dllami beavatkozassal és az egalitarius
ujraelosztissal szemben ellenséges, de minden politikédval szemben
az, hiszen a politika sziikségképpen fogalmi és erkolcsi — még ha olyan
erkolcsoket testesit is meg, amiket szenvedélyesen elutasitunk. A piac
ugyanolyan apolitikus, mint az etnicizmus. Nem csoda, hogy a pol-
garsag leghathat6sabb ideoldgidja a romanticizmus és annak rokonai
voltak. A késéi liberalizmus szabadsigeszménye a fogalmaktol valé
szabadsdg, ami egyenértékd a politikatdl valé szabadsdggal. A késéi,
folvilagosodds-ellenes, vagy — rettegett sz6! — ,posztmodern” libera-
lizmus a jéindulatd humanizmustdl 6r6kolt vondsai miatt becsapja
6nmagat avval az elgondoldssal, hogy az etnicizmus és a romanticiz-
mus ,archaikus” volna; s ekbzben hangsulyozza minden olyasminek
az autonoémidjit, ami részleges, kivételes és egyéni, és amiket nem le-
het ,absztrakt dltalinossdgokra” és hasonlokra visszavezetni, hiszen ez
utobbiak a hatalomnak és egy utdpisztikus, vagyis ,totalitdrius” idedl
érvényesitésének a szinonimdi. A jelenkori konzervativizmusra ez
ugyanugy igaz, de nem szamit. Nem mondhatjuk, hogy az etnicizmus
egy meghatdrozhato, koriilirhaté politikai rezsim szovetségese volna.
Inkabb a progressziv polgari rezsimek felbomlasinak velejéréja, mind
anyugati, mind a szovjet varidnsban, illetve a harmadik vildg fejlédé
diktataraiban.

A régi tipusu szocidldemokrdcia és a bolsevizmus bukasa utdn a
piaci globalizdcioban, a kapitalizmus tjkeletd valtozataban fedezték
fel azt az univerzalista elemet, amivel a nacionalizmus mindig is
szembehelyezkedett, s amelyet politikai szempontbdl a liberalizmus
kiilonbo6zé véltozatai testesitettek meg. A pénzpiacok vilaguralmat
az emberi jogok eszméjéhez hasonlatosnak kezdték tekinteni (amely
ellentétben 4ll a faji, nemi, életkori, egészségi allapottal kapcsolatos



és hasonl6 biopolitikai megkiilonboztetésekkel, bar az osztilyok
tekintetében nem feltétleniil egalitérius). A ,k6zj” és a ,nemzeti
egység” tulsagosan univerzalistanak tdnt a korszellem szamadra. Es
most, a Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovikia utdn Nagy-Bri-
tannién, Spanyolorszdgon (valamint Ukrajnan, Koszovén, Monte-
negron és Maceddnidn) van a sor, hogy széthulljanak. A hatrényos
megkiillonboztetést elszenvedd, elnyomott etnikai kisebbségek
nem a polgdri és szocidlis egyenléség univerzalista eszméje felé
torekszenek — figyeljiik csak meg a muszlim mozgalmakat Eurépa
varosaiban —, hanem az etnikumok feletti polgdri nemzetallam
teljeskoru elutasitdsa és a kiilonallds felé. Az én hazdmban a ,ma-
gyar” annyit jelent, hogy nem roma, a ,keresztény” pedig annyit,
hogy nem zsid6. A Roménidban, Szlovakidban, Szerbidban stb. é16
magyar kisebbségek ,magyarnak” szdmitanak, ugyanakkor nem
minden, Magyarorszdgon ¢é16 magyar dllampolgdr szamit annak.
A nemzetéllamok hatdrai Iényegtelenek.

A mai ukrajnai konfliktusban nem lehet megkiilonbéztetni az orosz
hadsereget az oroszparti paramilitdris eréktol. Ez nem puszta csel: a
Kelet-Ukrajnaban él6, oroszul beszél6 kisebbség tagjai a territorid-
lis ,nagyorosz” dllam szemében orosznak szdmitanak. Az etnikum
minden, a nemzetiség semmi. Az etnikai tisztogatds logikus kovet-
kezmény: a kisebbségeket toleralni lehetetlen, és az asszimilacionak
nem lehet hinni, mert az éllamalkotdsnak — vagy az allam felismerhet
forma nélkiili, 6nérvényesit6 tarsadalmi formaciéval valo felcserélésé-
nek — az etnikai és faji hovatartozés lehet az egyetlen érvényes alapja.
Eurépéban a nemzeti szintl politika er6sen meggyengiilt: minden,
ami az Eurdpai Uni6é nemzetkozi intézményének szintje alatt van,
etnikai, faji vagy felekezeti jellegii kell hogy legyen. Az univerzalista
nemzetéllam, liberédlis vagy szocialista alapjaival és a folvilagosodads-
hoz kothetd Verniinfteln-jével (okoskoddsaval) egyszerten hiteltelen,
mint olyasvalami, ami nem is létezhetne. A nemzet, ha létezett is,
csak valami mesterséges képzddmény volt, idegenek dltal bevezetett
koholmény. A politika minden fajtdja — ellentétben a klasszikus koztar-
sasagi idedllal, amihez hozzétartozik annak rousseau-i nyelvhasznalata
— alacsonyabb rendtinek tekintendé a valésigos emberi léthez képest,
ez utobbi pedig a magaskulturatél (vagyis a kozmopolita vérosi elit
cselszdvéseitdl) megtisztitott, radikalizlt hagyomannya sziikiil. Az
eredmény ideoldgiailag elkotelezett emberek politikédval szemben ta-
nusitott kiilonos kozonye; elkotelezettségiik, a politika minden eddigi
definicidjat thagva, magénjellegti érdekl6désnek minésiil. A ,politika”
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ebben az értelemben csak egy értéksemleges eszkoz egy amoralis roko-
ni kozosség kezében, akik mas hasonl6 kozosségekkel dacolnak — nem
azért, mert azoknak nincs igazuk, hanem mert ott vannak.

Igy az etnicisték, ha szitkséges, egyiittmikodnek a legkiilonfélébb
politikai erékkel, és valoban részeivé vilnak kiilonbozé politikai
csoportosuldsoknak, megfertézve ezeket apolitikussdgukkal és a
hatalomhoz, kiillonosen a katonai és renddri hatalomhoz valo ér-
téksemleges vonzalmukkal. Am 4ltalaban jobboldali, polgirellenes
szemléletekhez keriilnek kozel.

A ,vélkisch” [faji/népi — a ford.] antikapitalizmusban nincs semmi
j. A kapitalizmus felhigitja az etnikai és faji identitdst és egytivé tarto-
zést. A Sziriza baloldali nacionalizmusa (nem etnicizmusa) kiilondsen
régimédi (tamogatjak a diszkrimindciétél szenvedd gordgorszagi
etnikai kisebbségek emancipaciojét, ugyanakkor ellendllnak a kilfoldi
nagyhatalmak diktdtuménak), az eurépai posztfasisztik és neofasisz-
ték mégis nagy lelkesedéssel iidvozlik Cipraszt. (Mar azel6tt is igy
tettek, hogy a Sziriza koaliciéra Iépett volna a jobboldali Fiiggetlen
Gorogok Partjaval.) Azért teszik, mert — kdvetve Mussolini elméletét
a ,proletar nemzetekrdl” és ,polgdri nemzetekrdl’, ill. Kelet-Eurdpé-
ban a ,régi nemzetek” és ,ij nemzetek” ndci elméletét — gyanitjak,
hogy a liberdlis kapitalizmus etnicizmus-ellenes és univerzalista. Mi-
utén kisajatitottak az USA (illetve Kelet-Eurépdban Nyugat-Eurépa)
hegemoniéjdnak tiers-mondiste [a harmadik vildg kultuszat kovetd — a
ford.] eszméjét, az etnicista és fajvédd eurdpai vj jobboldal a kulturat
és civilizéciot, Gemeinschaft-ot [kozosséget — a ford.] és Gesellschaft-
ot [tarsadalmat — a ford.] ellenzd protonaci elméletekhez tér vissza.
A liberélis ,baloldal” semmi mdsra nem tud gondolni, mint hogy
yeurdpai” legyen, ennek az 6sszes gyarmati képzettarsitisaval egyrtitt.
Mindazondltal az ,etnikai” és az ,,eurdpai” szembedllitdsa az etnicista
Uj jobboldal malmdra hajtja a vizet: sem az osztély, sem, ha mdr itt
tartunk, a nemzet fogalma nem tjul meg.

Ma Eurépaban nem csupan a szélséjobboldal etnicista. Az eurdpai
ymultikulturalizmus” - ellentétben észak-amerikai verzidjéval, vagy
legalébbis annal nagyobb mértékben -, szintén etnicista, amikor
védelmez, vagy egyenesen dicséit barmely, ildoztetésnek vagy
diszkrimindcionak kitett kisebbséget, anélkiil, hogy méltatnd ezek
politikdjdnak lényegi elemeit. En is gy vélem, hogy az iild6zott cso-
portokat elveiktél fiiggetleniil is erkolcsi kotelességiink megvédeni,
de nem szabad, hogy ez egy ,értéksemleges” hozzaalldst jelentsen a
diszkrimindciot elszenvedé csoportok altal vallott elvekhez, barmi-



lyen fortelmesek legyen is ezek. Egyetértést vagy tiszteletet tanusitani
egymast kolcsonosen kizdrd nézetek irdnydban csak azért, mert olyan
emberek valljak 6ket, akik puszta létezésiik folytan tagjai egy termé-
szetesnek vélt kozosségnek: ez etnicizmus. Apolitikus és amorilis.
Am ez a kisebb probléma.

Gondolkoddsra képtelen, 6ntudatlan, meghatarozhatatlan tarsadal-
mi formdcidk igenlése, amelyek teljesen értelmetlen médon édllnak
szemben mds, hasonlé tirsadalmi forméciokkal, és ezek genetikus
és kulturalis 6roklédés kovetkezményeiként valo értelmezése az 6n-
reflexié kozbevetése nélkiil — ez konnyen zsarnoksaghoz vezet, mivel
a kritikus 6ntudat az etnicizmus szdmdara nem pusztin gonoszsag,
hanem ostobasdg és képtelenség. Ha ezek megfelelnének az ethnie-k
elképzelt természetes jellemzdinek, az etnicizmus gazdasagi és politi-
kai berendezkedésekhez volna hasonlatos, mert ezek is igény szerint,
6nkényesen forméalhatok.

Az etnicizmus, ahogy ennek mostandra vildgossa kellett valnia,
a késéi kapitalizmus alternativa nélkiili felbomldsdnak eredménye.
Ugy tiinhet, hogy a modern polgari allamot a proletdr ellenallds és
ellenkultura tdmasztotta fel halottaibol - és ezek nélkiil az altaldnos
vélasztdjog és a joléti dllam nem johetett volna létre. Az egyik legkii-
16n6sebb torténelmi tény, amit a torténetirds zsargonja szemérmesen
elkendéz, hogy a nemzetkézi emberi jogi rendszert tébbek kozott
Joszif Sztdlin és Andrej Visinszkij alkotta meg San Franciscéban.
A munkdsmozgalomnak, ennek a vildgtorténelmi léptéki rivalisnak
az eltinése azt jelenti, hogy olyan, maguktdl értetédének vélt dolgok,
mint a térvény uralma és a liberdlis nacionalizmus, nem feltétleniil a
modern kapitalizmus alkotéelemei, ahogyan ezt a fasizmus meggyo-
z6en bebizonyitotta. A fasizmust legydzte a liberdlis imperializmus
és a szovjet ,szocializmus” (munkdsosztalybeli kdderek 4ltal vezetett,
tervezd, egalitérius dllamkapitalizmus) valészintitlen szovetsége. A fa-
sizmus arra kényszeritette a Szovjetuniét, hogy nacionalistdva valjon,
és megbékéljen a nyugati liberélis imperializmussal; ugyanekkor a
gyOztes Szovjetuni, ill. késdbb a Kinai Népkoztarsasag rakényszeri-
tette a Nyugatot egyfeldl arra, hogy egalitariusabb legyen, és bizonyos
keretek kozott helyet biztositson proletér ellenfelének pl. Olaszor-
szdgban vagy Franciaorszagban, masfeldl pedig arra, hogy lemondjon
gyarmatbirodalmarél. Harcias és ellentétekre épiilé vilagrend volt
ez, valészintleg a ,legdemokratikusabb” a vilagtorténelemben. Ez a
kétpolust rendszer 1989-ben véget ért, és vele egytitt eltint a klasz-
szikus nacionalizmus.
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A jelenkori baloldal egyik nagy hibaja, hogy egy kalap ala veszi a
nacionalizmust és az etnicizmust; ez a vaksag 1j vereségek hirhozdja
lehet. A polgdri nacionalizmus — mert nincs mds — a polgdri egyen-
jogusagnak az allam éltali, legalabbis elvont értelemben vett elisme-
résén, nagy tomegpartok és nyilt osztalyharc formalta szenvedélyes
politikai részvételen, allampolgéri hadseregen (sorozéson, kételezd
katonai szolgilaton), 4ltalinos kozoktatdson, irdstuddson, témeg-
sajtén, osztalyokon étiveld szolidaritison (polgari patriotizmuson),
alkotményos garancidkon, jol szabalyozott szabadpiacon, koztisztasa-
gon, szekularizmuson, és a nemeket megilleté jogokon (kezdetben a
valds és abortusz jogan) alapult. Mindennek az alapja az a feltételezés
volt, hogy az dllampolgérok kozott nincsenek természetes gatak, hogy
yidegen” szdrmazdsi embereket, cserébe feltétlen, tobbek kozott kul-
turélis jellegti lojalitdsukért, asszimildlni lehet, és ,fel lehet emelni”
6ket a nemzetallamhoz és a hegemon torténeti identitdshoz, melyet a
progressziv és hazafias, dltaldban a domindns etnikai csoporthoz tar-
toz6 értelmiség formalt, szemben a kdzépkorral, amikor kisebbségek
(mint pl. a francia normannok Anglidban) staatstragend [4llamalkoté
— a ford.] elitet alkothattak. Ez a nacionalizmus a huszadik szézad
elején konzervativva lett, torténete sordn mégis tilnyomorészt felsza-
badit6 funkciot toltott be, megtisztitva az utat a kapitalizmus el6tt,
féként amikor uralkodék 6nkényuralmaéval szegiilt szembe (mint pl.
1848-ban). Am a nacionalizmus halott.

A nemzetédllamok létrehozdsihoz szitkséges politikai tudds és
jartassdg is haldoklik. A kései kapitalizmus gazdasagi, 6kologiai és
demografiai krizise mellett ott a polgari dllam valsdga. Ennek ijeszt6
példdja az eurdpai bevandorlo- és menekiiltkrizis, amelyet a jobb-
oldal - ahol mar nem lehet megkiilonboztetni a konzervativokat a
széls6jobboldaltd]l — kiméletlenil kihaszndl. Befolydsa alatt régen
elfeledett etnikai ellenségeskedések lingolnak fel djra. Jellemz6 erre
anemzetek utani helyzetre, hogy az eurdpai liberalizmus és az eurd-
pai ,baloldal” maradéka az Eurépai Unié (amely szintén képtelen a
szolidaritdsra, l4sd Gorogorszag példajat) bizonytalan intézményi
keretei kozott keres menedéket, mert mar nem is dlmodhat arrél,
hogy a kontinensen viharként végigsopré etnicizmust megallitsa.
Ez megerésiti az elnyomd, reakcids, az dllamok domindns fehér
ethnie-je mellett nyiltan és kizarélagosan kiallé hatalom vitathatatlan
folényét, amely erd széndékosan és sans phrase [egyszeriien szdlva
— a ford.] elutasitja a koztarsasigi értelemben vett allampolgérség,
és nem mellékesen az alapvetd emberiesség utolsé maradvanyait is.



A polgéri nemzetéllam alapjait rengeti meg az abban valé kételkedés,
hogy a politikai kozosség (az allampolgérokbél all6 nemzet) etnikai
szempontbol idegen tagjai képesek lennének a kozérdekben osztozni
vagy legalébbis felfogni a kulturélis identitas és hagyomany (az ,érté-
kek”) koordinata-rendszerében ujrafogalmazott kozjét. A jobboldal
mas alapokra helyez8dott: sajit bevalldsa szerint taldn ,a nemzetet”
képviseli, de val6jdban nem. Az dllampolgérsag privilégiumként valo
felfogdsa a polgdri allam végét jelenti. A polgari dllam a kozos cselek-
vés el6feltételének tekintett egységességet asszimildcié altal igyekezett
elérni, amit egy osztatlan emberi unverzalitds, mint politikai hipotézis
alapozott meg.” Nagy-Britannia, ahol a monarchia régi alkotéelemei
egyre tavolabb sodrédnak egyméstol, killondsen szomoru példa:
Anglia diadalmas politikai jobboldala egy 4j, Eurépa-ellenességen és
bevandorl6-ellenes barbarsigon alapul6 identitdst kovacsol, mikoz-
ben meglehetds kozonnyel viseltetik az ,Old Blighty™nak becézett
régi Nagy-Britannia irdnt.

A régi jobboldal a rendet, fegyelmet, engedelmességet, becsiiletet
és tiszteletaddst képviselte. Az etnicizmus: kdosz. Zsarnoki uralkodas
céljaira talan megfelel - jelenleg a szélséjobboldal erre hasznélja Eu-
répdban —, de amennyire apolitikus, annyira pusztito. A dekadens ka-
pitalizmussal szembenalld, egyenjogusagot zaszlajara t(iz6 alternativa
hidnydban ez az 6sszeomlds és globalis ellenforradalom nyitanya lehet.

Jegyzetek

! Ebben a szévegben, ami egy késziiléfélben 1évé munka része (14sd még: G. M.
Tamads: A Postscript to ,Post-Fascism: Preliminary Theses to a System of Fear,
in: WHW: Details, Bergen: Kunsthall, 2011, 57-63; magyarul: Tamds Géspar
Miklés: Utéirat a ,Posztfasizmus™hoz. Elzetes tézisek a félelem egy rendszeré-
hez. Kellék [Kolozsvar] 59,2018, 31-42) hallgatélagosan féliilvizsgilom néhdny
korabbi feltételezésemet, amik elsé megjelenésiik Sta sajat életet kezdtek élni.
(A kényvekben és tanulményokban megjelent reflexiék — kiildndsen az osztély-
elméletemmel [2006] kapcsolatosak — szétszortak mindenfelé, de két birdlatot
megemlitenék a német nyelvii esszékotetemrdl: G. M. Tamas: Kommunismus
nach 1989; ford. Gerold Wallner. Bécs, Mandelbaum Verlag, 2015; Georg H.
Gangl recenzidja a Theoriekritik http://www.theoriekritik.ch/?p=2893 c. svajci
internetes folydiratban és Lutz Brangsch irdsa: Arbeit Bewegung Geschichte, 18.
évf,, 2019/111, szeptember, 215-218.) Lesznek formai hasonléségok, mivel tgy
gondolom, a legtobb torténelmi itéletem lényegében helyesnek bizonyult, am ezek
csak formaiak; 1dsd Tamds 1996 és 2000. V6. ezeket egy régebbi munkdmmal is:
Tamds 1991, amit eredetileg egy 1980-as évekbeli szamizdat kiadvényba irtam,
és amit végiil egy emigrans kiado jelentetett meg magyarul Périzsban, 1988-ban;
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a francia nyelv{i konyv ennek forditasa. Jellemz6 azokra az id6kre, hogy a forditd
ugy latta, ajanlatos dlnevet hasznélnia, mivel szeretett volna Kelet-Eurépaba utazni.
Ma mér megnevezhetem: Véronique Charaire, kosz6nom.

»A természetes rend megujitdsarol” részletesebben beszéltem egy nyilvénos els-
addsomban Zagrdbban, 2013. mérc. 15.-én, ,0nce More on Post-Fascism” cimmel
(angol nyelven). Ez megtekinthetd a SkriptaTV Youtube csatornajén: https://
www.youtube.com.

A nacionalizmusrol sz616 elméleti irodalom részletes térgyaldsahoz 1asd az idézett
munkdimat.

A jobboldal szdmadra a technol6gia maga az uralom, nem az uralom eszkéze.
A technolégia eszkdzjellege Heideggernél megjelenik (mivel & a legtdbb reakci-
6snél intelligensebb volt). A kdzvetitd jelleg azonban csak mint célok és eszkdzok
kérdése mutatkozik meg, ahol a természetre irdnyulé termelés a technologia felé
kitérot tesz, igy ez egyszert eszkozzé vilik ,az igazsdg felfeddje” helyett, ami a
techné egykor volt. Lisd Heidegger 1969, 6.

5, A gazdasigelmélet el6feltételezése, hogy az ember térsadalomban termel. A jog

dltaldnos elmélete, amennyiben az alapveté definiciokkal foglalkozik, hasonléan
alapvetd elSfeltételezésbdl kell, hogy kiinduljon. Igy a csere gazdasagi viszonyrend-
szerének léteznie kell ahhoz, hogy a szerzédések és addsvételek jogi viszonyrend-
szere létrejohessen. A politikai hatalom torvények segitségével, a legkiilonfélébb
modokon képes szabalyozni, formalni, megvaltoztatni és konkretizalni ennek
a jogi tranzakcidnak a formajat és tartalmat. A torvény nagy részletességgel
meghatdrozhatja, hogy mit lehet vasdrolni és eladni, milyen korilmények kozott,
és kik dltal. Ebbol a dogmatikus jogelmélet azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
torvényi viszonyok minden lehetséges aspektusat, beleértve az alanyt is, a norma
teremti meg. Valdjaban az dru- és pénzpiac létezése az alapvetd eléfeltétel, ami
nélkiil ezeknek a konkrét normaknak nem volna értelme. Csak ennek Iétezése dltal
testesiil meg a jogi alany az 6nérdekbdl cselekvé személyben, akit a torvény nem
megteremt, hanem készen talal. Enélkiil az alap nélkiil a megfelel6 jogi viszonyok
a priori elképzelhetetlenek” (Pashukanis 1989, 93).

Ezen a ponton nyilvinvaldan sziikség van egy kiegészit6 tanulmdanyra az dllam sze-
repét illetdn. Itt csupdn néhdny tobbé-kevésbé friss marxista frasra hivatkozhatom
a téméban: Holloway — Picciotto 1978, Clarke 1991; Associazione delle Talpe —
Rosa Luxemburg Stiftung, Bremen 2009; Hirsch — Kannakulam - Wissel 2008;
az Antipode folyoirat 2011. 43/ 1-es kiilonszdma; és killondsképp Gerstenberger
rendkiviil fontos konyve: Gerstenberger 2009.

Klaus Holz érdekes munkéjdnak (2001) gondolatmenete — amit Claudia Globisch
(2008) is kdvet— hangstlyozza, hogy a zsidék mint nem dllamalkoté ethnie, az
eurdpai politikai képzeletben a nemzetallamok szdmdra mindig ,a harmadik
felet” jelenitik meg két nemzet konfliktuséban, mint az dllamalkoté nemzetekkel
szemben fellépé aftéle ,univerzalis ellenséges nemzet”. A nacionalizmus igy min-
dig antiszemitizmust sziil. E kivél6 szerzék azonban figyelmen kiviil hagyjék az
antiszemitizmus nacionalizmusra gyakorolt visszahat erejét, ezért nem tekintik
a ndcizmust az utolsé nacionalista és elsd etnicista politikai ideologidnak.

V6. Berlin 1993. Az elészéban (xiv) Berlin a romantikus bolcselet eszkozét idézi
fel: te saxa loquuntur, a kovek rolad beszélnek. Lasd Hamann 1967.

A privilégiumnak tekintett allampolgdrsdgrol lisd Tamas 2000.



Irodalomjegyzék

Associazione delle Talpe — Rosa-Luxemburg-Stiftung Bremen (szerk.) 2009:
Staatsfragen: Einfuhrungen in die Materialistische Staatskritik. Miinster,
Westfilischer Dampfboot. https://www.rosalux.de.

Berlin, Isaiah 1993: The Magus of the North: ]. G. Hamann and the Origins of Modern
Irrationalism. London, Fontana.

Clarke, Simon (szerk.) 1991: The State Debate. Basingstoke, Palgrave.

Gerstenberger, Heide 2009: Impersonal Power: History and Theory of the Bourgeois
State. Chicago, IL, Haymarket Books.

Hamann, Johann Georg 1967: Schriften zur Sprache. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Heidegger, Martin 1977 (1954): The Question Concerning Technology. In: Hei-
degger, Martin: The Question Concerning Technology and Other Essays. New York,
Harper Torchbooks, 3-35.

Hirsch, Joachim — Kannakulam, John — Wissel, Jens (szerk.) 2008: Der Staat der
Burgerlichen Gesellschaft: Zum Staatsverstandnis von Karl Marx. Baden-Baden,
Nomos.

Holloway, John - Picciotto, Sol (szerk.) 1978: State and Capital: A Marxist Debate.
London, Edward Arnold.

Holz, Klaus 2001: Nationaler Antisemitismus: Wissenssoziologie einer Weltanschauung.
Hamburg, Hamburger Edition.

Marcuse, Herbert — Heidegger, Martin 1993 (1991): An Exchange of Letters. In:
Richard Wolin: The Heidegger Controversy: A Critical Reader. Cambridge, MA,
MIT Press, 91-116.

Pashukanis, Evgeny [ Jevgenyij Pasukanisz] 1989 (1929): Law and Marxism: A
General Theory. London, Pluto Press.

Tamas, G. M. 1991: Les idoles de la tribu: L'Essence morale du sentiment national.
Périzs, LArcantére. Magyarul: A nemzeti érzés erkélcsi lényege [1989], in: TGM:
Torzsi fogalmak, 1. kot., Budapest: Atlantisz, 1999, 53-274.

Tamas, G. M. 1996: Ethnarchy and Ethno-Anarchism. Social Research 63 (1), 147-
190. Magyarul: Etnarchia és etnoanarchizmus, in: TGM: Torzsi fogalmak, 1. két.,
id. kiad., 303-346.

Tamas, G. M. 2000: On Post-Fascism. Boston Review (2000. nyar). http://new.
bostonreview.net. Magyarul: Eszmélet, 2000. té] https://www.eszmelet.hu/
tamas_gaspar_miklos-a-posztfasizmusrol/

Yack, Bernard 1992: The Longing for Total Revolution. Berkeley, CA, University of
California Press.

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)

Eredeti megjelenés: The Politics of the Right. Socialist Register 52
(2016), 118-135.

165

ANALIZIS



166

VALTOZATOK EGY TEMARA

Venezuela-dosszié

»iIndependencia o nada, Comuna o nada!”
Hugo Chévez Frias, 2012. oktéber 20.

Hugo Chavez torténelmi 6rokségével, a Venezuelai Bolivari Koz-
térsasiggal szemben feldrl6, tn. negyedik generdcids (mésként: nem
konvenciondlis vagy hibrid), hiboru zajlik. A hdboru célja: a rendszer
megdontése — lehetdleg kiilsé katonai intervencié nélkiil, ugyanak-
kor bevetve a nyomasgyakorlds valamennyi: diploméciai, katonai,
pénziigyi-kereskedelmi és pszicholdgiai eszkozrendszerét, egyideji-
leg kontroll alatt tartva — s mint Chomsky és Herman* bemutatja:
propagandagépezetté alacsonyitva — a fédramu, globalis médiakat,
ezdltal uralva a centrumadllamok nyilvdnossagat. A hibrid hdbort az
Amerikai Egyesiilt Allamok iranyitdsaval zajlik, amelynek elnoke,
Donald Trump, Nicolds Maduro rendszerének megbuktatdsat sze-
mélyes iigyének tekinti.

Mint az imperializmus szekuldris torténelmében oly sokszor, e
tel6rl6 habort primer, anyagi motivuma ezittal is a zsdkmdnyszerzés.
A kiszemelt préda — ahogyan 2003-ban Irakban, itt is — a hatalmas
venezuelai szénhidrogénvagyon (tobb kdolajat rejt errefelé a fold
és a tengerfenék mélye, mint Szatd-Arébidban), amely 1976 6ta a
venezuelai dllam és az dllamon keresztiil — legaldbbis a Chavez-éra
kezdetétSl — a nép tulajdona, ami ez esetben kordntsem fikcid.

De eztttal nem csak zsdkmdanyoldsrdl van sz6. Amiéta Hugo
Chévezt 1999-ben elnokké vélasztottik, Venezuela tiirhetetlen kihivas
a mindenkori washingtoni politika és a szubkontinens komprador
burzsoazidja szamadra. A bolivari Venezuela nem illeszkedik és nem
is illeszthet6 be a globdlis kapitalizmus regionalis uralmi rendjébe:
a chavezista szocialista kisérlet, amely a lényegi egyenldség és lénye-

* Noam Chomsky — Edward S. Herman: Az egyetértés-gépezet. A tomegmédia politikai
gazdasdgtana. Budapest, L' Harmattan Kiad, 2016.



gi demokrdcia® megvaldsitasat tiizte zdszlajira, s amely a Chévez
kezdeményezte nem-kapitalista, reciprocitdselvii, régios integracids
szervezetben, az ALBA-ban intézményesiilve, megprébél(t) szilard
gazdaségi alapot teremteni a 2000-es évek latin-amerikai rézsaszin
hulldmanak, e nagyszabdsu kisérlet tehat, amennyiben életképesnek
bizonyul(t volna), redlis, tékén tili alternativat képvisel(t volna) a
torténelmi eldgazdshoz™* elérkezett globalis kapitalizmus valségara.
A feltételes m6éd hasznélata a marea rosa jelenlegi ,volgymenetében’,
bér indokolt, litva a chdvezi 6rokséget menedzsel6 Maduro-kormény
heroikus ellenédllasét a megsemmisitésére t6r6 hibrid habordval szem-
ben, ad okot azért bizakod4sra is.

A Venezuela elleni hdborti menete szdmos rokon vondst mutat a
kreativ kdosz még G. W. Bush éltal 2006-ban meghirdetett és a Kozel-
Keleten az elmult masfél évtizedben kiterjedten érvényesitett straté-
gidjaval: alehetd legnagyobb mértékben allamtalanitani Venezuelat:
mindenekeldtt a gazdasigat szétzilalo, totalis blokdddal (hasonléan
a Kubéval szembeni embargéhoz), lakossiganak a sz6 legszorosabb
értelmében vett kiéheztetésével, kozegészségiigyi halozatanak meg-
fojtéséval, tomeges emigracidra — menekiilésre — kényszeritésével,
tovabba tertileti dllomanyanak ,folpuhitdséval’, azaz az orszag territo-
ridlis egységének megbontdsaval, stratégiai 6vezeteinek paramilitaris
és/vagy krimindlis erécsoportok diverzidja ala vetésével, s ezdltal a
venezuelai tirsadalom — mindenekel6tt Caracas és a nagyvérosok
lakossdgdnak — permanens fegyveres erészak nyomadsa alatt tartasaval,
a mindennapi életviszonyok elviselhetetlenné tételével.

A bolivari szocializmus Latin-Amerika torténetének legnagyobb
horderejt kisérlete a kapitalista vildgrendszerrdl valé lekapcso-
loddsra.*** E forradalmikisérlet nem a viligrendszer valamely margi-
nalis foldrajzi helyzetd ,zugiban’, ,rejtekhelyén” (mint a neozapatista
6slakosok kozossége esetében, a dél-mexikéi Chipas dzsungeleiben
vagy a naxalita ,voros folyosd” parasztkozosségeinél Kelet- és Ko-
zép-Indidban), s nem is egy specialis és ideiglenes politikai-katonai

*  Lasd: Mészaros Istvan: Lényegi egyenl6ség és 1ényegi demokracia. Eszmélet 107.

sz. (2015. 8sz), S-11.

** Léasd: Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest,
L'Harmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2007.

¥ V6. Samir Amin: Megjegyzések a lekapcsolddds elméletéhez. Eszmélet 15-16. sz.
(1992. 4prilis—jalius), 106-114.
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konstellicionak koszonhetén (mint az észak-sziriai kurdok autoném
allamisagaban, Rozsavéban) teremt lehetéséget a delinkingre, s ezéltal
emberhez mélté életmindség kialakitdsara. Venezuela a viligrendszer
latin-amerikai félperiféridjinak egyik legfejlettebb, s még inkibb
legnagyobb eréforras-tartalékkal rendelkez6 éllama, amelynek dj
tipusd, ,bolivari” szocializmusa alkalmas (lett volna, lehetne) arra,
hogy bazisa, hatorszaga és mintdja legyen egy szubkontinens-léptéku
szocialista dtmenetnek.

Nicolds Maduro chévezista rendszerének mar régen — de a 2019-
es ,Guaidé-projekt” nyomdan (amely immér kifulladni létszik; 14sd
errdl keretes irdsunkat) mindenképpen — meg kellett volna buknia;
Madurénak és harcostarsainak a hagai Nemzetkozi Biintet6birdsdg elétt
kéne allniuk, vagy legaladbb menedékjogot kérniiik Havannéban...
Mirmint a hibrid hdbor stratégai, az ellenforradalom Washington-
ban megirt forgatokonyve alapjan — amelyhez az Eurépai Unid is
asszisztal. A bolivari rendszer azonban ,érthetetlen médon” tiilél(t),
térsadalmi tdmogatottsiga nem csokken(t), sét, inkabb erésddik.
Hogy miért — taldny. Vagy mégsem?

A mainstream média, amikor a chévezi és posztchdvezista Ve-
nezueldrdl ir/tuddsit, ,nem vesz észre” egy elsérendten fontos
mozzanatot Venezuela elmult két évtizedes torténetében. Ez a
sfarkasvaksdg” az ,instant” magyar hir- és kommentdrgydrtds,
csakagy, mint a politologia — legféképpen pedig a honi hispanista
és latin-amerikanista tudomdnyos kozosség! — esetében még
szembetindbb. Hiszen ami Venezueldban tortént s torténik, annak
megkeriilhetetlen magyar vonatkozésa is van. E hidnyz6 lincszem,
a chévezista rendszer ,zavarba ejté” vitalitdsinak ,titka” (titokrdl,
persze, valéjéban nincs sz6) a comunas, az 4j tipust, chévezista
kozségek és ezek dinamikusan alakul6-valtozo alapegységei, a kiz-
ségi tandcsok (consejos comunales) halézata. A kozségek a kdzponti
dllamhatalom erészak-monopoliumat ellendrzd és kiegyensulyozo,
illetve ha sziikséges — mint a most folyé hdboraban -, az dllamot
tamogatd-védelmezd, orszdgos, onigazgatdi, pdrhuzamos, illetve
ellenhatalmi struktirat alkotnak. A kozségek szerepére vonatkozd
koncepciét Chavez — és ez Venezuela-szerte koztudott — elsésor-
ban Mészaros Istvin munkdassagat, rajta keresztil pedig a Parizsi
Kommiinrdl adott marxi elemzést tanulmdnyozva inditotta utjara
a2000-es évek elején, majd dolgozta ki, fejlesztette tovabb, s végiil
emelte az orszdg jogrendjébe a kozségekrol sz616 2010-es sarkalatos
torvénnyel (Ley orgdnica de las comunas).



A kozségi-kozosségi allam (kommiindllam) kiépitése Chéavez
elnoksége alatt azonban — a Comandante rikbetegsége, majd korai
halala miatt — befejezetlen maradt. Chévez 2012. oktéber 7-i elnoki
ujravélasztdsa utdn, az elsé kormanyiilésen, nagybetegen, ,tisztdzd
onkritikdra” szdlitotta fol minisztereit, s sziamonkérén igy fordult
helyetteséhez, kijel6lt utédjihoz, Nicolas Maduréhoz: ,Hol van
a Kommiin?... Nicolds, ugy bizom rad ezt a foladatot, mintha az
életemet bizndm rdd: a kozségek tigyét...” Nos, Maduro és a ,,chdvezi
garda” komolyan vette a leckét. Maduro 2013-as elnoki kampanyanak
t6 iranyelvévé tette a ,Kommiin vagy semmi!” / ,jComuna o nada!”
chévezi jelszavat, megerdsitette a kozségek szervez(6d)ésének eld-
segitésére/feliigyeletére Chévez altal 2009-ben létrehozott, 6néllo
minisztérium alloményat, hatdskorét kiszélesitette, s elsé elnoki
ciklusdban, 2013 és 2019 kozott tényleges attorést ért el a kozségi
tandcsokbdl £61épiild, orszagos comuna-struktura megteremtésében.

Az alabb kozolt interju alanydnak, illetve a tanulmdny két szerz6-
jének személyes viszonya a bolivari politikai rendszerhez kiilonbo-
z6, s6t, megkockdztathat6: diametrélisan ellentétes. A ,hivatdsos”
chévezista Blanca Eekhout mint a kozségekért felelds politikus,
beliilrél, empatikusan sz6l a gondjaira bizott néphatalmi sejtek és
strukturak aktudlis helyzetérdl, az elért eredményekrél és a comuna-
haldzat fejlédése el6tt all6 problémdkrdl. Vele szemben a két amerikai
politologus kutatd — a Harvard Egyetem doktorjeloltje, Jared Abbott,
akinek f6 kutatdsi tertilete a latin-amerikai politikai részvétel kérdés-
kore, illetve Michael McCarthy, a washingtoni American University
latin-amerikai kutaté kézpontjénak tudomdnyos munkatédrsa -,
kiviildlloként, érzékelhetén nem szimpatizdl a bolivdri rendszerrel.
Kutatdsuk targydnak komolyan vétele — tudomdnyos korrektségiik —
folytan azonban elemzésiik kovetkeztetései kozel dllnak a kozségiigyi
miniszter értékeléséhez. Bir Madurét ,inkompetens diktdtor™nak
nevezik, s ,elhibdzott kormanyzasit” okoljék a Venezuelat sujt6
,katasztrofélis gazdasagi vélsdgért” (amihez, szerintiik, ,az USA gaz-
dasagi szankci6i” csupén ,hozzdjarultak”), leszdgezik: ,annak meg-
értéséhez, mi segitette a chdvizmus alulrél jové tdmogatdsdnak meg-
6rzését’, akules a kozségi ,tandcsok életképessége”. [ ... ] a részvétel
ezekben a csoportokban - irjék — [ ... ] tette lehet6vé, hogy az elmult
6t évben a tandcsok kulcsszerepet jatsszanak Maduro kormanydnak
fenntartasdban.”
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Az Eszmélet az elmult 20 évben jelentéségével aranyos figyelmet
forditott a Venezueldban zajl6 politikai, gazdaségi és tarsadalmi fo-
lyamatokra, kiilonos tekintettel Hugo Chéveznak és szovetségeseinek
eréfeszitéseire a kozvetlen, részvételi demokracidn, 6nigazgatdson, a
koztulajdon és a sz6vetkezés elsébbségén alapuld, szocialista tarsa-
dalom kifejlesztésére. A kozolt cikkek (elemzések, interjik) alapjin
nyomon kévethetd a bolivari kozségi-kozosségi szocialista modell
fejlodésének elméleti és gyakorlati utja.

L. Gy.

Az Eszméletben Venezueldrdl megjelent irdsok:

« Maurice Lemoine - Ignacio Ramonet: Chavez elrabldsa és vissza-
térése. 5S. sz. (2002. 8sz), 137-152.

« Hugo Chévez és bolivérianus forradalma. Julian Brookes, a Mother
Jones internetes Ujsag munkatdrsinak beszélgetése Richard Gott,
ismert Latin-Amerika-tudésitéval. 68. sz. (2005. tél), 115-123.

« America Vera Zavala: Venezuela: a pdrhuzamok orszdga, 68. sz.
(2005. tél), 124-131.

Jonah Gindin: Made in Venezuela: varidciok a munkds-6nigazga-
tasra. 68. sz. (2005. tél), 132-142.

« Luciano Vasapollo — Rémy Herrera: Tomeagmozgalom és osz-
télyszervezdés a mai Latin-Amedrikéban. 78. sz. (2008. nyér),
109-121.

« Mészéros Istvan: Bolivar és Chévez. A radikilis eltokéltség szelleme.

83. sz. (2009. 8sz), 54-81.

Kalocsai Kinga: Venezuela: a bolivarizmustdl a szocializmusig. 83.

sz. (2009. 6sz), 82-89.

« Emir Sader: Hugo Chédvez mint Mészaros Istvn olvasdja. 98. sz.
(2013. nyar), 36-37.

« John Bellamy-Foster: Chavez és a kommiinallam. A szocializmus-
hoz vezetd dtmenet problémdi Venezuelaban. 107. sz. (2015. 8sz),
12-31.

« Bako Andras: Dagdly utdn apély? A latin-amerikai baloldal vissza-
térésérdl. 114. sz. (2017. nyar), S1-72.

« Kozségek és munkdsellendrzés Venezueldban. Ricardo Vaz interjuja
Dario Azzelinivel. 118. sz. (2018. nyar), 150-168.



A részvételi demokracia
Venezueladban

Romain Migus interjuja Blanca Eekhout-tal, a Venezuelai
Bolivari Koztarsasag Kozségek Minisztériumdnak miniszterével
2019. junius 26.

Venezueldt kiilfoldon gyakran diktatirdnak dllitjdk be, ahol az dllamfé,
Nicolas Maduro autoriter médon és er6szakosan uralkodik, semmibe véve
a nép torekvéseit. Ez a kép azonban beleiitkozik a letagadhatatlan vald-
sdgba: a chdvizmus és Maduro elnok nyilvdnvaléan élvezi a venezuelai
lakossdg egy nem elhanyagolhatd részének tdmogatdsdt. A médiapro-
paganda azonban nem engedi, hogy vdlaszt adjunk a kérdésre: miért?

Avdlasz egyik elemét a kozvetlen, részvételi demokrdcia kornyékén ér-
demes keresniink, amely Hugo Chdvez hatalomra keriilését kovetdn keriilt
megvalésitdsra. A Bolivdri Forradalomnak e kozponti mozzanatdrdl a
média nem vesz tudomdst: a venezuelai nép dltal folytatott kiizdelmet
a kozségi tandcsokban és a szocialista kozségekben ldthatatlannd teszi.
Ezért hdt interjiit kértiink Blanca Eekhout-tdl, a Kozségek Minisztéri-
umdnak miniszterétdl, hogy magyardzza el a frankofén olvaséknak a
venezuelai demokrdcidnak ezt az eredeti és erdteljes vondsdt.

Blanca kezdetektdl fogva tdrsadalmi aktivista, s szdmos olyan szocidlis
média alapitdja volt, mint a Catia TV, majd a ViVe TV nevii dllami
csatorna elsé elnoke lett. 2010 6ta parlamenti képviseld, 2011 és 2015
kozott a Nemzetgyiilés alelnoki tisztségét ldtta el. Ez a fiatal holgy, aki
életét a tdrsadalmi harcoknak és a demokrdcia elmélyitésének szentelte,
j6 pdr magas kozéleti posztot toltott mdr be. 2009-2010 kozott kom-
munikdcids és informdciés miniszter, 2016-t6l 2018-ig pedig a nék és
tdrsadalmi nemek egyenldségének minisztere volt. 2018 éta ldtja el a
Kozségek Minisztériumdnak miniszteri feladatait.
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Romain Migus

Melyek a részvételi demokracia gyokerei Venezueldban? Hogyan
alakult ki a Bolivéri Forradalom demokratikus modellje?

Blanca Eekhout

Politikai mozgalmunk elején kell kezdeniink, vagy legalabbis
Chavez parancsnok hatalomra keriilésénél. [Az elndk] elsé kormény-
zati 1épése nemzeti alkotmanyozé folyamat elinditdsa volt. Hugo
Chavez folszdlitotta a népet, hogy alapitsa tjra a Koztdrsasdgot. Elétte
ajogi kereteket teljes egészében a regnal6 hatalom, az oligarchak és az
orszag gyarmati multjabdél megorokolt torténelmi fiiggbség hatarozta
meg. A Koztirsasag tjraalapitdsa tehdt azt jelentette, hogy meg kell
véltoztatnunk a legfels6 torvényi kereteket, dm ehhez mindenekel6tt
tudnunk kellett, ki fog részt venni ebben a vitdban. Els6 1épésként
ezért népszavazdst tartottunk az alkotmdényos folyamat elinditdsa-
r6l. E rendkivilli politikai aktus torténelmi gyokerei az Angosturai
Kongresszusig nydlnak vissza, amelyet Szabaditénk, Simon Bolivar
kezdeményezésére 1819-ben tartottak meg. E kongresszuson Bolivar
torténelmi jelentdségili beszédet mondott, amelyben emlékeztetett ra:
,Boldog az a Honpolgér, aki [ ... ] a Népfelséghez fordul, és felszolitja,
hogy gyakorolja korlatlan akaratét!” Ilyenforman Venezueldban 1999
6Ota, amidta az 4j alkotmdnyt elfogadtak, demokricidnk részvételivé
és ,protagonikussd™ valt.

Romain Migus

Bocsass meg, hogy félbeszakitalak, de el tudnid magyardzni olva-
séinknak, miként lettek megszervezve a konzulticiés bizottsdgok?
Hogyan zajlott le a vita a lakossdg soraiban az Alkotmanyoz6 Nem-
zetgy(ilés tervének megvaldsitdsa koril?

Blanca Eekhout

Elészor is, képvisel6ink kivalasztasdra orszagos valasztason keriilt
sor: voltak kozottiik 6slakok, dolgozé férfiak és n6k, a némozgalom
aktivistdi, halaszok, parasztok, valamennyi tirsadalmi eré képvisel 61
— ismert személyek meg olyanok is, akiket addig soha nem kérdez-
tek meg hazdjuk sorsdrol és az életitket szabélyozo torvényekrol.



Az igazi konzultici6 azonban az utcai gytléseken zajlott. Kilonbo-
z8 mechanizmusok létesiiltek a javaslatok rendszerezésére, amiket
aztdn az orszdg egész teriiletérdl teherautokkal gyujtottek ossze.
A kezdeményezé mozgalmak, a munkdsok és parasztok mozgalmai
javaslatokat tartalmazo levelekkel és torténelmi kérésekkel vettek részt
[e folyamatban]. Rendkiviil széles és teljes kort nemzeti konzultacié
volt ez, minthogy a modell célja, amelyt6]l meg akartunk szabadulni,
az IMF és a Vildgbank dltal diktalt neoliberalis intézkedések teljesitése
volt. Ez erételjes elutasitasban részesilt a nép részérdl, és 1989-ben
utcai tiintetésekhez vezetetett. Ezt az altalunk Caracazo-nak hivott
eseménysort’ brutdlisan leverték. Mindaz, ami a neoliberalis modellel
szemben megfogalmazddott, az alkotményozé folyamatban 6sszegz6-
dott, mint a Koztarsasdg kovetelése, a tarsadalombiztositdshoz val6
jog szavatoldsatdl az ingyenes kozoktatishoz vald jog megerdsitésén
it az ingyenes egészségiigyig, a jovedelmek redisztribucidjdig, az
6slakosok jogainak elismeréséig stb. A felkelés kezdettSl orszagos
jelleget 6ltott, 4m a tarsadalmi mozgalmak fejlettsége még elmaradt
a kivédnatost6l. E mozgalmak jelentés része azutdn vélt orszdgos
er6vé, amikor az elnok dsszehivta az Alkotmdnyozé Nemzetgytilést.
Az emberek ekkor ismerték fol, példdul, hogy a kommunikéciéhoz
valé jog is emberi jog: az alternativ médiumok eldszor ezutdn jelen-
tek meg az éterben; korabban, a régi modellben az ilyesmi illegalis,
kal6z tevékenységnek szdmitott, amiért biintetés jart. Elinditottuk a
kéolajkérdés folilvizsgalatanak folyamatat, csakagy, mint az agrér-
kérdését, hogy véget vessiink a nagy foldtulajdonosok foldrabldsi
gyakorlatdnak. A parasztmozgalom ezért bontakozott ki az alkot-
manyozé folyamat kezdetétdl. E folyamat orszégszerte 16kést adott a
kilonboz6 tarsadalmi mozgalmak fejlédésének, megszilarduldsanak
és megerésodésének.

Romain Migus

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az alkotmdnyozési folyamat egy j
demokrécia kezdetét jelzi. Miben kiilonbozik ez a képviseleti demok-
raciatol, amiben a vildg népeinek tobbsége é12

Blanca Eekhout

Mindenekelétt Gjitottunk a hatalom allandé gyakorldsa és a nép-
akarat nem-delegaldsa terén. Vagyis, hogy a venezuelai nép szdmdra
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a szuverenitds a népben lakozik, s mint ilyen, nem delegalhatd. Ezért
léptiink tdl a képviseleti demokracia modelljén, ahol 6t- vagy hat-
évenként sorra keriil6 vélasztdsokon a nép valaki mdsra ruhdzza at a
népfelség jogit. Venezueldban a szuverenitds nem delegélhat6, még
ha ragaszkodunk is a kozvetlen és dltaldnos vélasztdsok megtartisihoz
is. Egyébként e téren rekordot dontiink, mert nélunk 25 vélasztdsi
processzus létezik. Alkotmdnyozé Nemzetgytilésiink kimondta az
&llampolgérok jogét arra is, hogy a [képvisel6i] megbizas félidejében
referendumot szervezzenek barmelyik képviseld visszahivdsardl.
Az elsé olyan orszdg vagyunk, amely népszavazdst rendezett a koz-
tarsasagi elnok visszahivasarol. Referendumot tartottunk Chévez
elnok visszahivasdrél, amely megerdsitette funkcidjsban. Am mint
mondtam, Venezueldban a demokracia gyakorldsa és a részvétel
nem korlatozédik az 6t- vagy hatévenkénti vélasztdsra. El6szor is,
kibévitjikk a hatalom gyakorldsét. A hdrom hagyomdnyos hatalmi
agat (végrehaijtés, torvényhozds és igazsagszolgaltatas) két mésikkal
egészitettiik ki: valaszti hatalommal (poder electoral) és az erkélesi
hatalommal (poder moral).> A vélasztéi hatalom kell§ erével és au-
tonémidval biré hatalmi dgga valt ahhoz, hogy szavatolja a szabad,
kozvetlen, atlathato és teljesen automatizélt valasztdsokat.* Ami pedig
a mordlis hatalmat illeti, ez mindazzal kapcsolatos, ami sszefiigg a
nép védelmével és az adozdssal. A mordlis hatalom fontos hatalmi
dggd valt a Koztdrsasdgon belil.

Ezen folil, véghezvittink egy ennél is jelentésebb és tjszeribb
dolgot is: a népi hatalom megerdsitését. A népi hatalom a teriileti
onkorményzds folyamatos gyakorldsat jelenti. Torvényeket fogadtunk
el a népi hatalom megszervezésérol, és mindavval kapcsolatban, ami
meghatdrozza a szervezést és a gazdasagi fejlédést, s ami 6sszefiigg a
politikai sajatossagok és a gazdasagi eréforrasok kezelésének dtadasan
alapulé modellel. Ez ad ma erét nekiink az orszagban.

Romain Migus

Miel6tt belefognank a kozségek tapasztalatainak taglalisaba, be-
széljink a kozségi tandcsokrol. Az els torvényt a kozségi tandcsokrol
2006-ban fogadtdk el, s az6ta, ugy tudom, szdimos médositasra keriilt
sor a torvénynek a konkrét val6sdghoz igazitisa érdekében. Ez azt is
mutatja, hogy Venezuela egy 4j rendszer megteremtésén dolgozik, s
hogy legalabbis eleinte, inkdbb csak tapogatdzott. Miel6tt az alapvetd
kérdéseket foltennénk, elengedhetetlen, hogy megkérdezziik olvasé-



ink szdmdra, akik szinte semmit sem tudnak a venezuelai demokrécia
modelljérdl: mi az a kozségi tandcs? Miben all a lényege?

Blanca Eekhout

A kozségi tandcsokrdl sz6l6 torvény szavatolja a szomszédsigon
alapul6 kozosségeknek, valamennyi tertileti szinten, illetve egy adott
teriileten é16 minden honpolgdrnak, hogy honpolgéri gytlést hivjon
6ssze. Ezeken a honpolgédrok, miutin mindenki szabadon elmondta
véleményét, dontést hoznak a kozos cselekvés menetérél. A tertileti
gytléseken megtartott kozvetlen valasztds nyomaén, a kozgytilés dont
arrdl, hogy kik 4lljanak a[z elfogadott] tervek és a bizottsagok élén,
s hogy az adott teriileten hogyan valésuljanak meg a kozpolitikai
dontések. Ugyancsak torvény rendelkezik a népi gazdasag megszerve-
zésérél, de vannak térvényeink, amelyek a kozségek szervez(8d)ését
szabélyozzdk, csakigy, mint a kommunikaciérol, ami szintén része a
népi hatalomnak.

Romain Migus

Ki dont a kozségi tandcs akcidradiuszarol? Kikbél dllnak a tand-
csok? Milyen a kapcsolatuk az allam és a képviseleti demokrécia
adminisztrativ szintjeivel, amelyek tovdbbra is fennmaradnak?

Blanca Eekhout

A kozségi tandcsban az emberek teriileti gytilésként hoznak don-
téseket, amely megszabja kozségi tanacsuk [teriileti] illetékességét.
A honpolgdroknak készeknek kell lenniiik arra, hogy 6nkéntes cso-
portokba szervezédjenek, teriiletiik foldrajzi hatdraitol fiiggén. Van-
nak egészen kis [1élekszdmu] tandcsok, és vannak nagyobbak is; ha
vérosi 6vezetekben létesiilnek, a lakosok egy éptiletben koncentrélod-
nak, ami fiigg a varos jellegétol. Egyazon varosnegyed épiileteiben két
vagy akdr harom kozségi tandcs is alakulhat. A honpolgarok gytlése
hoz dontéseket a szervezési kapacitds kérdéseirdl is. A honpolgarok
gytlése szdimunkra a legfontosabb dontéshozatali instancia — ezt
fogalmazza meg a kozségi tanacsokrol sz616 térvényiink 20. paragra-
fusa. Egyben ez a dontéshozatali szerve a szomszédsagi kozosségek
hatalomgyakorldsénak: a népi részvételnek és protagonizmusnak [a
nép meghatdrozo szerepének] is. A kozségi tandcsok hatdrozatait ko-
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telez6 modon alkalmazni kell. A kézségi tandcsot a hatalom minden
mds — helyhat6sdgi vagy regionélis — szintje is elismeri. A paraszti
kozosségekben a kozségi tandcsokat kevesebb csaldd is alkothatja, a
teriilet nagy kiterjedése és az alacsony népstirtiség miatt. Ilyenformén
tehdt a honpolgéri gytilések maguk hatdrozzdk meg teriileti kiterje-
désiik hatdrait.

Romain Migus

Hogyan szervezik meg 6nmagukat az emberek a kozségi tandcso-

kon beliil?
Blanca Eekhout

A kozségi tandcsban vannak egészségiigyi, oktatdsi, kulturdlis,
élelmezési, népi-kommunikaciés bizottsagok, mint ahogy van a térsa-
dalmi nemek kozti méltdnyosséggal és esélyegyenléséggel foglalkozd
bizottsdg, valamint j6 par egyéb bizottsdg is, attol figgén, hogy az élet
milyen kérdéseket vet £l a kozségi tandcs teriiletén. Létezik a gazdasdg
kérdéseire szakosodott bizottsag is, illetve olyan is, amely a biztonsdg-
gal foglalkozik. Biztonsagon nemcsak a személyek kozotti biztonsagot
értjiik, hanem [orszégunk] teriiletének teljeskorti biztonsagat is, amely
a kiilfoldi beavatkozas allando veszélyének van kitéve.

Romain Migus

Hény kozségi tanacs mikodik Venezuela teriiletén?

Blanca Eekhout

Szémuk pillanatnyilag 47 834. Ami 14 milli6 fének felel meg.

Romain Migus

Akozvetlen demokrécidnak és a népi hatalomnak ez a fajta elmélyi-
tése vezetett titeket arra, hogy tjragondoljatok a tulajdon kérdéskorét
(a foldét és a termelési eszkdzokét). Hogyan kapesolédik ez a két
témakor egyméshoz? Miért kellett bevezetnetek a magéntulajdon és

a koztulajdon mellé a kozvetlen és kozvetett tirsadalmi tulajdont?
Hogyan kapcsolédik 0ssze a népi gazdasig és a népi hatalom?



Blanca Eekhout

A csalddi termelési egységekrol, sokukrdl koziilik, ugyancsak a
honpolgéri gytléseken folynak vitdk. Egy csalddi termelési egység,
egy szocialis termel6 véllalkozds, j6 par ilyen tipust kezdeményezés
a honpolgari gytléseken sziiletik meg. Jelenleg még azon dolgozunk,
hogy erésitsiik a [kiilonbézé] tulajdontipusokat, nemcsak a tarsadalmi
tulajdonon alapul6 szervezeteket, hanem a kozségeken beliil meglévé s
akozség szolgdlataban 4ll6 egyéni és csalddi tulajdon tipusait is. Renge-
teget kell még tenniink annak érdekében, hogy kifejlessziink egy koz-
ségi gazdasagi modellt, a kozségi gazdasdgi csereforgalom modelljét.

Akozségek egy részének kezdeményezései és tapasztalatai rendki-
viil sikeresek, dm nem jutottunk még el ezek teljes kibontakoztatdsa-
hoz. Léteznek mar kommunélis fizetési vagy bankrendszereink, de a
fejlédés még egyenldtlen. Vannak olyan kézségek is, amelyeknek sike-
riilt meghaladniuk, ami a termelési kapacitastdl elvarhato lenne, mig
mis kozségek gazdasigilag nem boldogulnak, s egyelére elszigetelt
tapasztalatokat alkotnak. Jelentds eréfeszitéseket tesziink a tarsadalmi
és kollektiv tulajdon rendszerbe foglaldsa érdekében. Ehhez tanulunk
azoktol a paraszti tandcsoktol is, amelyek koziil nem mindegyik a tér-
sadalmi tulajdon alapjan mikodik. A parasztok tulajdonosai — egyéni
vagy csaladi tulajdonosai - f6ldjikknek, mindazonaltal a sz6vetkezeti
tapasztalatok nyomadn végiil 6sszefognak azért, hogy egy adott kdzség
termelése, a tulajdon kiilonbozésége ellenére, kozos eréfeszitésekben
6sszegz8djon. A kozségek teriiletén az eljarasmddok és a tulajdonti-
pusok eltérék, s oridsi kihivdssal kell szembenézniink, hogy egyiitt,
egy adott teriileten lehetévé tegyék az onigazgatdst, az autondém
élelmiszer-ellatast és a gazdasdg meger6sodését.

Romain Migus

Térjiink is ra a kozségekre. Mit hivtok kozségnek Venezueldban?
Hogyan magyardznad el olyasvalakinek, aki semmit sem tud errél az
elsérendi folyamatrol, hogy mibél 4ll egy kozség és hogyan miiko-
dik? Milyen kapcsolatban allnak a kozségek és a kozségi tanacsok?

Blanca Eekhout

Elsére azt mondandm, hogy a kdzségek a kdzségi tandcsok csopor-
tosuldsai, am ennél joval tobbrol van szd. Az elgondolds lényege, hogy
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egy adott teriileten jelenlévo valamennyi er6 és mozgalom osszefog-
jon. A kozségekben, a kozségi tandcsokon kiviil, megtaldlhatok az
ifjasdgi tandcsok, a paraszti tandcsok, a dolgozok termelési tandcsai is;
egy kozség mindabbdl 4ll, ami egy teriilet politikai és gazdaségi életét
képezi. A kozségi tandcsot alkoto killonboz6 bizottsagoknak azutdn
szovivéjiik van, aki részt vesz a kozség onkormanyzatanak szintjein.
Minden kozségi tandcs egy-egy szévivoje helyet kap a kozség parla-
mentjében. Emogott az az elgondolas éll, hogy ez az 6sszefogasnak
egy olyan rendszerét hozza létre, amely a hatalom ujfajta geometridjat
hatdrozza meg. A cél az, hogy egy adott ponton ez a kézségi modell
haladja meg a mi régi dllamisdgunktol megorokolt strukturdkat,
amelyben az adminisztréci6 a polgarmesteri hivatalon alapul. Ezek
a gyarmati multbdl eredd strukturdk erésen kotédnek a képviseleti
demokracia régi modelljéhez. Nem a permanens és kozvetlen népi
onkormdnyzatisigbdl kovetkeznek valamely teriileten, amit a nép
maga jelolt ki. Venezueldban ma 3078 ilyen tipust kozség van. A koz-
ségekben és a kozségi tandcsokban a legfels instancia a honpolgarok
gytlése, ami olyan folyamatos demokracidnak nyit utat, amely nem
delegalhato. Ez egy teljes kord, részvételi és protagonikus demokrécia.

Romain Migus

Milyen a kapcsolat e most formét 61t6 kozségi allam és a venezuelai
dllam hagyomanyos strukturdi kozott?

Blanca Eekhout

Az dllam régi struktrdinak — mint a polgarmesteri hivataloknak,
az onkormdnyzati tandcsoknak vagy a regiondlis kormédnyoknak — to-
vébbra is marad szerepiik. Megtartottuk, ujjaépitettiik Sket, tovdbbra
is rendeziink vélasztasokat — amiket egyébként a chavizmus nemrég
megnyert —, dm gy véljiik, ha a hatalom a népben lakozik, akkor a
demokricia gyakorldsa a Szuverén dltal, amely a nép, folyamatos kell
legyen, és a kozpolitika fejlédése is a nép kezében kell maradjon.
Ezért szamunkra a kozség és a kozségi tandcs hatalma jelenti az alapjat
mindannak, aminek az djfajta dllamnak lennie kell, s ami valoban népi
dllam, egy olyan édllam, mely szakit a birokraciaval, a hamis, burzsod
és képviseleti demokracia modelljének 6rokségével. A folyamatos
invenci6 iddészakdban vagyunk — tévedésekkel és sikerekkel, 4m
megprobalunk egy masik modellt 1étrehozni. Csakis akkor lehetiink e



politikai folyamat protagonistdi, ha csindljuk, ha taldlkozunk, vitdzunk
egymdssal, kicseréljiik gondolatainkat, s egyidejiileg protagonikus
szerepli vagyunk e valtozasnak.

Romain Migus

Mig a kozségi tandcsok részben a helyi vagy az orszagos hatosdgok-
tol fiiggenek, hogy terveiket finanszirozni tudjak, a kozségek valéban
autonoémok kivannak lenni. Mi a helyzet a kozségek gazdalkodasaval?

Blanca Eekhout

A kozségeknek megvan a sajit miikodésmodjuk, ugyanakkor in-
tegraljék a kozponti dllamhatalom olyan kezdeményezéseit, mint pl.
a szocidlis védelemi bizottsdg vagy a Carnet de la Patria’ 1étrehozésa.
Uj feladatokat is magukra vallalnak. A hibort miatt, amivel kényte-
lenek vagyunk szembenézni, létrehoztuk a CLAP-okat,® amelyek a
kozségekben kozvetleniil, hdzrol hazra jarva osztjik el az élelmiszert.”
A kozségeknek id6vel 6nelldtoknak kell lenniiik, és megfelel6 ka-
pacitdsra kell szert tenniiik valamennyi szektorban: mezégazdasag,
turizmus, s6t, még a kozségi ipar tertiletén is, minthogy — az éllam
beruhdzdsainak koszonhet6n — kozségi ipart is kifejlesztettiink, ami
garantdlja az ellatast a kozségekben, orszégos szinten pedig hozzdjérul
a cseréhez és az elldtishoz. A kozségek gazdasdgi fejlédése alapvetd
fontossagu ahhoz, hogy a kozség kozség legyen. Az ilyen héborus
idékben a termelés létsziikséglet. Am mindez differencidltan torténik:
a termelési kapacitds nem ugyanazt jelenti egy virosi 6vezetben és
egy vidéki kozosségben.

Romain Migus
Ez nyilvanvalo.
Blanca Eekhout

Mindazonaltal az vérosi kozségekben kozségi pékségeink, kozségi
veteményeseink vannak, az emberek f6leg textilipari tevékenységekbe
fognak, s elértiik, hogy a vérosi kozségeken beliil létesiiljenek olyan ter-
mel6 brigddok, amelyeknek az dllam féldet adott, hogy a vidéki zonak-
ban termelni kezdjenek, s terményeiket elvigyék a virosi 6vezetekbe.
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Romain Migus

Milyen a kapcsolat az dllam, a K6zségek Minisztériuma, aminek
te vagy a legmagasabb rangt vezetdje, és a kozségek kozott? Vagyis a
megorokolt allam, amire mégiscsak szitkség van ahhoz, hogy csinélja
a nagypolitikat, illetve a szervezett népi erék kozott?

Blanca Eekhout

A Kozségek Minisztériuma elGsegiti a kozségek szervezését, kony-
nyit a mechanizmusokon, hogy a kozségek torvényesen mikodjenek;
hogy a honpolgarok képzésben részesiiljenek, és képesek legyenek
kozségi tandcsokat, majd kozségeket alakitani. Ilyenforman tehat
az egyik f6 feladatunk, hogy elémozditsuk a nép onszervezédését,
annak érdekében, hogy eljusson oda, hogy létre tudja hozni sajt
onkormanyzatdnak mechanizmusait. Egy mésik, szintén fontos fel-
adat a képzés — egyfelél az adott tertilet termelésének folyamatdban,
mésfel6l meg a politikai mikodésben, a kozségi szinten érvényesiil
kézpolitikéban. Folkarolunk minden sziiletéfélben 1évé vezetést azért,
hogy kozségek létesiiljenek. Am van egy masik mozzanat is, amely
szdmunkra, mint minisztérium szdmdra, fontos feladatot jelent. Meg
kell engedniink valamennyi k6zség orszagos szintti megnyilvanuldsat
is. Chdvez mondta, hogy egy elszigetelt kozség akar ellenforradalmiis
lehet. Az egyetlen méd ahhoz, hogy forradalmiva, mélyen demokrati-
kussa és dtalakulasra képessé véljon, az, hogy j6jjon létre kozségi tarsa-
dalmi textura, szovedék, hogy legyen valdsdgos érintkezés valamennyi
kozség kozott. Segitséget nydjtunk a kozségek kongresszusaihoz és
taldlkozoihoz. A kdzelmultban az egyik orszégos talalkozén, amelyet
mi szerveztiink, folmeriilt a Kozségek Egyetemének (universidad)
létrehozdsa — vagy universitas helyett inkdbb multiverzitést kellene
mondanom. Minden efféle kapcsolatteremtéssel osszefiiggd foladat
a minisztérium hatdskore. A minisztérium, ha szitkséges, forrdsokat
teremt el6 a termeléssel kapcsolatos kezdeményezések megvaldsita-
sdhoz, vetdmagot a mezdgazdasignak, szerszamokat, gépeket.

Akozségek szervezése azonban nem tartozhat kizarolag a Kozségek
Minisztériumdnak felel6sségi korébe. Létezik a kozségi erdk fejleszté-
sének olyan szintje is, ahol maguk a kézségek a hajtéer6i, és nekik is
kell lenniiik, mas kozségek létrehozdsanak. Azaz egy olyan fazisban
vagyunk, amikor a Kézségek Minisztériumdnak hatalom- és a fel-
adatkoreit atadjuk [a kozségeknek]. Egy élenjérd, vallalkozo szellemi



kozség, amely gazdasagi, szocidlis és politikai téren jelentds fejlédésen
ment at, miikodésén keresztiil a kozségek multiplikdtorava tud vélni.

Romain Migus
Melyek a soron kovetkezd kihivasok, amelyekkel szembesiiltok?
Blanca Eekhout

Ugy gondoljuk, hogy a demokracia dllandé gyakorldsira most na-
gyobb sziikség van, mint birmikor. Emiatt aztdn f6l kell gyorsitanunk
az uj feleldsségi korok atruhdzasit a kozségi mozgalomra. Jelenleg
vélasztasok szervezésének idészakit éljiik, hogy szavatoljuk a veze-
tés megujitasat és a honpolgdri gytlések megerésitését. S mindezt
egy komplex szcendri6 alapjan végezziik, az orszdgunkat fenyeget
fenyegetések és tdmaddsok, a Venezueldt sujté gazdasagi hdboru
viszonyai kozott.

Romain Migus

Egy utols6 kérdés: mi a jelentsége a demokracia kérdésének a
Bolivéri Forradalom szdméra Venezueldban?

Blanca Eekhout

Venezueldban a Bolivari Forradalom azért létezik, mert van egy
szervezett nép, amely a hatalmat gyakorolja. Enélkiil nem tudtuk
volna elviselni mindazokat a borzalmas tdmadésokat, amiknek husz
éve dldozatai vagyunk. A létezé 6sszes hdborus doktrinat bevetették
ellentink, hogy Venezuelt bukott pariadllamma valtoztassdk. Az -
lamcsiny és a fegyveres intervencio6 alland6 fenyegetésének vagyunk
kitéve. A Forradalom, ilyen kérilmények kozott, a legnehezebb
pillanatokban a néphez fordult, ahogyan ez az alkotmanyozasi folya-
matban is tortént, amelyet 2017-ben kezdeményeztiink.

Ebben az évben, midén tobb héten keresztiil felkelés fenyegetésé-
vel kellett szembenézniink, ami polgdrhdborut robbanthatott volna
ki az orszdgban, Nicolds Maduro elnék ugy dontétt, hogy megkér-
dezi a népet, és 14j Alkotmdnyozé Nemzetgytilést hiv 6ssze. Ez a
1épés még demokratikusabb volt, mint amit 1999-ben cselekedtiink,
mert a valasztdsok teriileti alapon és lakossagi szektorok szerint
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torténtek. Kozvetlentl vélasztottuk ki szoszoldinkat az idések, a
fogyatékkal é16k, a parasztok, a haldszok, a fiatalok, a dolgozok, a
kozségek és az orszdg minden €16 tarsadalmi csoportja szimara. Az
Alkotményozé Nemzetgytilésben helyet kapott valamennyi szektor
képviseldje.

Jelenleg éles, nyilt vitak zajlanak mindenrél, az Alkotmanyoz6
Nemzetgytilés legalapvetébb célja azonban a megbékélés keresése
volt. Ami megmutatja, hogy a demokracia békét teremt, marmint
az igazi demokrdcia, ami nem fokozza le a nép akaratét, vagyis nem
képviseleti demokracia. A részvételi és protagonikus demokricia
a béke garancidja, és [egyben] garancidja a hazdnak is. Elnokiink,
Nicolds Maduro, épptigy, mint elétte, Chavez parancsnok, a legne-
hezebb pillanatokban élland6an pérbeszédre, targyaldsra szélitott fel,
arra, hogy hallgassuk meg a masikat, s e parbeszéd keretében olyan
hatalmas jelentdségt kotelezettségeket vallalt, mint a hatalmi dgak
megujitdsa — egy habort kell6s kozepén. 2017-ben és 2018-ban, a
gazdasagi hdboru,® terrorista hiboru, polgarhaborus fenyegetés ko-
zepette alkotmanyozé folyamatot kezdeményeztiink — és gydztiink.
A nép szava Isten szava, amely kifejezésre is jutott, s az alkotmanyozo
képvisel6k megvalasztdsinak mdsnapjdn a béke visszatért kozénk.
Ezutin megrendeztiik az 6Snkormanyzati és a regionalis valasztasokat,
majd pedig az elndkvélasztist — és Gjra gydztiink. Ugy vélem, nagy
nehézségek kozepette, ostromaéllapotban, blokéd alatt [kevés] kor-
manyzat veti ald magdt annyi vélasztdsnak, mint ahogyan mi tettiik.
Ez a nép bizalmat mutatja, a nép akaratdnak kozvetlen és valodi meg-
valosuldsat jelenti, hogy demokrécidban és békében éljen. A fasiszta
barbarsdg fenyegetései kozepette nem hiszem, hogy van masfajta
modja forradalmunk garantaldsanak, mint a totdlis demokrécia. Mert
ily médon az egész nép érintett, és dszefog, hogy [a demokréciat]
megvédje. Mozgasban 1év6 nép a mi népiink. S ahhoz, hogy mozgas-
ban legyen, protagonist4javé kell lennie sajat sorsénak. [ ... ] Ezért a
média hazugségai dacdra, annak ellenére, hogy [a média] férfiak és
nok millioit teszi lathatatlannd, a nép tovabbra is védelmezi a forra-
dalmat. Ha ellenallunk és véltozatlanul elére megyiink, ennek az az
oka, hogy a nép valésdgos politikai szerepl, mert a mi demokracidnk
val6di demokrécia.



Forditdi jegyzetek

1

Protagonista vagy protagonikus: aktiv, a tarsadalmi élet minden teriiletén meg-
nyilvdnulo, a nép elsédleges szerepvéllalasdn alapul6 stb. Lésd: J. Bellamy-Foster
tanulmanyat: Chdvez és a kommindllam. A szocializmushoz vezeté dtmenet
problémai Venezueldban. Eszmélet 107. sz. (201S. 8sz), 12-31. Lasd tovabba:
Marta Harnecker: Laboratoire pour un socialisme du XXT siécle. Parizs, Les Editions
Utopia, 2018.

Az1989. februdr 27-an Guarenas vérosaban kirobbant, majd Caracasra és az orszg
minden nagyobb védrosara kiterjedt éhséglazadds és sztrajkhullim elnevezése,
amely a Carlos Andrés Pérez kormdnya altal kilitasba helyezett neoliberalis, meg-
szorité csomag ellen irdnyult. Az Ssszecsapasoknak mintegy 3000 (hivatalosan
csak 276!) 4ldozata volt. A lazadast kdvetd politikai instabilitds vezetett 1992-
ben a Hugo Chavez irdnyitotta népfelkeléshez / hatalomatvételi kisérletéhez,
majd 1999-ben Chavez elnokké vélasztésihoz. ,Carazaco” részletes elemzését
lasd a Latin-Amerika Térsasag oldalén is: http://latin-amerika.hu/index.php/
elemzesek-uj/tortenelem/3274-2016-02-29-23-37-11.

A poder moral mint negyedik hatalmi 4g gondolata szintén Bolivirra megy vissza.
Lésd err6l Hugo Chavez beszédét az Ezredvég 2011. 6-7. szdméban, Rozsnyai
Katalin forditasdban. http://ezredvegvasaros.com/html/2011_06_07/1106-72.
html#hcf

A poder electoral intézményes képviseletét a masik négy hatalmi agtol fuggetlen
Consejo Nacional Electoral (Orszdgos Vélasztdsi Tandcs) létja el, amelynek feldllita-
sarél a 2011-ben hatélyba lépett Sarkalatos torvény a vdlasztdsrél és a politikai rész-
vételrél (Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica; (http://www.derechos.
orgve/pw/wp-content/uploads/LeyOrgSufraPartPol.pdf ) rendelkezett.

A Carnet de la Patria (CP) egy személyre sz616, QR kéddal elldtott, 4llami hitel-
kértya, amely alanyi jogon jar minden venezuelai polgarnak. Az éllampolgarok a
CP-ra vasérolhatnak, havonta egy alkalommal, rogzitett, mérsékelt dron élelmiszer-
csomagot, amely alapvetd, tartds élelmiszereket (rizst, tésztat, étolajat, tonhalkon-
zervet, lencsét, feketebabot, cukrot, sét, tejport, kukoricalisztet és kdvét) tartalmaz.
A CP-birtokosoknak jar korhdzi eredet gydgyszer, nyugdij, timogatott lakhatds,
alkalmazotti allds az allami szektorban, valamint timogatott dron tizemanyag.
A CP heves vita tirgydt képezi a chévezisték és az ellenzékiek kozott.

Comité Local de Abastecimiento y Produccion / Helyi Elldtdsi és Termelési Bizottsdg:
A Venezuela-ellenes blokad miatt elééllt sulyos élelmiszerhidny kezelésére 2016-
ban létrehozott intézmény a kozségi tanacsokon belil.

A Carnet de la Patria és a CLAP rendszerének miikodéséhez 1asd Romain Migus
cikkét: Entre mesures d’urgence et construction de I'Etat. Chroniques d’en bas
n°4, Venezuela en Vivo, 2018. februdr 8. https://www.romainmigus.info/2018/08/
entre-mesures-durgence-et-construction.html

A gazdasdgi haboru elképzelhetetleniil pusztité kovetkezményeirél lisd Romain
Migus osszedllitasat a Venezueldt sujtd gazdasigi szankcidkrol: Chronologie
actualisée des sanctions économiques contre le Venezuela, Venezuela en
Vivo, https://www.romainmigus.info/2019/01/chronologie-des-sanctions-
economiques.html.
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Politikai harcok és
alkotmanyos krizis Venezuelaban

Venezuela legfels6 torvényhozé szerve az orszag fiiggetlenné
valasatol (1811) 1999 decemberéig a kétkamards Kéztdrsasdgi
Kongresszus (Congreso de la Repiiblica) volt.

1998. decemberi elnokké valasztdsat kovetén, Hugo Chavez,
népszavazds nyomdn, alkotmanyozé nemzetgytlést hivott
ossze, amelynek tagjait dltaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos
valasztdsokon vélasztottdk meg. Az 1999. augusztusiban
megalakult Alkotmdnyozé Nemzetgyiilés (Asamblea Nacional
Constituyente) a Koztérsasagi Kongresszus mitkodését rende-
letileg folfiiggesztette, és 1j alkotmany kidolgozasaba fogott,
amelyet 1999. december 15-én hirdettek ki. Az j, ,bolivari”
alkotmdny értelmében a torvényhozés legfébb szerve az egy-
kamards Nemzetgytilés (Asamblea Nacional) lett.

Az els6 nemzetgytlési vilasztasokat 2000. julius 30-dn
tartottdk meg, ahol a Hugo Chévezt timogat6 V. Koztdrsasdg
Mozgalom (Movimiento V [Quinta] Repiiblica) szerzett tobb-
séget.

2002. aprilis 11-én katonai hatalométvételi kisérletre kertilt
sor Venezueldban, amelynek sordn a katonai 6rizetbe vetett
Hugo Chévez 47 6ran keresztiil nem tudta ellatni elnoki fel-
adatait. A puccskisérlet azonban — déntéen a Chavezt timoga-
t6 tdmegtiintetések hatdsara — kudarcot vallott. (Részletesen
ldsd: Maurice Lemoine és Ignacio Ramonet beszdmol6jat:
Chavez elrablésa és visszatérése. Eszmélet 5S. sz. (2002. 8sz),
137-152.)

A kovetkez6 — az 1j alkotmdny értelmében 6t év milva,
2005-ben megtartott — vélasztdsokat a politikai ellenzék na-
gyobb része bojkottélta, s igy a chévezista erék kétharmados
tobbséget szerezhettek, majd a 2010-es valasztdsokbdl ismét a
Chévezt timogatok partja, a 2007-ben megalakult Venezuelai



Egyesiilt Szocialista Pdrt (PSUV) keriilt ki gy8ztesen, az egy-
séges vélasztasi partba tomoriilt ellenzékkel szemben.

Ujabb 6t esztendé milva, 2015-ben — 1999 6ta elsd izben
— az ellenzék elsoprod tobbséget szerzett a Nemzetgytilésben.
Am az 6j 6sszetételti parlament megalakuldsa el8tt néhény
héttel a Legfelsd Birdsdg (Tribunal Supremo de Justicia, TS])
megéllapitotta, hogy a gyéztes partszovetség, a MUD (Mesa
de la Unidad Democrdtica; Demokratikus Egység Platform) 3
és a chavezista koalicié, a GPP (Gran Polo Patriético; Nagy
Hazafias Pélus) 1 tagjat, Amazonas allamban, csaldssal (sza-
vazatvésarlassal) valasztottdk meg, s ezért érvénytelenitette
mandétumukat. Az ellenzék ,bir6i puccsnak” nyilvanitotta
a dontést, és ,totalis lazadésban” (rebelion total) 1évének
nyilvdnitva magdt, megtagadta a TS] hatdrozatanak végre-
hajtdsat. 2016. janudr 16-dn az 4j torvényhozds — dacolva a
bir6i dontéssel, a hdrom diszkvalifikélt képvisel6vel alakult
meg. A TS] ezért kihirdette, hogy a Nemzetgytilés mikodése
mindaddig térvénytelen, amig a MUD nem érvényteleniti a
hérom felfiiggesztett képvisel§ manddtumat (amit azonban
a parlamenti tobbség megtagadott). Az inszisztalds oka az
volt, hogy a MUD-nak e hdrom képviselével egyiitt volt (lett
volna meg) a kétharmados tobbsége, aminek birtokéban
népszavazast irathatott volna ki Nicolas Maduro elnok vissza-
hivésarol. Ezutdn, 2016 oktéberében, a Nemzetgytilés — al-
kotményosan erésen vitathat6 és vitatott médon — hatdroza-
tot hozott arrdl, hogy eljérdst indit Maduro elnok levaltasara.
A dontést Maduro ,parlamenti puccsnak” mindsitette és
megtagadta a megjelenést a Nemzetgytilés elétt (amelynek
legitimitdsat, a TS] hatdrozatdval 6sszhangban, nem ismerte
el). Az ellenzék 4ltaldnos sztrjkot hirdetett és felmondta
részvételét a kormdnnyal folytatott tirgyalasokon, amelyek
a Vatikdn és az UNASUR (Unién de Naciones Suramericanas,
a MERCOSUR és az Andoki Szovetség faziéjabol 2008-ban
légtrejott gazdasdgi integracids szervezet) kozvetitésével
zajlottak.

A hatalmi 4gak intézményeinek egymashoz fesziilése miatt
politikai patthelyzet alakult ki Venezueldban, amit a Legfelsé
Bir6sag akként probalt fololdani, hogy 2017. marcius 29-én
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magéhoz vonta a torvényhozo6i hatalmat. A heves hazai és
nemzetkozi tiltakozds hatdséra a TSJ 6t nap mulva, dprilis
1-jén hatélyon kiviil helyezte dontését. Valaszul a Nemzetgyi-
1és hatdrozatot fogadott el a TS] birdinak levaltdsarol, aminek
végrehajtisit azonban nem tudta kereszttlvinni.

Ebben a kritikus, a kormdnyzést ellehetetlenité kozjogi
helyzetben a chévezista vezetés majus 1-jén bejelentette,
hogy Maduro elnék, élve alkotményos jogéval, alkotmdnyozo
nemzetgyiilést hiv 6ssze, mintegy megismételve el6dje és men-
tora Hugo Chévez 1999-es eljardsit. Az elnk 1épése azonban
nem felelt meg az 1999-es alkotmdny rendelkezésének, amely
elézetes népszavazdst ir el6, amennyiben alkotmanyoz6 nem-
zetgytilés Osszehivasdra keriil sor. A bejelentés orszagszerte
rendszerellenes tiintetéseket véltott ki, haldlos dldozatokkal.
A dontést nem csak az ellenzék birdlta: Chavez szdmos régi
harcostéarsa és minisztere, valamint a 2007 6ta funkcidéban 1évé
legfébb tigyész, Luisa Ortega Diaz is nyilvadnosan tiltakozott,
mondvan: a dontés ,kisérlet Chévez elnok 6rokségének lerom-
boldsdra” Az ellenzék julius kozepén népszavazast rendezett a
valasztasokrdl, s a szavazdk 80%-a elutasitotta az alkotmdanyo-
z6 nemzetgyulés tervét. A referendumnak azonban csupan
szimbolikus és politikai jelent6sége volt.

A vélasztasokat, az ellenzéki partok részvétele nélkiil, 2017.
julius 30-4n tartottdk meg, és a képvisel6i helyek 100%-ét a
chdvezista jel6ltek szerezték meg. Az augusztus 4-én megala-
kult 4j Alkotményoz6é Nemzetgytilés egyik els6 intézkedése
a vélasztasi visszaéléseket birdl6 legf6bb tigyész menesztése
volt. Két hét milva, az Alkotmdanyozé Nemzetgyilés magihoz
vonta a Nemzetgytilés torvényhozo6i hatalmdt — amit az utobbi
érvénytelennek nyilvinitott.

Igy 4llt el8 az a — mindmaig folold (hat)atlan — kézjogi
patthelyzet, hogy Venezueldnak egyidejtileg két, egymas legi-
timitasat kolcsonosen tagadd nemzetgytilése van; mindketté
székhelye a Capitolio, a caracasi Szovetségi Torvényhozé Palota
(Palacio Federal Legislativo): a Nemzetgylés az iilésteremben
(Hemiciclo de Sesiones), az Alkotmanyozé Nemzetgytilés pedig
arégi szenatusi ilésteremben, a Hemiciclo Protocolarban tartja
uléseit.



Az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés 2017. oktdber 15-ére irta
ki a regionalis vélasztdsokat Venezuela 23 allama kormany-
z6inak megvélasztisdra. A valasztisokon a PSUV vezette
chavezista koalici6 18, az ellenzéki MUD S kormanyzoi helyet
szerzett meg. Ezt kovették december 10-én a helyhatésagi
(6nkormanyzati) vélasztisok a vérosok polgdrmestereinek
megvalasztasara. E valasztasokat a MUD pértjainak egy része
bojkottdlta. Az 6nkormédnyzatok tobbségében ezuttal is a
chévezista polgdrmester-jel6ltek kerekedtek folil.

2018 janudrjéban az Alkotményozé Nemzetgytilés dontott
arrél, hogy az év végén esedékes elnokvélasztast elobbre hoz-
zdk. A Nemzeti Vilasztdsi Tandcs (Consejo Nacional Electoral,
CNE) a vélasztds idépontjat 4prilis 22-re tdzte ki, majd — Hen-
ri Falcon ellenzéki elnokjelolt kérésére, aki 2010-ben fordult
szembe a chdvezista politikdval, mdjus 20-dra halasztotta.
A MUD 2018. februdr 22-én az elnokvalasztds bojkottjardl
dontott. A dontés eldzménye az volt, hogy a TS] — a politi-
kai partokrol szolé torvényre hivatkozva, amely tiltja olyan
partkoalicié jeloltillitdsat, amelynek egy vagy tobb partja
bojkottalta valamelyik korabbi valasztast — nem engedélyezte
a MUD mint koalicié induldsat a valasztdson, bar lehetévé
tette, hogy tagpartjai tjra regisztréljak magukat a CNE-nél, s
ezt kovetdn jelolteket dllitsanak.

Az elnokvilasztason Maduro az jonnan megalakitott po-
litikai mozgalom, a Somos Venezuela (Venezuela mi vagyunk)
jeloltjeként indult. Vele szemben 3 ellenzéki jelolt dllt ki:
Henri Falcon (Fiiggetlen Vdlasztdsi Politikai Szervezd Bizott-
sdg; Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente
COPEI), Javier Bertucci iizletember, az evangéliumi Iglesia
Cristiana Maranatha egyhdz lelkésze, valamint az ex-chévezista
Reinaldo Quijada, a PSUV egykori sz6vivéje, a Politica
Popular 89 szineiben.

A vilasztason nem indulhatott el Maduro két f6 ellenfele:
Henrique Capriles Radonski és Lepoldo Eduardo Lépez.
Capriles 1998 el6tt, még a Koztarsasagi Kongresszus képvise-
l6hézaban kezdte politikai pélyafutdsat, majd 2008-t61 2017-ig
Miranda allam korményzoja volt. A 2012. évi elnckvalasztison
a szavazatok 44,3 %-at szerezte meg Hugo Chdvez, majd — a
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Chavez haldla miatt elére hozott elndkvélasztiéson mar —
49,12 %-ot Nicolas Maduro ellenében. 2017 4priliséban azon-
ban a TSJ - egy kiterjedt nemzetkozi korrupcids botranyban
val6 érintettsége miatt — Capriles-t 15 évre eltiltotta politikai
jogainak gyakorldsatél. Lepoldo Lopez az egyik leggazdagabb
venezuelai csaldd sarja, amely felmenéit anyai d4gon Simon
Bolivarig és az orszag els6 elnokéig, Cristobal Hurtado de
Mendozdig vezeti vissza. Lopez nyolc éven keresztil volt
Chacao, az egyik leggazdagabb venezuelai és latin-amerikai
véros sikeres és népszert polgirmestere. 2002-ben fészerepet
jatszott a Chévez elleni tiintetések szervezésében, amelyek a
Pedro Carmona-féle, aprilis 11-i puccskisérletben kulminaléd-
tak. Partja, a 2009. végén alapitott Voluntad popular (Népaka-
rat) élén, 2014-ben 6 volt a februdr 12-én, az orszdg 38 varos-
dban egyszerre kezd8dott s nyiltan a kormany megbuktatasara
toré tiintetéssorozat f6 kezdeményez6je. Lopezt februdr 19-én
zendiilésre és lazaddsra felbujtasért, valamint ,gyjtogatdsért,
terrorizmusért és gyilkossdgért” 13 és fél év bortonbiuntetésre
itélték, majd 2017 jaliusiban a katonai bortonb6l hazi drizetbe
engedték. (A Nemzetgytilés masfél év milva, 2019. janudr S-én
Juan Guaidét Lopez javaslatdra vélasztotta meg elnckévé, hogy
azutdn janudr 23-4n Guaidé az orszdg ideiglenes koztdrsasagi
elndkévé kidlthassa ki magét — lasd aldbb.)

A 2018. majus 22-én megtartott elnokvalasztison Nicolas
Maduro a szavazatok 67,8%-ét szerezte meg Henri Falcon
(19,9%) elétt. A torvény értelmében, masodik, hatéves man-
datumét 2019. janudr 10-én kezdhette meg.

A jogaiban korlatozott Nemzetgytlés 2019. janudr S-én, 6t
nappal (masodik) hivatali eskiijének letétele el6tt, érvényte-
lennek nyilvénitotta Maduro elnéki mandatumat. Valaszul,
az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés elnoke, Diosdado Cabello
bejelentette: a Nemzetgy(ilés illegitimmé valt, ezért a megva-
lasztott koztarsasagi elnok a Legfelsd Birosag (TS]) elétt fog
eskiit tenni, ami 10-én meg is tortént. Az eskiitételt kovetd na-
pon Juan Guaidd, a Nemzetgytilés 6j, janudr 5-én megvélasz-
tott elnoke nyilatkozatot adott ki, miszerint a koztdrsasagnak
immdr nincs legitim elnoke, ezért az alkotmdny értelmében
kész magara véllalni az ideiglenes elndki tisztséget. Bejelen-



tése utdn Guiadét a nemzetbiztonsagi szolgalat (Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional, SEBIN) érizetbe vette,
1 6ra mulva azonban szabadon is bocsitotta. Januédr 23-4ra
— Marcos Pérez Jiménez juntdja megbuktatisdnak (1958) év-
forduléjara — Guaidé tomegtiintetést, un. cabildo abiertst (nyilt
vdroshdzdt ) hirdetett meg, ahol Venezuela ideiglenes elnokévé
nyilvanitotta 6nmagat, és a cabildo résztvevéi elétt elnoki
eskiit tett. Donald Trump amerikai elnék 10 perc mulva (!)
Twitter-tizenetben kozolte: az USA Guaiddt Venezuela ide-
iglenes elnokének ismeri el. A kévetkezé néhdny percben
hasonlé nyilatkozatot tett az Amerikai Allamok Szervezetének
fotitkdra, valamint Kanada, Brazilia, Kolumbia és Peru elnoke
is. Donald Tusk, az Eurdpai Tanécs elndke 2 6réval késébb
kovette Sket, s a kovetkez6 hetekben hasonléan jart el a vildg
mintegy 6tven dllamanak vezetése. Oroszorszag, Kina, Torok-
orszag és a Dél-Afrikai Koztdrsasig ezzel szemben tovibbra
is Maduro rendszerét ismerte el torvényesnek, Mexik6 2018.
decemberben hivatalba lépett baloldali kormanya pedig egyik
fél mellett sem kotelezte el magét. (A kozvélekedéssel szem-
ben, az ENSZ 193 tagéllamdnak hdromnegyede tovabbra is
a Maduro-kormdnyt tekinti Venezuela térvényes korménya-
nak.) Guaidénak ez az elsé hatalomdtvételi kisérlete azonban
- minthogy a fegyveres er6k tilnyomé része lojdlis maradt a
korményhoz — meghitsult. Janudr 29-én a TS] Guaidot lak-
helyelhagyasi tilalommal stjtotta: megtiltotta, hogy elhagyja
az orszag teriletét.

Februar 6-an a venezuelai hadsereg lezarta a venezuelai-ko-
lumbiai hatart (tartélykocsikkal eltorlaszolva a Tienditast és
Cucutat 6sszekots kozuti hidat), megakadélyozandd, hogy a
kiilhoni humanitarius segélyekkel fegyvereket csempésszenek
az orszagba. Valaszul Guaid6 kozolte: Maduro eltédvolitisa és a
humanitérius valsdg megsziintetése érdekében, ,ha sziitkséges’,
kész ,engedélyezni” egy amerikai katonai intervenciot.

A provokéciéra — amit a titkosszolgalatok eldre jelzetek —
februédr 22-23-4n kertilt sor. Guaid¢ februdr 22-én — allitdsa
szerint, a venezuelai hadsereg segitségével, dm, mint honapok-
kal késébb, szeptember 12-én bebizonyosodott: a valosagban
a kolumbiai drogkereskedék, a Los Rostrojos gengszterbanda
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szolgdlatait igénybe véve — illegalisan elhagyta Venezuelat, s
részt vett a Cucttdban megtartott Aid Live concerten, amelyet
a multimillidrdos George Branson szervezett. Ez része volt a
kolumbiai korménnyal és az USA-val szévetkezett Maduro-
ellenes er6k humanitarius segélyakcionak dlcazott mdsodik
puccskisérletének. 23-an a venezuelai hatdrédllomast egy élel-
miszerrel és gyogyszerekkel megrakott, négy kamionbdl 4llé
konvoj kozelitette meg, amelyet civil 6nkéntesek kisértek.
A teherauték megprébaltak erészakkal dthatolni a venezue-
lai fegyveres erck dltal foléllitott uttorlaszon — sikertelentil.
A venezuelai Nemzeti Gdrda konnygézt vetett be, amire a
ycivilek” kézdporral és Molotov-koktélokkal valaszoltak. Az
Osszecsapasok kovetkeztében két kamion (kolumbiai teriile-
ten) kigyulladt és rakomanyuk megsemmisiilt. Ugyanezen a
napon hasonl6 konfrontdciéra kertilt sor Venezuela és Brazilia
hatdran is, aminek négy halélos és két tucat sebesiilt dldozata
volt. Bar a konfliktus nyomdn mintegy ezer venezuelai katona
Kolumbidba dezertélt, a hadsereg ,atéllitisa” Guaid6 mellé
nem (ezuttal sem) sikeriilt, az akcié néhdny 6ra leforgisa alatt
kudarcot vallott.

Kolumbidbdl Guaid6 ezutin kéthetes latin-amerikai korutra
indult, s ennek sordn folkereste Braziliat, Ecuadort, Argenti-
nat és Paraguayt. Visszatérésekor, marcius 4-én, kilongépét a
venezuelai hat6ésdgok engedték szabadon leszallni a caracasi
nemzetkozi repiilétéren.

Miarcius 7-én az orszag villamosenergia-sziikségletének 80%
at eldallitod, 10 000 MW-os Guri vizerémiiben bekovetkezett
tizemzavar — a kormdny szerint szabotazs, az ellenzék szerint
a karbantartas elhanyagoldsa — miatt Venezuela 23 szévetségi
dllamabol 22-ben t6bb mint hétdras dramsziinet kovetkezett
be. A kronikus dramkimaradds, amely marcius 25-én, 29-én,
dprilis 9-én, majd julius 22-én is megismétl6dott, stlyos zavart
okozott Caracas és a nagyvarosok ivovizelldtdséban csakigy,
mint az egészségligyi létesitmények mikodésében.

2019. marcius 20-an a venezuelai biztonsagi er6k letartoz-
tattdk Roberto Marrerdt, Guaidé kabinetfénokét. Az USA,
az EU és a 14 latin-amerikai dllamot tomorité Lima-csoport
hevesen tiltakozott az drizetbe vétel miatt. A SEBIN-nek,



Marrero mobiltelefonja és laptopja cim- és hivaslistdja alap-
jan, Valencia varosdban sikeriilt ribukkannia az Interpol ltal
is korozott Torres GOémezre, alias Necoclira, a Los Rastrojos
kartell fénokére. A két akcid kozott a mainstream nemzetkozi
sajto ,nem vett észre” osszefiiggést...

Aprilis 6-4n Guaidé ujabb tomegtiintetést hirdetett meg
majus 1-jére, el6készitendd, ugymond, a Maduro-kormény
elkergetésének ,végsé” szakaszét, amit Operacién Libertadnak
nevezett el. Az djabb (harmadik) hatalomdtvételi kisérlet
idépontjit egy nappal eldbbre hoztak. Aprilis 30-4n reggel
a SEBIN Guaidéhoz 4tillt fegyveresei, Manuel Cristopher
Figuera vezérdrnagy, a szolgdlat vezetdjének jovihagydsaval
— aki még aznap illegalitdsba vonult, majd az USA-ba szokott
— kiengedték hdzi 6rizetébél Leopoldo Lépezt, a Voluntad
Popular ,fenegyerekét”. Lopez és Guaidé a Caracas melletti La
Carlota légitamaszpont kizelébe ment (mint késébb kideriilt: a
bézis teriiletére nem tudtak belépni), ahol a Maduro-kormany
ellen fellazadt — megkilonboztetésil kék karszalagot visel6
— katondk eltt csatlakozasra és a rendszer megdontésére
szolitotta fel a hadsereg legfels6 vezetdit. A zendiil6 katonak
és a Guaido altal mozgésitott civil tiintetdk, illetve a Nemzeti
Garda egységei kozott 6sszecsapasokra kertilt sor. Egyidejtileg
Diosdado Cabello, az Alkotmanyozé Nemzetgytlés elnoke, a
kormény masodik embere, mozgésitotta Maduro elnok hiveit,
tolszdlitva 6ket, hogy a bolivari forradalom és Maduro elnok
védelmében gyiilekezzenek a Miraflore elnoki palotdndl. A tiin-
tetések és ellentiintetések majus 1-jén is folytatodtak. Hogy a
Bolivari Fegyveres Erék (Fuerza Armada Nacional Bolivariana)
élén 4ll6 parancsnokok — a lazadok ismételt folszolitasait és
amnesztia-igéreteit figyelmen kiviil hagyva — lojdlisak ma-
radtak a korményzathoz, jelezte, hogy 30-dn délutin Lopez,
csalddjaval egyiitt, el6bb Chile, majd Spanyolorszag caracasi
nagykévetségén menedékjogot kért. Maduro elnék méjus 2-dn
az orszag legnagyobb laktanysjaban, a Tuna Erédben (Fuerte
Tuna), 4500 katona elétt mondott beszédet, bejelentve a
puccskisérlet kudarcit.

Mijus kozepén Norvégia kozvetitésével targyalasok kez-
dédtek Osléban a Maduro-kormany és az ellenzék képvisel6i
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kozott, majd a megbeszélések jalius 8-an Barbados szigetén
folytatodtak. Az USA — vélhetdn a térgyaldsok megakasztdss-
ra — augusztus S-én ujabb szankciokat jelentett be Venezuela
ellen, befagyasztva a kormany minden tulajdonat az Egyesiilt
Allamokban, és megtiltva az amerikai cégek kereskedését a
venezuelai dllami vallalatokkal. Guaidé iidvozolte a szankciok
bevezetését. Erre valaszul Maduro ,gazdaségi terrorizmussal”
vadolta meg az USA-t és folfiiggesztette a tdrgyaldsokat az
ellenzékkel. Bir mindketten jelezték: norvég kozvetitéssel
folytatni kivanjik a megbeszéléseket, kapcsolatfelvételre azéta
nem kertilt sor.

2019. augusztus 28-4n Guaidé elnki megbizottnak (comisio-
nado presidencial) nevezte ki a spanyol nagykévetségre mene-
kiilt Lopezt, azzal a feladattal, hogy koordinalja egy arnyék-
kormany megalakitdsit, amely — igymond — ,,a kozeli politikai
fordulat” utdn 4tveszi majd az orszdg irdnyitasat. Politikai
fordulat azonban sem akkor, sem azéta nem tortént. Bar az
Alkotmanyoz6é Nemzetgy(ilés dprilis 3-4n Guaidé mentelmi
jogat folfiiggesztette, szabad utat adva ezzel buntet6eljdrds
meginditdsanak vele szemben, ez egyelore — 2019. szeptember
végéig — elmaradt. A 2019. janudrjdban elinditott ,Guaidé-
miivelet” immadr elérni latszik hatdrait ...

Osszeéllitotta: Lugosi Gy6z6



JARED ABBOTT - MICHAEL MCCARTHY

Venezuela kdzségi tandcsai és
a részvételi demokracia
jovéje Latin-Amerikaban

Alulrél szervez6d6 kezdeményezések
a diktatidra védelmében

Venezuela chévezista politikai mozgalma azért kiizd, hogy életben tartsa
az alulrdl szervez6dd kezdeményezések szintjén folytatott, részvételi in-
tézményekben megtestesiilé kisérleteit egy katasztrofdlis gazdasdgi vdlsdg
kozepén. Ez iij, sarkalatos példdja annak, hogyan fejlédhetnek és marad-
hatnak fenn a részvételi intézmények egy baloldali populista kormdnyzat
alatt. Friss adatok alapjdn kimutatjuk, hogy az uralkodé Venezuelai Egye-
siilt Szocialista Part (Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV)
torekvése, hogy az alulrdl szervezddd részvételi intézményeket Maduro
rendszerének védelmében haszndlja fel, gyengitette a kozségi részvételt,
dm ugyanekkor taldn meghosszabbitotta a chdvizmus egyik legfontosabb
és kiterjedt intézményei, a kdzségi tandcsok (consejos comunales) életét. A
jelen tanulmdnyban féképpen ezt a jelenséget dokumentdljuk. A tandcsok
a gazdasdgi osszeomlds ellenére fennmaradtak. Ez ellentmond azoknak
a vdrakozdsoknak, amelyek eltiinésiiket josoltdk, amint a feltételek ked-
vezbtlenebbre fordulnak, mint amilyenek a tandcsok megalakuldsakor,
a 2006-2008-as gazdasdgi novekedés idején voltak. Mindez fontos kér-
déseket vet fel az alulrdl jovd kezdeményezések szintjén folyé mozgdsitds
hatalompolitikai dimenzidival kapcsolatosan is; a részvételi demokrdcidnak
ezt az aspektusdt a kutatok gyakran figyelmen kiviil hagyjdk.

Bevezetés

A chévizmusnak, Venezuela baloldali politikai mozgalmanak, amit a
korabbi elnok, a populista Hugo Chavez inditott ttjdra, sosem volt
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még ennyire bizonytalan a j6véje. A mozgalom jelenlegi vezetdje a
tdmaddsok kereszttiizében allé Nicolds Maduro elndk, egy tapasz-
talt, 4m fantdzitlan politikus, aki hat éve kapaszkodik a hatalomba.
Maduro korabbi kongresszusi tagként, killigyminiszterként és
elnokhelyettesként lett ideiglenes elnok, amikor a rédkbeteg Chavez
2013 decemberében kinevezte 6t utédjanak. Ki kell emelniink, hogy
Maduro a Chévez éltali személyes kinevezésének koszonheti legiti-
maciojat a chévezista mozgalomban; Chéavez 6rokségét, 2017-es és
2018-as adatok szerint, a venezuelaiak 40-50%-a tartja pozitivnak
(Davies-Contrapunto 2017; Leon 2018).

Maduro biztosan nem épithet semmiféle demokratikus vagy gazda-
sagi természet(i folhatalmazasra. A vélasztdsi eljards soran elkovetett
csaldsokkal és a végrehajtoé hatalom megragaddsaval blokkolta az
ellenzéknek az alkotménnyal kapcsolatos, demokratikus dtmenetet
propagdl¢ javaslatait, mikozben a rezsim ellenfelei elnyomasban és
uldoztetésben részesiiltek. A katasztrofilis gazdasagi valsdg idején
felgyorsult az dtmenet a kemény autoriter hatalomgyakorlds felé.
Maduro elhibdzott kormanyzdsa eredményeképpen (amihez hoz-
zéjarultak az USA gazdaségi szankcidi is) Venezuela brutté nemzeti
osszterméke 2015 és 2018 kozott S0%-kal zuhant, és a Vildgbank
2019-re tovabbi 25%-os csokkenést josolt (Biller 2019).

Mikozben Maduro gazdasdgi szakadékba vezette az orszagot és dik-
tatdravd igyekezett alakitani a politikai rendszert, Venezuela vilsiga
a régi6 humanitdrius katasztrofdjava érett. A hatalmas kivindorldsi
hulldm (2015 6ta tobb mint 3 millié ember hagyta el az orszagot)
stlyos terheket r6 Dél- és Kozép-Amerika, valamint a Karib-térség
orszagaira: 2017-ben és 2018-ban a venezuelaiak alkottdk a menedék-
jogért folyamodok legnagyobb csoportjit az Egyesiilt Allamokban
(Calzadilla — Lopez 2018). Ekézben Venezueléban a lakossig tobb
mint 90%-4dnak nincs elegend§ jévedelme, hogy életének legalapve-
t6bb kiaddsait fedezze, és a kozszolgaltatasok 6sszeomldsa — egyediil
2019 marciusédban 6t alkalommal volt az egész orszdgra kiterjed6
dramkimaradds — felingerelte a lakossdgot és romokba doéntotte az
ellstérendszert (ENCOVI, 2018).

Maduro hatalomban maraddsa a mélyen destabilizélé fejlemények
kozepette a chdvizmus paradox helyzetét jelzi. Maduro szimbolizalja
a chévizmus problematikus jovéjét és egyben ellendlloképességét.
Zavarba ejt6 tény, hogy képes volt ellendllni a gazdasdgi valsdg, a nem-
zetkozi diplomdciai elszigetel6dés és a kemény gazdasagi szankcidk
nyomdasanak. Miért maradt hatalmon Maduro?



A felulrdl lefelé hat6 tényezék vildgosak. Maduro egy ideoldgiai
szempontbdllojdlis és korrupt hadsereg felett rendelkezik, és egy olaj-
ban gazdag, Kina és Oroszorszag altal timogatott gazdasdgot vezet,
ami segit fenntartani a kleptokrata rendszert. Szintén segiti a rendszer
fennmaraddsat, hogy Maduro hozzéfér egy sor, drogkereskedelemmel
osszefiiggd, illegalis pénzforrdshoz, hatalmas dllami kommunikacids
apparatus dll a rendelkezésére, s megosztotta és elnyomta az ellen-
zéket. Az alulrol felfelé hat6 tényez6k, amik szintén hozzajarultak
Maduro rendszerének tartéssdgihoz, kevésbé ismertek. A More
Consulting, egy caracasi kozvélemény-kutato szervezet adatai szerint,
2017 janudrja és marciusa kozott a Maduro elnokségét tdmogatdk
aranya 20%-r6l 40%-ra ugrott, 31,7%-os atlaggal a teljes id6szakra.'
Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem esik szét egy inkompetens
diktator timogatdi bazisa?

Tanulmanyunkban azzal érveliink, hogy az allam extrém sebez-
het6sége és a chdvezista politikai mozgalom hanyatldsa ellenére a
chévizmus intézményeinek egy része kulcsszerepet jatszik abban,
hogy Maduro képes biztositani az alapveté tdmogatast. A torté-
net, amit itt kibontunk, az alulrdl j6v6 kezdeményezések szintjén
jatszédik. Az itt bemutatott, friss felmérések szerint, a kozségi
tandcsok — a chévizmus egykor idejétmultnak tiiné, alulrdl szer-
vez6dé részvételi intézményei — segitettek Maduronak fenntartani
tamogatdi bazisat.

Egy megkésett vita: részvételi demokrdcia és hatalmi politika

Bér alatin-amerikai ,rézsaszin hulldim” — az 1999 és 2014 kozotti, bal-
oldal felé forduld politikai véltozdsok — képvisel6i szaimos eredményt
tudtak felmutatni a szegénység enyhitésétdl a bennsziilottek jogainak
kiterjesztéséig, az tiggyel szimpatizdlé kommentatorok val6szintleg
egyetlen fejleményt sem tidvozoltek akkora lelkesedéssel, mint a
helyi részvételi demokrécia kiterjesztését. Ugyanakkor egyetlen or-
szag részvételi demokrdcidval kapcsolatos tapasztalata sem generalt
élesebb vitdkat, mint Venezueldé.

Sok kutaté arra szdmitott, hogy a kzségi tandcsok, a mozgalom
legfontosabb, expanziv kisérletei a részvételi demokracia kiter-
jesztésére, mar évekkel azel6tt eltiinnek a forradalmi horizontrdl,
hogy a chavizmus példatlan politikai és gazdasdgi krizissel nézne
szembe. Eppen ellenkezéleg: ahogyan latni fogjuk, fennmaradtak

VALTOZATOK EGY TEMARA

195



196

VALTOZATOK EGY TEMARA

és mikodnek. S6t, fontos, bar kevéssé elismert szerepet jétszanak
Maduro hatalmdnak fenntartdsaban. A kozségi tandcsok puszta
fennmaradasa — az elsé, 200-400 csalddot 6sszefogd csoportok
2006-ban alakultak — az eddig példa nélkil all6 gazdasdgi ossze-
omlds kézepén 6nmagdban is figyelemre mélt6 tény. A tandcsok
életképessége a kulcs annak megértéséhez, mi segitette a chavizmus
alulrél j6v6 timogatasanak meg@rzését. Bar az elmult néhdny évben
voltak csokkenésre utald jelek, a részvétel ezekben a csoportokban
még mindig viszonylag magas. Ez tette lehetévé, hogy az elmult 6t
évben a tandcsok kulcsszerepet jatsszanak Maduro kormédnyanak
fenntartdsaban.

Részvételi intézmények a pdrt szemszogébol

Miként maradtak az alulrdl szervez6d§ részvételi intézmények a
chdvizmus lakosségi terjeszkedésének terei? Mi tette minden ne-
hézség ellenére ennyire életképessé ezeket a tandcsokat — legalédbbis
egyeldre? Mit jelent a tandcsok talélése a chavizmus mint baloldali
mozgalom fennmaradasa és jovéje, a részvételi intézményeknek
Latin-Amerika egykor domindns baloldali fordulataban betéltott,
tigabban értelmezett szerepe, illetve az alulrél jov6 kezdeményezések
és az dllamhatalom viszonya szempontjabél? Tme, néhény kérdés
azok koziil, amiket j adatsorok és a bel6litk levont kovetkeztetések
elemzésével probélunk megvalaszolni.

El6szor a tandcsok fennmaraddsdnak zavarba ejté tapasztalatét
vizsgiljuk meg, friss adatokon keresztiil. Ezutdn egy pértpolitikdra
épiilé értelmezési keretet adunk annak megértéséhez, milyen ko-
rilmények kozott szolgdljak a részvételi intézmények a demokracia
elmélyitését és az alulrdl szervez6d6 mozgalmak érvényesiilését, és
mikor miikddnek a populista, autoriter hatalom eszkozeként, mint
a mai Venezueldban. Ezt az értelmezési keretet a venezuelai kozségi
tandcsok torténeti fejlédésén és politikai arculatinak valtozésain ke-
resztiil mutatjuk be. Végiil megvizsgaljuk az eredményekbdl levont
széleskort kovetkeztetéseket és a latin-amerikai részvételi demokracia
bizonytalan jov6jét.
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A kozségi tandcsok meglepd életképességének okai

A tandcsok fennmaraddsa

Az egyik szerz6 (J. Abbott) 2018 végén orszagos reprezentativ fel-
mérést végzett Venezuela felnott lakossiginak korében. Az eredmény
arrdl tantskodik, hogy az elmdlt harom évben valéban cs6kkent a
részvétel a kozségi tandcsokban. Az 1. dbrdn lithat6, hogy a venezu-
elaiak 45%-a szerint a tanacsokban val¢ részvétel az utobbi években
csokkent, 32%-uk gondolja igy, hogy a részvétel nem valtozott, mig
13% szerint a részvétel nétt.>

0.3~

g

= 0.2-

“

5

<

4

0

2

-

v

B

>~

B . I I I

X X
~ RSy @gy & & &
° é“ © o & A
& & < & o 5 RS
$ S & < & )
F & ¢ TS T8 &
N ¥ N < &
Ca & O (2
& & A
&

1. dbra: Részvétel a kozségi tandcsokban
Megjegyzés: A szerz6k szamitdsdnak alapjaul szolgdl6 orszigos reprezentativ felmérés
113$ venezuelai személy bevonasaval késziilt, 2018 végén.

Nem meglepé médon, a részvétel csokkenésének legfontosabb okai
a gazdasagi vélsaggal osszefiiggd tényez8k, mint pl. a tandcsok dltal
biztositott pénziigyi forrasok és szolgaltatasok hidnya. A vélaszadok
50%-a nyilatkozott ugy, hogy a pénziigyi tdimogatas és a szolgaltatdsok
hidnya az oka a részvétel hanyatldsanak. Ez bizonyitja, hogy Venezuela
gazdaségi krizise 2014-t6] kezd6dén valdban negativ hatdssal volt a
kozségi tandcsokban val6 részvételre. Ugyanakkor a venezuelaiak
50%-a arrdl szamolt be, hogy a tandcsokban vald részvétel az elmalt
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években nem csokkent, és a valaha aktiv tagok 62%-a, sajit bevalldsa
szerint, még mindig aktiv volt 2018 végén. Becsléseink szerint 2018-
ban a felnétt venezuelai lakossag kb. 31%-a vett részt a tandcsokban,
ami alig kevesebb, mint a 2014-es ardny. Mint ahogy ez a 2. dbrdn
latszik, az aktivistak részvételének gyakorisdga a tandcsok miikodé-
sében Venezuela 2014-es vélsagitol kezdve éppen hogy nétt. Ez a
kép messzemenden ellentmond t6bb jegyzett tanulmany joslatanak
a kozségi tandcsok elttinéséré] (Handlin 2016; Morgan 2018).
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2. dbra: Akozségi tandcsok miikodésében valo részvétel gyakorisaga
Megjegyzés: a szerz8k becslése. A 2007-es és 2014-es adatok forrdsa a LAPOP
Americas Barometer.? A 2018-as adatok a szerzok eredeti felmérésén, 1037 kozségi
tandcsi résztvevd beszdmoldin alapulnak. A kérdések megfogalmazasa minden évben
ugyanaz volt.

A rezsim védelmében

Akozségi tandcsokat gyakran hasznéltdk arra, hogy rajtuk keresztiil a
chdvizmus keretein belil kritizéljak a bolivari forradalmi kormdnyt.
A Maduro kormdnyzat sok baloldali kritikusa idézte fel, hogy Chavez
elndk a tandcsoknak (és a kézségeknek [comunas], amik legaldbb
ot kozségi tanacsot magukba foglald, magasabb szintt dontéshozd
egységek) kozponti szerepet szant a venezuelai szocializmus épitésé-



ben. Azzal érveltek, hogy Chévez haldla utdn, Maduro uralma alatt,
a forradalom biirokratikussé és korruptta vélt (Marquina 2019, Vaz
2018a). Eléfordultak dsszetlizések a kormany és az alulrél jové kezde-
ményezések aktivistai kozott, akik a tandcsok és a kozségek nagyobb
szerepét szerették volna kiharcolni a venezuelai politikai életben.
Egy esetben ez oda vezetett, hogy az uralkod6 Venezuelai Egyesiilt
Szocialista Pért (PSUV) elcsalta a polgdrmester-valasztast egy kozség
koztiszteletben all6 vezetdjével szemben (Vaz 2018b). Ezek azonban
dltaldban elszigetelt esetek voltak, és az alulrdl szervez6dé tandcsok
azon vezetdi, akik Madurot kritikéval illették, nagyrészt az 6 partjit
fogtak a jelenlegi alkotmanyos vélsag kapcsan.

A tandcsok és a kozségek ugyan teret adtak a kritikdnak a chéviz-
muson beliil, de az a nyomds, amit ily médon Maduro kormdnydra
gyakoroltak, eltorpiilt amellett a szerep mellett, amit a kormany hata-
lomban tartdsdban jatszottak az orszdg gazdaségi és politikai vélsdga
idején. Ez felhivja a figyelmet az alulrél szervez6do, részvételen alapu-
16, de az uralkodé parthoz szorosan kotéd6 mozgalmak drnyoldaldra:
nem kis részben a kozségi tandcsoknak koszonhet6, hogy a venezuelai
kormany megérizte lojélis tdimogatdi bazisit, ami donté fontossagu-
nak bizonyult, amikor a lakossdgot a megkérddjelezhet6 vélasztasok
alkalméval — mint pl. a 2018-as elnckvalasztas idején — mozgdsitani
kellett. A Néphatalom Elnoki Bizottsaginak egyik egykori elnoke,
akit azzal biztak meg, hogy ellendrizze a kozségi tandcsok igazgatdsat
orszagos szinten, elmagyarédzta, hogy a bolivari forradalmat egy szik
tdmogatoi csoport ,stabil, megszildrdult magja” tartja fenn, és hogy
a tandcsok ,kulcsfontossdgu intézmények voltak a tirsadalom mai,
forradalmi szovetének kialakitasdban” Igy folytatta: ,kétségteleniil
a kozségi tandcsok biztositotték az alapokat” a chavizmus megszi-
larditasanak timogatdsdhoz.* Ez a bézis, amit a helyi kozvélemény-
kutatdsok 2018 elején a venezuelai lakossig 20%-ara becsiiltek, adta
a Venezuelai Egyesiilt Szocialista Partra leadott szavazatok tobbségét
a2017-es és 2018-as vélasztisokon.®

A kozségi tandcsok kozponti szerepet jatszottak Venezuela mos-
tani gazdasdgi valsiga alatt abban is, hogy segitették a kormdnynak
fenntartani a lakossdg nagy részéhez eljut6 havi élelmiszersegélyeket.
Enélkil a rendszer nélkil — amit a spanyol nyelvt rovidités utdn
CLAP-nak neveznek — a kormény az elmult 6t évben nem tudta
volna sikerrel minimalizalni a lakossag korében a zavargésokat. Egy
kormanyhivatalnok szerint, a kozségi tandcsok altal teremtett, alulrol
szervez8dd chavezista halozat nélkiil ,elképzelni sem lehetett volna
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egy CLAP-jellegli szervezédést; ez nemcsak a forradalom hatalmon
tartdsa tekintetében bizonyult alapvetének, de enélkiil sok venezu-
elai éhen halt volna.”® A tandcsok éltal teremtett helyi bézisok adtak
azt az alulrdl szervez6dé infrastrukturt, aminek segitségével a havi
élelmiszercsomagok valoban eljutottak a kozosségekhez orszégszerte.

Hogyan maradtak fenn a tandcsok ilyen sokdig?

A kutatok joslataival ellentétben, a kozségi tandcsok nem tintek el a
gazdasdgi visszaesés idején, és nem is véltak komoly politikai teher-
tétellé Maduro kormdnya szdmara. A tandcsok nem idejétmultak:
hasznosak és sziikségesek a chidvizmus fenntartdséhoz. Kozponti
szerepet jatszottak a kormdnyzat tulélésében egy egyediildllé politikai
és gazdasdgi valsag idején, igazolva azokat a félelmeket, hogy a rezsim
tdmogatoinak politikailag irdnyitott segélyezése domindns mintdva
valhat (Penfold 2007; Hawkins 2010, 195-230). Hérom alapvetd
tényezd segit megmagyardzni ezt a fejleményt.

Annak ellenére, hogy — a csoportok megalakuldsat el6segitendd
- a tandcsokat tdmogaté allami hivatalnokok altaldban a bolivéri
forradalmat éltetd retorikat hasznalnak, az alulrdl szervezddé kez-
deményezések szintjén mds a realitds. A tandcsok nem feltétleniil
ideologiatdl atitatott terek, ahol csak a rezsimet tdimogaté magatartds
képzelheté el.” Ez lehetévé teszi az egytittmtikodést a bolivéri forra-
dalom aktiv, néha kiillonb6z6, s6t egymasnak ellentmondé nézeteket
vallé chévezistdi szdmdra. A 3. dbrdn lathat6, milyen széles a tandcsok
funkcidjaval kapcsolatos értelmezések skéldja. Néhdnyan tgy tekin-
tenek a tandcsokra, mint nem-ideoldgiai terekre, amiknek feladata a
kozségi problémak megoldésa vagy a kozosség forrasainak biztositdsa.
Misok kifejezetten politikai kontextusban gondolnak rajuk, és abban
hisznek, hogy a tandcsok feladata a szavazatok megszerzése, a forrada-
lom védelmezése az ellenzék tdmaddsaitol, és az alapok megteremtése
a venezuelai tarsadalom mélyrehat6 atalakulasahoz.

Ez a rugalmassdg lehet6vé teszi a tandcsok szdmadra, hogy magukba
olvasszanak olyan kiilonb6z6 politikai szemléleteket, amelyek az
ideolodgiai szempontbdl rugalmatlanabb chévezista szervezetekben —
mint amilyen maga a PSUV is — rombolé hatdst bels6 fesziiltségekhez
vezettek. Azdltal, hogy szdmos alternativ okot kindlnak a részvételre
akkor is, amikor a gazdasagi és politikai nehézségek alddssak a rész-
vételi szandékot, a tandcsoknak lehetdségiik nyilik hatékonyabban



enyhiteni a gazdasagi és politikai megrazkodtatasokat, mint amire
a tobbi chavezista tomegmozgalom képes. Ha a tandcsok pusztin
ideoldgiamentes szervezetek lennének a forrdsok szétosztasara a helyi
kozosségek kozott, a legtobb résztvevd elveszitené érdeklédését a
gazdasdgi nehézségek idején, amikor a tandcs koltségvetése csokken.
Ahogyan ezt fentebb emlitettiik, vannak ugyan arra utal6 jelek, hogy
a csokkend koltségvetés negativan hat a részvételre, az alternativ in-
ditékok azonban segitettek enyhiteni ezt a visszaesést.

Ugyanakkor, ha a tandcsok pusztin a PSUV szavazatszerzési
torekvéseinek cinikusan hasznalt eszkozei volndnak, az emberek el-
vesztenék a részvételi motiviciot, amikor a pért valasztasi szerencséje
megfordul. Ezen a ponton valik fontossa a tandcsok komplex eredete.
Amikor a politikai és gazdasagi helyzet azzal fenyegetett, hogy alddssa
bizonyos csoportok részvételi hajland6sagét, az aktivistdk alternativ
részvételi inditékai enyhiteni tudtik ezeket a karokat.

0.75 -
g
= 0.50-
S
-
<
Y
©
8
£
3
. II
o0
| .
0.00 -
N o
> ¢ & > & & &
& 8 % o o & N S
& ¢ ¢ N $ & © &
F Fe & ¢° T
o > S RGN NS & LD
NG N > O o N S S
i ¥ FS S < $° P\
< > TF & NG
S S & <
QO
S LA ,;‘9 R

3. dbra: Akozségi tandcsok funkcioi
Megjegyzés: A szerzok kalkulacidinak alapjdul szolgalo felmérés 1078 kozségi
tandcsi résztvevd bevondsaval késziilt 2018 végén. Ezek a szdmok csak olyan
vélaszadok adatait mutatjak, akik sajat bevalldsuk szerint a PSUV tagjai voltak.
Feleletvdlasztos kérdés.
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egyetértok ardnya

4. dbra: A kozségi tandcsok résztvevéi szavazoi csoportok szerint
Megjegyzés: a szerzék kalkulacioinak alapjaul szolgdlo felmérés 1078 kozségi tana-
csi résztveve bevondsaval késziilt 2018 végén. Feleletvélasztos kérdés.

A 4. dbra mutatja, hogy a tandcsok ideoldgiai rugalmassaga igen
sokrétti politikai részvételt tesz lehet6vé, ami, bar er6sen a chdvizmus
telé hajlik, mégis lefedi a teljes venezuelai politikai spektrumot.
A résztvevék ezaltal ugy tekinthetnek a tandcsokra, mint kozossé-
gi szervezetekre, amelyeknek van ugyan némi partos jellegiik, de
atlépnek a partpolitika keretein, és a hagyomanyos szomszédi ko-
z6sségekhez hasonld szerepet toltenek be. Ez segit megmagyardzni,
miért vallotta egy 2011-es felmérésben a venezuelaiak 70%-a, hogy a
tandcsok nélkiilozhetetlenek a kozségek problémdinak megoldaséban,
és miért mondta 60%-uk 2018 decemberében, hogy a tandcsok nem
csak a PSUV; de a teljes koz6sség szamdra hasznosak.®

A kozségi tanacsok dltal kindlt nem-anyagi jellegti el6nyok, amiket
mas chdvezista tomegszervezetek nem kinaltak, ugyancsak hozzaja-
rultak a kozségi tandcsokban valo részvétel fenntartisihoz, az drak
robbandsszerti emelkedése és Chavez népszerisége mellett. Ha a
tandcsok csak anyagi juttatdsokat kindlndnak, azt virnank, hogy a
részvétel jelentdsen lecsokken a tanacsok finanszirozasdnak visszaesé-



sével. Ha azonban a résztvevok a pénziigyi timogatason tali el6nyok-
hoz jutnak, azt varjuk, hogy a részvétel a tandcs forrdsainak elapaddsa
esetén is toretlen marad. Felmérésiink azt jelzi, hogy a tanacsok az
anyagiakon tul is jelent6s elénySket kindlnak. A kozségi tanacsokban
résztvevok tobb mint 50%-a vallotta, hogy tarsaséagi életiik jelentds
része a tanacs keretein belil zajlik. Tébb mint 60%-uk identitasuk
fontos részének tartotta a tandcsban val6 részvételt, amelynek koszon-
het6n nagyobb megbecsiilésnek 6rvendenek sajat kozosségiikben is.
Ezen tul, 80%-uk mondta azt, hogy a tanicsban val6 részvételiik altal
tobbet tudnak kozosségiik életérol és torténéseirdl.

Akozségi tandcsok résztvevéi nemcesak arrdl szimolnak be, hogy a
tandcsokban végzett munkdjuk dltal jelentés nem-anyagi elényckre
tesznek szert, de arrdl is, hogy ezeket az elényoket tobbre is becsiilik,
mint a tandcsi részvételen keresztil kapott anyagi juttatdsokat. Az
S. dbrdn latszik, hogy azok kozott a tandcsi résztvevok kozott, akiknek
a tandcsi munka sordn pozitivan véltozott a véleményiik a PSUV-rd],
jelentésen kisebb ardnyban vannak jelen azok, akik a pérttal kapcso-
latos véleményiik javuldsat anyagi javaknak tulajdonitjik, mint azok,
akik a nem-anyagi elényoket emelik ki, mint pl. hogy 6j bardtokat
szereztek, és gy érzik, jobban megbecsiili 6ket a kozosség. Kovetke-
zésképpen, még ha az anyagi juttatdsok csokkennek is, a résztvevok
még mindig jelentds, nem-anyagi jellegti el6nyokhoz jutnak, és ezaltal
részvételi hajlandésdguk megmarad.

Végiil, Venezuela egyre mélyiil6 gazdasdgi krizise is szerepet jat-
szott abban, hogy jelentés maradt a részvétel a kozségi tandcsokban.
A jelek szerint, az élelmiszerhez, vizhez és alapszolgaltatasokhoz val6
hozziférés egyre komolyabb nehézségei a krizis alatt egyfajta tléls
mentalitdst eredményeztek. Felmérésiink egyik fontos adata példdul,
hogy a tandcsokban résztvevd venezuelaiak 45%-a a szolgaltatdsok
hidnydnak tudta be a megemelkedett részvételi aranyt. Beigazol6dni
latszik a feltételezés, hogy a venezuelaiak egyszertien minden lehet-
séges forrdst igyekeznek megragadni, és a kozségi tandcsok jelentik
az egyik ilyen megmaradt forrést.

Az élelmiszerellatassal Osszefiiggd, jovahagyott tandcsi kezdemé-
nyezések ardnya a 2009-ben mért 4%-r6l 2018-ban 15%-ra nétt, mig
a vizellatdssal 6sszefiiggé jovahagyott tandcsi akcidk ardnya 5%-rol
(2009) 12%-ra (2018) valtozott. Végiil, az élelmiszer-bizottsigokban
aktiv tandcsi tagok aranya 0%-rél (2009) csaknem 20%-ra ugrott
(2018), s igy ezek lettek a kdzségi tandcsok legnépszertibb bizott-
sagai.®
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egyetértok ardnya

S. dbra: Annak okai, hogy a tandcsi részvétel utan javult
a PSUV-rdl kialakitott vélemény
Megjegyzés: a szerzék szamitdsainak alapjdul szolgalé felmérés 1078 kozségi tand-
csi résztvev bevonasaval késziilt 2018 végén. Feleletvélasztos kérdés.

A baloldal, az dllamhatalom, a pdrt és az alulrdl szervezddd
mozgalmak viszonya

Ahhoz, hogy felmérjiik a tandcsok életképességének széleskort kovet-
kezményeit a baloldal, a populista-autoriter torekvések és a részvételi
demokrécia jovéje szempontjabol Latin-Amerikéban, el6szor meg
kell érteniink a politikai partok és a részvételi intézmények egymasra
hatdsanak sokféleségét. Ez a viszony fontos szerepet jatszik annak
meghatdrozdsiban, hogy egy részvételi intézmény elmélyiti-e a de-
mokrdcidt és kiszélesiti-e a politikai befogaddst, vagy pedig populista
autokratdk cinikusan alkalmazott eszkozévé silinyul. A PSUV és a
kozségi tandcsok viszonydnak fejlddése fontos tanulsdgokkal szolgdl
ezzel kapcsolatban, és nyugtalanité kovetkeztetésekre ad okot a rész-
vételi demokrdcia latin-amerikai jovéjét illetén.

Ervelésiink szerint, a legépitSbb szerep, amit a részvételi intézmsé-
nyek egy tirsadalom életében jitszhatnak, az, hogy intézményesitik
az alulrol jové kezdeményezések kozvetlen jelenlétét a politikai don-
téshozdsban. Ehhez sziikséges: 1. az alulrdl jové kezdeményezések
résztvevdinek jelentds mozgdsitasa; 2. a teljes politikai spektrum



és minden tdrsadalmi-szocidlis réteg egyenld részvétele. Ha ez a
két feltétel teljesil, a részvételi intézmények képesek megerésiteni
torténelmileg marginalizalt kozosségeket, megfiatalithatjak a helyi
demokraciat, és megszilardithatjék a képviseleti intézményeket a civil
aktivizmuson keresztiil. Hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e, az attél
figg, hogy a politikai partok hogyan alakitjék a részvételi intézmé-
nyekhez fliz6d6 viszonyukat.

A pdrtok és a részvételi intézmények viszonydnak modelljei

A politikai partok hdrom alapveté modellen keresztiil kertilnek kol-
csonhatdsba a részvételi intézményekkel. Azt llitjuk, hogy egy part
stratégiai gondolkoddsat meghatdrozé modell erés kihatéssal lesz az
alulrél jové kezdeményezések mindségére és a politikai képviseletre.
Az els6 az erbsen stratégiai jellegli ,€élcsapat-modell”. Ez a modell a
részvételi intézményeket a part kozvetlen eszkozeként haszndlja a
tdmogatok mobilizalasira és a part vélasztdi bazisinak novelésére.
A részvételi intézmények itt szigortian véve eszkozjellegtiek: azért
léteznek, hogy megvédjék a partot a kritikus pillanatokban, vagy
hogy megszilarditsdk a part politikai hegemoniajit. Ez gyakran vezet
klientelista, feliilrdl lefelé iranyuld viszonyrendszer kialakulasdhoz,
ami kizdrja a partot nem tdmogatokat. Ez a modell a részvétel magas
szintjét képes elérni, de csak az uralkodé part timogatéinak kérében. "

A mésodik modell a ,kétpolusu hatalom” utépista modellje. A szan-
dékitt az, hogy a képviseleti demokrécia hagyomanyos intézményeit,
mint pl. a polgdrmestereket és a kormanyzokat, lecseréljék egy alulrél
felfelé épitkezs, kozvetlen demokratikus dontéshozatali folyamat-
ra. Ez helyi részvételi intézmények tertiletalapu rendszerét jelenti,
ahol - legaldbbis elméletben — bérki részt vehet a fontos dontések
meghozatalaban, és igy hatdssal lehet a kozosségre. A végs6 cél, hogy
minden politikai dontést kozvetlentil a szervezd kozosségek hozzanak
meg. Amikor az ezzel a modellel 6sszefiiggd iranyelv érvényesiil,
tesziiltségek keletkezhetnek a partban azok kozott, akik a part poli-
tikai hegemonidjanak biztositdsit tartjak a legfontosabbnak, és azok
kozott, akik alternativintézmények felépitésében reménykednek.' Az
élcsapat-modell és a kétpdlusi modell altaldban egymast kiegészits
funkciokat toltenek be azéltal, hogy megerdsitik a part ideologidjat a
tdmogat6i magban. Kovetkezésképpen, amikor a kétpSlusti modell
domindl, az alulrdl szervez6d6é mozgalmak gyarapithatjék az alternativ
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intézmények kiépitése irint elkotelezettek szamdt, mig a térsadalom
mds tagjai inkdbb a kirekesztédés felé sodrédnak.

Aharmadik modellt ,,elmélyiil6 demokrécidnak” nevezziik. Ebben
amodellben a részvételi intézmények 1étez8 képviseleti intézménye-
ket egészitenek ki, annak érdekében, hogy noveljék az allampolgari
részvételt a koziigyekkel kapcsolatos dontéshozasban, és erdsitsék
az allampolgarok hatékony politikai érdekérvényesitésének érzé-
sét. Az elmélyil6 demokricia modelljében a partok legfontosabb
torekvése, hogy maximalizédljék a kozosség tagjainak részvételét,
tuggetlenil politikai hovatartozasuktdl, és arra torekszenek, hogy a
partpolitikdt a részvételi intézmények terein kivil tartsak. Amikor ez
amodell érvényesiil, a részvételi intézmények jo eséllyel megkozelitik
a teljes politikai spektrum kiilonféle térsadalmi csoportjaiba tartozé
emberek teljes és egyenlé részvételének idedljit. Ugyanakkor, mivel
az elmélyiillé demokrdcidra fokuszal6 részvételi intézményekbdl a
partok csak kis val6szintiséggel huznak kozvetleniil valasztasi vagy
egyéb politikai hasznot, kevésbé lesznek motivéltak, hogy forrdsokat
biztositsanak ezen intézmények szdméra. Igy a kozosségi részvétel
szintje korldtozott lesz azokhoz a részvételi intézményekhez képest,
ahol az élcsapat-modell vagy a kétpolusa modell érvényesiil."

A gyakorlatban az aktorok véltozé mértékben alkalmazzék ezeket
a modelleket. gy a tapasztalati elemzésnek figyelembe kell vennie a
kiilonb6z6 modellek kombindcidinak hatdsat. Amikor az elmélyilé
demokracia modellje domindl, és egyidejtleg akar a kétpolusy,
akdr az élcsapat-modell jelen van, az eredmény valdszintileg magas
részvételi arany lesz (mivel az élcsapat-modell a part keményvonalas
pragmatistdit arra sarkallja, hogy forrdsokat biztositsanak a részvételi
intézmények szamdra), s ez politikailag befogadé jellegti részvétellel
6tvoz8dik, minimalizalva a kirekesztd gyakorlatot (mivel a part jelen-
t6s eréi koncentralnak a részvételi demokracia teljes politikai befoga-
dast feltételezd vizidjéra). Ezzel a kombindciéval az a probléma, hogy
instabil, és hajlamos az élcsapat-modell dominancidja felé sodrddni,
illetve kiszoritani az elmélyiilé demokracia modelljét.

Mindazonéltal, az elmélyiild demokricia modellje képes egytitt
létezni az élcsapat- vagy a kétpolusu modellel igy, hogy egyikiik sincs
domindns helyzetben Ez egy ideiglenes periédushoz vezet, magas
részvételi ardnnyal és széleskort politikai befogaddssal — bar nem
olyan mértékben, mint amikor az elmélyiilé demokrécia modellje
teljes mértékben érvényre jut. Azonban ez a kombindcid is instabil,
és az élcsapat-modell uralma felé hajlik. Amikor az élcsapat- vagy



a kétpolust modell dominal, és az elmélyiilé demokricia modellje
csupan mdsodlagos, lehetnek példai a széleskord politikai befoga-
dasnak, de leginkabb nagyardnyt politikai kirekesztéssel kombinalt
magas részvételi aranyt fogunk megfigyelni. Az id6 el6rehaladtaval
ez a kombinécié az elmélyilé demokricia modelljének tovabbi
marginalizaldsa felé halad, és csak az élcsapat- vagy a kétpSlust mo-
dellt hagyja meg. Végiil, bar a kétpdlust modell talélheti az elmélyiil
demokracia modelljének élettartamadt, késébb nagy valdszintséggel
aldrendelddik az élcsapat-modellnek.

A vdlasztdsi versengés feltételei

Az a tendencia, hogy az Gsszes, fent felvdzolt folyamat az élcsapat-
vagy a kétpolust modell felé mutat, és végiil az élcsapat-modell
dominancidjihoz vezet, felveti a kérdést, miért instabilak ezek a forga-
tokonyvek, és miért valdszinitlen, hogy az elmélyiil6 demokrécia mo-
dellje hosszu tavon uralkodéva valik. Milyen tényez6k billentik egyik
vagy méasik modell javara a mérleget? Ervelésiink szerint az elsddleges
kérdés, hogy az uralkodo part vélasztdsi versengésre kényszertil-e, és,
legféképpen, hogy milyen szint(i lakossagi timogatast élvez.

Amikor egy partnak nagy a népszertisége, kevésbé koltséges ru-
galmasnak maradnia a részvételi intézményekhez f(iz6d6 viszonya
tekintetében. A széleskort politikai befogadast még 4j valasztdi
rétegek elérését lehet6vé tevd, stratégiailag elényos eszkoznek is
tekinthetik. Igy a harom modell keveredése a part ideolégiai karak-
terétdl és a rendelkezésére 4116, a részvételi intézményeken keresztiil
szétoszthaté forrdsok mennyiségétél fiigg. Altalinossigban azonban
ebben a kontextusban a részvételi intézmények politikailag befogad6
jellegtiek, és igen magas részvételt vonzanak.

A kritikus pillanat: a chdvizmus autoriter uralmdnak formalizdldsa

Tegytik fel azonban, hogy a part vélasztasi sikere csokken. Példaul,
mint a PSUV, a chdvizmus partja esetében 2007 utdn, a gyoztes va-
lasztasi koalici6 egyre instabilabb lesz, a vélasztasi kampdnyra szdnt
forrasok elapadnak, a part pedig dontésre kényszeril: vagy feladja a
részvételi intézményekre f6kuszalo szemléletet a taktikdzo vilasztasi
aktivizmus kedvéért, vagy elfogadja az élcsapat-mentalitast, és a
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részvételi intézményekre eszkozként, a sziik vélasztdsi célok kontex-
tusdban tekint. Az utobbi opcié egyre névekvé mértékben fogja maga
utdn vonni az uralkodé partot nem timogat6 személyek kizdrasat a
folyamatokbdl, mivel a part egyre inkabb potencialis tdmogatdira
osszpontositja a forrésait. Nem val6szint, hogy a részvételi intézmé-
nyek hitelessége visszanyerhetd a teljes lakossdg korében, miutin egy
part tigy dont, hogy ezeket elsésorban valasztési célokra hasznélja fel.

Autoriter visszaesés idején az élcsapat-modell még nagyobb valo-
szintiséggel érvényesiil. Az uralkodo6 partnak t6bbé nem kell amiatt
aggddnia, hogy tobbségi koaliciot kell épitenie a valasztdsi gydze-
lemhez. Az elsédleges kérdés szdmara a tdmogat6i mag lojalitdsanak
megbizhatdsdga lesz: fenn kell tartani egy militdns bazist, ami haj-
land6é megvédeni a rezsimet mind az utcdn, mind a valédi versengés
nélkiili vélasztisokon a szavazéfiilkében. Ebben a kontextusban a
partnak kevés oka van arra torekedni, hogy politikailag befogadd
szemlélet érvényesiiljon a részvételi intézményekben. A kétpdlusu
modell fennmaradhat, egyrészt mert segit fenntartani az ideoldgiailag
elkotelezett partkatondk tdmogatdsit, mésrészt politikai igazoldst
is szolgaltat a pdrttal szembe helyezked$ vélasztott tisztségviselok
befolyasanak aladsasdhoz.

Ha egy part arra torekszik, hogy minimalizalja az ellenzéki polgar-
mesterek befolyasat (illetve sajat soraiban az engedékeny polgarmes-
terekét), a kétpolusu modell lehetdvé teszi, hogy ezt a tirsadalom
demokratizalasat célzo6 terv részeként éllitsa be, még akkor is, ha a
kisérlet valéjdban az uralkodé pért hatalménak koncentrdcidjira
irdnyul. A kétpSlust modell mikodhet autoriter visszaesés idején is,
de értékes legitimdcios funkcidja ellenére dltaldban hattérbe szorul
a tobb azonnali és lényeges politikai elénnyel szolgal6 élcsapat-mo-
dellel szemben.

Venezuela 2015-t8] napjainkig jo példa az uralmon 1évé part azon
torekvésére, hogy a tobbdimenzids részvételi folyamatokat egydi-
menzi6s folyamatta alakitsa 4t, miutdn a valasztdsi versengés felté-
teleit mar megvaltoztatta. A chavizmus, miutin 2015 decemberében
elveszitette a parlamenti valasztisokat, elkezdte intézményi szinten
is megvalositani autoriter torekvéseit. A rezsim autoriter jellegének
ez a formalizéldsa magdban foglalt olyan hatalomszerzési akciokat is,
amik segitették a part uralmon maraddsit. A parlamenti vélasztasok
lehet6vé tették az ellenzék szdmadra, hogy tjraszervezzék a birésigok
lényegi szerveit és a valasztisokat irdnyit6 dllami intézményeket,
Maduro viszont nem volt hajlandé belenyugodni ezekbe a fejlemé-



nyekbe. 2017-ben, sajit hatalmadnak dtmentését szem el6tt tartva,
semlegesitette a torvényhozast azéltal, hogy az alkotmanyon felil
4ll6 alkotmdnyoz6 nemzetgylést hivott 6ssze, ami minden ellenzéki
megmozdulds blokkoldsdra alkalmas tit6kdrtydnak bizonyult.

A tobbségi valasztasi koalicié épitése tobbé-kevésbé jelentéktelen
szempontta valt, igy a PSUV szdmdra egyre inkdbb az lett a kozségi
tandcsok értéke, hogy fenntartanak egy viszonylag kicsi, de mélyen
elkotelezett tdmogatoi magot, akik képesek a rezsim alapvetd legiti-
macidjat biztositani tomegdemonstréciokon és az alacsony részvétel
mellett zajlé vélasztasokon (mint amilyen a 2017-es alkotmanyozo
nemzetgytilés vagy a 2018-as elndkvalasztis volt). Igy a partban kevés
a szandék, vagy egydltaldn nincs is hajland6sag a részvételi intézmé-
nyek politikailag befogadé tereinek fenntartasara. A kétpdlusi modell
a retorika szintjén megmaradt, de ez egyre inkibb csupdn politikai
eszkoz az élcsapat-modell szolgdlatéban, amivel a kétpolusi modell
mellett elkotelezett partkatondk tdmogatdsit fenn lehet tartani, és
ideolégiai igazoldst lehet teremteni a jévobeli hatalomkoncentrécids
torekvésekhez.

Kozségi tandcsok: a részvételi intézmények vdltozé politikai arculata

Az 1. és 2. tdbldzat foglalja 6ssze az dltalunk felvazolt elméleti keret-
rendszert. A 2. tdbldzat részletezi a part és a részvételi intézmények
viszonydnak modelljeit és ezek hatdsat a venezuelai kozségi tandcsok
tejlédésére. A tandcsok induldsa utdni elsé években, amikor a PSUV
nagymeértéki lakossdgi tdmogatast élvezett, és bdségesen rendelkezé-
sére dlltak forrasok, mindhdrom modell fontos szerepet jatszott a part
és a tandcsok viszonydban. Azonban a 2008-as gazdasagi krizis és az
ellenzék 2010-es erds szereplése utan a parlamenti vélasztisokon az
elmélyiilé demokrécia modellje alarendel6dott a két masik modell-
nek, ahogyan ez a tandcsok miikodését szabalyozd, 2009-ben elfo-
gadott konzervativabb, dllamkozponta torvényben is titkrozédik.'

Az ellenzéknek a 2015-6s orszaggytilési valasztdsokon aratott
gy6zelmét kovetén Maduro kormdnya gyakorlatilag megsziintette a
versengésen alapulé valasztisokat Venezueldban. Ilyen koriilmények
kozott az elmélyiilé demokricia modellje szinte teljesen eltiint, és
a kétpdlusu modell egyre inkdbb puszta eszkozzé vélt az élcsapat-
modell szolgalatiban. A kozségi tandcsok kis hijan a part kozvetlen
szerveivé valtak.
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S Alacson
Magas szinti csony

PP szinta

legitimacio e s

legitimacio
Demokratikus egymds mellett 1étezik a részvételi | az élcsapat-

versengés intézményekkel kapcsolatos elkép- | modell
zelések széles spektruma dominél

A demokratikus (nincs adat) az élcsapat-

versengés csekély vagy
hidnyzik

modell
dominal

1. tabldzat: A partok és a részvételi intézmények viszonya valtozé politikai

korilmények kozott
Venezuela
Modell Eredmény ko’z sest
tandcsaira
jellemz6
csak a kétpoSlust ésaz | az uralkodd parton belill fesziiltség | 2015 utin
élcsapat-modell van keletkezik, mikozben megerdésodik
jelen az uralkodé part bazisa és a tarsada-
lom mds csoportjai egyre novekv
mértékben zérddnak ki a folyama-
tokbol
csak az elmélyild de- elszigetelt esetekben az alulr6l j6vé | soha
mokracia modellje van | kezdeményezések politikai képvise-
jelen letének javuldsa tapasztalhat6
az elmélyilé demokrd- | békés egyiittélés, amig a politikai soha
ciamodellje domindl, | szitkségszertiség ra nem kényszeriti
mellette mésodlagosan | a partot a részvételi intézmények
jelen van a kétpdlust felhagydsara
vagy az élcsapat-modell
akétpolusa és/vagy békés egyiittélés, amig a politikai 2009-2015
az élcsapat-modell vagy gazdasigi sziikségszertiség ki
domindl, mellette az nem kényszeriti valamelyik modell
elmélyilé demokricia | elhagydsét
modellje masodlagos
az elmélyil6 demokrd- | békés egyiittélés, amig a politikai 2006-2009
cia modellje, a kétpélu- | vagy gazdasagi sziikségszertiségrd | (Gjonnan
st és az élcsapat-modell | nem kényszeriti a partot a részvételi | alakult kozségi
kozel egyforma mér- intézmények felhagydsara vagy a tanicsok)

tékben van jelen

kétpdlust / élcsapat-modell
dominancidjéra

2. tdbldzat: A partok és a részvételi intézmények kozotti viszony modelljeinek
hatdsa az alulrél jov6 kezdeményezésekre




‘ '
6. dbra: A részvételi intézmények és a hatalmi politika

Kovetkeztetések

Venezuela kdzségi tandcsainak példdja azt mutatja, hogy a részvételi
intézmények jocskan talélhetik azt az élettartamot, amit a kutatok a
fluktudlé politikai hatalom és a gazdasagi feltételek alapjan josolnak
nekik. Annak ellenére, hogy az olajbél szdrmazé bevételekben gaz-
dag koltségvetést elapasztotta a gazdasdgi visszaesés, és a politikai
polarizici6 a tandcsok irdnyithatatlansigaval fenyegetett, a kozségi
tandcsok még mindig tobb ezer kozosségben miikodnek orszégszerte.
Fennmaraddsuk zdloga, sajnos, az a szerep, hogy dsszetartjik a PSUV
tdmogat6i magjat, f6ként a vérosi szegények korében. A megalaku-
lasuk utdni elsé években a tandcsok, a rengeteg probléma ellenére,
lehet8séget teremtettek sok, kordbban marginalizalt, alulrél jové
kezdeményezés aktivistdi szimdra. Ez az egyensuly a feliilr6l lefelé
és a lentrdl felfelé haté erék kozott igen torékeny volt. Ahogyan a
part valasztasi potencidlja hanyatlott és gazdaségi forrdsai elapadtak,
a tandcsok egyre inkdbb a PSUV fuggelékeivé lettek, és kiszoritottak
az elmélyil6 demokrécia tereit.

Milyen tanulsaggal szolgilnak a kozségi tandcsok a baloldal és a
részvételi intézmények latin-amerikai jévéjével kapcsolatban? Sajna-
latos médon megerdsitik azokat a félelmeket, hogy a helyi részvételi
demokrdcia — ami a régidban régéta a baloldal jellemzé irdnyelve — a
legjobb esetben is csak egy értékes alulrdl j6vé kezdeményezés, ami
csupdn ideiglenesen és bizonyos meghatarozott korilmények kozott
miikodhet. A tapasztalatok szerint a legrosszabb esetben, gatlastalan
kormanyok kezében a tdrsadalmi kontroll eszkozévé vélik.

Akutatds szempontjabol, szélesebb értelemben, elemzésiink hirom
lényegi ujdonsdggal szolgdl. Elészor, Gjra kozéppontba helyeztik a
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részvételi demokrdcia és a hatalmi politika osszefiiggéseirdl sz616
vitdt. Mdsodszor, ennek a vitdnak a keretein belil két fontos uj el-
mélettel dlltunk el6, amelyeket reményeink szerint nagyobb részle-
tességgel fogunk kifejteni a jovoben. Amikor a politikai és gazdasagi
feltételek a részvételi intézmények fenntartdsénak szempontjabol
elénytelenné vélnak, a legtobb part felhagy velik. Azok a partok,
amelyek nem adjék fel ezeket az intézményeket, nagy valoszintiséggel
az autoriter hatalom megszilarditasi stratégidjanak eszkozévé teszik
6ket. Harmadszor, mikozben felhivtuk a figyelmet az aktivistak, 4lla-
mi intézmények és partok alulrél jové kezdeményezések szintjén zajlo
interakcidinak részletesebb elemzésére, azt dllitottuk, hogy a részvé-
teli intézmények politikai arculatdnak megvaltozdsaval kapcsolatban
nem az a kérdés, hogy bekéovetkezik-e, hanem csupdn az, hogy mikor.
Ez a megfigyelés nem kell, hogy cinizmusra adjon okot. Nem azzal
érveliink, hogy a valtoz¢ politikai arculat minden esetben teljes kort
kollabordciohoz vezet — bar nehéz megnevezni olyan nagyszabdsu
részvételi demokratikus kisérletet Latin-Amerikdban, akar baloldali,
akdr centrista kormanyok alatt, amely hosszu ideig fennmaradt volna,
és elkeriilte volna a vélasztasi célu egytittmiikodést a partokkal.

Inkabb azt llitjuk, hogy a politikai partok vezetdi megvélaszthat-
jak, hogy milyen modellt alkalmaznak az alulrél j6v6 kezdeménye-
zések irdnyitasaban. Persze az a tény, hogy a vezetdk vélaszthatnak,
6nmagaban nem ad okot optimizmusra. A dolog 6nkéntes jellegének
kiemelésével ramutathatunk, hogy a kreativ vezetés és a taldlékony
szervezés nélkilozhetetlen, ha életre akarjuk kelteni a részvételi
demokracidt.

Jegyzetek

' A szerzék beszélgetése Luis Vidallal a More Consulting and Polling cégtol, 2019.
4prilis 15-én.

Felmérésiinket 2018 novembere és decembere kozott végeztiik. 1800 személyt
kérdeztiink ki, akiket hat személyes csoportokra osztottunk (két kozségi tanacs
vezetd, két egyszer(i tandcsi résztvevd, és két ember, akik soha nem vettek részt
a tandcsi munkdban). Véletlenszertien alkottunk mintat ilyen hatszemélyes
csoportokbdl Venezuela-szerte 300 helyen, rétegzett mintavételi technika al-
kalmazasaval, amiben a kézségeket véletlenszertien vilasztottuk ki a lakossag
szamanak fuggvényében. Mivel tandcsi tagokat és a tandcsokban soha részt nem
vevéket is megkérdeztiink, a felmérés alkalmas volt orszagos szinten reprezentativ
statisztikdk készitésére, mind a tandcsok munkajédban részt vevékre, mind a teljes
lakossdgra nézve.
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Az Americas Barometer felmérést a Latin American Public Opinion Project
(LAPOP) késziti: www.LapopSurveys.org.

Interju a venezuelai Néphatalom Elnoki Bizottsigdnak egykori elnokével, 2018.
december 5.-én.

A 2018-as venezuelai elnokvélasztdson pl. 30—46%-ra becsiilik a részvételi aranyt.
Ha ennek atlagat, 38%-ot vesziink, és feltételezziik, hogy Maduro timogat6i bazisa
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a részvételi ardny (felmérésiink szerint 90% felett), ez azt jelenti, hogy a 2018-as
vélasztdsokon a Madurora leadott szavazatok legaldbb 70%-a a timogat6i magtél
érkezett. Vagyis Maduro akdr még igy is megnyerhette volna a valasztdst, ha csak a
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Interju a venezuelai Néphatalom Elnoki Bizottsigdnak egykori elnckével, 2018.
december 5.-én.

Ennek kérdéséhez gazdasagi fellendiilés idején 1d. McCarthy 2012.
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felmérése, 2018.
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Handlin 2015, McCarthy 2016.
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KALOUS ANTAL

Antiszemitizmus (és mas eléitéletek)
a magyar torténetirdsban

Ungvéry Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege.
Diszkrimindcid és tdrsadalompolitika Magyarorszdgon, 1919-1944.
Budapest, Jelenkor Kiadd, 2016.

Egy olyan alapéllasbol kiindulva, mely szerint ,antiszemita az, aki a
zsidokat okolja az antiszemitizmusért” Ungvéry ,kibovitett és javi-
tott” disszertcitja a gyengén burkolt elditéletesség iskolapélddja. Am
a Bolgar Déniellel folytatott vita' utan nincs ebben titok. (Gyakor-
latilag Ungvary statisztikakra vonatkozé eljarasmodjat Bolgér olyan
szépen megvildgitotta, hogy itt csupdn ideoldgiai és episztemologiai
észrevételeket kell tenniink.) A meglepetés az, hogy egy t&bb szinten
és tobb iranyban is el6itéletes, némely helyiitt pedig enyhén szélva is
gyanus mddszertanu irds miként keriilt elfogadasra és tett szert eme
hihetetleniil nagy elismerésre.

Felmeriil a kérdés, hogy miben jelenik meg az el6itéletesség az
egész szvegben elosztva.

A strukturdlis elemzés elhagydsa. Ungvary a kortérs divatnak engedve,
a szélsSjobboldalt is szocidlisan érzékenynek akarja bedllitani. Am
még az dltala idézett szovegrészletekbdl is lithatd, hogy a jobboldal
legfeljebb zsid6 résztvevoitdl szerette volna megfosztani a kapitaliz-
must,” és a munkdassagot nem felemelni akarta, hanem ebben a pozi-
cidharcban szerette volna kihasznélni.* ,Szocidlpolitikarol” beszél,*
am be kell ismerje, hogy a szegényeknek nem jutott a zsakmanybol.®

Az egész disszertdcionak is ez utobbi tézis az alapkoncepcidja,
jelesil: a szélséjobboldal mindéssze ,,a mérhetetlen zsid6 vagyon”
yszoritaséban” igyekezett kiutat taldlni, hogy élhessen nemzet e ha-
z4n® — innentdl Ungvarynak mindGssze a kivitelezést kell barbarnak
bélyegeznie, hogy gy tiinjon, szemben dll a torténelmi szélséjobbal,
am egész felfogasa alapjdn szemmel lathat6lag egy akkor ,létez6”
zsidokérdés tézise mellett kotelezi el magt.



»A zsidd” a tokés dtalakuldsban vezetd szerepet jétszik Ungvérynadl,”
dm ennek részletezésére nem tér ki, és a kontextus alapjin szabad aka-
ratot tulajdonit ,neki” a , kapitalizmusformék” alakitdsaban.® (Noha a
piaci rendszer determinal erejt, nincs igazi variabilitésa.) Ez alapjan
szdmadra az antiszemitizmus a kapitalizmus fejlédésébdl kovetkezik,
és csakis ennek dinamikéjiban érthetd meg.” Am a zsidésignak (a
feudalizmus idejétdl szdmitott) piaci szféraba kényszeritett voltdrdl
nem sz0l.'” Pontosabban libjegyzetben ismeri el, hogy a Horthy-kor-
szak elmaradott tirsadalomszerkezettel birt, ennek kévetkezménye az
elosztas tereire szoritott zsidosag."!

Ugyancsak elhagyja a gazdasdgi-szocidlis 6sszefuggésrendszer
strukturdlis elemzésének az elvét (pontosabban fel sem veti) a
széls6jobb 4éltala tulajdonitott ,antikapitalizmusa” esetében. Ha-
sonléképpen a feudalista-retrogrdd irdnyzatnak mér a Kommunista
Kidltviny 111 fejezet 1/a pontjdban is emlitett ,reakcids antikapita-
lista” utoépizmusit sem hajlandé térgyalni, megkiilonboztetve utdbbit
a kispolgdri elemeknek a monopolista poziciot sajat maguk szdmadra
kivino ,6rségvaltd” politikdjatol, holott mindketts élesen elvélik a
marxista programtol, persze kontextusiban targyalva. Ungvary éppen
ezt kertili el; kiragadott részleteket elemez. Egy varatlanul feltind idé-
zet mégis eldrulja, hogy a szélséjobbnak a baloldali szocialis program
papirmaséjara éppen a baloldal lefegyverzése miatt volt sziiksége.'?

Ungvéry minden hivatkozds nélkil allitja, hogy Gombés ,,az oszts-
lyok nélkiili tarsadalom hive volt”, ugyanakkor a tke mindossze eny-
he korldtozdsdra volt kész."* A két allitas logikailag kizdrja egymast.

Az antiszemitizmus feler6sodését ,,a Tandcskoztdrsasdg tapasztala-
tai” kodos képére igyekszik visszavezetni,'* ignoralva, hogy az értelmi-
ség mér 1917-re tematizalni kényszeriilt a ,zsidokérdést”,'* prozaian
sz6lva a hadibeszallitoknak a rendszer és a hadigazdasag természetébdl
kovetkezd torvénytelenségei okdn!'® Amikor azonban a hadiipari
panamak tényeit veszi sorra, egyértelmien ,a zsidora” és a hangulatra
szukiti le az elemzést:'” a GYOSZ ellenezte a munkanélkiili segély
bevezetését,a GYOSZ vezet6sége zsidokbol 4llt, és ez okozott” anti-
szemitizmust ... '® Valoban egyszert szillogizmussal éllunk szemben?

Ungvary idézi, hogy mér 1919 augusztusatol létezett egy elképzelés
az 1914 utin ,beszivirgott zsidok” ,gazdasagilag kdros” jelenlétérél
és ennek hatdsagi kezelésérél.” Am mindez a kapcsolédé szerzéi
értelmezés hidnydban azt a latszatot kelti, mintha mégis igazolhat6
lenne Szakaly Sdndor botranyt kivalté okfejtése. A kettd kozotti
logikai kapcsolatot ugyanis nem tdrgyalja.
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Diskurzuskotottség. Ungvary meglehetésen zavarosan, de konzisztens
jobboldalisaggal diskurzuskotott. A feudalis hatalom jelképrendsze-
rének targyaldsanal a kovetkezket irja: ,[ ... ] a Tandcskoztarsasag
[...]jelszavai [ ... ] a magyar torténelem, a vallds, a vagyonbiztonsag
és a jogrend teljes tagadasit jelentették.”> A mondat kétféleképpen
olvashat6: kriminalizalni igyekszik a baloldalt, mintha egyetemes
tagaddsrol lenne szd, holott ismert, hogy a Tandcskoztarsasag ter-
mészetesen azonnal nyujtott alternativ értékeket is, igy helytelen az
értelmetlen anarchidra val6 fenyegetd utalds, amely nem mellesleg a
félelemre val6 hivatkozas falldcidja® is. Ha a masik oldalardl nézziik, a
feuddlis jogrendet, a torténelmi diskurzust (ez utébbi sz6 Ungvarynal
elmarad!), és a kereszténységet* (1) ,magyarnak” veszi, ezzel viszont
kereken kijelenti, hogy az ideolégiai pluralitis mér eleve nem lehet a
,magyar mivolttal” (lett légyen az barmi, noha ez nem keriil kifejtés-
re) Osszeegyeztethetd.?>

A févarosi kompozicié elemeit ,az ezeréves dllamisag” szobrainak
nevezi, anélkiil, hogy ennek angazsalt voltara reflektdlna. ,,Arpé.d
helyére Marx egészalakos szobra keriilt.” — hogy ez ,traumanak”
szdmitson, ahhoz erés elkotelezettség kell.

Tragikomikus vagy éppen csalard médon helytelenil hasznalja
a ,kultarsokk” kifejezést: a ,szimbolikus gesztusok” (amelyekrdl
elfelejti emliteni, hogy egy meghaladott dllds hatalmi jelképeit meg-
tagadé gesztusok voltak) szerinte ugyanis ilyet valtottak ki. Am a
ykultirsokk” a valésigban egy idegen kultura egyes, a szubjektum
dltal sajatjaként megszokottdl eltérd elemeivel valé taldlkozaskor
jon létre. Vagyis Ungvary puszta hatalmi diszleteket azonosit egy
ynemzeti” kultardval’, illetve egy eltéré értékrendi megalapozott-
sagt hatalmi formdcié szdmdra rogton ,egy idegen kultara” lesz.
Ugyanazon oldal labjegyzetében (173. sz.) a koztéri dekordcidkra ,a
varos szimbolikus elfoglaldsa” koriilirdssal utal, ezzel is az ,idegenség”
bélyegét siitve a nem feudalis alapélldsokra. (Kiilonosen érdekes ez
azon megvetés titkrében, amellyel Ungvary a mindenkiben idegen
tigynokot 14t6, kutmérgezd Telekirdl ir.>*) A ,zsidok” tanacskdztar-
sasagbeli szerepérdl beszél™ s egyuttal megjegyzi, hogy az errél sz6l6
brossurak (a horthysta propagandairodalom sulyos kontextusdnak
emlitése nélkiil!) egy részét a hazai szélséjobboldali szubkultirdban
kozismert vallalkozds konyvesboltja kiadja és terjeszti mindenféle
szakmai magyarazat nélkiil.*®

Konzervativizmusa okdn Ungvéry a feudalis nyomort a Horthy-
korszakot megel6z6 Monarchia szdmldjéra irja, vagy épp Triano-



néra,”’ esetleg a Tandcskoztarsasdgéra; lényegében mindenki hibas,
csak a Horthy-rendszert nem érheti biralat. Annyira, hogy atkot kilt
minden vélt vagy valds ,tarsadalom-atalakitdsra’, nem megfeledkezve
réla: mivel a fasizmus liberélis [véllalkozéi alapud], a ,kovetkezte-
tésben” (ami tényszertien nem kovetkeztetés, hanem emocionélis
itélet) a szocializmusnak (mint ,a” ,valédi” totalitarizmusnak”) kell
alulmaradnia.”®

Egy ponton Ungvéry kénytelen felismerni, hogy a sztiklatokért
konzervativok szemében mindenki més ,kommunista’,* ugyan-
akkor tovébbra is reflektalatlanul és 6nkényesen szelektélva 4llit
parhuzamba mindent a szocializmussal, ami megfelel szerz6i el-
képzelésének. De te fabula narratur. Idézi Dardnyi paranoidjat, mely
szerint mindenki dlarcdban ,a bolsevizmus” a féellenség,*® mégsem
vonatkoztatja sajat kijelentéseire ennek tanulsigait. Homan beis-
merése, mely szerint a szocidlis fejlesztések kovetelése csak a forra-
dalom elkeriilését szolgalja,* szintén lepereg réla. Ungviry minden
elképzelhetdt ,dllamszocializmusnak” szeretne nézni,** mikdzben
kénytelen elismerni, hogy Imrédy is kizdrélag a baloldal méregfo-
gat igyekezett kihuzni.*® S6t, a dolgok fejre allitasban oddig megy,
hogy kijelenti: a Népkoztdrsasdg egy nevesincs jobboldali szervezet
programjat ,hajtotta végre”** Ez utébbihoz azonban el kell felejtenie,
hogy a Népkoztdrsasag Moszkvabol hozta jéval kordbban kodifikélt
programjat, rdaddsul torténetileg mindig a reformjobboldal plagizélt
a baloldaltél, nem pedig forditva.*

»Akapitalizmus mai formdja ellen kiizdiink” [ kiemelés t6lem - K. A.],
mondja a szélséjobb.* Ungvary ebbdl a reformista alapallisbol meg-
semmisitd kritikat 6hajt kiolvasni, noha fentebb lattuk, hogy hitelt ad
a kapitalizmus tobbalaku jellegét hangstlyozé tételeknek (ha azok
antiszemiték)! Ugyanigy egy veretesen liberalis szdvegre prébélja
rder6ltetni a ,permanens forradalom” hajdnal fogva iderdngatott fo-
galmit,” vagy éppen a kozéposztalybeli érdekeknek a ,polgdrosodas
hibds menetérol” sopankodd szénokit szeretné baloldalinak latni.*®

Ungvéry ugyanakkor nemcsak konzervativ jobboldali, hanem libe-
ralis is: a maginvagyon mindenfajta sérelmét elutasitja, és groteszk
eszmefuttatdsokba kezd a ,jogrol’, ha az elébbiek keriilnek emlitésre.
Vagyis e tekintetben néla egy platformra keriil az oligarchdk vagyo-
nénak a szocializmusban tértént tdrsadalmi tulajdonba vétele® és a
zsid6/kiilfoldi véllalkozdk cégeinek és vagyonanak transzprivatizaci-
6ja* a kapitalizmus fasiszta megjelenési formajéban. Mikor Matolcsy
Mityés a romai tulajdonjogot egy ,nemzeti” tulajdonjog-fogalommal
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akarja helyettesiteni*' [az ,6rségvéltis” elésegitésére] Ungvary felhd-
borodik. Holott, mint litjuk, a magéntulajdon itt nem semmisiil meg,
sét! Kideriil, hogy a horthystak szdmara csak a zsid6 foldtulajdon
szabad préda, a tobbi mdr magantulajdon, amit a jogegyenl6ség elve
véd.? A fold-kishaszonbérlet akcidja, amelyet Ungvéry foldreform-
ként akar felfogni, nem volt szocidlis, mésfel6l a parlagon tul csak a
zsidok és a kilfoldiek margindlis foldbirtokainak a bérletére vonat-
kozott volna.* Kisérletet sem ldtni a kettd ellentétének a felolddséra:
a ragaszkodds a feudalis maradvédnyokhoz szemben 4ll a véllalkozo6i
cselekvés szabadsagdval.**

Ugyancsak feloldatlanul marad a tulajdonjog sérelme feletti (libe-
rilis) megbotrinkozés ellentmondésa azzal, hogy a szovegben tobb
helyen is felhozza a kartell-btincselekményeket, a spekuldciét,” dmde
ugy, mintha a plutokrata tékés nem tékés vallalkozoként, a rendszer
logikus elemeként akndzna ki a rendszer 6sszefiiggései adta lehetd-
ségeket, hanem ,zsidoként” cselekedne.* Hasonloként ,targyalja” az
Egan-tgy kapcsdn az uzsords biineit.*”” Elismeri ugyan a tonkrement
dzsentri szerepét az antiszemitizmusban,* 4m ennek gazdasagi oka-
irdl hallgat. Elvileg szintén elismeri, hogy a legszegényebb rétegek
nyomora a f6ldkérdésbél eredt, és csak az antiszemitdk faragtak a
szocidlis kérdésekbdl ,zsidokérdést”.* 1dézi, hogy a paraszt nyomora
az iparosok problémdja,*® 4m a vallalkoz6i réteg timogatasara kifu-
t6 koncepci6 liberdlis jellegét nem szeretné észrevenni, ahogyan a
magyar viszonyok elmaradottsagat érintd hitleri kritika liberdlis élét
sem.’' A kozéposztdly helyzetének megerdsitését veszi ,szocidlisnak”,
mig a térsadalom naci korrumpaldsét ,tagadhatatlan szocidlis ered-
ménynek”*> Midén egy jobboldali arrél panaszkodik, hogy a vallal-
kozoi kozéposztily pozicidit még nem vehették at a nemzeti elemek,
Ungviry csak a périas szdrmazds felemlegetését szeretné észrevenni,
a transzprivatizacidt, a ,nemzeti kozéposztily” kitermel6dését, a
véllalkozdi rendszer hibatlan kontinuitdsat még véletlenil sem.>
Ugyanigy nem szeretné meghallani a zsid6 foldtulajdon felosztisa
mogott az indoklas utdpista-liberdlis, a tarsadalmi mobilitast kovetel 6
felhangjat.>* Ungvary idézi Jarosst: a lopott vagyont ,be kell épiteni
a nemzetgazdasag vérkeringésébe”** Ennél cinikusabb mondatot ke-
veset taldlni. A zsidokkal rivélis kupecek rogton atvették az elkobzott
arukészletet s azzal egyiitt a teljes vevékort, a konjunktdra drain®
pedig pezsg6 forgalom indult.”” Mikézben Ungvéry beismeri, hogy
a zsidoktol lefoglalt butorok szétosztdsa téritéskoteles alapon folyt,
mégis ,szocidlis” akcioként kezeli e dicstelen tettet.>®



Ungyvary ldthatéan meg kivanja érizni liberélis érzéseinek sértetlen-
ségét, igy eltekint annak értelmezésétdl, hogy a zsid6 jogdszokat és
orvosokat az antiszemitizmus a piacra tizte, és az éllami javadalmazasu
praxisokat a nem-zsidoknak adta.” Ugyanigy a piac miikodéskép-
telenségét jelzi a numerus clausus azon indoklasa, mely a ,szellemi
proletaridtus” kitermeldését vélte megakadalyozni. Elismeri, hogy
otven éven at a gazdasagi visszaélések oka a torvényi szabalyozas
elégtelensége volt,*' 4m ez esetében nem semlegesiti az dllami beavat-
kozassal szemben tapldlt liberalis el6itéletet. Az sem latszik, hogy e
kontextusban tjra szdindékozna gondolni a strukturélis lehetségeket
kihasznald kartellezé tékések felemelkedését, ami relativizalhatnd az
eddig sulykolt ,zsid6” eredetet.

Ungvéry diskurzuskotott abban is, hogy kidtkozni létszik a nemzeti
kereteken tullépé egytittmiikodés minden formdjat, kivéve persze az
EU-t.%

Egyoldali dldozatképzés és a feleldsok keresése — csoportalapon. ,Zsi-
dok’, ,németek” és ,magyarok” Homogén tombok péartharcok és
egyéni utak nélkiil, enyhe dldozatisdg és semmi felel6sség. A ,német”
ésa,zsidd” a polgérosodas hordozoja, egyuttal rogton ,aldozat”s Am
mindekézben Ungvary elismeri a polarizélt tdrsadalom legszélesebb
rétegeinek a nyomorét, atkot szérva a plutokratikus visszaélésekre.**
Ha ,a zsidok” Madarsko polgérai, ugy a ,gazdasagi térfoglalas” és
a ,plutokricia’ illetve a ,felillreprezentéltsdg” a jeliik, mig a hatiron
tul dldozat-magyarok, akiktdl papiron ,elvették az identitdsukat”.
Ungvéry azt allitja, hogy tizezer zsid6 csalad birta az dsszvagyon
16%-4t, harmincezer a tovébbi 5%-4t, 200 ezer pedig szinte sem-
mit.* Ezek az ardnyok elgondolkodtathatnik a vagyoni rétegek
piramisszert sztkiilésérél, ehelyett kijelenti, hogy ez utobbi 200 ezer
csaldd mégis magasabb szinvonalon élt, mint a harommilli6 koldus.?”
A ,zsid6 térfoglalds” mar csak azért is arulkodo szokapcsolat, mert a
fénevet az orvosi szaknyelvben gyulladdsokra, talyogokra, dontéen
pedig daganatokra hasznéljak. , A zsidénak” itt nincs egyénileg értel-
mezhetd gazdasdgi-, politikai- vagy éppen tarsadalmi szerepe. (Vala-
miért mégis fontosnak tartja megemliteni, hogy az iparmégndsok 22
felséhdzi mand4tumabol 8-at, 4llitdlag, zsidok birtokoltak.*®)

A 4800 zsid6 kezében 1év6 transzprivatizalt italmérési engedély az
osszesnek csupdn 17%-a.% Hol van ebben feliilreprezentaltsag? Fel-
veti, hogy a zsidé nagybirtokok felilreprezentaltak voltak, egyuttal
azonban beismeri, hogy a nagybirtokok kevés tulajdonos kozott osz-
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lottak meg;” azaz ismét a plutokracia 6ridsi vagyonat szeretné medi-
dnnak tekinteni. A zsid6 nagyviéllalkozok mezdgazdasagi befektetéseit
csak ,a zsidok” leirassal adja tovédbb.”" Osszességében ,a zsidok” a
hibdsak minden velitk szembeni gyuloletért: hol azért, mert 6k aleg-
vagyonosabbak (passim), hol pedig azért, mert a legokosabbak.” Az
eloitéletek, a propaganda, a gytiloletkeltés, vagy éppen a ,tekintélyek”
antiszemita uszitdsai Ungvarynal — Ggy tlinik — nincsenek hatdssal a
lakossag zsiddellenes hangulataira, erre kizdrélag maguk a zsidok és
elidegenithetetlen attributumaik képesek.”

A ,németek” megnevezés néla elvélaszthatatlan a jogosan megbiin-
tetett volksbundista bin6z6k fogalmatol: a kortars jobboldal médjan
el akarja kenddzni a Volksbund hitlerista jellegét és cselekményeit,
ynemzetiségi sérelmet” akar formélni a szervezeti-ideoldgiai tagség-
bol.* Sét, a Volksbund biintdrsai irdnti megvetést és a lefolytatott
hatésédgi eljarasokat ,faji ellenségkép” ,koholdsa” képében igyek-
szik feltiintetni.”> Hasonld esszencialista alldspontra helyezkedik a
ymagyar kozéposztaly” tigyében: tagadja annak a habord melletti
kiallasat és a népirtdsban tanusitott blinds magatartasit,” mikézben
a zsakmadny elosztasdban val6 részesedésiiket elismeri!

Az egész kotet két legnagyobb, tematikusan 6sszefiiggé darabja a
,németek” (valéjaban: nicik) mentegetése, annak bizonygatdsaval,
hogy a ,magyarok” (valéjéban: horthysték) elébbiektdl fiiggetleniil,
6nmaguktol is ki tudtdk dolgozni a jog- és vagyonfosztast.”

Allitja, hogy ,antiszemita” 1épés volt a szatcs-nyerészkedés elleni
tandcskoztdrsasagi fellépés, sot, hogy ennek a frissen tébort valtottak-
kal szembeni bizalmatlansiga csakis zsidogyulolet lehet.”® Ugyanigy
a ,baloldali antiszemitizmus” meséjét szeretné bizonyitottnak ldtni
abban, hogy (hivatkozas nélkiil) llitja: a szocdemek gytilésén indit-
vanyoztak a zsidok kizdrdsat a vezet6ségbol,” mikozben a szocdemek
vélt vagy valds antiszemitizmusa nem vethet semmilyen drnyékot a
baloldalra.®

Ugyanakkor Ungvary magat a Tandcskdztarsasagot is (Vary alap-
jan) zsid6 vezetéstinek tekinti, s ennek szellemében kijelenti, hogy a
,251d6 bolsevik” meséje mogott ,van” valosagalap.®' S egy csipetnyi
demofébia: kritika nélkil idézi azt az éllitdst, miszerint a nyilasok
alacsony szocidlis statuszukbol kifolydlag raboltak.*

Fallaciézus ,bizonyitds”.*> A legvaskosabb kijelentések (szélssjobb-
oldali régalmak, kitaldcidk) sokszor hivatkozas nélkiil szerepelnek
Ungvérynal. Ez kimeriti a bizonytalan tényallds falldcidjat. Hajlamos



emellett arra, hogy csak az dllitdsait igazolni latsz6 adatokat és allit4-
sokat vegye figyelembe. Példdul a févaros 24%-nyi zsid6 lakossdgarol
sz016 llitds és a csenddri jelentésben emlitett 28%-nyi ,utcai zsidd”
ybaloldali” tigyében a ketté kozotti kilonbséget nem értelmezi.**
A ,zsidésdg” ,anyagi helyzete” ,elemzésénél” azokat az adatokat
hasznalja fel, amelyek igazolni latszanak 6t, 4m minden madst kihagy.
A nagybirtokok 8%-anak zsid6 tulajdoni ardnydt ugyan kimutatja,
dm a felette diszponal¢ valddi tulajdonosok szamét méar nem! Tehat
teltehetdleg egy maroknyi oligarcha vagyondrol beszél ugy, mintha
egy egész csoportra atlagolhaté tulajdonrél lenne sz6.*5 A foglalko-
zasi agakrol és adokategoridkrol bemutatott tébldzat nem kothetd
kozvetleniil a zsid6sdghoz, Ungvary szdmdra mégis valamiért azonnal
a zsidok magas keresetét magyardzo bizonyitékka valik.* Jeloletlen
szamu zsid6 miigyjtd meglétét a zsiddsag dltalanos gazdagsaga jelé-
nek veszi.*” A Budapest és a vidék kozott tatongd vagyoni szakadékot,
amit a téke koncentrdlédasa okoz(ott), a zsidékat a nem-zsidoktol
elvalasztd szakadékként értelmezi.®® Osszességében, itt a medidnszi-
mitds médszerét alkalmazza, ami viszont a hamis kompozicié (felosz-
tas) csalardsdga: egy csoport egyetlen elemére (tagjara) vonatkozd
dllitas azonnal vonatkoztathatd egy vagy akdar az 6sszes mésik elemre
(tagra).® Mint labjegyzetben még emlitésre keriil, az argumentum ad
ignoratiam® keretében a , kikeresztelkedett” lesz Ungvary ,rejt6zkodd
zsidoja’) akirdl csak feltételezhetd, hogy sok volt beldle, és hozzéjarult
a nagy vagyoni kiilonbséghez. Sajnos azonban nincs réla adat, igy
aztan nem is cifolhato...

A forrésok kivélasztasanal a tekintélyre hivatkozds falldcidja: jellem-
z6, hogy Ungviry terepe tokéletesen hitelt ad a Tandcskoztarsasig
tigyében Viry iromdnyénak,” a csendéri jelentéseknek,” vagy akédr
egy névtelen oriltnek is.”®

A tekintélyre hivatkozas keretében marginalis partok jelentéktelen
képviseldinek (akkori) aktudlpolitikai témaju és tartalmt parlamenti
megszolaldsait idézi, de csakis azért, mert ezek alkalmasak az anti-
kommunista hangulatkeltésre.”* Egyikiik ignoralja, hogy az ,ébred6k”
Osszes Otlete a kozéposztalyt szolgalnd és maganvallalkozasokat
transzprivatizalna,” mikozben ,szocializaciorol” beszél.” A kupecek
nem termeld (mert bizony elosztd) tevékenysége targyaldsakor egy
masik jelentéktelen forrds Buharinban véli meglatni az ,uszit6t™"”

A margindlis forrdsok jelentette municié elapaddsa lattan, az utobbi-
akat elészeretettel citdlok rendszerint azzal folytatjék, hogy mindent,
ami nekik nem tetszik, egyenlévé tesznek a ,bolsevizmussal’,”® vagy
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még a korabbiaknal is jelentéktelenebb ,kutféket” hasznalnak: Ung-
véry ,a zsidok” vagyonossdganak megallapitdsanal idézi Jaszai Mari
egy felkidltdsat” — tudomanytalansag ide vagy oda, mindig a szerzé
az, aki idéz.

Ungvéry barmiféle hivatkozds nélkiil allitja, hogy a szocializmus
yminden elkillonils csoportot” ,fel kivant szdmolni”'® — ez a féle-
lemre tett hivatkozés falldcidja. Ugyancsak a félelemre (és a rosszin-
dulatra) val6 hivatkozas hamis érvelését alkalmazza, amikor minden
citdtum nélkil ,kizsdkmdnyoldonak” nevezi a sztahanovizmust,
egyébként értelmetlenil.’”" Sé6t, a ,holodomort” mint szervezett
akciot, szdndékolt, az ukrdn nép ellen elkovetett, etnikai célzata
genocidiumot is valdésnak veszi.'” E hdrom megalapozatlan allits
zavartalan egymasmellettisége a tobb, egyenként is hamis allitasok
Osszességébdl fakadd hamis érvelés iskolapélddja.

Ungvary emellett egy tobbszintd strukturat (is) épit az ideoldgiai
pluralitds és a diszkurziv terminolégidk sérelmére. Hol a szalma-
bab-érvelés eszkozével él, azaz akképpen magyardzza félre a masik
diskurzus kifejezéseit, hogy az szémara ,legydzhets” legyen (pl. Le-
nin szavait, melyek értelmében a burzsoa tudomanyos és gazdasdgi
vivmanyok dtvehetdék a nép javara,'” ugy allitja be, mintha ezzel a szo-
cialistdk nem a civilizacids javakat, hanem a profitszerzé praktikakat
orokolték volna a liberdlisoktél. ) Példdnak okaért az Ungvary éltal
hivatkozott G6tz Aly hasonl6 stratégidval igyekszik két killonb6z6
rendszert csalard médon 6sszemosni, irdsaiban pedig gyakorta az
ekvivokdcié'® bevalt médszerét alkalmazza.'*

Ungvary maga is sokszor megbélyegzé, itélkezé hangnemben beszél
minden mas ideoldgiardl (dontéen persze a szocializmusrdl), ami
viszont mdr 6nmagaban is az itélkezé hangnem fallacidja.

Végiil meg kell jegyezni: gyakran tgy tlinik, mintha a szovegben
el6kerilé fogalmaknak kizdrélag napjaink hegemdnnak tetszé
neoliberalis (ideolégiai) ,ujbeszél™je szerinti értelmezését venné
figyelembe (pl. alentebb targyalt , progressziv’, a kizarélag jobboldali
médon hasznalt [kézéposztaly-mentd] ,szocializmus” stb.'%7). Teszi
ezt a szalmababérvelés egy valfajanak tiiné médon, de tekinthetjitk
az apriorizmus fallacidjanak'® is.

Fel kell tenniink a kérdést: episztemologiai szempontbdl értékel-
het§-e egy olyan irds, amely nem vesz tudomdst az ideoldgiai vildg
pluralitdsarol, és a killonb6z6 ideoldgiai diskurzusok elemeinek
sajatos helyiértékeit onkényesen athelyezve, vagy ennek a relevans
értelmezésben jitszott igen fontos szerepét megkeriilve, a szerzé



szimpatidit és ellenszenveit nyiltan, a szoveget formalo, aktiv er6kké
emelve, a tudoményon kiviili szféraba 1ép2'®

Néhdny zavaré hidnyossdg. A ,progressziv” sz6 teljesen értelmezhe-
tetlen hasznalata.""® Olyba4 tlinik, mintha egyszer ,aktiv”, maskor ,vo-
luntarista”, ritkdbban ,antifeudalis-liberalis” értelemben hasznaln4,
dmde inkonzisztensen.

A kortérs jobboldal mddjan, az ,elkovet6—dldozat felcserélés
jegyében Alyhoz hasonléan szerepcsere torténik: erészakkal ugy
igyekeznek bedllitani, mintha a jobboldal észintén vallalta volna a
szocidlis missziot, mig a baloldal ,csak szinleg” tett igy.

A harmadik zsid6torvény kapcsan a ,biopolitikdra” f6kuszél, és
elmondja, hogy az akkor nemzetkozileg elismert gyakorlat volt.'"?
Egyfeldl: rogton adédik a kérdés: miért tereli erre a szot? Masfel6l:
miért éppen innen felejti ki a Szovjetuniot, ahol a betegeket elme-
szocidlis és fogyatékos-otthonok sora fogadta be, illetve gondozta, s
akiknek sorstdrsain a ,civilizalt Nyugat” egy része ebben az idészak-
ban eutandzidt hajtott végre?''?

Ungvéry az egyik stlyos kijelentése utan, amely szerint a zsiddszer-
vezetek azért hibaztattak a nacikat a horthysta politikdért, mert red-
lisan csak Németorszagtol varhattak anyagi kdrpotlast, sajat korabbi
irasdra hivatkozik.'**

Az ,aruért vért” akci6 ismertetése kozben egy nagyon kétélii mon-
datrészt enged meg magénak: ,még ingyen sem fogadtak volna be
egymillié zsidot™!'*

Himmler projekcidit idézi — hitelt is adva azoknak.''¢

Hivatkozds nélkiil el6feltételezi, hogy a koztorvényesek bortone
yugyanolyan’, mint a megsemmisité tibor.'"”

»111

Néhdny pozitivum. Ungvary nagyjabdl felvazolja a Generalplan Ost-
ot.""® Megemliti a ndci terjeszkedés szldv népekkel szembeni népirt6
alapéllésat.""® Tamadja a Teleki-kultuszt.'* Elismeri a Horthy-korszak
elmaradottsagat és a harommillié koldus létét."!

Az egész sz6veg Onellentmondasba hajlo, méshonnan, talan Ungvary
korébban elkésziilt irdsaibol kivalasztott szovegelemek laza halmaza-
nak tinik, amely lithatéan nem kapott értelmezd és a fentiekben mér
emlitett, ,zavarokat” felold6 végs6 szerkesztést. Ez szembe megy a
bevezetésben rogzitett firadsagos és hosszadalmas szerkesztési mun-
ka allitasaval."> A kompilativ jelleg természetesen a sz6vegen beliili

225

OLVASOJEL



226

OLVASOJEL

elore- és visszautaldsok hidnydt, a bels6 logikai osszefiiggések nem-
1étét éppligy magyardzza, mint azt, miért is taldlhaté mindosszesen
kett6, 6t-nyolc oldalnyi, tartalmilag és logikailag egyardnt koherens
szOvegrész az egész monografidban.'>
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Bolgar Daniel: ljjabb mitoszok a zsid6 jolétrdl (Eszmélet, online cikkek, 2017;
https://www.eszmelet.hu/bolgar-daniel-ujabb-mitoszok-a-zsido-joletrol/ ).
Bolgér ebben a korabbi cikkeket, vitairatokat is idézi sajat és Ungvéry részérél is.
Uo,, 108.

Uo,, 104.

Uo,, 10.

Uo,, 16. fejezet.

A Holokauszt esetében gazdasagi mozgatérugét kivan felfedezni, amit ,szocialis™
nak 4llit be.

Uo,, 18.

Uo,, 32. Egyetértoleg idézi Karady Viktort, aki szerint a ,zsid6 csoportok” haté-
roztdk meg a kapitalizal6dds ,formait”.

Uo,, 673.

Ellentétben Herzl-lel, aki elismeri, hogy a pénzpiacra szamiizott zsido6 torténeti
termék. (Herzl Tivadar: A zsidé dllam. A zsidékérdés modern megolddsdnak
kisérlete. Szombathely-Gencsapati, Sziiléfold, 2015. 82.) Itt Ungvary egyfajta
esszencializmusndl latszik megragadni.

Uo,, 207., 9. libjegyzet.

Uo,,. 166-167.

Uo., 188. és 192. Nem deriil ki, ezt honnan vette Ungvary. A kévetkezé oldalon
kénytelen elismerni, hogy a polgiri eredetii Gombos nem rajongott a feudalis
hattérrel elényt szerz8k tirsadalmaért. Am a polgéri szdrmazéstiak mozgésterének
(akdr negativ) kovetelése — raaddsul egybevetve a tokés rendszer fennmaradasanak
alapvetésével — azt jelzi, hogy Gombos liberélis volt. Tehdt Ungvéry konzervativ
énje ellentmondasba kertilt liberalis énjével, és ezt a liberalis Gombosnek a piac-
pérti tdborbol valé 6nkényes kiakolbdlitasaval probalja kezelni.

Uo,, 85. et passim.

Lasd: Hanak Péter (szerk.): Zsidokérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. Budapest,
Gondolat Kényvkiad6, 1984.

Lasd: Szabo Laszl6: Biiniigyi miizeum. Budapest, Minerva Kiadd, 1968.

Uo.,, 94.

Uo.,, 156-157.a) A gy4riparos miért zsidéként kapzsi, nem pedig gy4riparosként?
b) Valahogy ismét csak a ,zsidé” tehet az antiszemitizmusrdl...

Uo., 109.

Uo., 100.

Hamis érvelés, melynek sordn a beszél6 a hallgaté valamivel szembeni raciondlis
vagy irraciondlis félelmét kihasznalva, azt érzelmi alapon manipuldlja tézise
elfogadésara, holott az logikai értelemben bizonyitisra nem keril. A falldcidkrol
bovebben: lisd a 84. libjegyzetet.



2 Tehat egy kozel-keleti bolcsdjti, monoteista vallds egyik 4gat (felekezetét).
A torténetileg kozép-dzsiainak tételezett magyar szellem ez esetben igen tdvol
esik 6Gnmagétol.

Az ideoldgiai/értékrendi pluralitds nyilatkozati tagadasa, az ,érték” kifejezéssel

val6 visszaélés modjdn, a kortars szélséjobb egyik éltaldnos toposza. ,Képviseli

az értékeket” — figyeljiik meg a jelz6 hidnydt és a hatdrozott nével6t! Agressziv
apriorizmusrdl beszélhetiink.

* Uo, 267.

» Uo,, 101., 179. libjegyzet.

Az adott iizlet és az ott megvasarolhatd kiadvanyok mély ideologikus elkotele-

zettsége igen zavaro. Taldn helyesebb lett volna meg sem emliteni a kotetben, nem

kinalva ezzel ,ingyen rekldmot” a helynek.

Uo,, 146. A nyomor a Monarchia, majd par sorral lejjebb a békediktatum kovet-

kezménye.

Uo., 688. Itt persze az elvirasok is komoly sullyal esnek a latba. Ungvéry részben

kurzustorténész, tehat egyfeldl igazolnia kell a ’89-es rendszervaltassal idealizélt

horthyzmust, racionalizdlnia a Holokausztot, 4m ugy, hogy ez ne csapjon nyilvan-

vald relativizaldsba. Pengeélen tancolva, tobbnyire eleget tesz a neohorthysta és a

liberdlis (,politikailag korrekt”) elvarasoknak is.

» Uo, 197.

¥ Uo.,, 215. Emlékezziink! Az 4llitds, mely szerint a legkiillonbozébb ideoldgidk alar-

céban is egyediil ,a zsidok” tdmadjdk a feudalis elmaradottsigot, a Cion bélcseinek

egyik f6 sugalmazésa.

Uo,, 216.

Uo,, 256-257. Szinte hihetetlen az a dogmatikus liberalizmus, amellyel egyik mon-

datiban még elismeri a hdborus gazdasag hadigazdaség-jellegét, a kovetkezében

pedig ugyanaz mdr ,tervgazdasagi” lesz. S6t, a sztenderdizaldst, amely objektive

a modern ipari termelés egyik miiszaki kovetelménye és eléfeltétele, ugyanebbe

a kidtkozott kategériaba helyezi 4t. (Uo., 460-461., illetve megismétli uo., 638.)

Pedig a ,gazdasdgi racionalitds” mint olyan nem a tervgazdasag specifikuma, oly-

annyira nem, hogy barmely ma ,divatos” ,menedzser-tankényvben” megtalalhato.

(Ha komolyabban belegondolunk: a piac szabadsaganak igenlése a modernités

elutasitasval egyutt az indusztrilis tirsadalmakban — rendszertél fuggetlenul —

értelmezhetetlen.)

3 Uo., 256.

3 Uo,, 255. Allit ilyet — természetesen hivatkozas nélkiil.

Lésd: Jacques Delarue: A Gestapo torténete. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1972.

3% Uo, 321.

%7 Uo., 319-320.

3% Uo., 290. Természetesen a proletar szélama eltér ett6l: a bérmunkds minddssze
sajat egzisztencidlis fiiggésével lehet tisztdban, igy az, hogy kizsakmdnyolojét
(,Ausbeuterét”) Kruppnak vagy éppen Schwarznak hivjik, sem az életszinvonalat,
sem a fiiggéségi struktirat nem fogja még minimdlisan sem mddositani. A legen-
dakkal ellentétben pedig nem létezik ,méltényos 4rja vallalkozd” (mdra 4tforditva:
ynemzeti”) a  karvaly zsidéval” (ma: a ,multival”) szemben, ahogy vice versa sem,
hisz’ a kapitalizmus lényegébél fakadéan mindketté ,karvaly”. Ungvary a legfon-
tosabbnak a vallalkozoi szféra vélt ,faji” Gsszetételét tartja. Prohdszka Ottokar
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visszaszoldsa Voltaire-nek. (Lasd: Prohdszka Ottokdr dsszegytijtott munkdi — 11.
Kultiira és terror. A tdrsadalmi kérdés. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927.272.)
Pl. a miikincseknek a lakossdg épiilésére szolgalo kidllitdsa a Tandcskoztarsasag
idején. (Uo., 63-64.)
Fontos itt észrevenni, hogy a transzprivatizicio6 ,allamositasnak” nevezése egyfajta
indoktrindcids eszkoz lett a neoliberélis politikai-gazdasdgi elit vegytisztdn piaci
cselekvéseire. A helyzet tragikomikuma nyilvinvalo: a legkapitalistibb transzfere-
ket, iizleti modelleket és a nyugati formék (médiamonopéliumok stb.) eljovetelét
tekintik ma sokan , kommunizmusnak”.
Uo,, 227. Ungviry stirtin idézi 6t.
Uo., 491-492.
Uo,, 244. A zsellért eleve kirekeszti a bérlet-jelleg, mésfelél a nadragszijtelkes,
rdaddsul azt is csak bérl6 nincstelenek eleve esélytelenek lettek volna a latifun-
diumok, de akér a kozépbirtokok ,versenyével” szemben. A nici és a horthysta
foldprogramok kézos rakfenéje, hogy a nagybirtok védelme érdekében sziiletett
elképzelések (amelyek a vagyontalan tdmegek foldéhségét a mésoktol elhéditott
teriiletekkel csillapitjik) képtelenek valaszt adni erre a kérdésre.

Mikozben megkisérli az antiszemitizmust ,antikapitalistinak” tekinteni, ami

nagyjabol ki is meriil Prohdszka és Bangha trgyalasaval (uo., 273-279.), kénytelen

elismerni, hogy modernista antiszemitak is voltak, de a feuddlis reakcié mogotti
latifundialis mez8gazdaségi érdekharcot nem tematizalja, és keriili a , kenyérharc”

fogalmit (uo., 82-85.).

4 Uo., 62.

* Ungvéry a ,,zsid6 nyerészkedést” a vildgpiaci drhoz mért magasabb forgalmi érban

véli megtaldlni. Ehhez azonban figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a vildgpiaci drat

a legtermelékenyebb piaci szerepld hatdrozza meg, a periférian viszont — a (leg-

feljebb) masodvonalas technolégia alkalmazasa mellett — a magasabb hozzdadott

értéket kovetel termelés egyuttal magasabb eladdsi drat is eredményez.

Uo., 86-88. Az uzsords itt torténelmi eredet nélkiili, egyértelmiien ,zsid¢’ illetve

a,zsid6” ugyanitt, amennyiben érdemes az emlitésre, uzsorés.

4 Uo., 90.

# Uo,, 149-150. Am csak azutén, hogy tablézatokkal , bizonyitja™: a , zsid6k” minden
jo allast elfoglaltak (2). Az ,at nem eresztd réteg™-et mint fogalmat annak valédi
kontextusdbol kiragadva idézi. Ugyanis nem targyalja, hogy alapvetéen minden
osztély lefelé zar, és csak felfelé nyitott. Strukturalis értelemben nem létezik ,,zsid6”
vagy ,nem-zsid6” kozéposztaly; Ungvarynél valamiért — igen.

% Uo, 180.

3! Uo,, 233. Hitler a ,dolgoz6 gazdag” mogott a liberélis idedlt, a szélhdmos-csaldt,
a ,Schwindler’-t értette.

52 Uo., 235. Noha Alytél tudhatnd, hogy ez csak més orszdgok kifosztasa utjén volt
lehetséges, és még igy is csupan révid tévon volt fenntarthaté. A lakossdg korrum-
palasa egy ,uj Dolchstof3” elkeriilése céljabdl eleve gyandsnak tiné koncepcio.

53 Uo., 463.

% Uo., 486.

% Uo., 636.

%6 Uo., 648-649. Felmeriil a kérdés, hogy az 4tvett arukészletek értékesitése utan
vajon milyen gazdasdgi dllapot kovetkezett el?
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7 Uo., 640-641.

% Uo, 659.

¥ Uo., 34-39. Pedig ez maga a piaccal szembeni liberélis csodavards megsemmisitd
kritikdja! Ha a létbiztonsag kizarélag az allam oldalan lehetséges, és a piacra szam-
(izés a lassu, de biztos elemésztés mddja, akkor a liberdlis dogmak sziikségszertien
elbuknak. E tény azonban szemben 4ll mindennel, amit ma tudni vagy hinni tilos
és kotelezd: Ungvéry tehdt nem tud és hisz. Ez utébbit prébalva menteni (uo., 69.),
hitet tesz a maganpraxisok jelentette j6 kereset mellett, ami viszont igy hangzik,
mintha azt allitand, hogy a zsid6k még jol is jartak a kirekesztéssel.

Uo,, 112. Lejjebb (ugyanott) azonban sszemosn4 a numerus clausus-szal a hé-
bortban biintdrs horthysta elit tjratermelédését (is) akadalyozé *S0-es évekbeli
yosztilykompenzal6” politikat.

Uo,, 192.

Uo., 91. Az EU nyilvan ,nem olyan”...

Uo., 24-31.

Uo,, 160. Elismeri, hogy a hadiszallitisokbdl szarmazé nyereségek szétosztdsa
ekkoriban kézmegegyezés is volt.

Uo., 44-45. Azok a horthystak, akik szerinte visszaadték a zsidok ,magyar iden-
titasat”, valéjaban éppen megvontdk télik azt, miként orszégon beliil is.

5 Uo.,, 635.

¢ Uo., Lévai Jend mondta ezt?

Uo.,, 49-50. Tehat a ,zsidok” politikai stlya is nagy (?) — amivel egyébként élesen
szembe megy az akkori diskurzus és a torvények tartalma is.

% Uo., 468.

7 Uo.,, 482.

7 Uo., 485.

7 Uo,, 201.

73 Uo., 94-95. Az elsé vilaghdborua hadiipari (beszéllitsi) nyerészkedését 1916-t6l
targyalja, bemutatja. Ennek ellenére még nala sem mint iizleti fogs jelenik meg,
hanem mint ,zsid6” tigyeskedés.

Passim, de kiilonosen uo., 302-319.

Uo,, 675.

Gotz Aly komoly torténészi feltirdsokat tett a Kisgazdapartnak a hiborus uszitds-
ban és rablasban valé részvételérol. (Lasd: Gétz Aly: Hitler népdllama. Rablds, faji
hdborii és nemzeti szocializmus. Budapest, Atlantisz Kiado, 2012.)

Uo., 218-223. illetve 496-504.

7 Uo., 98.

7 Uo.,, 264.

%0 Abaloldal és a (jobboldalt timogaté) szocidldemokratik méar 1918 6ta kiilon tton
jartak. (Lasd: Székely Gébor: A Komintern és a fasizmus 1921-1929. Budapest,
Kossuth Kényvkiadé, 1980.)

Uo,, 50-51.

Uo,, 672. Ekozben a konyv oldalain tobbszor is visszakoszon, hogy a zsakmany
oroszldnrészére a kozéposztily tette rd a kezét, mégpedig szervezett keretek kozott!
A falldcidk tipusainak egy alapos felsoroldsa itt érhet6 el: http://utminers.utep.
edu/omwilliamson/ENGL1311/fallacies.htm A falldcia dlérvelést, tudomdanyos
értelemben értékelhetetlenre torzitott ,bizonyitds™t jelent. A szovegben tehat
Hfallacian” jhamis érvelést” értek.
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% Uo,, 50-51.

% Uo., 52-53,, illetve ugyanez uo., 650-651.

% Uo., 54-56., illetve ugyanez uo., 58-61. Vagyis hidnyos adatokbol is kovetkeztetést
von le — az ignoratio elenchi lehetSsége sem képes korlatozni ebbéli batorsagat.

8 Uo., 63-64.

8 Uo., 75-76. Ettdl fiiggetleniil jelzi, hogy (bar) a zsidoknak mér feleakkora vagyon

utdn is adozniuk kellett, a befolyt adénak mégis 6sszesen 42%-a volt ,zsidé” erede-

tli. A f8varosi zsidosag 85%-a alatta maradt az adokoteles jovedelemnek — ismeri

el Ungvéry (uo,, 76.) -, ennek ellenére ragaszkodik a jelentds zsidé vagyoni folény

képzetéhez.

Episztemoldgiai szempontbdl akdr egyfajta tévelygésrél is beszélhetiink: a redl-

tudomanyok elvont [1]-ei, atomjai, tipizalhaté természeti képzédményei bele-

dgyazhatok nomothetikus leirdsokba, hogy azutan a specifikus eseteket lehessen

az azokat differencidld tényezékkel targyalni. A tarsadalomtudomanyokban az

yaltaldnost” és az ,egyedit” konstitudld osszefiiggések joval bonyolultabbak, és a

létez elemek tipizélashoz sokkal agresszivebb elvonatkoztatisok sziikségesek — a

reédldiszciplindk metodikéjanak alkalmazdsa humén teriileten roppant kockézatos

véllalkozés.

A falldcidk egyik tipusa. A tézist cafolé adatok hidny(ossig)abdl a sajit tézist

automatikusan igazoltnak beallité, hamis érvelés.

Uo,, 50. A tény, hogy a hivatkozott iromany a Horthy-rendszer (egyik) legitimécids

ylegendariuma” volt, Ungvéryt nem foglalkoztatja, s ezzel ideoldgiai elkotelezett-

ségbdl hatat fordit a valosdgnak és a tudomanynak.

°> Uo., 50-51. Az ,utcai baloldali” és a rejt6zkodd kikeresztelkedett mint a speku-

lacio targya...

Uo., 289. Az elv lithatolag a fiiggéké: ,mindegy, csak drtson!”

Féris Akos egy mdsik Ungvary-monografidrdl irt recenzidjiban szintén lefrja,

hogy Ungviry elészeretettel sziiri meg a felhasznéldsra keriil$ forrasait. (Lésd:

Féris Akos: Megvalaszolatlan kérdések — megkérddjelezhetd llitisok. Ungvary

Krisztian: Magyar megszalld csapatok a Szovjetuniéban, 1941-1944. Esemény,

elbeszélés, utdélet. Budapest, Osiris Kiadd, 2015. Eszmélet 109. sz. (2016. tavasz),

139-150.

% Uo,, 120-126.

% Uo., 128.

7 Uo., 143-144.

% Uo., 225-227.

% Uo., 94. A kivélo szinésznd szociologiai szakértelme megkérddjelezhetd.

1%Uo., 99. Az emancipicié és a funkcionilis integracid mitdl lenne ,felszdmolas”?
A félelemre hivatkozast itt a homélyossag fallicidjaval 6tvozi.

191, 168.

'2Uo., 345. S ha mér egyszer igy tesz, rogton ,stratégiai célokat” is konstrudl mogé.

103 Teszteljiik is rogvest a szerzot a kettds mérce mint hamis érvelés esetére! Japin
1868-ban kénytelen volt kinyitni kapuit és (6n)fejlesztési célbél programma tenni
a centrum ismereteinek elsajatitasat. Ez ugyanaz lenne, mint amit Lenin tett és
amire felhivott (pl. a tudoményos munkaszervezés kérdésében)? Vajon egyforma
stllyal kezelné-e a kettét egy konzervativ-jobboldali torténész (értelmiségi)?

194, 462.
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1% Azaz olyan édlérvelést hasznal, melynek sordn egy sz6 tobbértelmiiségével vissza-
élve, azt egy olyan értelmében akarja feltiintetni, amely a birdlt szévegnek nem
sajatja és azt értelmetlenné is teszi. Lsd: fogoly (személy) — fogoly (madar) stb.
Ezt a modszert nyugodtan nevezhetjiik ,rég bevalt™nak, hiszen mar Arisztotelész
is biralta mint csalard bizonyitast.

1614sd: Gotz Aly i. m. A sz6 a jobboldali hagyomanyban ,nemzetfajt” jelent, és
csak a baloldali olvasatban nyeri el tirsadalmi jellegti értelmét. (L4sd: Der Grofle
Duden. Rechtschreibung. Dudenverlag, 1970. M-W-Z Band 10. S. 742. 1., 2.) Aly
monogréfidja elsé fejezetében visszatetszé erdltetettséggel ejti meg sajét fogalmi
hamisitasat, igy példaul a menedzseri alapéllast ,forradalmi lendiiletté” torzitja.
Osszességében, megelégedéssel gondolhatja, hogy megfelelt a kortdrs diskurzus
elvardsainak.

' Teszi ezt kilonosen erészakosan uo., 353-378., ahol innen-onnan Gsszegyijtott,
de legaldbb célzatosan kommentalt, kiragadott szovegrészletekbél probal meg
ybizonyitékot” gydrtani a jobboldal baloldalisdgara.

1% Apriorizmus avagy dogmatizmus: hamis érvelés, melynek sordn a beszél6 kizarédlag
a sajat maga dltal képviselt irdnyzatot ismeri el 1étezének. (A jobboldal hideghd-
borus gyézelme 6ta ez a beszédmoéd éppuigy uralkodéva valt, mint a tarsadalmi
problémak létezésének patologikus tagaddsa — a kettd valészintileg 8sszefiigg.)

1 A hagyomanyos akadémikussigon kiviili szféraban természetesen a tudomanyos
kifejtés szabdlyai nem vagy csak elhanyagolhaté mértékben érvényesek, igy a
totalitdrius iskola kdvetdi is joval nagyobb teret kap(hat)nak.

0Kiilénodsen uo., 177-188.

" Ruth Wodak terminusa nem véletleniil jelenik meg Ungvary muivével egy kontex-
tusban.

12U, 444-445.

3 A megszallt teriileteken ezeknek az embereknek a megvédése nem sikeriilt, az
SS, az SD, a SIPO stb. egységei népirtd moédon fellépve végeztek a fogyatékos-
otthonok - tobbek kézétt — gyermekkort lakéival. (Lasd: Justiz und NS-Verbrechen
Bd. XXV. Verfahren Lfd. Nr.643. LG Essen 661222 BGH 680802, illetve Andrej
Angrick: Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der sudlichen
Sowjetunion 1941-1943. HIS Verlag, Hamburg 2003. 648-651.)

"*Uo,, 500. Természetesen lehet igy eljarni, im egy emociondlisan ennyire felkavar6
allitdst megerdsitendd — mdr pusztdn a tényszeriiség kedvéért is — érdemesebb
lenne egy komoly, tételes hivatkozdst tenni az azt megalapozé (elsddleges)
forrdsokra. Utébbiak (ismételt) rogzitését kovetdn lenne célszerti megemliteni
a sajat, e tirgykorben publikalt munkéit. Amennyiben el6tte mér mds kutatok is
foglalkoztak ezzel a téméval, Gigy Sket is illett volna — a publikdciék kronologikus
sorrendjét betartva — megemliteni.

3Uo., 671. Miért kell feltétleniil megemliteni, hogy a ,zsidokat”?

"¢Uo., 521. Biinismétlés, uo., 558. Himmler projektiv hajlamairdl ldsd: Peter
Padfield: Himmler I-I1. Budapest, Victoria Kft., 1996. A fasizmus egyébként eleve
projektiv alkatokrél sz6l(t), lasd: Walter Mettner levelei, in: Christian Gerlach:
Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weifsrufiland
1941 bis 1944. Hamburg, HIS Verlag, 1998; illetve Wolfgang Curilla: Die deutsche
Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in Weifiru8land 1941-1944.
Paderborn, Verlag Ferdinand Schéningh, 200S.
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"Uo., 676.

1500, 558-559.

o, 519.

2°Uo., 405-417. Ennek oka kevéssé vilagos egy konzervativ-jobboldali szerzé
tollabol. Mindazonaltal sejthetd, hogy a Horthy-rendszer mentegetésében a
feleldsséget a nacikra harité olvasat (egyik) hése Teleki. Ungvary, aki — mint
ltjuk — hajlamos a nécikat ,megtiport németek™nek ltni — tehdt identitasalapon
vizsgal egy politikai mozgalmat, nem pedig tirsadalmi-gazdasagi néz8pontbol! -,
kritikéval kell illesse ezen irdnyzat legendariumat.

12! Passim.

2o, 11-12.

123U, 218-223,, illetve 496-504.



GYORGY LASZLO - BARTHA ESZTER

A hiényzé koz6s nevezd

Foldes Gyorgy (szerk.): 30 Esszék a kozelmiiltrol és a kozeljovérol.
Budapest, Napvildg Kiado, 2019

Manapsag ,divat” szidni a kapitalizmust, f6ként a neoliberdlis kapi-
talizmust. Nemrégiben még a Financial Times is cimlapon kovetelte
a véltozést (Capitalism: Time for a reset). Oriiliink, Vincent?

Nem igazdn — mondhatndnk —, 6romiink legalibb annyira felemds,
mint a +30 cimet visel esszégytjtemény olvasdsa kozben. Egyfelsl
dicséretes, hogy a magyar politikai baloldal, amelynek (elvben) egyik
reprezentativ kétete lenne (lehetne) a rendszervéltas 30. évfordu-
16jara megjelent konyv, ismét elévette a népfrontpolitikit, és igen
kilonbozé politikai-kulturélis beallitottsig emberek megszdlitdséra
torekedett. A szerz6k kozt egyardnt taldlhatunk liberdlis, konzervativ
és szocidldemokrata meggy6z6désii embereket — sajnos azonban
e sajatos népfrontos eklekticizmus (bérmit is gondoljunk ma errél) a
rendszerkritikai baloldalra mar nem terjedt ki, amely (nem elégedvén
meg pusztdn a kapitalizmus ,jratervezésének” politikai program-
javal) egy tékén tuli viligban gondolkodik, s perspektivéjit nem a
yredlpolitikdhoz” valé ,taktikai ragaszkodds” hatirozza meg.

A szerz6k kivélasztdsa latszolag véletlenszert volt, a szandék azon-
ban nyilvanvaldan a magyar kulturélis elit megszdlitisa e népfrontos
stratégiaval. Aminek Aczél Gyorgy idejében még lehettek is pozitiv
hozadékai - a kultdraban legalabbis biztosan. Ma azonban, a pluraliz-
mus (elvben) versengd partrendszerében, e politikdnak nincs tul sok
értelme, hiszen a kétetbe bevélogatott/felkért szerz6knek szamtalan
moédja van a megnyilatkozésra, és attél nem fogjak jobban szeretni a
magyar politikai baloldalt, hogy megirhattak egy esszét a jelzett kotet-
be. Az eredmény , legfeljebb” egy ES- vagy HVG-cikkgytjtemény lett,
amelyet az a dontéen liberélis bedllitottsaga kulturélis elit, amelynek
a szerkeszt$ szemmel ldthat6an hizelegni akar, taldn amugy is megle-
hetésen fanyalogva olvas majd (nem utolsésorban azért, mert ennek
az elitnek csak rossz emlékei vannak az Aczél-korszakrél).
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Akotet egyik alapvetd problémdja a jelzett véllalkozas értelmetlen-
sége — mig régen a népfrontpolitika valéban témegekhez juttatta el
a kultarat, addig ma ez nem ér tébbet, mint egy-két kritikdt, amelyet
amugy is csak a ,véjtfiliek” olvasnak. Ez nem a szerkeszté és a val-
lalkozés btine. Az azonban igen, hogy a baloldal megmaradt - igen
csekély — er6forrasat arra fecsérli, hogy sajat magét pozicionalja Gjra
(vagy bele) egy olyan liberalis kulturalis kézegbe, amely hallani sem
akar a szocializmusrol.

Ez a bedllitottsdg a kotet minden esszéjében tetten érhetd, mint
ahogyan az a torekvés is, hogy az orbani rezsimet valahogyan ,vissza-
vezessék” Kadarra Jénosra és az llamszocializmusra. (Gyurgyék Ja-
nos megfogalmazésaban: ,[O]rban a 2000-es évek elején radbbent:
»Ezeknek Kadar kell! S ha nekik ez kell, miért ne éppen én legyek az
6 14j Kadér Janosuk.«” [229.])

Hamis analdgidk biivoletében — avagy visszatért-e a sztdlinizmus
szelleme?

Az avélelem, hogy az Orbdn-rezsim az dllamszocializmus ,mésodik
kiaddsa” lenne, a magyarorszagi értelmiségi diskurzus taldn egyik
legjellemzdbb és folyton visszatéré eleme. A 2010-t6] berendez-
kedd, keresztény-nacionalista, neokonzervativ politikai kurzust,
eszerint, az dllamszocializmussal lehet, s6t, kell parhuzamba dllitani,
s még véletleniil sem vér szerinti rokonaval, a Horthy-rendszerrel.
Jegyezzitk meg mindjért azt is, hogy ez a narrativa — strukturdlis
szempontbdl — nagyon hasonlit a totalitarizmus-elméletre, amely
a sztalinizmus és a fasizmus kozé tesz — 1ényegében formai hason-
16sagok alapjan — egyenldségjelet. (A kommunizmus—fasizmus
dilettdns azonositasianak tézisét a kotet szerzdi koziil tobben is
képviselik, koztiik Spiré Gyorgy is. Az irdnyzat szellemi zsdkutca-
jat mi sem fejezi jobban, mint az, hogy a Jénnek cimt vers Spiréja
esszéjében eljut a nemzetillam apologetikdjdhoz... szomort ez a
szellemi hanyatlds. )

E nem tdl szofisztikdlt gondolatvezetés jelen van a mindennapi
kozbeszédben, a ,kommentirodalomban”, a megmaradt ellenzéki
sajtoban, s furcsa mdédon még a kormdnypérti propagandamédidban
is megragadhaté. Ez utébbi a meggy6z6déses antikommunista, libe-
ralis ,elitet” probdlja 6sszemosni — gyakran, meglehetdsen izléstelen
modon, a rokoni kapcsolataikra hivatkozva — a Rékosi- vagy Kadér-



kor elitjével. Latnunk kell azonban, ezek az ideoldgiai konstrukcidk
a politikai ellenfelek kolcsonos diszkreditalasa céljabdl sziilettek és
léteznek, tudomdnyos szempontbdl abszolut hasznélhatatlanok,
a jelen megértéséhez pedig kicsit sem visznek kozelebb minket.
A torténelemhez — gy latszik — ,mindenki” ért, s az 6njeldlt szakér-
ték konnyen és hamar megtaldlhatjak az adekvatnak tiné parhuza-
mokat a torténelmi példék gazdag tarhazéban.

Nehéz (és kir lenne) tagadni, hogy az 1948-1989 kozétt — Kozép-
Kelet-Eurépaban — létezett szocializmus szdmos formélis hasonldsa-
got mutat napjaink &llapotaival. Erdemes azonban szem el6tt tartani
azt a — mostandban méltatlanul ignoralt — tézist, miszerint ,minden
tudomadny f6losleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és 1é-
nyege kozvetlenill egybeesnék”. A mainstream beszédmdd éppen a
jelenségek lényegét, a torténetiséget felejti ki értelmezésébdl, s nem
vetSdik fel a kérdés, hogy hogyan is keriilt Rakosi, Geré vagy éppen
Kadér csizmdja korunk asztaldra.

Igaz az, hogy a kelet-eurdpai (gazdasagi-tirsadalmi) fejlédés egyik
fontos sajatossiga, hogy itt az autokratikus, tekintélyelvii hatalmi
strukturdk dominancidja szilirdult meg az évszdzadok sordn — nem
tuggetleniil a gazdasdgi elmaradottsagtol, a nyugati centrumkapita-
lizmus kvazi gyarmatosité attitidjétdl és a vildgrendszer hierarchizdlt
miikodésétol. A hatalomgyakorlds autoriter jellege, a paternalizmus,
a biirokratizmus tehat kontinuus mozzanatok Magyarorszdg (és
Kelet-Eurépa) torténetében. Felismerhetjiik és megragadhatjuk akar
az 1918 el6tti periédusban, akir a Horthy- vagy a Rékosi/Kddar-
korban, és persze napjainkban is. (S6t, nyugodtan kijelenthetjiik azt
is, hogy végs6 soron minden tekintélyuralmi-autoriter rezsim mutat
hasonlésdgokat, hiszen médszereik is nagyon hasonlok: rendori és/
vagy adminisztrativ elnyomds, egyszemélyi vezetés, centralizdltsdg,
massziv propaganda stb.) Ennek ellenére — bar sokak szdémdra vonzd
megoldds — mégsem fiizhetd fel a teljes 1j- és jelenkori kelet-eurépai
és magyar torténelem ugyanazon fonalra, muszdj megragadnunk
benne a diszkontinuus mozzanatot (vagy mozzanatokat) is.

1945 radikalis fordulatot hozott Magyarorszédgon (s persze szerte
Ko6zép-Kelet-Eurépaban). Megkezdddott a régi, Hitler-szovetséges
Magyarorszag — ,kozépkorias” elemekkel stlyosan terhelt — tarsa-
dalmi struktardjanak lebontdsa, az uralkodo¢ elit elildozése, illetve
az orszégot habortba vivd (és a holokausztért is kozvetleniil felels)
szélséjobboldali, nyilas elemek megbiintetése, vagyis a defasizalas.
Ezzel pdrhuzamosan zajlott a tirsadalmiforma-valtozas is: radikalisan
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korlatozték a magantulajdont, s a termel6eszkozoket tarsadalmi, azaz
valéjaban allami tulajdonba vették.

Nem kell komoly tarsadalomtorténésznek lenni ahhoz, hogy lassuk:
a napjainkban zajl6 folyamatok — az alaptendencidt tekintve — éppen a
visszdjéra fordultak a fentiekhez képest, s hogy a masodik vilighdbora
el6tti magyar tarsadalom struktdrdja latszik — megvaltozott koriil-
mények kozott — visszarendez6dni. Tanui vagyunk az oligarchikus
viszonyok kiépiilésének (vagy inkdbb restaurdciéjanak), a lakossag
jelent6s része teljes anyagi és szellemi nyomoranak, a mindennapi
létbizonytalansagnak, és a szemiink el6tt zajlik a ,,joléti dllam” vivma-
nyai (iskoldk, kérhazak, szocilis ellatas stb.) folyamatos pusztuldsa/
pusztitdsa. E tendencidk Ferge Zsuzsa Hdrom évtized hulldmzdsai a
kozjolét szemszigébdl cimu irdsdnak adataibol is jol kiolvashatok.

Régi toposzok — régi kontosben

Talél6an allapitotta meg Borocz Jozsef — a Maszolnak adott in-
terjujaban —, hogy a magyar értelmiség egy része az igynevezett
kargékultusz jellegzetes elemeit viseli magan. A fogalom a kulturélis
antropoldgia (szak)szokincsébdl szarmazik, és azt a jelenséget irja le,
amikor a vildgtol viszonylagosan elszigetelt tarsadalmak kiils6 lato-
gatokkal taldlkoznak, s a latogatok dltal behozott killonféle ,érdekes”
targyakat (a kargdkat) kultikus-valldsos formaban — a valés kontextu-
sukbdl kiragadva — beillesztik a helyi kultarédba. A rendszervéltds utani
Kelet-Eurdpaban is egy nagyon hasonl6 jelenség figyelhet$ meg: a
régié — s benne Magyarorszag — politikai és értelmiségi elitje a Nyuga-
ton taldlt, illetve onnan behurcolt ,csillogé” ideoldgiai paneleket (,az
dllamszocializmus az elmaradottsig okozéja’, ,,a polgari demokratikus
berendezkedés, a demokracia nyugati modellje, a szabadsdg és a piac
a fejlédés igazi letéteményese” stb.) fenntartisok nélkiil magééva
tette és teszi.* Oly mértékben magéévi tette, hogy e fogalmakkal és
ebben az értelmezési keretben ragadja meg az egész orszdg és arégio
torténeti perspektivdit, vagyis beleesik abba a csapdéba, hogy a nyu-

»Az EU-csatlakozéds hasznait két érdekcsoport f616zi le” — interju Bordcz
Jozsef szocioldgussal. Elérhets: www.maszol.ro/index.php/hatter/111361-
az-eu-csatlakozas-hasznait-ket-erdekcsoport-folozi-le-interju-borocz-jozsef-
szociologussal



gat-eurdpai fejlédési sémak és az ott érvényes fogalmak fel6l probal
vélaszt taldlni tipikusan kelet-eurépai problémdkra. Minden, ami e
konstrukciotdl eltér, rossz analdgidk fogsigdba kertiil, és ez a régio-
ban — egyre tobb helyiitt — kibontakozott tekintélyuralmi rezsimek
okainak és ,mikédésének” félremagyardzaséhoz (is) vezet.

Ennek titkrében talin nem is annyira meglepd, hogy a kétet szerz6i
jo részénél még mindig hasonlé képzetek uralkodnak.

Bod Péter Akos (egyébként dicséretes modon) az Elbén tuli fejlé-
dés — eredetileg Engelstl szarmazo — terminolégidjt (is) hasznalva
probal elmaradottsdgunk okaira valaszt taldlni — sajnos sikerteleniil.
Azismert kézgazd4sznal (s nem csak nala) a polgéri demokracia nem
egy gazdasdg- és tirsadalomtorténeti kategoria, hanem egy olyan, a
torténelem felett 1étezd ,valami’, amely egyszerten, ,tanulds utjan” és
sok gyakorldssal idével elsajatithatd. , Az Elbatdl keletre, a kényszerti
ujrakezdések és gyakori rendszervaltasok térségében eddig még nem
tudtak meghonosodni a polgari értékek, nem valt belséleg is elfoga-
dott4 a nyugatos intézményirend [ ... ].” (33.) De mintha Bod Péter
Akos is beldtna: magyarézata meglehetdsen problematikus, ezért
néhdny oldallal késébb az autoriter viszonyok ,tirsadalmi forrasat” is
azonositja: ,[A] kiilf6ldi téke gyors betelepedésével, a kisvallalkozoi
elézmények sikeres folytatésa esetén [ ... ] a hazai iizleti réteg kiemel-
kedésével teremt8dott egy masik orszag is. Kddari kisemberbdl azon-
ban tobb volt. Az 6 csalédottsdgukra valaszolt a politika is, [ényegében
populizmussal [ ...].” (50.) A rendszervaltas projektuménak egyér-
telmi kudarcaért tehat a nyugati demokracidt ,befogadni” képtelen
kadéri kisemberre tolodik a felel6sség. Ez a rendkiviil torténetietlen
(és apologetikus) narrativa a rendszervalté liberalis értelmiség igen
kedvelt toposza, s részben éppen ez a felfuvalkodott, lenéz§ attittid
az oka annak, hogy a magyar tirsadalom donté tobbsége nem allt ki
mellettiik akkor, amikor az autoriter orbédni dllam megtdmadta, elle-
hetetlenitette s jelent6s részben fel is szamolta intézményi bazisukat
(MTA, CEU stb.).

Oriasi csalodas Gyurgyék Jénos torténész esszéje, akinél — tgy
tiinik, sajnos — az ideoldgiai megfontoldsok végképp felilirtak min-
denfajta szakmaiségot.

Bevezet6jében természetesen nem mulasztja el a lehetéséget, hogy
azimmdr 30 éve doglott oroszlanba még egyszer belerugjon: , A nagy
gblem, a szovjet birodalom jorészt sajat sulyanal fogva roskadt 6ssze,
kimult anélkiil, hogy a vildgot egy tjabb (atom)hdabortiba sodorta
volna, amelytdl tgy tartott a nyugati civilizacié.” (118.) Jéindulatdan
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tekintsiink most el att6l a ténytél, hogy a nagyobb héborukba éppen
a ,nyugati civilizdcié” szokta belesodorni a vildgot, s e szokasarol, gy
tlinik, a mai napig nem mondott le, s attdl is, hogy a Szovjetunié nem
,stilya” miatt omlott &ssze. (Egy ehhez hasonld, abszurd megallapitést
Bod Péter Akos is megenged magdnak, aki szerint, a szovjet lakossg-
nak — szemben az anyagi jolétben é16 magyarokkal — csak ,hustalan
képosztaleves és kasa” jutott vasérnaponként ebédre...) Gyurgyak
erdteljes szalmabdbérveléssel a ,szocialista gondolkododkat™ is ,térdre
kényszeriti”: ,Sohasem hittem ugyanis a szocialista gondolkoddk
optimista fixa idedjaban, nevezetesen, hogy az emberi természet
alapvet6en megviltoztathato6 és egy kivételes pillanatban bekovetke-
zik majd a nagy transzformdcid, egy valdsagos »isteni csoda« [ ... ]
Akérdésre, hogy vajon melyik gondolkodénal olvashatunk hasonlot,
a torténész sajnos nem ad valaszt. (A kapitalizmus alternativéjinak
keresését, Gyurgyakhoz hasonldan, a kétet szerkesztdje, a baloldali
Foldes Gyorgy is elveti, aki szerint ugyan a fennallé rendszer alap-
vetden rossz, ember- és kdrnyezetrombold, viszont az alternativa
keresése szintén ériiltség, hiszen a globalis kapitalizmus mint tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedés nem kérdéjelezheté meg. ,Nem a jog
tiltja ezt, hanem a jozan ész, amely azt sugja, hogy nagyot kockéztat
az, aki megprobélja, mert az utkeresés soran konnyen zsikutcaba
tévedhet” [105.])

Gyurgyék tanulmdnyat a fentieken tul szdmos egyéb, binto el-
lentmondas fesziti. Ehelyiitt csak azt emelnénk ki, hogy a szerz6
képtelen az Orbén-rendszert adekvit médon elhelyezni a félperifé-
rids Kelet-Eurépai kapitalizmusban, s régionk tdrsadalmi-gazdaségi-
kulturdlis viszonyrendszerében. Nem bir — vagy talan inkdbb nem
akar — elvonatkoztatni Orban személyétd, s dllitja, a NER nem irhat6
le torténeti példakkal. (Mikdzben 8 maga sem tud mast csindlni,
mint torténelmi példakkal megfogni a 2010-es rendszert.) Allitja
tovabba, hogy a rendszer Orbdn nélkiil ki sem ,taldlédott” volna,
s azt is, hogy az Orbdn-rendszer ,refeudalizalta” a magyar tdrsadal-
mat. Ugyanakkor éppen maga ismeri el, hogy Magyarorszdgon csak
nyomokban van meg az a ,vagyoni-tulajdonosi” burzsodzia, s a vele
szoros szovetségben allé miivelt polgarsig, amely Nyugat-Eurépéban
az évszdzadok sordn organikusan kifejl6dott. A 130. oldalon megal-
lapitja, hogy sokszor nem a kiils6 erék okozzdk az egyes rendszerek
bukdsat, hanem a ,f8szerepld tragikus vétsége, a hiibrisz.” A 139.
oldalon viszont ,rdjon”, hogy a hiibrisznek vajmi kevés kéze van a
rendszervaltiasokhoz: ,A stabilabb, hosszabb ideig fennallé rezsimek



(Horthy, Kadar, Orb4n) szinte azonos forgatékdnyv szerint alakulnak
ki: az el6z8 rendszer totélis dsszeomldsa, geopolitikai fordulat [ ... ],
hatalomra kertilés, valamint konszoliddcié 20-30 évre. Majd ezek a
rezsimek is viharos gyorsasiggal 6sszedélnek egy ujabb geopolitikai
fordulat kovetkeztében.”

Mégis mi a megoldas? A kétetbdl nagyon ugy ttinik, hogy a bol-
dogsaghoz elegend6 a hatalom visszaszerzése Orbantdl, és akkor
mar tényleg orilink, Vincent. Az Orbdnig vezeté strukturdlis ut
megismeréséhez azonban a szerzék semmiféle segitséget nem adnak,
donté tobbségiik sajnos beleragadt a ,,j6 rendszervéltds” vs. ,rossz
NER” fogalmi dichotémidjéba. A konyv elészavaban felvetett nagy
kérdésekre — hogyan értékeljiik a miiltat, s féként, hogy merre tartsunk? —
nem kapunk vélaszokat, s ami a kétetet végigolvasva leginkdbb szem-
betiinik, az az, hogy a ,mainstream” magyar értelmiségnek tovabbra
sincs relevins mondanivaléja a magyar tirsadalom szdmdra. Szomoru
fejlédésképe (vagy inkdbb az arra valé képtelensége) ez a magyar
politikai baloldalnak, nem csoda, hogy Orbannal szemben sem iga-
zan taldlnak alternativit — még a ,polgdri legitimitds” keretein beliil
sem. Nyugodtan mondhatjuk: nem véletleniil. A rendszervaltas utin
kovetkezd, f6ként a baloldal és a liberalisok dltal domindlt 20 év nagy
valdszintiséggel nem ,restauralhaté”: mara kideriilt, hogy a NER nem
anomdlia, hanem a félperiférids kelet-eurdpai kapitalizmus ,normélis”
tizemmenete. Nem 0riiliink, Vincent.
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Eszmélet

A quarterly journal for social critique and culture

Roundtable

Change of regimes, 1989-2019 S

On the occasion of the 30. anniversary of the Eastern European change of regimes,
the editors invited international and Hungarian scholars to answer the following
questions:

How do you evaluate the new capitalist regimes, which were formed after the collapse of
socialism in Eastern Europe? How do you see the historical role of the change of regimes?
What consequences has the capitalist restoration had on the social, economic and cultural
conditions of Hungary and the wider region?

Kate Hudson: Answer to the questions

DPéter Szigeti: Change of regimes 30

Tamés GerScs — Andrés Pinkasz: The historical perspectives of the self-defence of society
Tamas Krausz: Some comments on the ideology of the change of regimes

Attila Antal: 1989-2019: The birth of new autocracies

Eszter Bartha: The working-class experience of the change of regimes — from the perspec-
tive of 30 years

Rastko Mo¢nik: The restoration of capitalism in Yugoslavia

Alekszandr Buzgalin: There will be a new need for the early experiences of the socialist
world-economy

Endre Barét: The food dependency of the countryside as the cul-de-sac of the change of
regimes

History

Chris Hann: From cul-de-sac to cul-de-sac. The change of regimes in Kiskunhalas
— under Poldnyi’s eyes

The article examines the impacts of the change of regimes through the example of
Kiskunhalas. While today it is a common practice to evaluate the whole Kadar era as
a cul-de-sac, the new economic mechanism brought not only employment but also
a stable and balanced development to the town. After the collapse of state socialism
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Kéroly Polanyi were verified, especially the “disembedding” of economy from soci-
ety. Therefore, it was not a civil society but a new market society, which was formed
after the change of regimes. At the end of the article the author puts the question: is
the fate of Hungary inevitably a cul-de-sac until it stands at the periphery of global
capitalism? S5
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Documents

Atlehet-e ,cstiszni” Nyugat-Eurépaba? Beszélgetés Pach Zsigmond Pil akadémikussal.
(Isit possible to ,,slip through” to Western Europe? Interview with Zsigmond Pél Pach,
member of the Hungarian Academy) Népszabadsdg, 1990. marcius 11.............. 100

Krausz Tamas: Rendszervaltas és baloldal. (System change and the left) A Vildg,
1991. junius 12. 106

Associations

Tamés Krausz: The “Homo Sovieticus”

The genre of the study is: essay. It briefly introduces the historical path of the “Homo
Sovieticus”, from its conceptual and mental genesis. The “Homo Sovieticus” is
a complex and highly controversial historical phenomenon: its heroic has been
accompanied by tragedies and extraordinary sacrifices. Its universal cultivating his-
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The article analyzes the elaboration of the concept of reciprocity — which was in-
troduced into the social sciences by Kéroly Poldnyi — in three fields from the 1990s:
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based on solidarity, the management and administration of common goods and the
anthropological renewal of the theory of reciprocity. A common merit of the three
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to the “natural” interpretation of the logic of the competition of private interests,
which follows from the generalization of the relations of the exchange of commodi-
ties and thereby they help us to overcome the pensée unique, which is dominant in
political economy and which recognizes only one economic logic, that of laissez faire
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Géspér Mikl6s Tamds: Ethnicism after nationalism: the roots of the new Euro-
pean right

While the modern, global capitalism cannot step out of the web of nationalism, it
escapes to its new historical stage, to “ethnicism’, which is not identical with fascism
albeit it had a fascist past. The article examines its historical trajectory and contem-
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obedience, honor and a respectful conduct. Ethnicism is chaos. It might be suitable
for a tyrannical rule — at present the far right uses it for this purpose in Europe — but
itis as much destructive as it is apolitical. In the lack of an alternative to the decadent
capitalism, which advocates emancipation, it can be the overture to the collapse and
the global counter-revolution 145
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Participatory democracy in Venezuela. Romain Migus interviews Blanca Eekhout,
the minister of the Municipal Ministry of the Bolivarian Republic of Venezuela.
2019. jitinius 26.

Political struggles and constitutional crisis in Venezuela. Edited by Gyéz6 Lugosi.
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future of participatory democracy in Latin-America. Initiatives from below in the
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The social organizations of self-governance played a significant role in the political
survival of the Maduro-government. The so called communal councils remained
active even at the face of a drastic economic decline, contrary to the expectations of
many. At the same time it is a fact that the ruling party uses the councils as means
of its own survival, and creates a hierarchical, clientele-like relationship between
the councils and the ruling party, thereby damaging the quality of the communal
participation in the councils and narrowing the circle of the participants.
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