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Szabó Tibor könyve Lukács Györgyről, 
az autonóm filozófusról

Szabó Tibor: Lukács György, az autonóm filozófus.  
Kritikák, viták, teóriák. 

Budapest, Gondolat Kiadó, 2017

Aligha mondható el szép hazánkról, hogy az elmúlt évtizedben virá-
gozott volna itt a filozófia, fejlődött volna a társadalom filozófiai kul-
túrája. Ellenkezőleg, az egyetemeken – valaminő bornírt gyakorlat-
orientáltság nevében – az elméleti tudástípusokat, köztük a filozófiát 
is, háttérbe szorították. Mintha csak a képességeket és a tudás megala-
pozását a pályájára készülő ifjúságban nem az universitas szellemében 
kellene kifejleszteni. A liberális filozófusok ellen a hatalom támadást 
indított, a marxista filozófiát pedig, amely Magyarországon négy 
évtizeden át komoly filozófiai ismereteket és kultúrát alakított ki, a 
nemzeti-konzervatív oldal igyekszik – nemcsak diszkreditálni, hanem 
–, amikor csak lehet, „ütni-vágni”. Ehhez ürügyként az államszocialista 
kísérletek vereségét használják fel, alapot pedig hozzá a konzervatív 
gondolkodás eredendő elméletellenessége nyújt. Mintha nem a 
nemzetközi és hazai politikai erőviszonyok, hanem a filozófiai néze-
tek döntötték volna el e történelmi kísérletek sorsát. A tapasztalatra 
hivatkozás, az érzületek és intuitív „belátások” mellett, különösen 
akkor fontos a konzervatívok számára, amikor azt közhatalmi esz-
közökkel befolyásolhatják. Ezt pedig, szerencsétlenségünkre, tíz éve 
művelhetik a világ- és történelemlátás egészen más módját képviselő 
emancipatorikus filozófiák intézménytelenítése érdekében. Számukra 
a globális kapitalizmus kritikájára csak azért és csak annyiban van 
szükség, amennyiben azt a nemzeti szempont felé hajlítva, a tengernyi 
káros vagy éppen nem kívánatos jelenség bírálatára alkalmazhatják. 
Az új, parvenü, polgári világot menedzselő autokráciának nincs 
szüksége osztályszempontokat felvető rendszerkritikára. És persze, 
az ember helyét és erkölcsi, politikai, esztétikai viszonyrendszereit 
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életműve sem illeszkedik bele sem a konzervativizmusba, sem a 
„törpe elméletek” mai trendijébe. 

Ilyen körülmények között, társadalmunk szellemi életének főáramá-
tól eltérőn és kellemes meglepetésre, jelentek meg Lukács Györgyről 
újabb könyvek, éspedig magyar szerzőktől (is). Így a Böcskei Balázs 
szerkesztette tanulmánykötet Lukács politika- és társadalomelméletéről, 
amely többarcú szerzői gárdájával elsősorban a társadalomelmélet 
körében mozog, s megközelítéseivel némiképp cseppnyi reményt 
hordoz a reménytelenségben (A forradalom végtelensége. Budapest, 
L’Harmattan Kiadó, 2016), vagy Kelemen János kötete (Lukács 
György racionalizmusa, Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2018), amely 
Lukács filozófiai racionalizmusát elmélyült elemzésekkel tárja elénk. 
A kötetben Lukács nyelv- és tudományfilozófiáját Nietzschéről és 
Benedetto Croceról alkotott portréi követik, melyeknek egy, az észt 
trónjától megfosztani igyekvő korszak ad különös aktualitást. 

A Szegedi Lukács Kör alapítójának legújabb munkáját tehát ebben 
a sorban üdvözölhetjük. Szabó nem résztémákat dolgozott fel a 
hatalmas lukácsi oeuvre-ből, hanem az életmű egészének értékelése 
foglalkoztatta. A könyvnek szintetizáló, áttekintő értékei is vannak, 
s így jól tájékozódhatnak belőle azok az olvasók, akik nem ismerik 
a legjelentősebb magyar filozófus munkásságát. A monográfia szer-
zője nagy anyaggal dolgozik, s a történelmi korszakot, illetve annak 
jelentékeny gondolkodóinak – így Antonio Gramscinak vagy Jean 
Paul Sartre-nak – a munkásságát is jól ismerve közelít Lukács érté-
keléséhez. A Megélt gondolkodás vagy újragondolt élet? c. fejezetben 
(27–87.) Szabó polemizál a filozófus szellemi fejlődésének eléggé 
széles körben ismert önértékeléseivel, ti. visszavetítettnek tartja azt 
a felfogást, miszerint Lukács a harmincas évektől kezdve mindig 
is marxista volt. A szerző ezt az értelmezést Lukács saját életműve 
zsákutcájának tekinti (65.). Úgy látja, hogy Lukács gyakran használta 
a filozófia fogalma helyett a marxizmusét.1 Továbbá, fiatalkori iroda-
lom- és esztétikai elemzéseire utóbb némiképp átstilizáló módon te-
kintett vissza: későbbi kibővített, differenciáltabb tudása felől kereste 
saját zsengéiben az előzményeket – néha erőltetetten, másutt jogosan. 
Mindezen munkák és évtizedek elemzése ehelyütt aligha foglalható 
össze, az ügy természetéről inkább csak ízelítőt adhattunk. A har-
madik fejezet első része (3.1.) Lukács filozófiájának olyan elemeivel 
foglalkozik, mint a pozitivizmus bírálata; az egzisztencializmushoz 
való viszonya; Buharin szemléleti materializmusának vagy Rosa  
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De itt kap helyet a Brecht-vita (realizmus vagy avantgárd) és a ma-
gyar népi demokrácia válságáról szóló 1945–46-os vitán belüli híres 
Bibó–Lukács „pengeváltás” is. A fejezet második része (3.2.) főként 
a társadalmi lét és a filozófiai antropológia témakörében mozog, ame-
lyet Lukács saját, marxista etikai útkeresése (3.3.)2 és még két kisebb 
lélegzetű elemzés követ (Demokrácia vagy totalitarizmus?; Politikai 
végrendelet), amelyeket magyarul jellemzően majd húsz év késéssel 
publikáltak. A „tertium datur” filozófusa,3 más és más okokból, de 
sem a hetvenes években, sem a „balra zárt” nyolcvanas évekbeli lég-
körben nem kellett a vezetésnek.

Érdemes itt kitérnünk az 1947-es előadás útkeresésére, amelyben 
Lukács egy marxista etika kidolgozása vonalán halad: „Van választás? 
Van döntés? Éspedig egyénileg is és társadalmilag is. […] Ha pedig 
van, milyen mértékben egyeztethető össze ez a döntés a történelmi 
szükségszerűség felismerésével? […] van az egyes embernek (és 
erkölcsi magatartásának) befolyása a történelmi eseményekre?” – 
kérdezte. Szabó elemzése rámutat, hogy az egzisztencializmuséhoz 
hasonló kérdések, problematikák megválaszolásában Lukács etikai 
elvei Marxhoz vezettek. Lukács szerint, „[a] polgári filozófia elkülöníti 
az etikát a többi emberi gyakorlattól, miáltal például előáll a legalitás 
és a moralitás hamis szembeállítása, elkülöníti az emberi megisme-
réstől, ami az irracionalizmus mocsarában való megfeneklésre vezet 
(egzisztencialista etika), elkülöníti az etikát a történelemtől, például 
a kanti erkölcs korfelettiségében, és ha elismeri a történelmet, rela-
tivista nihilizmusba zuhan. Az etikát az elvont egyéni elhatározás 
bensőségességére korlátozza s így létrehozza a szándék- és követ-
kezményetika látszólagos dilemmáját.” A radikális kritika nem zárja 
ki annak a folytatható örökségnek a felismerését Lukácsnál, amely 
az ókori etika erősen hangsúlyozott társadalmiságától Spinozán át 
Hegelig vezet, s amit ő „tudományos etikának” nevezett. Ez pedig 
nem fogadja el az embernek individualista, önző magánemberré 
történő lefokozását, – a „rational choise” antropológiai liberalizmu-
sát, mondhatjuk. Ellenkezőleg, a citoyen-ethosz pozitív szerepének 
és társadalmi beágyazottságának elgondolása Lukácsot az „egész és 
sokoldalú ember”-ért folytatott harc felé, a társadalmi problémák 
megoldásában a részvételi aktivitás felé, a sokoldalú személyiség 
kibontakoztatása felé vitte. Ahol az egyik ember szabadsága nem 
korlátja, hanem előfeltétele a másik szabadságának, ahol az egyik 
ember osztály- és társadalmi viszonyain keresztül kerül kapcsolatba 
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rámutat arra is, hogy bizonyos pontokon a késői munka, az Ontológia 
kategóriái is felbukkantak már ebben az előadásban.

Szabó könyvének legfontosabb állítása és érdemi hozadéka az, 
hogy kísérletet tesz rá, hogyan lehet egységes értelmezését adni 
Lukács életművének. Akit joggal, „eredeti, koherens és autonóm 
filozófus”-nak nevez, akinek oeuvre-je csak egész életművének egysé-
ges értelmezéséből bontakozik ki. Ezt a pozíciót leggyakrabban két 
oldalról éri bírálat – mutatja ki a szerző. Az „ortodox” marxisták 
szerint, Lukácsot mindenképpen és egyértelműen a marxista filozó-
fiai tradícióhoz kell kötni, mert ő mindig is Marxhoz akart eljutni.  
A „megtagadók”, a most „mellüket verő bűnbánók” a fiatal Lukácsot 
preferálják, akik szerint életműve 1918-cal vagy legfeljebb 1923-mal 
eljelentéktelenedett, sőt, lezárult. A Lukácsot „valamilyen szinten 
eliminálni akarók szándéka filozófiatörténetileg és módszertanilag 
is nehezen tartható”. Ezek a dichotóm jellegű interpretációk, Szabó 
értékelésében, értelmezési zsákutcák, ha a minden gondolkodót meg-
illető fejlődés elvét az életműre alkalmazzuk, és ennek segítségével egész 
életművét egységesként fogjuk fel. 

Szabó Tibor meggyőzően mutatja meg, hogy a művészet- és iro-
dalomkritikus, esztéta, filozófus Lukács egész életén végigvonulnak 
olyan problémák, amelyeket magával hurcolt, és amelyre a megoldá-
sokat kereste, akár a korai, akár a késői gondolkodót nézzük. Nem a 
megoldások – mert azoknak vannak változatai –, hanem elsősorban 
a problematikák mutatnak folytonosságot az életműben, amelyek saját 
arcú, autonóm filozófust mutatnak. Akinek életművével európai 
jelentőségű, sőt, világszínvonalú helye van a filozófia történetében. 
„Az a lenyűgöző hatás, amelyet Lukács György a nyugati értelmiségre 
gyakorolt, a szokásos emberi értelem és a konvencionális erkölcs 
elutasításában, egy elit számára megalkotott ezoterikus tanításban 
és ezen elitbe vetett hitben gyökerezik” – idézi a szerző Daniel Bellt 
(1992).

Szabó tehát elfogadja a Gelebtes Denken Peer Gynt idézettel kifejezett 
„légy, aki vagy” saját, autonóm lukácsi identitását – amit semmi okunk 
kétségbe vonni. Felvethető, hogy következik-e ebből magyarázat a 
marxizmushoz való viszonyra? A Lukácsról alkotott értelmiségi vé-
lemények mellett sem maradhat közömbös az a tény, hogy a polgári 
társadalom kritikusaként, majd antitézisének filozófusaként Lukács 
a munkás- és kommunista mozgalommal való kapcsolatában alkotta 
meg életművét. Olyan emberként, aki ismerte és elsajátította a polgári 
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értékes és világszerte befolyásos változataként. Ez a sorrend aligha 
jelentés nélküli. Lukács a Himalája csúcsán ugráló nyulacskát nem 
gondolta nagyobbnak a síksági elefántnál. Szabó Tibornak az első 
fejezetben előrebocsátott (és általunk ismertetett) szerzői értékelését 
követő 240 oldalnyi anyaga az „ortodox” marxista, túlhajtott cezúrát 
húzó közelítést joggal zárja ki. De ez nem cáfolja a gondolkodó szel-
lemi fejlődésének irányát, akinek problematikus oldalaival – teszem 
azt, a kifejtés stílusának dagályossága biztosan ilyen – és tévedéseivel 
együtt is megmaradt filozófiai minőségérzéke, dialektikus és történel-
mi érzékét felmutató, impozáns tárgyi tudása.

Jegyzetek

1	 Például: Szabó, nem teljesen indokolatlanul, ilyen félresiklott lukácsi pozíció-
ként írja le Lukácsnak a filozófiai antropológiát önálló diszciplínaként elutasító 
álláspontját, minthogy gondolkodása éppen a társadalomelmélet és a filozófiai 
antropológia kölcsönhatásából érthető meg, ha Lukácsot koherens embernek és 
gondolkodónak fogjuk fel. Fogjuk fel, ebben egyetértünk, azonban szerintünk a 
társadalmi lét mégsem tekinthető „lényegében álcázott antropológiának” (17). 
Szerintünk Lukácsnál a társadalmi létezésben az egyén és az össztársadalmi vi-
szonyok kétpólusú reprodukciójával együtt áll a történelmi és társadalmi oldal, 
az antropológia ellenben nem törekszik a két oldal egyesítésére. 

2	 Szabónak Lukács etikai útkeresésről szóló értékes elemzése egy 1947-es milanói 
előadásra támaszkodik. Azt azonban nem osztanánk, hogy ez lenne „a morál 
kérdésének késői szakaszából származó és jellemző egyetlen kidolgozása” (242.). 
Hiszen az Esztétikum sajátossága (németül 1963, magyarul 1965) nemcsak a 
katarzis esztétikai és a befogadás pszichológiai problémája kapcsán foglalkozik 
etikai kérdésekkel, hanem kidolgozta a moralitás, a jog és az etikai közvetítő közép 
különösségéről szóló eredeti felfogását is. Elemzését lásd: Krausz Tamás – Szigeti 
Péter: Lukács György és Mészáros István Filozófiai útkeresés – levelezésük tükrében, 
Budapest, Eszmélet Alapítvány, 2019, 40–44. 

3	 Lásd erről: uo., különösen 10–16.



21
9

Krausz Tamás – Szigeti Péter: 
Lukács György és Mészáros István. 

Filozófiai útkeresés – levelezésük tükrében
124 oldal

Budapest, Eszmélet Alapítvány, 2019.
990 Ft
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