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6 Balázs István Miklós

A múlt rekonstrukciójától  
a jövő feltérképezéséig

Útkeresés az európai politikai baloldalon:  
a transform! europe 2019-es évkönyve

transform! Yearbook 2019. The Radical Left in Europe – 
Rediscovering Hope (Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Haris 

Golemis) Merlin Press, London, 2019.

A transform! europe, amely 22 európai országból 34 szervezetet fog 
át, s Európát és az Európai Uniót társadalomkritikai megközelítés-
ben vizsgálja, immár ötödik alkalommal jelentkezik évkönyvével. 
A kiadvány a kontinenst feszítő, kurrens kérdések megválaszolására 
fókuszál, s ezúttal is tanulmánykötet alakjában öltött testet. Az idei 
cím: The Radical Left in Europe – Rediscovering Hope (A radikális 
baloldal Európában – újra megtalálni a reményt), szakít az elmúlt 
évek hagyományával: ezúttal nem helyez el az évkönyv címében is 
valamilyen kulcsszót – a populizmus (2017) vagy az integráció és a 
nacionalizmus (2018) –, hanem tágabb kereteket ad meg, amelyek 
részben önelemzésre invitálják a szerzőket. Ez a kötet megjelené-
sekor még csak küszöbön álló európai parlamenti választások előtt 
különösen aktuális volt.

A mű a szerkesztők előszavával indul, amely a főbb problémakörö-
ket vázolja föl, majd bemutatja az egyes tanulmányok témáit.

Az első fejezet írásai azt járják körül, miként lehet a történelem 
tárgyává válni, majd következnek (három nagyobb részre osztva) 
a baloldal előtt álló kihívások elemzései. Visszatérő „rovatként” 
vannak jelen az évfordulók, s folytatódik az évkönyvben tavaly már 
szereplő marxista–keresztény párbeszéd is, amit a kapitalizmus 
elembertelenítő természetével szemben felszólaló Ferenc pápa 
ihletett. E két fejezet között országjelentéseket találunk, zárásként 
pedig – szintén nem első alkalommal – gazdasági helyzetjelentés és 
előrejelzés zárja a tanulmányok sorát.
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7A szerkesztői előszó nyomán kirajzolódnak azok a hangsúlyok, 

amelyek alapján előzetes tudás nélkül is egyértelmű: választási év 
van. Ez az egyes szövegekben nem mindig érhető tetten, konstans 
elemekként csupán a szélsőjobboldal prognosztizált előretörése 
(azóta már tudjuk, ennek mértékét túlbecsülték) és az ennek meg-
akadályozására hivatott baloldal útkeresése tér vissza. Utóbbit, tehát 
a baloldali politika újrafeltalálását, újragondolását jelölhetjük meg a 
kötet vezérfonalának, még ha ez nem is vonul végig koherensen az 
összes tanulmányon.

Hogy mit jelent, pontosabban: mit jelenthetne a történelem 
(tehát nem csupán a történeti kutatások) tárgyává válni, ezt Frigga 
Haug és Eva Brenner egy-egy elméleti, illetve művészeti példán 
keresztül mutatja be az olvasóknak. Az előbbi német szociológus 
és filozófus, aki Ellentmondások a marxista feminizmusban című ta-
nulmányában ezeket a kontradikciókat kívánja feltárni a változtatás 
lehetővé tétele érdekében. Mindez tágabb perspektíva érvényesü-
lését is segíteni kívánja, a szerző szerint ugyanis a nők társadalmi 
és munkaerőpiaci helyzetének átalakulása akár a teljes gazdasági 
transzformáció katalizátora lehet. Haug felütése igen hatásos: a 
nőiség anyasághoz kapcsolódó, ily módon pedig rendszerfüggetlen 
elemeit állítja szembe a kapcsolódó foglalkozások (pl. kórházi nő-
vérek, óvónők) rossz anyagi megbecsültségével. A többek között 
ezen a helyzeten is változtatásokat eszközlendő „női forradalom” 
azonban magában hordoz egy különösen súlyos ellentmondást, 
amely a szerző szerint abban nyilvánul meg, hogy a kapitalizmus 
jelenlegi kereteinek meghaladásához először épp annak módszereit 
kellene elsajátítani – ezek pedig egytől egyig a nőiség kiteljesedé-
sét akadályozzák. A megoldást a szerző a fogalmi keretek (többek 
között a nőknek tulajdonított erősségek és gyengeségek) felülvizs-
gálatában és történelmi szerepük újraalkotásában látja (ez az igény 
tárgytól függetlenül a kötet egészén végighúzódik), amihez az alapot 
Brechtnél, Marxnál és Rosa Luxemburgnál találja meg. A szöveggel 
kapcsolatban hiányérzetünk csupán amiatt lehet, ahogyan a szerző 
a marxista feminizmusnak a mainstream, liberális keretek között 
maradó feminizmushoz fűződő kapcsolatát ábrázolja: e kérdéskör 
részletezését a tanulmány még elbírta volna.

Eva Brenner, a bécsi kísérleti mozgó színház, a Projekt Theater 
Studio/Fleischerei művészeti igazgatója, hosszú éveken át állított 
színpadra részleteket – Bécs különböző pontjain, gyakran beván-
dorlókból álló közönség előtt – a két világháború közötti „Vörös 
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8 Bécs” politikai kabarészerzője, Jura Soyfer Így halt meg a párt című 

művéből (Soyfer huszonhat évesen halt meg a buchenwaldi koncent-
rációs táborban). Írásában Brenner az alternatív színház lehetőségeit 
ecseteli a múlt olyan bemutatásában, amely közvetlenül reagál a jelen 
eseményeire is.

A baloldali politika kihívásait taglaló fejezetben kapott helyet az 
az interjú, amelyet Nárai Róbert készített Krausz Tamással. A szöveg 
erénye, hogy bár számos témakört érint, végig ragaszkodik egyfajta 
fogalmi-gondolati kerethez, s a tudományos kifejtéshez kellő arány-
ban „adagol” személyes vonatkozásokat. A történész professzor a 
lukácsi „tertium datur” prizmáján keresztül mutatja be a kor nagy 
konfliktusait, mind gyakorlati, mind elméleti oldalról. A „harmadik 
út” két „oldalán” állnak az 1956-ban a gazdaság és a demokrácia egy-
ségét követelő magyar munkás(tanács)ok, illetve a kádári vezetés, 
az alternatív gazdasági program hiánya pedig 1968-ban egyenesen a 
megmozdulások gyors lecsengéséhez és a kérdés pusztán teoretikus 
síkra terelődéséhez vezetett. Az interjúban gondolatébresztő adalé-
kokkal találkozhatunk az államszocializmus különféle nyugati és keleti 
értelmezéseiről, vagy a térség történetébe kódolt autoritások proble-
matikájáról is. A kérdezős műfaj erényei azonban igazán a beszélgetés 
vége felé domborodnak ki, ahol konkrét válaszok születnek aktuális 
kérdésekre, legyen szó akár a nemzetközi, akár a magyar baloldalról, 
vagy éppen az Orbán-rendszer lehetséges alternatívájáról.

A következő tanulmányt jegyző Walter Baier a nemzeti kérdés és a 
baloldaliság dialektikáját veszi górcső alá, s ehhez Rosa Luxemburgot 
és Lenint, illetve és Otto Bauert hívja segítségül – utóbbit egyfajta 
fiktív moderátori szerepbe helyezve. Az írás, a második világháborút 
követő (kapitalista és államszocialista) integrációs törekvések rövid 
bemutatása után – ezek célja az újabb (világ)háborúhoz vezető 
konfliktusok elkerülése volt – a kötet egyik legérzékletesebb képét 
tárja az olvasó elé. Fölteszi a kérdést: vajon az 500 milliós Európa 
tényleg pár millió menekült integrálása miatt veszítette volna el „ori-
entációját”? Nem arról van-e inkább szó, hogy ez a félmilliárd ember 
nem érzi sikeresnek saját integrálódását a gyorsan változó világba?  
A szerző kérdései és szembesítései ezt követőn is pontosak és élesek, 
a tanulmány vége felé azonban, sajnálatosan, egyre inkább előtérbe 
kerül a politikus, s emiatt a szöveg narratívája is felbomlik. Baier – sok 
politikustársához hasonlón – a bevándorlók és menekültek kérdése 
kapcsán nemcsak a szélsőjobb válaszaira mond nemet, hanem magát a 
kérdésfeltevést is bagatellizálja, pusztán amiatt, hogy azt a szélsőjobb 



o
lv

a
só

je
l

20
9is tematizálja, s ezzel éppen a baloldal általa (is) orvosolni kívánt 

gyengeségeihez járul hozzá.
Hans-Jürgen Urban német szakszervezeti vezető kimondottan a 

bevándorlásügy és a baloldal viszonyát vizsgáló írása jóval reálisabb 
értékelésről tanúskodik: a szerző a tömeges migráció problémájának 
súlyát egy percre sem kicsinyli le, miközben a jobboldali populizmus 
előretörésének okát éppen a baloldaltól eltulajdonított – tehát vis�-
szaszerzendő – szociális kérdések felkarolásában látja. Elemzésében 
nem ragad le a hagyományos bal–jobb felosztásnál, sőt, a legélesebb 
kritikával éppen azokat a centrumba tartozó politikacsinálókat illeti, 
akik úgy hirdetik az emberi jogok univerzalitását és a nyílt határok 
fontosságát, hogy közben semmiféle érdeklődést sem mutatnak a 
szociális és gazdasági szféra iránt. A szerző e területek együttes szem 
előtt tartásában látja ama a közös álláspont alapját, amely integrálhatja 
a „mozaik-baloldal” különféle szervezeteit. Urban logikusan felépített 
érvelése végén azonban, sajnálatosan, odavetett, kötelezőnek vélt föl-
vetésként éktelenkedik a posztkapitalista társadalomba való átalakulás 
víziója, amelyet a tanulmány előzetesen nem alapozott meg.

A fejezetet záró két tanulmány egyaránt a „commons”, a „közjavak” 
fogalmát járja külön, s két görög szerző, Alexandros Kioupkiolis és 
Theodora Kotsaka tollából született meg. A kötet kisebb szerkesztési 
bakija, hogy Kotsaka dolgozata másodikként szerepel, holott ő meg-
kísérel valamiféle konkrét definíciót adni a „commons” fogalmának, 
ami az átlagos olvasó számára bizony hasznos lenne pár oldallal 
korábban is, amikor Kioupkiolis gondolatait szeretné megérteni. 
Utóbbi koncepciója a közjavakon (részben digitális közjavakon) 
alapuló, hálózatszerűen szerveződő baloldali rendszerekről így sem 
érdektelen, a tanulmány nagy erénye mégis inkább a városok mint 
potenciális közösségi terek a bemutatása. Nem véletlen, hogy a városok 
Kotsakánál is kulcsszerepet kapnak, ő azonban egy másik témakör-
ben fogalmaz meg sarkos állítást, nevezetesen hogy egyelőre még a 
tudásalapú gazdaság társadalmi vetületeivel kapcsolatban sem sikerült 
dűlőre jutnunk, amely a közelgő – késleltetett – robotizáció fényében 
különösen éles törésvonalakat rejt magában.

A munkaszervezet kérdésére – jelesül a prekariátus jelenségére – 
koncentráló fejezet három tanulmányt tömörít. Közülük az elsőt 
Bernd Riexinger, a Die Linke társelnöke jegyzi. Az általa szorgalmazott 
összehangolt osztálypolitika – s egyáltalán az osztály mint kategória 
tudatos erősítése a hasonló célokért küzdő emberekben – kétségte-
lenül nemes cél az egymás iránti, foglalkozástól vagy származástól 
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0 független szolidaritás érdekében, ám ezt a szerző, sajnos, közhelyes, 

választási plakátokat idéző (jel)szavakkal köríti. 
Jane McAlevey amerikai szakszervezeti aktivista a munkásosztály 

hatalmának helyreállítására egy másik utat tart járhatónak, aminek 
alapját – Riexinger elgondolásaihoz hasonlón – a munkások további 
individualizálódásának a megakadályozása adhatja. Esettanulmányá-
ban a szerző az oktatásban dolgozók által Nyugat-Virginiában, 2018 
tavaszán szervezett sztrájkot ismerteti, amelyen keresztül rámutat, 
hogy napjaink tömegeket megszólítani és utcára vinni képes munká-
sai az oktatásban és az egészségügyben dolgoznak: ők rendelkeznek 
ugyanis a szükséges képességekkel, céltudatossággal, találékonysággal 
és mindenekelőtt: szervezett és kiterjedt társadalmi kapcsolatokkal. 
Az európai olvasóban hiányérzetet kelt ugyanakkor, hogy McAlevey 
az amerikai sztrájk európai adaptálhatóságára csupán röviden tér ki. 

Peter Ullrich német szociológus más vizekre evez, midőn az új 
egyetemi prekariátus szerveződéseiről elmélkedik. Elgondolkodta-
tó módon mutatja be az egyetemi szféra bér- és egyéb munkaügyi 
küzdelmeit, a tovább élő kvázi-feudális struktúrákat, vagy épp a ka-
pitalizmus leképeződését a felsőoktatásban; mindezt olyan további 
nehezítő tényezők, mint a gyenge szakszervezettség föltételei között. 

Különleges a baloldal és Európa viszonyát boncolgató fejezet első 
része, amelyben az Ventotenei Kiáltvány (Ventetone Manifesto, 1941) 
kapcsán egy interjú és egy tanulmány alkot egészet. Judith Dellheim 
interjújában Gabriele Zimmer európai parlamenti képviselő, az Egysé-
ges Európai Baloldal/Északi Zöld Baloldal elnöke azt a – korábban már 
megfogalmazott – gondolatát eleveníti fel, amely szerint manapság, 
amikor sok szó esik Európa jövőjéről, a kiáltvány kritikai értékelése 
gyakorlatilag kész válaszokat kínál a döntéshozók számára. Luciana 
Castellina még sarkosabban fogalmaz írásában, midőn már az európai 
közösség születését is illegitimnek tartja a „Manifesto” szellemiségétől 
való elkanyarodás miatt. Ezt az „ősbűnt” a szervezet szerződésről 
szerződésre (ezek közül is kiemelkedik a 2004-es bővítés) görgeti 
maga előtt, eltemetve ezzel a valódi unió lehetőségét. A szerző Európa 
„megmentésének” zálogát nem a gazdaságban, hanem a politikában 
és a kultúrában véli megtalálni. Okfejtését végigolvasva, a telhetetlen 
olvasónak már csak egyetlen kívánsága marad: bár megismerhetné 
Castellina és a témát érintő többi szerző vitáját is.

Heinz Bierbaum szintén a Die Linke politikusaként elemzi az eu-
rópai baloldal helyzetét. A kötetben szereplő írások közül az ő tanul-
mánya kapcsolódik legközvetlenebbül a parlamenti választásokhoz. 
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1Bierbaum a fő veszélyt a szélsőjobb térnyerésében látja, amivel szem-

ben valamennyi progresszív erő közös föllépését sürgeti – beleértve 
a szakszervezeteket is.

Klaus Busch professzor, az Egyesült Német Szakszervezetek Európa-
ügyi tanácsadója kissé túlzottan is szerteágazó esszéjében Európa vál-
ságának főbb jelenségeit taglalja (Brexit, menekültválság, az eurozóna 
stabilitásának megrendülése, illiberális demokráciák), s bemutatja, 
hogy a monetáris reformkísérletek bukásának miért volt főszerepe 
ezek kialakulásában. Az évkönyv szerző közül Busch egyedüliként 
hívja föl a figyelmet arra is, hogy bár a szélsőjobb megerősödésének 
vannak olyan közös okai, mint a 2008-ban kirobbanó gazdasági vál-
ság vagy a menekültkérdés, ám az árnyalatok országonként nagyon 
is eltérők lehetnek.

Az évfordulókhoz kapcsolódó írások közül elsőként a Seattle 20. év-
fordulója alkalmából rendezett nemzetközi kerekasztalbeszélgetésbe 
tekinthetünk be, amelyben öt ország meghívottjai mutatják be álla-
muk anti- és algterglobalizációs szerveződéseit. A résztvevők azonban 
a nagy ernyőszervezetek újjászületését illetőn inkább szkeptikusak: 
van, aki marginalizálódásuk hátterében a politikai perspektíva azóta is 
meglévő hiányát látja (érdekes párhuzam ez 1968-cal, ahol – miként 
azt a Krausz Tamással készült, már említett interjúban olvashatjuk 
– éppen fordított volt a helyzet: akkor a gazdasági koncepció hiány-
zott a megmozdulások koordinálóinak eszköztárából), míg mások 
egyszerűen egy sajátos korszak vissza nem térő mozzanataiként 
tekintenek rájuk.

1968 fél évszázados évfordulója kapcsán, Linda Castellina ama fo-
nák helyzetre hívja fel figyelmünket, hogy miközben’68 ürügyén min-
denki mást és mást ünnepel, annak igenis volt egyetemleges vonása: 
bármi is állt az egyes lázadások közvetlen hátterében, mindegyikük a 
rendszer egészét kérdőjelezte meg. A másik közös pont pedig az, hogy 
a nagy, tradicionális szervezetek sehol sem tudtak e kezdeményezé-
sekhez érdemben csatlakozni. A szerző ezt követőn országokon, sőt 
kontinenseken átívelő múltidézésbe fog, amelynek számos izgalmas 
állítása közül kiemelendő az a feminizmusra vonatkozó tézis, misze-
rint 1968 valójában nagyon is férficentrikus jelenség volt, hatása a 
nőjogi mozgalmakra csak közvetettnek tekinthető. 

Jiři Máleknek a prágai tavaszról írt visszaemlékezése/értelmezése 
a kötet egyik legszemélyesebb hangú írása. Bemutatja az 1968-at 
megelőző évek legfontosabb világeseményeit, majd az „emberarcú 
szocializmus” fogalmába vezeti be az olvasót, hogy ezt követőn a 
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2 csehszlovákiai események proszocialista jellege mellett érveljen az 

antikommunista vetületeket hangsúlyozó vélekedésekkel szemben. 
Rossana Rossanda az olasz példán keresztül mutatja be a diákok és 

a munkások 1968-as és 69-es aktivitását, különös tekintettel annak 
tömeges, szakszervezeti hátterére. 

1968 a fejezet utolsó tanulmányában, Tasos Trikkasnak a Görög 
Kommunista Párt történetéről írott esszéjében is mérföldkőként 
jelenik meg.

Erhard Crome német politológus elemzésében – amelyet az Eszmé-
let előző, 121. (2019. tavaszi) száma is közölt – a létező szocializmus 
kudarcaként ír 1989-ről, midőn a „rendszerváltó év” német- és orosz-
országi eseményeit, illetve az ezekhez vezető utat tárgyalja. Crome 
a gorbacsovi peresztrojka két, hosszú távú következményekkel járó 
elemét az internacionalizmus feladásában és az erőszakmentességben 
látja, majd egy huszárvágással napjaink német–orosz kapcsolatait 
helyezi mikroszkóp alá.

Az országjelentések sorában Nagy-Britannia az első, méghozzá Jon 
Trickett munkáspárti politikus szemüvegén keresztül, akivel Stelios 
Foteinopoulos készített interjút a hatalmasra duzzadt politikai szerve-
zet előtt álló kihívásokról. A szinte kizárólag az általánosságok szintjén 
mozgó beszélgetésnél jóval izgalmasabb Gavin Rae írása a Magyar- és 
Lengyelországban kialakult konzervatív-autoriter rendszerekről, ame-
lyek megerősödésének okát Rae nem a liberális centrum hiányában, 
hanem a baloldal gyengeségében, sőt összeomlásában véli felfedezni. 
Különösen érdekes, ahogyan bemutatja, mennyire hasonlóan hasz-
nálja a Fidesz és a PiS az antikommunista kártyát a reformjaik mögötti 
érvelések aduászaként, de világos érveléssel vezeti le például az EU-
val meglévő – és fenntartott – konfliktusok belpolitikai szerepét is. 

A kötet tanulmányai között Ľuboš Blahnak a közép-európai balol-
dallal foglalkozó írása egyedülálló abból a szempontból, hogy e cikk 
illeti a legélesebb kritikával az Európai Uniót. Míg Blaha az EU-t 
nem annyira megvédendő, mint inkább az alapoktól megreformálandó 
entitásként ábrázolja, Adriano Campos és Alda Sousa portugáliai 
helyzetjelentése történeti kontextusba ágyazza a helyi szélsőbaloldal 
és szociáldemokrácia aktuális helyzetét.

A marxizmus és a kereszténység párbeszédének szentelt fejezet első 
írását Michael Löwy jegyzi, aki a dialógus eredetét, főbb területeit (a 
két csoport közti kommunikációt a „nyílt csere” fogalmával illuszt-
rálja) és lehetséges távlatait vázolja fel. Löwy a folyamatot nem te-
kinti elválaszthatónak Ferenc pápa személyétől, aki maga ugyan nem  
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válság iránti érzékenységében véleménye találkozik a baloldaléval, 
ráadásul hozzájárul ahhoz, hogy a kereszténység (pontosabban a ka-
tolicizmus) és a marxizmus Latin-Amerikában már évtizedes múltra 
visszatekintő együttműködése az eltérő történeti fejlődésű Európában 
is gyökeret eresszen. Nikos Xydakis görög újságíró az egyház és a 
szélsőjobb múltbeli és jelenlegi összefonódásaira való figyelmezte-
téssel indítja gondolatait, majd történelmi távlatokba helyezve keresi 
a baloldal és a kereszténység lehetséges közös pontjait.

Az évkönyv zárásaként Joachim Bischoff a (világ)gazdasági növe-
kedés lassulására és a pénzügyi piacok rossz előérzeteinek hátterében 
meghúzódó realitásokra igyekszik felhívni a figyelmet, s mindezt 
globális, ám egyértelműen USA-központú kontextusba helyezi. Az 
előre jelzett válság nyilvánvalóan hatással lesz a kötetben tárgyalt 
témakörök legtöbbjére, és az európai baloldal jelenlegi pozícióit is 
újrakódolhatja, ám talán joggal reménykedhetünk abban, hogy a 
transform! europe ezt követően is fontosnak látja majd évről-évre 
összegezni a legfontosabb fejleményeket, hasonlóan színvonalas 
elemzéseket tárva az érdeklődő olvasók elé.


