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TVERDOTA GYORGY

A senki foldjén*
A magyar alkot6 értelmiség a Kommiin bukésa utan

Az egyuttmuikodési formula egy tobb évtizedes folyamatban kiérle-
16dott gondolkoddsi mechanizmusnak a politikai gyakorlattal valo
osszetaldlkozasa nyoman sziiletett.! Volt benne egy efemer elem, a bi-
zalom, a reménykedés abban, hogy az 4j hatalom megoldja az orszdg
feltorlodott problémadit és elharitja azokat a fenyegeté veszélyeket,
amelyek az orszdg hatdrain egyre ijesztobb méreteket 6lt6ttek. Hamar
kititkoztek és gyorsan szaporodtak azonban olyan jegyek, amelyek el-
kedvetlenithették az egyiittmiikodésre kész értelmiségieket. Az egyik,
legkdzvetlenebb ok, amely ilyen iranyban hatott, a fogadtatisuk. Ugy
érezték, nem tudjik megfeleléképpen érvényesiteni befolyasukat.
Nem kaptak garancidkat arra, hogy megérizhetik féltékenyen 6rzott
autonémidjukat. Gyanakvést érzékeltek magukkal szemben a hiva-
talos korok részérol. Verbuvalodott egy velitk szemben agressziven
tellép6 csoport, amely a hatalom hangoztatott elveit tdllicitdlta, még
radikélisabb formaban fogalmazta meg, s kész volt azonnal fogana-
tositani 6ket, amely — egyelére eredménytelenil — elvérta a gy6ztes
szocialista és kommunista vezetéstdl, hogy mondja fel a langyos pol-
géri utitdrsak, a mérsékelt modernek irdnti tiirelmet és nyitottsagot.

A politikai vezetés intézkedései ellenszenvet véltottak ki bel6litk. Az
Uj vezetSk kompetencidjit gyengének és kevésnek itélték. A hatalom

* El6z6 szamunk magyar és angol Tartalomjegyzékében e tanulmany cime és
osszefoglaldsa szerepel, mikozben az 50-66. oldalon - tévedésbél — Tverdota
Gyorgy egy masik tanulménydt adtuk kozre, amelynek cime: Az egyiittmiikodési
formula. A magyar irdstudok és a Tandcskoztdrsasdg, s amely egyidejiileg a Krausz
Tamés és Morva Judit 4ltal szerkesztett (ugyancsak a Tandcskdztarsasag 100.
évforduldjéra késziilt), 1919 — Tandcskoztdrsasdg — 2019 c. tanulménykotetben
(Budapest, Le Monde diplomatique — magyar kiadds, 2019, 91-113.) is megjelent.
A szerz6 és az olvasdk szives elnézését kérjiik. A szerk.



nem tartézkodott az erészak igénybe vételétd], s ezzel félelmet kel-
tett benniik. Az egyiittmkodé irdstudok a durvén agressziv hatalmi
megnyilvanulasokkal egy hatdron tul tiszta lelkiismerettel nem azono-
sithattdk magukat. A voros terrorrdl érkez6 hirek megbotrankoztattak
és kidbranditotték az irdkat, tuddsokat, Gjsagirdkat, akik marcius
21. utdn a Tandcskoztdrsasag vértelen gyézelmét tinnepelték, akik a
békés, zokkendmentes dtmenetben voltak érdekeltek. A Kommiin
egyre nagyobb és sulyosabb belsé és kiilsé nehézségekkel taldlta ma-
gt szembe. A nyugati hatalmak nem tekintették megfelel tirgyalo
partnernek, s igy az orszdg integritdsdnak védelmét az egytittm(ik6doé
értelmiségiek a baloldali vezetés esetén egyre kevésbé lattdk bizto-
sitottnak. Ez a félelem aztdn igazolast is nyert az antant ellenséges
miiveletei nyomén bekovetkezett vereségekben. Beindult a vesztestsl
vald elpartolds folyamata.

Nyilvanvalo, hogy a hatalom és az értelmiségi elit egytittmiikodése
hosszu tévon akkor sem lett volna sulyos konfliktusoktol mentes, ha
valami csoda folytian nem bukik meg a Tandcskoztarsasdg, s eznema
»mi lett volna, ha” kérdése, hanem a szocializmus és a polgari kultra
kozotti viszony strukturdlis inkongruencidira figyelmeztet. A polgari
kultdra tovédbbélése szocialista hatalmi viszonyok kozott az adott id6-
szakban egy sereg még felszinre nem keriilhetett problémét rejtett ma-
gdban. Az id6 el6rehaladtaval ezek a problémak teljes bizonyossdggal
megjelentek volna a nyilvdnossdg szinterein. Tehat lehet gy tekinteni
az értelmiség elkedvetlenedését, deszolidarizaloddsat, mint hogy a
szereplék elére megérezték a rejtézkodé konfliktusokat. Magyardn,
a szovjet példdra hivatkozva, majd a népi demokricia korszakdnak
gyakorlatdra utalva visszamendleg meg lehet indokolni a Tandcskoz-
tarsasdg torténetének masodik felében eluralkodé elkedvetlenedést.

Babits 1918-ban, a hibortu okait keresve a szellemi élet tertiletén,
aveszedelmes vilagnézetek kozott, amelyek rd is hatottak, s amelyek
miatt 8 is felel3sséget érzett a torténtekért, nem sorolta fel a szocializ-
must.” Pedig ifju kordban, nemzedékével egyiitt 6 is dteshetett ennek
az eszmerendszernek a heveny fertézésén. Ertheté ez a kivételezés,
hiszen az elsé vilaghdboru kit6résében a szocialista ideologidnak nem
volt tevékeny szerepe, inkabb csak tehetetlenséget lehetett a szemére
vetni, amiért képtelen volt visszatartani a tomegeket a mészarlasok-
ban valé részvételtdl. A hdborut kovetd forradalmi erészak megala-
pozasaért viszont feleldsség terheltette az osztilyharc elméleteit.
A progressziv értelmiség mdr évtizedek 6ta radikalis kritikat gyakorolt
amagyar mentalitds folott. Az értelmiségi nonkonformizmus, amely
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az id6 muldsaval antimilitarizmussa élesedett, a sajatos haboru végi
viszonyok kozott osszeért a politikai radikalizmussal. Babits ennek
jegyében fogadhatta el, még 1919 janudrjaban az egyetemi tandri
katedrat a konzervativ egyetemi elit élénk tiltakozdsa ellenére.?

Ha ezt az egytuittmi(ikodés szimbolikus kezdetének tekintjiik, akkor
a folyamat lezérulasat — alkalmazkodva a Babits-kutatds id6szamitasa-
hoz - janius 8-ra datalhatjuk, amikor a Vasdrnapi Ujsdgban Szdllé nap
utdn cimi verse megjelent.* Igaz, hogy ez a koltemény is csupdn ,,in-
kébb az elvigyddds megfogalmazdsa’, ahogy Rdba Gyorgy fogalmaz,’®
és a Magyar koltd 919-ben cim 8szi vallomasaban konkrétan a kom-
miin hénapjaira vonatkoztatott Szittdl-e lassii mérgeket... -nek a Sz6 és
a Tett viszonyat taglalo sorai is dltalinosabb érvényti kidbrandulasrdl
tandskodnak, mint a proletdrdiktaturatél valo elhatdroloddsrdl. Az a
két Sz6, amellyel a kolté itt kiemelten példézza a nyelv devalvalodasat,
mi tobb, hazuggd valdsit, a Hazdra és a Szabadsdgra val6 hivatkozas.
A beléliik sarjad6 szavak, mint az ,eszme’, a ,j6v6’, a ,népjava’, az
yemberkozosség” egyike sem specidlisan a Tandcskoztarsasdgra ér-
tend6, hanem minden kollektiv mozgést vezérld ideoldgidra, amely
a hdborut kezdete 6ta mozgatta a Tetteket.®

Az emlitett junius 8-4t mindazonaltal elfogadhatjuk a fordulat
id6épontjdnak. Kassik Lajos Egy ember élete cim(i 6néletrajzanak az a
részlete, amely egy 1919 nyardn lebonyolitott tandcskozdson Babits
viselkedésérdl szamolt be, nagyon jél mutatja, hogy a kolté egyiitt-
miikdési hajland6sagat erésen motivalta, hogy a voros hadseregtél
a haza eredményes megvédését remélte. Amikor ugy latta, hogy a
vildgfelforgat6 dlmok hajszoldsa megakadalyozza a proletardiktaturat
abban, hogy nemzeti hivatasit betoltse, nem vallalt vele tobbé kozos-
séget: ,Az egyik este konyvkiadas tigyében 6sszehivott tandcskozasra
késziiltiink, de nem tudtuk megtartani az iilést (...) Egyenként,
kedvetleniil érkeztek az emberek. Megint katonai tigyek vetédtek
f5l (...) Végre egyiitt voltak, Babits és Schopflin érkeztek utoljara.
Halljak, hogy mirél folyik a sz, s alighogy beléptek, Babits szinte
extatikus dithvel, ijeszt6 hangossaggal kitér magabol: — Tudjatok
meg, hogy elveszitjiikk a hazdnkat! Gyaldzat az, ami itt torténik. Rablds,
ongyilkossag, onmagunkat raboljuk ki, és 6nmagunk feksziink a bard
ald. - De, Mihaly, kérlek, hat mirél van sz6?! — kérdezi ijedten Osvit.
— Egészen ki vagy kelve magadbdl. — Jonnek a csehek és a romanok,
az orszagot felkoncoljak! Elvész ez a szép orszdg, ezer év tradicidit,
gyonyort eredményeit dobjuk oda semmiért. ( ... ) Mit akarnak ettdl
anéptdl?! Nekem hidba szonokol akarki a viligmegvéltdsrol, itt szi-



lettem, ez a talpalatnyi f6ld elvesztése f4j nekem a legjobban!” — ,Le
kell rombolni ezt az egész rendszert, el kell soporni, mert vesztébe
viszi az orszagot!””

A késdbbi években, Babits rehabilitdcidja érdekében a kortarsak hi-
vatkoztak az ilyen, Kassdk dltal emlitett, a koltd természetétSl valoban
nem idegen, az egzisztencialis veszélyekkel sem szdmol¢ kitorésekre,
amelyekkel ,kockaztatta egyéni biztonsdgat”. Szudy Elemér szerint ,a
juniusi ellenforradalom leverését kdveté napokban [ junius 24. utdn]
Babits Mihély tdrgyaldsokat folytatott Schopflin Aladdrral és Feny6
Miksdval egy kidltviny megszerkesztésére vonatkozolag, melyet
a magyar irok intéztek volna protesticioképpen a szovjet uralom
ellen Eurépa kozvéleményéhez”® Szudy nyilatkozatdt Schopflin
emlékezése is megerdsiti, megjelolve a tiltakozdsi szandék okait: ,a
kommunisték nagyszamu tuszokat tartoztattak le, egyéb emberte-
lenségeket kovettek el, s naprél napra jobban ranehezedtek minden
emberi szabadsagra”’ Nézeteiket a nyilvinossag el6tt is képviselték
az {rok szakszervezetének valasztmanyi tlésén.

Babits fordulata azért példaszert, mert a kolté a Tandcskoztarsasag
kultarpolitikdjanak kedvezményezettjei kozé tartozott. Egyetemi
tandr lett, az egyetemi reformok kimunkéldsiban és a kézoktatas
kérdéseiben is sulya volt a szavdnak, irdnyitotta a Nyugatot. Nézet-
kulonbségeik ellenére Lukacs Gyorgy kivételes el6zékenységgel bant
vele, és Kunfi Zsigmond sziikebb kornyezetéhez tartozott. Palydjanak
alakuldsa, eltdvoloddsa a vereség felé haladd, a nehézségeket a terror
fokozésaval ellensulyozo proletarhatalomtdl tehat reprezentativ érvé-
nyt. A rendszer melletti kitartdsra Ady 6zvegye, Csinszka 6sztokélte
6t, de a hozza ezekben a hénapokban szoros kozelségbe keriil, a
proletdrdiktatura mellett hatdrozottabban elkotelezett fiatalasszony
legfoljebb csillapitani tudta bardtja megnyilvanulasait.'

Babits ifjukori baratja, Kosztoldnyi Dezsé ennek a képletnek egy
masik véltozatat valositotta meg. Mdrcius 21. utdn Kosztoldnyi
egytittmikodési gesztusaiban tobb volt a mimikri, az elvegytilési ma-
néver, mint a kozosségvallalds elotti tényleges nyitottsag. Ujsagird 16-
vén ldthatéan jol tajékozott volt a viharos politikai élet Gjabb és Gjabb
tejleményeiben, de nem viselt olyan tisztséget, amely folytdn annyira
a nyilvdnosséag rivaldafényébe kerilt volna, mint Babits. Felesége
telidézte latogatdsukat Kun Béldndl, a kommunista part iroddjaban,
a Visegradi utciban, még a Kdrolyi-forradalom idején. Kosztolanyi
Dezséné szerint a kolto a legilletékesebbtdl, Kun Bélatol, a Budapesti
Naplé-beli egykori kollégdjitol, asztalszomszédjatol akarta meg-
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tudni, mi torténhet veliik a proletdrdiktatira gy6zelme esetén. Kun
allitolag keresetleniil szemébe mondta egykori kollégdjanak, hogy
semmi jora nem szdmithat: ,Kun Béla azonban éllig begombolkozik,
propagandaizii szavakkal vazolja a helyzet komolysagat s az eljovendd
kiméletlen harcot. — Es mi lesz velem? Mi lesz az irékkal? - faggatja
Dide a népvezért. — Rad semmi sziikség a proletardllamban — feleli
Kun Béla. Versek nem kellenek. Majd tanulsz valami mesterséget. Ha
okoskodsz, ki fogunk végezni."!

Ha Kun Béla tényleg ezt mondta volna, a jov6re nézve ez semmit
sem bizonyit, mert a proletdrallam szocialista vezetése nem lépett fel
kultura-ellenesen, hanem igyekezett megnyerni a polgéri irdstudok
legjobbjait a szocializmus tigyének. A Nyugat kére 1919 tavaszan
meg tudta Grizni folényét mds irdnyzatokkal szemben az alakul6
4j intézményekben. Kosztoldnyi egy mdsik, Kun Bélaval immar a
Kommiin idején folytatott beszélgetésiikben azzal az otlettel allt el6,
hogy az irék lefordithatnak Marx A t6ke cim(i mivét. Méjus elsején
pedig ,kompromittdl6” fot6 késziilt réla és Karinthyrol, amint egykori
ujsagir6 kollégajukkal, Pogdny Béla népbiztossal tarsalognak.'?

Mindez nem viéltoztat azon, hogy Kosztoldnyi tisztaban volt azzal a
szakadékkal, amely 6t mint polgari irot a proletarhatalomtdl elvélaszt-
ja: ,Mi polgarok vagyunk. Amit mi csindlunk, az polgari miivészet, és
az marad, ha a fejiink tetejére dllunk, akkor is, mert mi a polgdrsdgban
gyokereziink. Ami most torténik, az elleniink torténik — mondogatta
baratainak. — Mi magyarok vagyunk. Magyar nyelven irunk. Nem
érzitek, hogy ez a nemzetkdziség a magyarsdg, a magyar nyelv ellen-
sége? — kérdezgeti mdr a kezdet kezdetén.”"® A sort folytatni lehetne.
Minden szereplé atvéltozdsdnak megvan a maga torténete, a maga
véltozata. Az ifjukori barati harmas harmadik tagja, Juhdsz Gyula az
antant csapatok ellendrizte Szegeden egészen mds korilmények ko-
z6tt élte meg a Tandcskoztdrsasag gyézelmét és bukdasat, a szocialista
torekvések harmuk koziil benne &rizték meg leginkdbb presztizsiiket
a keresztény kurzus kibontakozésa idején.

Kosztoldnyi a Kun Bél4tol hallott fenyegetést a Tandcskoztdrsasig
gy6zelme utdn nem a kiiliigyi népbiztostdl, hanem a nyugatos kérok
legfébb rivélisatol, a magyar avantgdrd szerepl6itdl hallotta ujra,
akik elvartdk volna a hatalomtdl, hogy a polgdri irokat félredllitsa.
A Kozoktatastigyi Népbiztossignak a tanulmény elsé részében Luk-
dcs Gyorgyt6l idézett mondatai megnevezetleniil is a Nyugat ,tiszta
irodalmét” vették védelmiikbe. A sért6 ,vezércikk-poézis” kifejezéssel
pedig nemcsak az 6sdi, romantikatol 6rokolt retorikéval él6 szoci-



dldemokrata lirdra mért csapdst Lukdcs. A minésités kiterjeszthetd
Kassdk és tanitvanyai ekkori, expresszionista retorikéval 4titatott
6dakoltészetére is.'*

Kun Béla a Tandcsok Orszdgos Gyfilésén juniusban tett nevezetes
telszolaldsdban expressis verbis kimondta, hogy a MA torekvéseit a
politikai vezetés nem tamogatja: ,Uj szellemi életnek, 4j kultdranak
kell timadnia magébol a proletaridtusbol... Kétségtelen, hogy ez nem
a Ma irodalma, amely a burzsod dekadencia terméke. Uj szellem fog
megnyilatkozni a proletar szellemi élet terén, amelybél a proletaridtus
osztalyanak szelleme fog kivirdgozni'* Az 4llasfoglalast a Vords Ujsag
fontosnak tartotta nyomban kézzétenni. A fesziiltségektél kordbban
sem mentes viszony a kulturdlis vezetés és a magyar avantgird moz-
galom kozott ezzel nyilt toréssé valt. Kassak a MA kovetkezd szamaé-
ban megjelentette ismert tiltakozé nyilt levelét Levél Kun Béldhoz a
Miivészet nevében cimmel: ,mindezt, amit elmondok, nem elsésorban
magunkért, hanem a forradalomért mondom el, aminek feltétleniil
életerds részei vagyunk ... mi voltunk az elsdk, akik az akkor meglehe-
t6sen nacionalista izt Galilei-korben fenyegetések és megbotrankozd
uvoltések kozott gyilést rendeztiink a kommunizmusért, és esténkint
szerkesztéségiink félredugott helyiségeiben a mai voréskatondk né-
hanydval meginditottuk a kommunista csoport szervezkedését. Azok
az elvtarsak, akik az On elsd Visegradi utcai megjelenését iidvozolték,
azok téliink mentek Onhoz”!¢

Kassak csoportja tehdt nem a Tandcskoztdrsasag ellenzéke gyandnt
1épett 6], ellenkezéleg, a vezetést nem taldltik elég konzekvensnek
a forradalmi eszmék képviseletében. Egy ponton maradt meg a két
alakulat kézotti éles ellentét: az izmusok képviseldi ragaszkodtak a
miivészet autondmidjéhoz, ahhoz, hogy a politikai hatalom nem avat-
kozhat be a kultdra beligyeibe. A diktatira azonban nem viseli el a
markans killonvéleményt. Szabados Sdndor vitte a hirt Kassdknak ar-
r6l, hogy ,nagyon diihés »az dreg«” [azaz Kun Béla] a Szélpal Arpad
4ltal a MAban még meg is ismételt tiltakozds miatt, s Kassak szerint
Pogany Jozsef a hatalom reakcidjaként betiltotta a folydiratot.'” Ezt
az allitést a kutatds vitatja, arra hivatkozva, hogy annak, hogy tobb lap
megjelentetését, tobbek kozott a MAét ideiglenesen felfiiggesztették,
a papirhidny volt az oka. A konfliktusnak — diktatura ide vagy oda -
nem voltak személyi kovetkezményei. Mindazonéltal egészen mads,
ha ugy tetszik a nyugatos korokével ellentétes okokbol, megtortént a
konfrontdcié a proletdr hatalom és az irodalmi modernség mésodik
hulléma kozott is.
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Végiil meg kell emliteniink Szab6é Dezsé szembefordulasat is a
Tandcskoztarsasaggal. Az 6 lojalitédsa esetében minden tulzas nélkiil
beszélhetiink mimikrirél. A tanulmdnyunk els6 részében hivatkozott
Az egész emberért cim irdsiban — fovetve szdmos dilemmat (péld4ul
az internacionalizmus és a fajisdg viszonydt, amelyek j6 megolddsa
a feltétele annak, hogy az iré tdmogatni tudja-e az Gj rend kiépiilé-
sét — hitet tett a kommunizmus mellett, mint ami a kévetkez6, jé
irdnyban tett 1épés az egész ember felé: ,De a ma jelszavai s a tegnap
jogos gytilolete ne sziikitse meg emberségiinket, ne homalyositsa el
horizontunkat. A kommunizmus sem végcél, csak dllomas, melyen
4t tovabbrohan a végtelenbe haladé ember”*® Szab6 ezzel a megnyi-
latkozdssal Iényegében egyidejtileg jelentette meg Az elsodort falu
cimi regényét, legnagyobb hatdsi miivét, amelynek szellemisége a
Tandcskoztarsasig bukasa utdn kiépiilé Gj rendszer ideoldgidjaval har-
monizalt."” Természetesen elsd volt azok kozott az irdstuddk kozott,
akik hétat forditottak a proletdrdiktatiranak, és a Kommiin hénapjai
alatt visszavonultak a kozélettol.

Az elmondottakat 6sszefoglalhatnank ugy, hogy az egytittmiikodni
kész, progressziv értelmiség, tapasztalva a Tanacskoztdrsasag sulyos
hibdit, hatat forditott az 4j politikai rendszernek, és hajlandé volt
visszailleszkedni a restaurdl6doé jobboldali szisztémdba. Egy ilyen
tfogd megfogalmazds azonban még koszoné viszonyban sem lenne
az igazsiggal. Még ha ez lett volna is a szdndéka az irdstuddknak, nem
volt hova visszailleszkedni. A Tandcskoztarsasdggal vald egytittmiiko-
dés felszamoldsa eredményeképpen a kulturdlis modernség csapddba
kerilt. A gy6ztes jobboldal nem biztositott mozgdsteret, amelyen a
modernség miikodhetett volna. Nem kinalt szerepeket a levitézlett
oktobrista és voros forradalmaroknak. Biintetés, gyanusitas, periféri-
dra szoritds, a mult megtagaddsdra irdnyul6 parancsok tellettek az tjra
poziciéba kertilt ellenforradalmaroktol. A kulturélis elit osztélyrésze
a menekiilés vagy a bels6 emigraci6 lett. Kulturdlis programjét min-
den eddiginél kedvez6tlenebb feltételek kozott kellett végrehajtania.
Vagy képviseldi kell6 mértékii 6nkritika dran atallhattak a politikai
jobboldal tdboraba.

Az atillas egy 1j, a modernség krédojaval merdben ellentétes
konszenzushoz val6 csatlakozast kivint meg. Ennek egyik eleme az
antiszemitizmus volt. A hdborus évek forradalmakba torkoll6 fejle-
meényei kovetkeztében a politikdban és a kozvélemény alakitisaban
a torténelmi osztélyok rovésdra egyre nagyobb szerephez jutottak a
polgérsag, majd a munkdsmozgalom képviseldi, s ez értelemszertien



a zsid6sdg szdmaranyanak gyors novekedését hozta magéval a kozélet
terein. A szereploknek ez a gyors kicserélddése sokfelé visszatetszést
sziilt, és egyfajta strukturélis (a kozszereplésbeli aranyok visszallits-
sdra irdnyuld) antiszemitizmust eredményezett. A konszenzus mésik
kulcseleme az orszag teriiletének a vildghaboru kévetkezménye-
képpen korvonalaz6dd, majd ténylegesen is bekovetkezett tragikus
elveszitése dltal okozott megdobbenés, frusztracid, és a tertileti revizi6
kovetelése volt. Ezzel az alldsponttal sokan egyetértettek. A hiszas
években nagyon elkotelezett, majdnem fanatikus forradalmarnak kel-
lett ahhoz lenni, hogy valaki a magyarsag ,kis” problémdjét valamiféle
vildgforradalom dltal elrendezend$ anomalidnak lssa.

Szab6 Dezs6 Az elsodort falu szerzéjeként ugyszolvan elébe ment
ezeknek a kritériumoknak, igy a Tandcskoztdrsasidg bukdsa utdn
nyomban benyujthatta a szdmlat, a hangadé szerepére tartott szamot
a kiépil§ Gj rendszerben. Ezt a szerepet meg is kapta. Csakhogy
multjébol magaval hozta anti-elitista mentalitdsat, azt az igényét,
hogy a mindenkori vezeté rétegek kormére nézzen. A keresztény
kurzus kibontakozdsa sordn béven nyilt alkalma megbotrdnkozni,
s igy végiil az ellenforradalom szereplditdl is elhatdrolta magat, a
rendszert ,gérénykurzus” gyandnt bélyegezve meg.? De regényé-
nek és gondolkodasanak volt egy eleme, amely elvi szinten éllitotta
szembe a rendszerrel: a parasztorientdcio. A kiegyezés utin kezd6dé
nagy tarsadalmi mozgdsok egyike a parasztsig emancipdcidja volt.
A torténelmi-romantikus értelemben vett ,nép” is egyre hangosab-
ban kovetelt beleszoldst az orszdg sorsdnak alakitdséba, s igyekezett
érdekeit a kozélet szinterein képviselni. Ez a mozgalom allt Az
elsodort falu ideoldgidjanak héitterében. Regényével Szab6 Dezsé
a késoébbi népi mozgalom kezdeményezdje lett. A radikalis népi
reformizmus szelleme nemigen volt dsszeegyeztetheté a tulajdon-
viszonyok konzervaldsiban érdekelt keresztény kurzus neobarokk
tarsadalméval. Tehdt még az a Szab6 Dezs6 sem tudott tartésan és
szervesen beilleszkedni az 4j keretek kozé, akiben erre a legtobb
elszdnds volt 1919 &észén.

A masik 4tallasi kisérlet Kosztoldnyi Dezs6 részérél tortént. A teri-
letvesztés 6t érintette talin legérzékenyebben nemzedéktarsai koziil.
Szilévarosa, Szabadka Jugoszlavidhoz keriilt, s a koltot szeretteitSl a
huszas évektél fogva orszdghatar vélasztotta el. Az antiszemitizmust
illetén azonban pozicidja mindenkinél jobban ald volt akndzva. Fele-
sége zsid6 szdrmazasu volt, egyik legjobb bardtja, Karinthy zsid¢ volt,
és a Nyugat kore, amelynek oszlopos tagjaként tartottik szimon, az
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antiszemita tdmaddsok egyik célpontjéva valt. Mindez nem zavarta
Kosztolanyit abban, hogy elvallalja az Uj Nemzedék rovatvezetését,
és ebben szerkessze és részben irja a hirhedt ,Pardon™rovat cikkeit.
Tevékenységének eme nem szerencsés epizddja koriil ma is vitak
folynak.”' Stratégidjaban nyilvan fontos része volt az 6nvédelemnek,
a kompenzacidnak, amint erre az Edes Anna cimt regénye z4ré rész-
lete révildgit: ,— Kosztolanyi — mondta Druma egy kis id6 multdn.
— Kosztolanyi Dezsd. — A hirlapir6? — kérdezte az elsd kortes. — Az.
— Ezirtis egyszer valamit — sz6lt a masik kortes. — Valami verset. Egy
beteg gyermek halalarol. Vagy egy drva gyermekrél. Nem tudom.
A lanyom emlitette. Druma ezt mondta: — Nagy kommunista volt.
— Ez? - csodalkozott az elsé kortes. — Hiszen most nagy keresztény.
— Igen - toditotta meg a masodik kortes. — Egy bécsi lapban azt ol-
vastam, hogy fehérterrorista. — Nagy voros volt — ismételte Druma.
— Pogany népbiztossal dolgozott. Le is fotografaltak oket egyiitt a
Vérmezén. — Es mit csinalt ott vele? — tudakolta az elsé kortes. — Néz-
te — felelte Druma. — Nem értem — csévalta fejét az els6 kortes. — Hat
akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez? — Egyszerti — dontotte
el a vitdit Druma. — Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fuj. Azel6tt
a zsidok fizették meg, s az 6 partjukon volt, most meg a keresztények
fizetik. Okos ember ez — kacsintott. — Tudja, hogy mit csindl.”>
Azértidéztiik ilyen hosszan Kosztolanyi regényrészletét, mert min-
dennél jobban mutatja, hogy a korabeli dtlagpolgar milyen feliletesen
értelmezi azt, ami korilotte végbemegy, és azt is, hogy milyen alkal-
mazkoddsi kényszerek irdnyitottik a kozszereplSk viselkedését. Kosz-
toldnyi ekkor mdr ironikusan, kiviilrél, de egyuttal éles onkritikdval
is illette korat és onnonmagat. Ez az onkritika mér els6 regényében,
a Nero, a véres koltdben jelentkezett. Az ir6 hamar réébredt, hogy a
vildg, amellyel szorongastdl is sarkallva tlségosan hamar és konnyen
azonosult, nem érdemelte meg ezt az elkotelez6dést. Hamarosan
visszazOkkent azok kozé a keretek kozé, amelyek a korabbi években
természetes kozegét jelentették: az irodalmi modernség vildgéba.
Az egyiittmtikodési formula érvényének felszamoldddsa utin
kialakult helyzetrél a legtanulsdgosabb képet Babits esete nyujtja.
Helyzete kézépponti volt, és nemcsak azért, mert Ady halala utén
6 szamitott a legnagyobb é16 koltének, hanem azért is, mert szem-
befordult ugyan a proletdrdiktaturaval, de nem lendiilt ki jobbra,
sem Szabo Dezs6, sem Kosztolanyi médjan, tehdt az & vélaszain és
valasztdsain lehet leginkdbb lemérni a politikai tartomdnyrdl levéld
kulturdlis modernségben rejlé szellemi potencidlt. Rdad4sul Babits



reflexiv alkat volt, és sziiletett gitldsossdga, rejt6zkodési hajlama elle-
nére nemzedéktarsai koziil nla talédljuk a legtobb anyagot a torténeti
vizsgalodds szdmdra.

A kommiin bukdsa utén a gyéztesek maguk mellé akartdk dllitani
a jelentds teljesitményt nyujtd, szamottevd presztizzsel rendelkezd
irastudokat, kildtasba helyezve szdmukra, hogy elkotelezédésiik
fejében ,buneiket” elfelejtik. A szomort gyakorlatnak megfelel6en
a felkindlt lehetdséggel szdmosan éltek. Babits nem tartozott kozé-
jik. Csinszka egy levelében jéles6en konstatalta, hogy ,Babits neve
nem szerepel bizonyos irodalmi kivélésagoké kozott.” Valdszinileg
a minisztereln6khoz Szabo Dezs6 dltal vezetett irokiildottségre utal.
Babits vélaszlevelében visszaigazolja Csinszka feltételezését: ,hogy
megnyugtassalak a »bizonyos irodalmi kivalosigok« felél — eddig
semmi irdnyban el nem koteleztem magam.”> Babitsnak nem feltétle-
nill Csinszka tdmogatédsara volt szitksége ahhoz, hogy felismerje, hogy
az j gy6ztesekhez nem szabad csatlakoznia. Neki is megvolt a maga
halottja a fehérterror dldozatai kozott. Unokabatyjat, Buday Dezsot
Héjjas Ivan kiillonitményesei végezték ki Orgovianynal: ,Nagyon
kiting fit volt, a Buday fitk mind nagyon zsenilisak voltak. [ ... ]
jogtandr lett és kommunista volt és megolték a fehérek. Jogtudomanyi
miiveket irt és egy regényt: a Szenvedd embert, Hungaricus dlnéven.
Futurista regény”.>*

Szab6 Dezs6 elvarta Babitstol, hogy csatlakozzon az altala alapitott,
az 4j kurzust timogaté Magyar Irék Szovetségéhez. Babits egy hosszu
levélben megindokolta az ajénlat visszautasitdsat: ,Az én vilignéze-
tem a proletdrdiktatdra miatt teljesen konzervativ irdnyban tolédott
el. De ugylatszik, a konzervativizmust nem egyforman értettiik.
A forradalmat az eszkozok utaltattdk meg velem; s ha a visszahatds
ugyanolyan eszkozokkel dolgozik, akkor ez csak folytatdsa a forrada-
lomnak. S az én konzervativizmusom nem jelentheti régi idedljaim
megtagadasat. A f6 cél a béke és boldogsag; erre kétségteleniil rossz
ut a forradalom, melyben a nemzet 6nmagat 6li meg; de nem kevésbé
rossz ut az, ha a nemzetek és fajok egymast olik... Azt hirdetitek:
ma muszdj politizdlni, s mindenkinek alldst kell foglalni valamely
véglet mellett. En pedig azt mondom: nem szabad mellé &llni egyik
végletnek sem, hol mindkét véglet rossz. Nem a gyavasdg: az erkélcs
diktdlja ezt nekem.”*

Ez a nyilt 4lldsfoglalds természetesen megbosszulta magat.
A keresztény kurzus kezdetén Babitsnak is tildoztetésben volt része.
Ennek sordn, allaspontjanak kidolgozésa és védelme érdekében,
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megirta mindkét oldalon nagy kritikai visszhangot kivélté valloma-
sat, a Magyar kolté 919-ben cimii esszét.”® Egyik oldalon az éles és
kiméletlen elhatdrolodést vették rossz néven volt szovetségeseitdl,
akiknek kezébél elfogadta az egyetemi katedrat. A mdsikon pedig
azt, hogy a jobboldalt nem fogadta el legitim biraiként. Onkritikat
gyakorolt, de nem olyat, amilyet a hatalom 4j birtokosai elvartak
volna téle. frésénak mérlegre tételérél itt lemondunk, mert magaban
megérdemelne egy alapos Ujraértékelést. Elég itt megallapitanunk,
hogy az irodalmi-kulturdlis modernséget szellemi és erkélcsi ér-
telemben kimentette a kor pusztité viszonyai koziil, megérizte az
irdny autonomidjit. A mozgalom azonban 6ridsi vérveszteséget
szenvedett, szerepldi és olvasdi egy része kiilfoldre menekiilt (maga
Ignotus, a f8szerkeszté is emigracidban élt), a korabban a Nyugatot
tdmogaté t6kések elpartoltak a laptd], a fiatalok egy része az irodalmi
modernség radikalisabb 4gai felé tdjékozddott. Velik szolidaris in-
tézmények, orgdnumok megsziintek. Babits és tarsai megnehezitett
feltételekkel folytattik a huiszas években a modernség projektjének
megvaldsitasat.

Babits mds munkaiban is szembenézett a modernség éltal bejart ut-
tal. Az emlitett vallomdsnal nem kevesebb ellenérzést kelts Timdr Vir-
gil fia cimt regényét a szdzadel6 polgéri radikalis 6rokségét tovibbra
is vallal6 olvasok antiliberalizmusa miatt biraltak.”” F6hdése, a piarista
paptanar azonban nemcsak a részben Ignotusrdl rajzolt Vitanyi Vil-
mos szerkesztovel allithaté ellentétbe, hanem sajat rendjének tagjaival
is, a foldi 6romoket kedveld, elvilagiasodott rendtarsakkal szemben
Virgil a keresztény tanitds aszkétikus attittidjeit gyakorolja, a sze-
génység sorsa irdnti érzékenysége folytan a keresztény szocializmus
szellemét képviseli, és az egyhdz dltal Babits szemére vetett kulturdlis
kereszténység jegyében neveli az ifjisagot. A regényben tehit ugyanaz
a harmadik utassdg fogalmazddik meg, amely Babits ekkori més irdsa-
iban és megnyilatkozasaiban is format 6lt. A szézadeld progresszista
eszméinek hatdsa er6sen mérséklédik gondolkoddsdban, de tovébbra
is szemben all a keresztény kurzussal Gjra domindns pozicidba keriilt
retrograd eszmékkel és azzal az életgyakorlattal, amelyben ezek az
eszmék tenyésznek.

A Timdr Virgil fidban Ignotusrdl rajzolt karikatira Babits antisze-
mitizmusdnak kérdését is napirendre tlizte. Babits esetében ezzel a
kérdéssel is 6vatosan kell bAnnunk. Benne, mint a torténelmi oszta-
lyokbdl szdrmazé értelmiségiekben, még Adyban és Mériczban is,
tagadhatatlanul lehettek ilyen inditdsok, de gondolkoddsat és maga-



tartdsat nem torzitottak el. A Komlos Aladarnak adott, a Muilt és Jovd
cimd izraelita lapban megjelent interjuban igy vallott a Timdr Virgil
fia kapcsan: ,De ha a kommiin alatt taldn csirdzni kezdett bennem
valami antiszemitizmus, a kurzus alaposan kiolte”** A Nyugat tobb
évtizedes, sikeres fennalldsanak zdloga az eltérd tarsadalmi kornye-
zetekbél indult irdstud ok készsége volt az egytittmiikodésre, nemzeti
identitasukbdl eredd kulturalis ellentéteik feloldasdra.

A kép teljességéhez hozzatartozik annak a szellemi alakulatnak a
sorsa, amely a proletdrdiktaturaval egytittm(ik6dé polgdri irdstuddk
legfébb belsé ellenzéke volt: a MA kérének utja 1919 8szétél kezdve.
Kassék hivei a kommiin hénapjaiban, sét az azt megel6z6 idészakban
is olyan mértékben elkotelezddtek a forradalmi eszmék mellett, hogy
abukds utdn életiik is veszélybe kertilt. EI6bb-utobb menekiilniiik kel-
lett a hazdjukban réjuk varé biintetések eldl. Tégabb értelemben vett
taboruk sok tagja itthon maradhatott, de a kemény mag, mondhatni
testiiletileg Bécsbe tette at mikodését. Forradalmi eltokéltségiiket
jol titkrozi, hogy a csoport vezéralakja, Kassak még Bécsben is gyors
hazatérésre szdmitott, s a forradalom tovabbfolytatéddsiban remény-
kedett, amint err6l Mdglydk énekelnek cimii époszéban is vallott.*’

A magyar avantgard hivei azonban az emigraciéba a mivészet
autonoémidjiba vetett hitet és igy a kommunista-szocidldemokrata
politikai vezet6kkel szembeni ellenszenviiket is magukkal vitték.
A kevés szamu, a kérdésre dsszpontosité megnyilatkozdsok egyikét
Kasséknak Az izmusok torténete cimt konyvében olvashatjuk: ,Két
hatérozott lehetdség dllt akkor az irdemigransok el6tt: vagy a pért
funkciondriusai, hivatdsos forradalmérok lesznek, vagy csatlakoznak a
MA kériil kialakulé mozgalomhoz.*° A korabbi kiilonbségek az emig-
racioban nem csillapodtak. Ellenkezéleg, a politikai szerepl6k kozott
ellentétekké élesedtek ki abban a folyamatban, amelyben a kudarcért
valé felel6sség kérdését firtattdk. Kassak kore is élénken részt vett a
vitdkban, és abban az ugyancsak vitaktol kisért toprengés-sorozatban,
amely a vereségb6l val6 kiutat kereste. De olyan direkt konfrontacio,
amilyenre 1919 juniusdban volt példa, Bécsben nem t6rtént Kassak
és Kun Béla vagy Lukdcs Gyorgy kozott. A hivatasos forradalmari és
az aktivista mavészi attit(idok ellentétei sokkal inkdbb magan a bécsi
avantgard mozgalmon beliil bontakoztak ki és oldédtak meg. A bels6
ellentétek nyoman bekévetkezett Uitz Béla, Barta Sindor, Ujvari Erzsi
kivélisa a MADbOL, és Gyorgy Matyas is elhallgatott. Az elébbiek az
emigrans kommunista vezetés felfogasahoz alkalmazkodtak, mig
a Kassak vonzaskorében maradt, s a hozzdjuk Gjonnan csatlakozé
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alkotok (Déry Tibor, Németh Andor, Gaspar Endre, Kéllai Ernd,
Moholy-Nagy Laszl¢, Illyés Gyula) kitartottak a mivészet autoné-
midjanak védelme mellett. A bécsi MAban kozolt Gjabb programok
szamunkra legfontosabb koz6s vondsa tehdt az volt, hogy az avantgérd
modernség projektjét Kassakék kivezették a politikai radikalizmus
vonzaskorzetébol. A konstruktivizmus irdnyzatat vallalva a kozvetlen,
rombold, felforgat6 tevékenység helyébe az épitést dllitottak, s az
6sztonos lazadas programjat a nevelés elvével véltottak fol.

A felsorolt alkotok szemiigyre vett palyaszakaszai csak kivalasztott
példak voltak, rajtuk keresztiil viszonylag egyszertibben lehetett
bemutatni a folyamat £6 jellegzetességeit. Az 6sszkép horizontélisan
is felbonthat6 szdmos valtozatra és kiterjeszthetd a szereplok széles
korére. Az igy kiterjeszthetd szovegvilagban taldlunk olyan irdsokat,
amelyek — Schein Gabor Fist Milanrol irott elemzésébdl vett termi-
nussal élve — parabolikus jelentésadéssal, a szerz6 ut6lagos 6nértelme-
zéseként a Tandcskoztdrsasag problémakorére vezethetSk vissza, mint
az Advent cimi kisregény.*' Parabolikus jelentésaddssal, de kordntsem
onkényesen Moricz Légy jé mindhaldlig cimi regénye is a torténelem
kihivasara adott feleletként olvashatd.’?* Valamivel direktebb médon,
és a proletardiktatirara nézve korantsem hizelgé értékhangsullyal,
ilyen értelma a hajduk szerepeltetése is a Tiindérkert cimt regényben™
vagy a Forradalom cimt fejezet Kosztoldnyi Nero, a véres koltdjében.**
Nagy Lajosnak nemcsak az 1919 Mdjus cimt, kozvetleniil a Kommiin
idészakat targyul vilaszto elbeszélése, hanem a Farkas és bdrdny cimt
yallatmeséje” is innen vélasztja témdajat.’

Az 1918-as, 1919-es torténéseket Babits kozvetlen kornyezetében
4tél6 fiatal Szabd Lérinc Testvérsiraték cimi verses dramai poéméja
is parabolikus kod szerint olvashatd, s ehhez hozzatehetjiik a koltétsl
Az eretnek tragédidjdt, illetve Rutilius levele cim versét.*® Szabo Lérinc
mar a Nyugat masodik nemzedékét képviseli, s vele az 1919-es tor-
ténelmi tapasztalat tovibbvitelét latjuk az 6j generacio korében. Ezt
a sort Illyés Gyula Ifjiisdg cim(i poémadjéval folytathatjuk, amelynek
témdja a vesztes szolnoki csatdbdl menekiilé, a csend6rok elél bujka-
16 ifjanak az iildztetés egyik epizédjiban az aratok kozé elvegyiil6
fiatalember szerelmi idillje.*” A Juhdsz Gyula tanitvanyaként Méra
Ferenc koréhez is tartozé fiatal Jozsef Attila ugyancsak az idésebb
nemzedék interpretdcidjat vihette magaval, amikor az 1930 6szén
sziiletett Irodalom és szocializmus cim@ szabadel6addsdnak egyik
fogalmazvényéban ,a magyarorszagi proletdrsig dics6séges emléki
harcédnak el nem mulé eredményei™rél beszélt.*® Torténelmiink e



tragikus kimeneteld epizddjanak emléke aztan egészen Déry [télet
nincséig és Illyés Gyula: Beatrice aprédjaiig végighullimzott.
Szdndékosan emeltem ki egy sor olyan mtvet, amely nem apolo-
getikus szandékkal idézte f6l a proletardiktatura kordt, mint Lengyel
Jbzsef, Sinkd Ervin, Illés Béla és masok munkdi, hanem amelyek
problémafélvetéseik sordn ebbdl a korszakbol meritettek, akar elitéld,
elhatdrol6dé hangsulyokkal is. A folyamat végeredménye ugyanis
tagadhatatlanul az volt, hogy az értelmiség 1919 utén felmondta az
egyittmikodést a baloldali politikai radikalizmussal. A mtivészileg
jelentés teljesitmények létrehozdsdra képes derékhaduk, az irodalmi
modernség killonbozé valtozatainak képvisel6i ugyanakkor a jobbol-
dali politikai hatalomtdl elhatdrolédva hatdroztik meg magukat. Igen,
a senki foldjére keriiltek. A senki foldje azonban nem lakatlan és nem
lakhatatlan. A feltételek mostohdbbak, zordabbak, tobb lemondast
kovetelnek, éberebben figyelni kell a magatartdsra, kompenzacids
mechanizmusokat kell mikodtetni a fennmaradds, a talélés érde-
kében. Ez a senki foldje adott mégis helyet a késébbi, elére mutato
torténelmi projekteknek municidt szolgaltatd értéktermeldk szama-
ra... mind a mai napig. A Befejezetlen mondatot iré Déry vagy Jozsef
Attila, A vdros peremén koltSje nyujtja erre a legmeggy6z6bb példékat.
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15 Részlet Kun Béla vilaszdbol az Orszégos Partgytlés masodik napjan. Vords Ujsdg,
1919. junius 14.

16 Kassik Lajos: Levél Kun Bélahoz a miivészet nevében. MA, 4, 1919, 7. 146-148.

17 Kassak Lajos: Az izmusok torténete, Budapest, Magvetd, 1972.256-257.

'8 Szabo Dezs6: Az egész emberért, Nyugat, 12. évf. 1919. dprilis 1. 451-458.
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¥ ,Gorénykurzus: sokdig kerestem a megfelel6 torténelmi terminust az utolsé

négyévi mocsdrlazra. Végre ezt taldltam ardnylag legkifejezdbbnek, mert hdrom

jeller{lzé sajitsagban egyeznek: a gorény sunyi, lop és biidds” Uj magyar ideologia

felé, Elet és Irodalom, 1923. 1. évf.1-5. sz. 1923. julius 9-én megjelent kozlemény.

Akorabeli kozvéleményt és az utokort is régota foglalkoztatta Kosztolanyi szerep-

véllalasa az Uj Nemzedékben és a Pardon-rovatban. Legtijabban Lengyel Andrés

hozta napirendre a kérdést Egy s mds az Uj Nemzedék Pardon rovatdrdl cimi

tanulményéban, ahol visszatekintett az eldzményekre is. (In: Lengyel Andrés: A

mindennapok szemiivegkészitsi, Budapest, Nap Kiadé, 2013. 148-179.) — Koszto-

lanyi Dezs6 cimli monografidjéban Szegedy-Maszik Mihaly fejezeteket szentelt

az iré 1918 uténi szerepvéllaldsainak vizsgdlatara (Proletdrdiktatira és trianoni

békeszerzédés, Kosztoldnyi és az Uj Nemzedék, Névteleniil kozilt cikkek), in: Szegedy-
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26 Babits Mihély: Magyar kolté 919-ben, (Vita és vallomds), Nyugat, 1919. november,

14-1S. sz. 911-929.

Tverdota Gyorgy: Virgil vagy Vilmos? A Nyugat két Gtja, in: ué: Hagyomdny és

lelemény, Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2017. 65-73.
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Schein Gébor: Fiist Mildn, Pécs, Jelenkor Kiado, 2017. 431.

Cséve Anna idézte Méricz Magoss Olganak évekkel késobb tett vallomasat:

»A Nyilas Misi tragédidjéban valoban nem a debreceni kollégium szenvedéseit

irtam meg, hanem a kommun alatt s utén elszenvedett dolgokat... En akkor egy

rettenetes vihar dldozata voltam. Valami olyan naiv s gyermekes szenvedésen men-

tem dt, hogy csak a gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit érez-

tem”. (Cséve Anna: Méricz Zsigmond: Budapest, Elektra Kiadéhdz, 200S. $3-54.)

Tverdota Gyérgy: Hajduk, Elet és Irodalom, 2007. januér 5.

Kosztoldnyi Dezsé: Nero, a véres kolté. Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2011.
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Nagy Lajos: Farkas és bdrdny, in: ud: Taldlkozdsaim az antiszemitizmussal, Buda-

pest, Szerz6 kiaddsa, 1922.

»A forradalommal is mindinkdbb szakité, de a fehérterrorral kovetkezetesen

szembendllé értelmiség dllaspontjat fejezték ki. Az eseményekben val6 cselekvé
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részvétel helyett szaimukra mar csak a tehetetlen szemlélddés, legfeljebb a valtoz-
tathatatlannak érzett viszonyokon valé felhdborodds maradt” — irja Szabé Ldrinc
e verscsoportjardl Kabdebo Lorant: Szabé Lérinc ldzadé évtizede, Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1970. 198-199. , Az eretnek tragédidja” a Nyugat 1922.
mércius 1. S. szamaban (346-348.), a , Testvérsiraték” a Nyugat 1922. jalius 1.-i
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