ANIBAL QUIJANO

Tal az eurocentrizmuson:
José Carlos Maridtequi

Az aldbbi szoveg kissé roviditett és ldbjegyzetekkel elldtott valtozata an-
nak az elészonak, amelyet Anibal Quijano a Textos Basicos c. kotethez
irt (Lima, Fondo de Cultura, 1991) s amely José Carlos Maridtegui
legfontosabb irdsait tartalmazza a szocialista politikdrdl és kultiirdrdl.
A 87 éves kordban — 2018. mdjus 31-én — eltdvozott Quijano elismert
tudés volt, akit Walter Mignoldval egyiitt a Decolonial Studies megala-
pitéjaként ismerhetiink. Quijano itt és mds irdsaiban is arra mutat rd,
hogy Maridtegui milyen nagy hatdst gyakorolt a latin-amerikai kritikai
gondolkodds elméletére, amely olyan terminusokban is tetten érhetd, mint
példdul a ,hatalom gyarmatisdga” (colonialidad del poder; Quijano;)
vagy a ,tudds geopolitikdja” (geopolitica del conocimiento; Mignolo).
Quijano kiilon kiemeli, hogy Maridtegui, elkitelezett szocialistaként,
mekkora tehetséggel egyensiilyozott a Victor Raiil Haya de la Torre-hoz
hasonlé nacionalistak kulturalis esszencializmusa és a Komintern ezzel
versengd absztrakt-univerzalista irdnyzatai kozott (ez utdbbira Quijano
az ,eurocentrikus racionalizmus” terminussal utal).

*

Valamely irds id6tallosaga annak fiiggvénye, hogy az idé mélyrétege-
ibél vagy a torténelem periodikus hullimzasaibol , néha elére nem
tervezheté mddon, a felszinre tud-e hozni eredeti jelentéstartalmakat.
Kevéssé valoszind, hogy ez az 6j értelmezés specifikus format 6lt és
pontos elgondolasokkal, javaslatokkal vagy viziokkal all majd elo.
Sokkal inkabb egyfajta latdsmodot, perspektivét, a vilaghoz valo
kognitiv viszonyulds j formajat hordozza magéban.

José Carlos Maridtegui irdsai is erre véllalkoztak: utazdsok az id6-
ben, amelyek minden Gj nemzedék esetében a kérnyez6 vilighoz
val6 viszonyulds sajitos médozatat tarjék fel, ezdltal pedig djfajta
értelmezési lehetdségeket nytjtanak. Ahogyan arra mésutt mér kitér-

161

ARCOK



162

ARCOK

tem, e megkozelités hatterében sajatos gondolkodds huzddik meg, az
elemzés és a megismerés olyan formdja, amely szdmadra fontos annak
a két paradigmanak a torékeny egysége, amelyek kézé az uralkodd
kultdra — vagyis az eurocentrikus modernitds — éket vert és egymas-
sal kibékithetetlentil szembeallitott: a logoszrdl és a mitoszrol van itt
sz0. E két alkotdelem kozott a fesziiltség azonban Latin-Amerikédban
mér a kezdetektdl fogva érzékelhetd volt. Ez része a régio sajatos tor-
ténetiségének: ez az az eredend§ kulturdlis hatds, amely fokozatosan
dthatotta a mlivészet minden tertiletét, az elbeszélést, a koltészetet,
valamint Latin-Amerika alédvetett népeinek mindennapi képzeletét.
E fesziiltség csak Maridteguinek koszonhetSen valt egy egész torté-
nelmi kor koézponti intellektudlis problémajava.

Ugy hiszem, errefelé¢ érdemes keresniink Maridtegui elképeszts
intellektudlis autondmidjanak gyokereit, ami magyardzatot adhat a
XX. szdzad eleji szocialista és marxista kdzegben jdtszott sajitos sze-
repére. Gondolkoddsénak eredetisége ugyanis tdlmutat a mar létez6
irdnyzatok egyszerti kombinalasan. Oréksége méra kikristélyosodott,
igy képesek vagyunk korvonalazni azt a sajitos modellt, amely tel-
jes mértékben elkiiloniil az intellektudlis kutatdssal és a tarsadalmi
forradalommal kapcsolatos, hagyomdnyosan eurocentrikus elkép-
zelésektol. Ezt a kérdést érdemes kozelebbrél is szemiigyre venniink.

Itt és most csak e vita alapfogalmainak kérvonalazdsara tudunk
kisérletet tenni. El6szor is: a Maridtegui gondolkodasabol kibont-
hat¢ szemléletmoédot nem szabad egyszert heterodoxidnak tekinte-
niink, ahogyan téves lenne az az értelmezés is, ha szemléletmédjat
a szdmdra inspirdcids forrasul szolgdlé filozofiai megkozelitések
sokféleségével, a sorelizmushoz val6 kotddésével, de vallasos hitének
és szociologiai vagy politikai felfogdsdnak egymdshoz kapcsolasaval
magyardzndnk. S6t, ez utdbbi kérdésben, elsé latdsra gy tunik,
Maridtegui a felszabaditdsi teoldgia legradikélisabb formdinak
avant la lettre el6futdra, és mint ilyen gondolkodasa kozel all Walter
Benjaminéhoz: ugyanazt a szokatlan formdju racionalitast képviseli,
amely minden leegyszerusit torekvésnek sikerrel ellendllt; ahogyan
a forradalmat is mindkét gondolkod6 valamiféle sajatos jovétételként
gondolta el, amely nem lép ki a torténelem megszokott kozegébol.
Az egyenléségen, szolidaritdson, kolcsonosségen, felebardti sze-
reteten alapul6 tdrsadalmat mindkét gondolkodé a mindennapok
tarsadalmisagaba dgyazva képzelte el, anélkil, hogy ekozben bar-
miféle intézményes vallasi hatalomra hivatkoztak volna, vagy az
efféle tarsadalom létrehozdsat eme vallasi hatalomtdl vértdk volna.



Ami Benjamint illeti, tudjuk, hogy gondolkodasa a kabbalisztikus
gyakorlatokban és az eurdpai filozéfiatorténetben gyokerezik. De
vajon melyek voltak Maridtegui legfobb ihletforrdsai? Erre a kérdésre
még ma sem tudunk biztos vélaszt adni.

A Perut ural6 korabeli oligarchikus, kreol kultura kétségkiviil nem
tekinthetd Maridtegui inspiraciés forrasanak. Ugy gondolom, hogy
ugyanaz a merészség és szabadsig — a képzelet szabadsiga, emellett
pedig intellektudlis és érzelmi szabadsag —, amely ezt a perui szocia-
lista aktivistat vallasos hitének megvallasara, valamint a Bergson és
Sorel melletti nyilvdnos killdsra 6sztonozte — rdaddsul a sztalinizmus
id8szakdban -, illetve arra késztette, hogy nyiltan véllalja annak ab-
szurditdsit, hogy mindez nem redukélhaté az egyéni szubjektivitdsra.
S6t, a Maritegui-féle szubjektivitds része egy tagabb interszubjektiv
univerzumnak, amely a XX. szdzad eleji Latin-Amerikdra sajdtosan
jellemzé kulturdlis folyamatok hatdsdra jott létre: az oligarchikus,
kreol tarsadalommal szemben korvonalaz6dé alternativ kultura-
ként. Ez az alternativ kultira nem kevesebb, mint a racionalitds
egy sajatos formdja, amelyet Maridtegui kortdrsai koziil néhdnyan
yindoamerikainak” neveztek, de amely csak évtizedekkel késébb
Arguedas regényében' jelenik meg tiszta formédban.

Maridteguit mar életében is gyakran vadoltik ,eurépaizmussal”
A Victor Raul Haya de la Torre-hoz hasonlé értelmiségiek dltal
megfogalmazott biralat alapjat az adta, hogy Maridtegui beemelte az
osztaly kategéridjét a perui tdrsadalommal kapcsolatos szocioldgiai
elemzéseibe, és ezzel parhuzamosan olyan szocialista utat vazolt
fel, amely megkeriilhetetlenné tette a forradalmat. Ezzel szemben a
mai eurdpai értelmiségiek Maridteguinek a miszticizmushoz fiz6d6
homalyos viszonydra mutatnak rd, mivel a szocializmust valami-
téle mitoszba csomagolva hirdette, hogy igy nyerje meg az indidn
foldmuveseket a forradalom tigyének. A Maridtegui munkdssagaval
foglalkozé Robert Paris tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy a perui
intellektudlis projektben a logosz és a mitosz milyen szorosan 6sszefo-
nodik egymassal, ugyanakkor ennek jelentdségét sokkal inkabb abban
latta, hogy az szakitott a romantikus esztétikdval, nem pedig abban,
ami valéjdban volt: vagyis egy mogottes episztemoldgiai probléma
részeként. Maridtegui munkdssaganak e két eltér6 — eurocentrikus és
latin-amerikai — megkozelitése végs6 soron hallgatélagosan elfogadja,
hogy a korabeli perui tirsadalom szdméra a szocializmus nem volt
valos — raciondlis — alternativa, mivel azt tobbségében foldmuvesek
és indidnok alkottak.
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A sztdlinizmus a maga részérél ,populistanak” és ,kispolgari szoci-
alistanak” bélyegezte Maridteguit, mivel 6 azt hirdette, hogy az indidn
kozosség megszervezdése képes lehet a perui szocialista forradalom
szaméra nélkiilozhetetlen vitalitast biztositani.”

E birdlatok lehet6vé teszik szamunkra, hogy megragadjuk azt a sa-
jatos pozicidt, amelyet Maridtegui a szocializmus koriili XX. szdzadi
vitdkban nemcsak Latin-Amerikéban, hanem azon kiviil is elfoglalt.
A mai olvasok vildgosan lathatjik, mennyire eredetiek voltak az al-
tala kidolgozott kategéridk, amelyek gyckerei a modern racionalitds
egyik vagy masik eurocentrikus megkozelitéséig nyulnak vissza.
E kategoridk ugyanis, amikor Maridtegui az eredeti — az eurépai mar-
xizmus és mindenekel6tt a nemzetkézi sztdlinizmus éltal biztositott
— kontextusuktdl radikdlisan eltér$ episztemoldgiai perspektiviba
dgyazta 6ket, Uj jelentésre tettek szert. A fogalmak eftéle jradefinia-
ldsa azonban nem egyszerten azzal magyardzhat6, hogy azokat egy
eltérd valdsdgra ,alkalmaztik” (hogy vulgdrmarxista széhasznalattal
éljiink): ujrafogalmazasuk eurdpai kdrnyezetben is mitkddne.

Az 1920-as és 30-as évek latin-amerikai értelmisége az eurocentriz-
mus vadjdra gyakran azt vélaszolta, hogy Eur6pa és Latin-Amerika
két nagymértékben eltéré valosdgot jelent. Tobbek kozott Haya de la
Torre is ezt az alldspontot képviselte. Egészen Maridtegui fellépéséig
kellett azonban vérni ahhoz, hogy ez a kiindulépont valodi kognitiv
perspektivavd vilhasson. Ma sem vildgos, hogy ez az éllaspont tudatos
munka eredményeként alakult-e ki. De akdrhogyan volt is, részletes
kidolgozottsdggal nem véddolhato.

Az instrumentdlis, eurocentrikus racionalitédssal szemben a Maridte-
guira jellemz6 kognitiv perspektiva a tarsadalmat annak sokdimenzids
totalitdséban ragadja meg. E tekintetben a vildg raciondlis megismerése
nem zdrja ki a vilighoz valé poétikus (és mégikus) viszonyulést sem.
Sét, éppen ellenkez6leg, a poétikus forma e tudds részévé valhat, mivel
aviligot méasképpen nem vagy csak részlegesen és csak leegyszertisitve
tudnank megérteni. E megkozelités barmiféle evolucionista pozitiviz-
must vagy technokratizmust elutasit; masképpen fogalmazva: kizar
mindent, amit mi az eurocentrikus modernitds alapveté mddszerét
jelenté instrumentalis racionalitasként ismeriink. Ebb6l adédoan,
mintegy hatvan év tavlatabdl az olyan irdsok, mint , A gazdasagi for-
radalom vézlata’”, , Az antiimperialista nézépont” vagy a ,Canella pro-
fesszor” és , A tokéletes nonszensz védelmében” ma is aktudlisak, mivel
képesek megragadni a peruiak sajatos viszonyuldsit a tuddshoz, sokkal
inkébb, mint az ezen irdsokban foglalt konkrét javaslatok barmelyike.



Ma madr tudjuk, hogy Oroszorszdggal kapcsolatos elemzései
hatdsdra Marx is tudatdra ébredt annak, hogy maga is hajlamos az
etnocentrizmusra, mivel kordbban a nyugat-eurépai térsadalomtudo-
ményos felfedezések egyetemes elterjesztését javasolta. Azt is tudjuk
azonban, hogy e kései felismerése gondolkodédséra nem gyakorolt
lényegi hatast (T. Shanin et al.: The Late Marx. The Russian Road.
New York, MR Press, 1984). Mindazonaltal Marxot nem védolhatjuk
pozitivista evolucionizmussal. Ez a paradigma ugyanis, amely gyakran
a torténelem dialektikus megkozelitésének pozaban tetszelgett, csak
Marx haldlat kévet6n nyert jelentdsebb teret a marxista diskurzusok-
ban. Ezen hibrid megkozelitésnek a masodik vilighaboru utin egy
Ujabb irdnyzat is részévé vélt, nevezetesen a strukturalizmus.

A Marx éltal el6szor kibontott megismerési lehet6ség nem csak
az eurdpai fejlédés egyetemessé tétele miatt szikiilt be, vagy torzult
el. Ez sokkal inkdbb annak kévetkezménye volt, hogy a pozitivista
evolucionizmus megkozelitését elkezdték a tarsadalom totalitdsdra
alkalmazni. Az imént emlitett korlatok ellenére, Marx mindig is
hangsulyozta, hogy e totalitas torténeti jellegti; a tarsadalmi totalitds
organicista felfogdsat a pozitivizmus csak késébb csempészte be a
marxista diskurzusokba, ahogyan a strukturalizmus is megtette ezt a
maga rendszerszer( szemléletével.

A torténeti totalitds gondolata ugyanis eleve kizarja, hogy egy
konkrét tarsadalmi totalitds létrejottében és torténeti folyamatdban
egyetlen logika keriiljon domindns helyzetbe, mivel e totalitds torté-
netileg heterogén, és szitkségszerten killonféle logikékat foglal maga-
ba. Magatdl értet6dik, hogy e logikdk kozott kapcsolat van, és valoban
valamiféle struktarat alkotnak, létrehozva igy egy k6z6s logikat, amely
szamukra a kontinuitdst biztositja; ugyanakkor ezt a mozzanatot
sziikségszerten véltozatossdg és megszakitottsdg jellemzi. Itt sokféle,
gyakran antagonisztikus és diszkontinuus elemekrél van sz6, ame-
lyeknek egy kevert struktura részeiként nem lehet semmiféle olyan
sorrendiségiik, kozos értelmiik vagy célra irdnyultsaguk, amelyek mér
e struktura torténetiségbe dgyazott 1étét megel6zéen korvonalazhatok
volndnak. A térténelem e sokféle alkotéelem kélesonhatdsaibol bon-
takozik ki, amelyek mindig konkrét emberek konkrét cselekvéseire
vezethet6k vissza. A tarsadalomtudomanyos tudds képes bizonyos
trendeket korvonalazni és ebben a konkrét értelemben el6re jelezni,
hogy e trendek milyen lehetséges irdnyokba fognak folytatédni. At
tudja gondolni, hogy e trendek elméletileg milyen koriilmények
megléte esetén tudnak kibontakozni; azt azonban nem képes a priori
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garantdlni, hogy minden az el6rejelzés szerint fog alakulni. Ahogyan
az sem lehetséges, hogy konkrét torténelmi tapasztalatokat mindig
ugyanazon trendekre és jelentésekre vezessiink vissza.

Mivel a pozitivista evolucionizmus és a strukturalizmus a tarsadal-
mi totalitdst logikus — az egyik esetben organikus, mig a mésikban
rendszerszerti — kontinuumként képzeli el, ugy tinhet, mintha az
altaluk tételezett strukturdk maguk is él61ények volndnak, olyan tor-
téneti makro szubjektumok, amelyek sajit el6reldthato6 jelentéssel,
céllal és fejlédéssel birnak. E megkozelitések valamiféle nagybetis
Torténelem vagy Tarsadalom létezését tételezik, amelyekben a konk-
rét emberek legjobb esetben is csak az ezeknek megfelel6 torténeti
logika ,hordozéi” lehetnek.

Marx valészinileg nem tudott teljes mértékben megszabadulni a to-
talitdssal kapcsolatos felfogisanak ambivalencidjatél. Ennek ellenére,
mégis 6 volt az elsd, aki a tirsadalmi totalitds torténeti jellegét hang-
stlyozta. Ezzel szemben kévetdi és hivei tobbségiikben, akar tudat-
lansagbol, akar tudatosan, a térsadalmi totalitds valamiféle organicista
megkozelitését tették magukéva, killonosen a masodik vilighdborut
megel6z6 idékben, majd a haboruat kévetén a strukturalista felfogdst
annak minden elméleti és politikai kovetkezményével egyiitt.

Maridtegui munkdssdgdban hidba is keresnénk e kérdések sziszte-
matikus kifejtését. Ugyanakkor a totalitds e torténeti és dialektikus
felfogdsa, vagy masképpen: a torténelem és a tirsadalom totalizalo
megkozelitése nélkiil a perui és latin-amerikai tarsadalmi léttel kap-
csolatos szociologiai elemzését nem lennénk képesek megérteni;
vagy ami még rosszabb, azt nem tudndnk elkiiloniteni a megannyi
ymaridteguista” dualista és evolucionista gyakorlatatél. Mindemellett
az a tény, hogy a — kollektiv és egyéni — cselekvés szerepét hangsulyoz-
ta, valamint az intencionalitdst, a tudatossdgot, az d4genciat és a hero-
izmust tekintette a torténelem mozgat6erejének, mér eleve kizdrja,
hogy valamiféle torténeti makro szubjektumot tételezzen fel, amely
a torténetiségbdl kilépve, eldre kijelslt uton haladna, szakaszokon
menne 4t és célokat kovetne.

Erdemes megemliteniink, hogy Maridtegui Peruval és Latin-Ame-
rikdval kapcsolatos szocioldgiai és politikai téziseit élesen biraltak
a III. Internaciondlé Buenos Aires-ben 1929-ben megrendezett
tandcskozdsan; mégpedig a torténelmi materializmus és a szocializ-
mus intellektudlis szempontbdl legelfajzottabb valfaja, a sztdlinizmus
nevében.’ Majd kevesebb, mint egy évvel késébb, réviddel az Amauta

1o

halala utdn (ez volt Mariategui beceneve*) a kibontakozéfélben 1évé



yamautizmo” irdnyzatot is gyorsan felszdmolték. Mindezek ellenére
Mariategui hatdsa tovabbra is érezhet volt, még akkor is, amikor a
sztalinizmus és a marxi 6rokség eurocentrikus felfogdsa a partvonalra
sodrodott, és a ,nyugati” racionalizmus utols6 béstydi is omladozni
kezdtek. Pontosan azokrdl a megkozelitésekrdl van itt sz6, amelyeket
Maridtegui kordbban ,sekélyes pozitivizmusnak” és ,gyava evoluci-
onizmusnak” nevezett.

A ,létezett szocializmus” éltal képviselt ,torténelmi materializ-
musnak” kevés koze van a térténelem azon materialista felfogasahoz,
amely Maridtegui szocioldgiai kutatdsaiban megjelenik.

Az ,indoamerikai szocializmus”

A berlini fal leomldséval a biirokratikus despotizmus hatalma is
szertefoszlott. E paradigma torténeti kifejlédése és megszildrdulasa
sordn a tirsadalmi totalitds organicista elképzelése, ezzel egyiitt pedig
a pozitivista evolucionizmus is kulcsszerepet jétszott. A totalitds e
sajdtos felfogasdnak figyelembe vétele nélkiil nem tudndnk megérteni
a ,demokratikus centralizmus” 1ényegét, amely a bolsevik pért torté-
netét mindvégig meghatarozta; sem azt a fajta ,monolitikus egységet”,
amelyet a szervezet hatalomra keriilését kévetdn megteremtett; sem
a szervezet privilegizalt jogi statusat, amelyet az Gjonnan létrehozott
dllamban élvezett; sem a parttagoknak az allam felett gyakorolt szinte
korlétlan hatalmat; sem az eréforrdsok teljes dllamositésat; sem pedig
a formalis intézmények allamparti ellenérzés ald vételét, ide értve az
emberek mindennapijait is, egészen a muivészeti képzelSeréig, aho-
gyan azt a zsdanovizmus megval6sitotta. Hasonloképpen, az evoluci-
onizmus nélkiil aligha lennénk képesek magyarézatot adni arra, hogy
hogyan vivott ki magdnak uralkodé poziciot a termelési modok 6t
szakaszanak egyetemes doktrindja, vagy az a felfogds, amely szerint a
szocialista forradalom tértél és id6tél fiiggetlentil el6re meghatarozott
szakaszokon fok keresztiilmenni.

Maridtegui irdsaiban e sajatos kérdések nemhogy szisztematikus
targyaldsat, de explicit kifejtését sem taldljuk. Ez a hidnyossig mér
6nmagdban meglepé, ha figyelembe vessziik, hogy munkdassdganak
nagy része az 1920-as kritikus évtizedre esett, amikor ezek a problé-
mak Oroszorszagon kiviil és beliil heves vitdkat sziiltek és alapvetd
fontossagu dontésekhez vezettek, amelyek donté hatast gyakoroltak
a szocialista mozgalomra és a Harmadik Internaciondléra. Ez taldn
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azért sem meglepd, mivel viszontagsdgokkal teli rovid életében
Maridtegui rengeteg id6t szentelt sajét kutatdsainak és a perui, va-
lamint latin-amerikai tirsadalom szocialista szellem{ birdlatinak.’
Ugyanilyen fontos, hogy az orosz forradalmat 6vez6 dicsfény sokak
elétt elhomalyositotta a sztdlinizmus igazi arcat. A sztdlini rendszer
valddi természete csak a moszkvai perekkel valt nyilvanval6va, e
hirekr8l azonban Maridtegui sosem értesiilt.

Akarhogyan is, Maridtegui gondolatmenete szembement a sztali-
nizmussal. Sosem habozott sajat nézépontjat és javaslatit nyilvanossa
tenni, és ekozben a Harmadik Internaciondléban folyamatosan el-
lendllt mind az orosz, mind pedig a latin-amerikai sztalinista vezetés
nyomdsdnak, éppen akkor, amikor az dltala alapitott Perui Szocialista
Part engedélyt kapott a belépésre az Internacionaléba.®

A biirokratikus despotizmus azéltal valt sikeressé, hogy éppen a car
elleni forradalom sordn létrejott munkésintézményeket sajatitotta ki,
amelyek eredeti célja az volt, hogy a munkdsok térsadalmi létének
kozvetlen feltételeit szabja meg. Felszdmoltdk azokat a térsadalmi és
politikai szférdkat, amelyek ezen intézmények eredeti céljainak meg-
6rzéséért kiizdottek, ahogyan az Kronstadtban is tortént. A partappa-
ratus ellendrzése ald helyezett 4j dllamapparatus megszervezésével a
biirokratikus despotizmus konszoliddlodott. Mésképpen fogalmazva:
1étrejott egy olyan hatalmi struktura, amely 6sszekapcsolta mindkét
appardtust a hivatalnokok révén: timogatta az dllampartot a tandcsok
szervez6déseivel szemben, a biirokratikus despotizmust pedig a
kozvetlen demokrécidval szemben, és igy egy kordbban nem ismert
hatalmi épitmény jott 1étre.

Mivel tudjuk, hogy Maridtegui éppen akkor tartotta fontosnak,
hogy az indidn kézosségek is szerepet véllaljanak a perui és latin-
amerikai szocialista forradalomban, amikor Oroszorszigban a
birokratikus despotizmus konszolidalédott, példdjan keresztil egy
sor kordbban mell8zott és a szocialista forradalommal sszefiiggd
kérdést feltehetiink. Az indidn foldmivesek és a mez6gazdasdig
sajatos problémadin tdl Maridteguit a kozvetlen demokricia is fog-
lalkoztatta abban a formdban, ahogyan azt az orosz munkdsok a car
elleni lazaddsuk soran létre szerették volna hozni. Ebbél adédén
Maridtegui javaslatat, hogy a Latin-Amerikdra specifikusan jellemz6
szocializmust nevezzék ,indoamerikai” szocializmusnak, nem lehet
ezen atfogobb kérdésektdl elvonatkoztatva targyalni. Nem véletlen,
hogy Buenos Airesben tobbszor is hevesen biraltak a kozvetlen de-
mokricia felvetését a Komintern funkciondriusai, valamint késébb



Vlagyimir Mirosevszkij — éppen az az ember, aki Mariategui gondo-
latmenetét az orosz narodnyikokra és a ,kispolgdri szocializmusra”
vezette vissza.

Jegyzetek

1

IS

José Maria Arguedas El zorro de arriba y el zorro de abajo [Rokak fentrd], rokak
lentrél] cimi regénye 1971-ben posztumusz jelent meg. A cimben szerepl6 rékak
a perui tdj mitoldgiai kettésségére, a tengerpartra és a hegyekre utalnak. (Arguedas
irdi vilagarol magyarul ldsd Szirmai Péter esszéjét: ,Nagyon mély folyok”,
apokrifonline, 2012. junius 30. https://apokrifonline.com/2012/06/30/5713/.
A szerk.)

Ezt az dllaspontot Vlagyimir Mirosevszkij, a Komintern Latin-Amerikai Titkdr-
sdganak szovjet tandcsaddja képviselte.

A latin-amerikai kommunista pértok elsd konferencidjat 1929. junius 1-12. kozott
tartottak az argentin févarosban. A tanacskozason — amelynek célja a Komintern
latin-amerikai szekcidjdnak megalakitisa volt; a konferencidt kévetén meg is
alakult a Dél-amerikai Iroda (Buro Sudamericano), amely 1943-ig mikodott —
heves vitakra keriilt sor a marxizmus-leninizmus latin-amerikai alkalmazéasarol.
Maridteguinak a Perui Szocialista Part nevében el6terjesztett allispontjat a Ko-
mintern képviseléi elutasitottak. Lasd errélMarc Becker tanulmanyét: Maridtegui,
the Comintern, and the Indigenous Question in Latin America. Science & Society,
Vol. 70, No. 4 (2006. oktéber), 450-479. (A szerk.)

Az dltala alapitott és szerkesztett, 1926 és 1930 kozott megjelend perui marxista
kulturalis és irodalmi Gjsdg elnevezése nyoman. (A szerk.)

Maridtegui 35 éves kordban halt meg, élete utolsé hat évében pedig toloszékbe
kényszeriilt.

Maridtegui alapitdja és fétitkdra volt a Perui Szocialista Pdrtnak, amely kés6bb
Perui Kommunista Pdrt néven miikodétt tovabb.

(Forditotta: Faber Agoston)

Eredeti megjelenés: https://www.versobooks.com/blogs/3976-
beyond-eurocentrism-on-jose-carlos-mariategui
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