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1Aníbal Quijano

Túl az eurocentrizmuson:  
José Carlos Mariátegui

Az alábbi szöveg kissé rövidített és lábjegyzetekkel ellátott változata an-
nak az előszónak, amelyet Aníbal Quijano a Textos Básicos c. kötethez 
írt (Lima, Fondo de Cultura, 1991) s amely José Carlos Mariátegui 
legfontosabb írásait tartalmazza a szocialista politikáról és kultúráról. 
A 87 éves korában – 2018. május 31-én – eltávozott Quijano elismert 
tudós volt, akit Walter Mignolóval együtt a Decolonial Studies megala-
pítójaként ismerhetünk. Quijano itt és más írásaiban is arra mutat rá, 
hogy Mariátegui milyen nagy hatást gyakorolt a latin-amerikai kritikai 
gondolkodás elméletére, amely olyan terminusokban is tetten érhető, mint 
például a „hatalom gyarmatisága” (colonialidad del poder; Quijano;) 
vagy a „tudás geopolitikája” (geopolitica del conocimiento; Mignolo). 
Quijano külön kiemeli, hogy Mariátegui, elkötelezett szocialistaként, 
mekkora tehetséggel egyensúlyozott a Victor Raúl Haya de la Torre-hoz 
hasonló nacionalisták kulturális esszencializmusa és a Komintern ezzel 
versengő absztrakt-univerzalista irányzatai között (ez utóbbira Quijano 
az „eurocentrikus racionalizmus” terminussal utal).

*

Valamely írás időtállósága annak függvénye, hogy az idő mélyrétege-
iből vagy a történelem periodikus hullámzásaiból , néha előre nem 
tervezhető módon, a felszínre tud-e hozni eredeti jelentéstartalmakat. 
Kevéssé valószínű, hogy ez az új értelmezés specifikus formát ölt és 
pontos elgondolásokkal, javaslatokkal vagy víziókkal áll majd elő. 
Sokkal inkább egyfajta látásmódot, perspektívát, a világhoz való 
kognitív viszonyulás új formáját hordozza magában.

José Carlos Mariátegui írásai is erre vállalkoztak: utazások az idő-
ben, amelyek minden új nemzedék esetében a környező világhoz 
való viszonyulás sajátos módozatát tárják fel, ezáltal pedig újfajta 
értelmezési lehetőségeket nyújtanak. Ahogyan arra másutt már kitér-
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2 tem, e megközelítés hátterében sajátos gondolkodás húzódik meg, az 

elemzés és a megismerés olyan formája, amely számára fontos annak 
a két paradigmának a törékeny egysége, amelyek közé az uralkodó 
kultúra – vagyis az eurocentrikus modernitás – éket vert és egymás-
sal kibékíthetetlenül szembeállított: a logoszról és a mítoszról van itt 
szó. E két alkotóelem között a feszültség azonban Latin-Amerikában 
már a kezdetektől fogva érzékelhető volt. Ez része a régió sajátos tör-
ténetiségének: ez az az eredendő kulturális hatás, amely fokozatosan 
áthatotta a művészet minden területét, az elbeszélést, a költészetet, 
valamint Latin-Amerika alávetett népeinek mindennapi képzeletét.  
E feszültség csak Mariáteguinek köszönhetően vált egy egész törté-
nelmi kor központi intellektuális problémájává.

Úgy hiszem, errefelé érdemes keresnünk Mariátegui elképesztő 
intellektuális autonómiájának gyökereit, ami magyarázatot adhat a 
XX. század eleji szocialista és marxista közegben játszott sajátos sze-
repére. Gondolkodásának eredetisége ugyanis túlmutat a már létező 
irányzatok egyszerű kombinálásán. Öröksége mára kikristályosodott, 
így képesek vagyunk körvonalazni azt a sajátos modellt, amely tel-
jes mértékben elkülönül az intellektuális kutatással és a társadalmi 
forradalommal kapcsolatos, hagyományosan eurocentrikus elkép-
zelésektől. Ezt a kérdést érdemes közelebbről is szemügyre vennünk.

Itt és most csak e vita alapfogalmainak körvonalazására tudunk 
kísérletet tenni. Először is: a Mariátegui gondolkodásából kibont-
ható szemléletmódot nem szabad egyszerű heterodoxiának tekinte-
nünk, ahogyan téves lenne az az értelmezés is, ha szemléletmódját 
a számára inspirációs forrásul szolgáló filozófiai megközelítések 
sokféleségével, a sorelizmushoz való kötődésével, de vallásos hitének 
és szociológiai vagy politikai felfogásának egymáshoz kapcsolásával 
magyaráznánk. Sőt, ez utóbbi kérdésben, első látásra úgy tűnik, 
Mariátegui a felszabadítási teológia legradikálisabb formáinak 
avant la lettre előfutára, és mint ilyen gondolkodása közel áll Walter 
Benjaminéhoz: ugyanazt a szokatlan formájú racionalitást képviseli, 
amely minden leegyszerűsítő törekvésnek sikerrel ellenállt; ahogyan 
a forradalmat is mindkét gondolkodó valamiféle sajátos jóvátételként 
gondolta el, amely nem lép ki a történelem megszokott közegéből. 
Az egyenlőségen, szolidaritáson, kölcsönösségen, felebaráti sze-
reteten alapuló társadalmat mindkét gondolkodó a mindennapok 
társadalmiságába ágyazva képzelte el, anélkül, hogy eközben bár-
miféle intézményes vallási hatalomra hivatkoztak volna, vagy az 
efféle társadalom létrehozását eme vallási hatalomtól várták volna. 
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3Ami Benjamint illeti, tudjuk, hogy gondolkodása a kabbalisztikus 

gyakorlatokban és az európai filozófiatörténetben gyökerezik. De 
vajon melyek voltak Mariátegui legfőbb ihletforrásai? Erre a kérdésre 
még ma sem tudunk biztos választ adni.

A Perut uraló korabeli oligarchikus, kreol kultúra kétségkívül nem 
tekinthető Mariátegui inspirációs forrásának. Úgy gondolom, hogy 
ugyanaz a merészség és szabadság – a képzelet szabadsága, emellett 
pedig intellektuális és érzelmi szabadság –, amely ezt a perui szocia-
lista aktivistát vallásos hitének megvallására, valamint a Bergson és 
Sorel melletti nyilvános kiállásra ösztönözte – ráadásul a sztálinizmus 
időszakában – , illetve arra késztette, hogy nyíltan vállalja annak ab-
szurditását, hogy mindez nem redukálható az egyéni szubjektivitásra. 
Sőt, a Mariátegui-féle szubjektivitás része egy tágabb interszubjektív 
univerzumnak, amely a XX. század eleji Latin-Amerikára sajátosan 
jellemző kulturális folyamatok hatására jött létre: az oligarchikus, 
kreol társadalommal szemben körvonalazódó alternatív kultúra-
ként. Ez az alternatív kultúra nem kevesebb, mint a  racionalitás 
egy sajátos formája, amelyet Mariátegui kortársai közül néhányan 
„indoamerikainak” neveztek, de amely csak évtizedekkel később 
Arguedas regényében1 jelenik meg tiszta formában.

Mariáteguit már életében is gyakran vádolták „európaizmussal”. 
A Victor Raúl Haya de la Torre-hoz hasonló értelmiségiek által 
megfogalmazott bírálat alapját az adta, hogy Mariátegui beemelte az 
osztály kategóriáját a perui társadalommal kapcsolatos szociológiai 
elemzéseibe, és ezzel párhuzamosan olyan szocialista utat vázolt 
fel, amely megkerülhetetlenné tette a forradalmat. Ezzel szemben a 
mai európai értelmiségiek Mariáteguinek a miszticizmushoz fűződő 
homályos viszonyára mutatnak rá, mivel a szocializmust valami-
féle mítoszba csomagolva hirdette, hogy így nyerje meg az indián 
földműveseket a forradalom ügyének. A Mariátegui munkásságával 
foglalkozó Robert Paris tökéletesen tisztában volt azzal, hogy a perui 
intellektuális projektben a logosz és a mítosz milyen szorosan összefo-
nódik egymással, ugyanakkor ennek jelentőségét sokkal inkább abban 
látta, hogy az szakított a romantikus esztétikával, nem pedig abban, 
ami valójában volt: vagyis egy mögöttes episztemológiai probléma 
részeként. Mariátegui munkásságának e két eltérő – eurocentrikus és 
latin-amerikai – megközelítése végső soron hallgatólagosan elfogadja, 
hogy a korabeli perui társadalom számára a szocializmus nem volt 
valós – racionális – alternatíva, mivel azt többségében földművesek 
és indiánok alkották.
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alistának” bélyegezte Mariáteguit, mivel ő azt hirdette, hogy az indián 
közösség megszerveződése képes lehet a perui szocialista forradalom 
számára nélkülözhetetlen vitalitást biztosítani.2

E bírálatok lehetővé teszik számunkra, hogy megragadjuk azt a sa-
játos pozíciót, amelyet Mariátegui a szocializmus körüli XX. századi 
vitákban nemcsak Latin-Amerikában, hanem azon kívül is elfoglalt. 
A mai olvasók világosan láthatják, mennyire eredetiek voltak az ál-
tala kidolgozott kategóriák, amelyek gyökerei a modern racionalitás 
egyik vagy másik eurocentrikus megközelítéséig nyúlnak vissza.  
E kategóriák ugyanis, amikor Mariátegui az eredeti – az európai mar-
xizmus és mindenekelőtt a nemzetközi sztálinizmus által biztosított 
– kontextusuktól radikálisan eltérő episztemológiai perspektívába 
ágyazta őket, új jelentésre tettek szert. A fogalmak efféle újradefiniá-
lása azonban nem egyszerűen azzal magyarázható, hogy azokat egy 
eltérő valóságra „alkalmazták” (hogy vulgármarxista szóhasználattal 
éljünk): újrafogalmazásuk európai környezetben is működne.

Az 1920-as és 30-as évek latin-amerikai értelmisége az eurocentriz
mus vádjára gyakran azt válaszolta, hogy Európa és Latin-Amerika 
két nagymértékben eltérő valóságot jelent. Többek között Haya de la 
Torre is ezt az álláspontot képviselte. Egészen Mariátegui fellépéséig 
kellett azonban várni ahhoz, hogy ez a kiindulópont valódi kognitív 
perspektívává válhasson. Ma sem világos, hogy ez az álláspont tudatos 
munka eredményeként alakult-e ki. De akárhogyan volt is, részletes 
kidolgozottsággal nem vádolható.

Az instrumentális, eurocentrikus racionalitással szemben a Mariáte
guira jellemző kognitív perspektíva a társadalmat annak sokdimenziós 
totalitásában ragadja meg. E tekintetben a világ racionális megismerése 
nem zárja ki a világhoz való poétikus (és mágikus) viszonyulást sem. 
Sőt, éppen ellenkezőleg, a poétikus forma e tudás részévé válhat, mivel 
a világot másképpen nem vagy csak részlegesen és csak leegyszerűsítve 
tudnánk megérteni. E megközelítés bármiféle evolucionista pozitiviz-
must vagy technokratizmust elutasít; másképpen fogalmazva: kizár 
mindent, amit mi az eurocentrikus modernitás alapvető módszerét 
jelentő instrumentális racionalitásként ismerünk. Ebből adódóan, 
mintegy hatvan év távlatából az olyan írások, mint „A gazdasági for-
radalom vázlata”, „Az antiimperialista nézőpont” vagy a „Canella pro-
fesszor” és „A tökéletes nonszensz védelmében” ma is aktuálisak, mivel 
képesek megragadni a peruiak sajátos viszonyulását a tudáshoz, sokkal 
inkább, mint az ezen írásokban foglalt konkrét javaslatok bármelyike.
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hatására Marx is tudatára ébredt annak, hogy maga is hajlamos az 
etnocentrizmusra, mivel korábban a nyugat-európai társadalomtudo-
mányos felfedezések egyetemes elterjesztését javasolta. Azt is tudjuk 
azonban, hogy e kései felismerése gondolkodására nem gyakorolt 
lényegi hatást (T. Shanin et al.: The Late Marx. The Russian Road. 
New York, MR Press, 1984). Mindazonáltal Marxot nem vádolhatjuk 
pozitivista evolucionizmussal. Ez a paradigma ugyanis, amely gyakran 
a történelem dialektikus megközelítésének pózában tetszelgett, csak 
Marx halálát követőn nyert jelentősebb teret a marxista diskurzusok-
ban. Ezen hibrid megközelítésnek a második világháború után egy 
újabb irányzat is részévé vált, nevezetesen a strukturalizmus.

A Marx által először kibontott megismerési lehetőség nem csak 
az európai fejlődés egyetemessé tétele miatt szűkült be, vagy torzult 
el. Ez sokkal inkább annak következménye volt, hogy a pozitivista 
evolucionizmus megközelítését elkezdték a társadalom totalitására 
alkalmazni. Az imént említett korlátok ellenére, Marx mindig is 
hangsúlyozta, hogy e totalitás történeti jellegű; a társadalmi totalitás 
organicista felfogását a pozitivizmus csak később csempészte be a 
marxista diskurzusokba, ahogyan a strukturalizmus is megtette ezt a 
maga rendszerszerű szemléletével.

A történeti totalitás gondolata ugyanis eleve kizárja, hogy egy 
konkrét társadalmi totalitás létrejöttében és történeti folyamatában 
egyetlen logika kerüljön domináns helyzetbe, mivel e totalitás törté-
netileg heterogén, és szükségszerűen különféle logikákat foglal magá-
ba. Magától értetődik, hogy e logikák között kapcsolat van, és valóban 
valamiféle struktúrát alkotnak, létrehozva így egy közös logikát, amely 
számukra a kontinuitást biztosítja; ugyanakkor ezt a mozzanatot 
szükségszerűen változatosság és megszakítottság jellemzi. Itt sokféle, 
gyakran antagonisztikus és diszkontinuus elemekről van szó, ame-
lyeknek egy kevert struktúra részeiként nem lehet semmiféle olyan 
sorrendiségük, közös értelmük vagy célra irányultságuk, amelyek már 
e struktúra történetiségbe ágyazott létét megelőzően körvonalazhatók 
volnának. A történelem e sokféle alkotóelem kölcsönhatásaiból bon-
takozik ki, amelyek mindig konkrét emberek konkrét cselekvéseire 
vezethetők vissza. A társadalomtudományos tudás képes bizonyos 
trendeket körvonalazni és ebben a konkrét értelemben előre jelezni, 
hogy e trendek milyen lehetséges irányokba fognak folytatódni. Át 
tudja gondolni, hogy e trendek elméletileg milyen körülmények 
megléte esetén tudnak kibontakozni; azt azonban nem képes a priori 
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az sem lehetséges, hogy konkrét történelmi tapasztalatokat mindig 
ugyanazon trendekre és jelentésekre vezessünk vissza.

Mivel a pozitivista evolucionizmus és a strukturalizmus a társadal-
mi totalitást logikus – az egyik esetben organikus, míg a másikban 
rendszerszerű – kontinuumként képzeli el, úgy tűnhet, mintha az 
általuk tételezett struktúrák maguk is élőlények volnának, olyan tör-
téneti makro szubjektumok, amelyek saját előrelátható jelentéssel, 
céllal és fejlődéssel bírnak. E megközelítések valamiféle nagybetűs 
Történelem vagy Társadalom létezését tételezik, amelyekben a konk-
rét emberek legjobb esetben is csak az ezeknek megfelelő történeti 
logika „hordozói” lehetnek.

Marx valószínűleg nem tudott teljes mértékben megszabadulni a to-
talitással kapcsolatos felfogásának ambivalenciájától. Ennek ellenére, 
mégis ő volt az első, aki a társadalmi totalitás történeti jellegét hang-
súlyozta. Ezzel szemben követői és hívei többségükben, akár tudat-
lanságból, akár tudatosan, a társadalmi totalitás valamiféle organicista 
megközelítését tették magukévá, különösen a második világháborút 
megelőző időkben, majd a háborút követőn a strukturalista felfogást 
annak minden elméleti és politikai következményével együtt.

Mariátegui munkásságában hiába is keresnénk e kérdések sziszte-
matikus kifejtését. Ugyanakkor a totalitás e történeti és dialektikus 
felfogása, vagy másképpen: a történelem és a társadalom totalizáló 
megközelítése nélkül a perui és latin-amerikai társadalmi léttel kap-
csolatos szociológiai elemzését nem lennénk képesek megérteni; 
vagy ami még rosszabb, azt nem tudnánk elkülöníteni a megannyi 
„mariáteguista” dualista és evolucionista gyakorlatától. Mindemellett 
az a tény, hogy a – kollektív és egyéni – cselekvés szerepét hangsúlyoz-
ta, valamint az intencionalitást, a tudatosságot, az ágenciát és a hero-
izmust tekintette a történelem mozgatóerejének, már eleve kizárja, 
hogy valamiféle történeti makro szubjektumot tételezzen fel, amely 
a történetiségből kilépve, előre kijelölt úton haladna, szakaszokon 
menne át és célokat követne.

Érdemes megemlítenünk, hogy Mariátegui Peruval és Latin-Ame-
rikával kapcsolatos szociológiai és politikai téziseit élesen bírálták 
a III. Internacionálé Buenos Aires-ben 1929-ben megrendezett 
tanácskozásán; mégpedig a történelmi materializmus és a szocializ-
mus intellektuális szempontból legelfajzottabb válfaja, a sztálinizmus 
nevében.3 Majd kevesebb, mint egy évvel később, röviddel az Amauta 
halála után (ez volt Mariátegui beceneve4) a kibontakozófélben lévő 



A
rc

o
k

16
7„amautizmo” irányzatot is gyorsan felszámolták. Mindezek ellenére 

Mariátegui hatása továbbra is érezhető volt, még akkor is, amikor a 
sztálinizmus és a marxi örökség eurocentrikus felfogása a partvonalra 
sodródott, és a „nyugati” racionalizmus utolsó bástyái is omladozni 
kezdtek. Pontosan azokról a megközelítésekről van itt szó, amelyeket 
Mariátegui korábban „sekélyes pozitivizmusnak” és „gyáva evoluci-
onizmusnak” nevezett.

A „létezett szocializmus” által képviselt „történelmi materializ-
musnak” kevés köze van a történelem azon materialista felfogásához, 
amely Mariátegui szociológiai kutatásaiban megjelenik.

Az „indoamerikai szocializmus”

A berlini fal leomlásával a bürokratikus despotizmus hatalma is 
szertefoszlott. E paradigma történeti kifejlődése és megszilárdulása 
során a társadalmi totalitás organicista elképzelése, ezzel együtt pedig 
a pozitivista evolucionizmus is kulcsszerepet játszott. A totalitás e 
sajátos felfogásának figyelembe vétele nélkül nem tudnánk megérteni 
a „demokratikus centralizmus” lényegét, amely a bolsevik párt törté-
netét mindvégig meghatározta; sem azt a fajta „monolitikus egységet”, 
amelyet a szervezet hatalomra kerülését követőn megteremtett; sem 
a szervezet privilegizált jogi státusát, amelyet az újonnan létrehozott 
államban élvezett; sem a párttagoknak az állam felett gyakorolt szinte 
korlátlan hatalmát; sem az erőforrások teljes államosítását; sem pedig 
a formális intézmények állampárti ellenőrzés alá vételét, ide értve az 
emberek mindennapjait is, egészen a művészeti képzelőerőig, aho-
gyan azt a zsdanovizmus megvalósította. Hasonlóképpen, az evoluci-
onizmus nélkül aligha lennénk képesek magyarázatot adni arra, hogy 
hogyan vívott ki magának uralkodó pozíciót a termelési módok öt 
szakaszának egyetemes doktrínája, vagy az a felfogás, amely szerint a 
szocialista forradalom tértől és időtől függetlenül előre meghatározott 
szakaszokon fok keresztülmenni.

Mariátegui írásaiban e sajátos kérdések nemhogy szisztematikus 
tárgyalását, de explicit kifejtését sem találjuk. Ez a hiányosság már 
önmagában meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy munkásságának 
nagy része az 1920-as kritikus évtizedre esett, amikor ezek a problé-
mák Oroszországon kívül és belül heves vitákat szültek és alapvető 
fontosságú döntésekhez vezettek, amelyek döntő hatást gyakoroltak 
a szocialista mozgalomra és a Harmadik Internacionáléra. Ez talán 
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Mariátegui rengeteg időt szentelt saját kutatásainak és a perui, va-
lamint latin-amerikai társadalom szocialista szellemű bírálatának.5 
Ugyanilyen fontos, hogy az orosz forradalmat övező dicsfény sokak 
előtt elhomályosította a sztálinizmus igazi arcát. A sztálini rendszer 
valódi természete csak a moszkvai perekkel vált nyilvánvalóvá, e 
hírekről azonban Mariátegui sosem értesült.

Akárhogyan is, Mariátegui gondolatmenete szembement a sztáli-
nizmussal. Sosem habozott saját nézőpontját és javaslatát nyilvánossá 
tenni, és eközben a Harmadik Internacionáléban folyamatosan el-
lenállt mind az orosz, mind pedig a latin-amerikai sztálinista vezetés 
nyomásának, éppen akkor, amikor az általa alapított Perui Szocialista 
Párt engedélyt kapott a belépésre az Internacionáléba.6

A bürokratikus despotizmus azáltal vált sikeressé, hogy éppen a cár 
elleni forradalom során létrejött munkásintézményeket sajátította ki, 
amelyek eredeti célja az volt, hogy a munkások társadalmi létének 
közvetlen feltételeit szabja meg. Felszámolták azokat a társadalmi és 
politikai szférákat, amelyek ezen intézmények eredeti céljainak meg-
őrzéséért küzdöttek, ahogyan az Kronstadtban is történt. A pártappa-
rátus ellenőrzése alá helyezett új államapparátus megszervezésével a 
bürokratikus despotizmus konszolidálódott. Másképpen fogalmazva: 
létrejött egy olyan hatalmi struktúra, amely összekapcsolta mindkét 
apparátust a hivatalnokok révén: támogatta az állampártot a tanácsok 
szerveződéseivel szemben, a bürokratikus despotizmust pedig a 
közvetlen demokráciával szemben, és így egy korábban nem ismert 
hatalmi építmény jött létre.

Mivel tudjuk, hogy Mariátegui éppen akkor tartotta fontosnak, 
hogy az indián közösségek is szerepet vállaljanak a perui és latin-
amerikai szocialista forradalomban, amikor Oroszországban a 
bürokratikus despotizmus konszolidálódott, példáján keresztül egy 
sor korábban mellőzött és a szocialista forradalommal összefüggő 
kérdést feltehetünk. Az indián földművesek és a mezőgazdaság 
sajátos problémáin túl Mariáteguit a közvetlen demokrácia is fog-
lalkoztatta abban a formában, ahogyan azt az orosz munkások a cár 
elleni lázadásuk során létre szerették volna hozni. Ebből adódón 
Mariátegui javaslatát, hogy a Latin-Amerikára specifikusan jellemző 
szocializmust nevezzék „indoamerikai” szocializmusnak, nem lehet 
ezen átfogóbb kérdésektől elvonatkoztatva tárgyalni. Nem véletlen, 
hogy Buenos Airesben többször is hevesen bírálták a közvetlen de-
mokrácia felvetését a Komintern funkcionáriusai, valamint később 
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latmenetét az orosz narodnyikokra és a „kispolgári szocializmusra” 
vezette vissza.
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