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A kapitalista patriarchatus sziletése

Andrew Sernatinger és Tessa Echeverria interjdja
Silvia Federicivel

Silvia Federici azoknak a gondolkoddknak a csoportjdhoz tartozik,
akik elvetik a felfogdst, miszerint a patriarchdtus, a hdzimunkdnak a
nékre hdritdsa és a nék aldrendelt helyzete, valamiképpen ,kiviil esik” a
kapitalizmus rendszerén. Federici még mindig erésen tdmaszkodik Marx
A téké-jére, de Marx politikai gazdasdgtandt, munkaérték-elméletét és
az eredeti felhalmozds narrativdjdt arra haszndlja fel, hogy megvizsgdl-
ja: milyen mdédokon alakult dt a néi munka a munka egy specifikusan
t6kés formdjdvd, olyannd, amely szerinte lényegileg hozzdtartozik a tékés
rendszer onreprodukcidjdhoz. Federici azt dllitja, hogy a nék hdztartdsi
munkdja a tevékenységek egész komplexuma, amely segit reprodukdlni a
munkaerdt a téke szdmdra, s mivel megfizetetlen munka, a kapitalizmus
profitdlni tud beldle. Ezen tilmenden, Federici kifejti, hogy ez a helyzet
nem a kordbbi férfi-né viszony természetes tovdbbélése volt, hanem a
téke logikdja kiilonbozé médokon — az erdszak és a tarsadalombél valé
kizdrds révén — kényszeritette rd a nékre ezt a tdrsadalmi helyzetet.

Tessa Echeverria

Mondana néhdny sz6t 6nmagardél? Hogyan keriilt be a feminista
mozgalomba és valt kézirova?

Silvia Federici
Az 1970-es években csatlakoztam a némozgalomhoz, mert mint

sok mds né az én nemzedékemben, megéltem azt a frusztraci-
60t, hogy olyan élet elé néztem, amely f6leg a hdzimunkarol szol.



Az 1960-as években dolgozni kezdtem a disszertdciomon. Részt
vettem a didkmozgalomban és a hiborutellenes mozgalmakban, s
megszenvedtem, hogy egy erésen férfiak dltal dominalt kérnyezetben
kellett mozognom.

A feminista mozgalomban valé elkételez6désem gyokerei azonban
ennél mélyebbre nyulnak vissza. A hdbort utini Olaszorszdgban n6t-
tem fel, s a hdboru kovetkezményei nagyon fontosak voltak, abban a
vonatkozdsban, hogy elégedetlenséget sziiltek benniink a termékeny-
ség, a gyermeksziilés kérdését illeton. Lattuk a masodik vilaghdboru
okozta rettenetes vérontast, s szimunkra nagyon idegenné valt, hogy
ugy idealizljuk az anyasdgot, ahogyan anydink tették, s ahogy ezt
télik elvartédk volna.

Akkoriban persze Olaszorszdg er6sen patriarchélis térsadalom volt.
A fasizmus, amelynek befolydsa nagyon jelentds volt, glorifikélta az
anyasdgot és megteremtette a ndiség egyfajta ,dldozatos” felfogdsat:
a nd az, aki dldozatot hoz a kozjéért. Mindezek a tényezék fontos
szerepet jatszottak abban, hogy lelkesedni kezdtem a némozgalomért.

Tessa Echeverria

Az egyik dolog, amit meg szerettiink volna kérdezni 6ntél, az, hogy
nagyon kevés olyan radikélis feminista kozgazddsz vagy marxista
gondolkodé van, aki specifikusan a nék munkajéval foglalkozik. Ont
dltaldban a ,Munkabért a hizimunkaért” mozgalom melletti érveirdl
ismerik, s igy reméljiik, elmondja nekiink az ezt aldtdmasztd érveket,
illetve a mozgalom jelent8ségét.

Silvia Federici

1972-ben olvastam egy cikket, amelyet egy olasz feminista, Maria
Dalla Costa publikalt, ,The Power of Women and the Subversion of
Community” (A nék hatalma és a kozdsség felforgatdsa) cimmel.
Ebben a cikkben Dalla Costa olyan médon elemezte a hizimunkat,
ami rogton egy sor kérdést megoldott, amelyek engem is foglal-
koztattak. Szembe szédllva azzal, ahogy a hizimunkat a radikélis és
liberélis irodalomban éltaldban bemutattdk, 6 azt allitotta, hogy a
hézimunka, az otthoni munka és azoknak a tevékenységeknek az
egész komplexuma, amelyek révén egész életiinket reprodukaljuk,
ténylegesen olyan munka, amely lényegileg hozzdtartozik a munka
kapitalista szervezetéhez. A n6i munka nemcsak az ételeket és a tiszta
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ruhit éllitja el6, hanem ujrateremti a munkaerét, és ezért bizonyos
értelemben alegtermelékenyebb munka a kapitalizmusban. E nélkiil a
munka nélkiil a termelés semmilyen mas formdja sem mehetne végbe.

Ez az érvelés nagyon mély benyomdst tett rdm, s 1972 nyardn
Olaszorszagba utaztam Dalla Costaval taldlkozni, s részt vettem az
International Feminist Collective megalakitisiban, amely elinditotta a
yMunkabért a hizimunkaért” kampanyt. A hazimunkaért kapott bér
eszméje volt az, amivel a gyakorlat nyelvére leforditottuk Dalla Costa
elemzését, azt az elemzést, amely a hazimunkénak a kapitalizmusban
val6 alulértékelését és ,lathatatlansagat” annak kovetkezményeként
fogta fel, hogy a hdzimunkdért a n6k nem kapnak fizetést.

Abban az id6ben a ,Munkabért a hdzimunkaért” kampany nagyon
népszerttlen volt sok feminista korében, akik azzal vidoltak ben-
niinket, hogy intézményesiteni akarjuk a nék otthonmaraddsét. De a
kampény egyik funkci6ja az volt, hogy lathat6vé tegye a hdzimunkit,
hogy wjra definidlja a koztudatban, mi is ez a munka. Meg akartuk
mutatni a kdzvéleménynek, hogy ez lényeges, a tirsadalom szdmdra
alapveté munka, nem pedig személyes szolgdltatds a férjeknek és a
gyerekeknek. A hdzimunka megfizetésére irdnyul6 kovetelésnek fon-
tos gazdasdgi dimenzidja is volt, amennyiben l4ttuk, hogy milyen sok
nd keriil kényszerd fiiggésbe a férfiaktdl azért, mert ezt a munkat nem
fizetik meg. Hatalmi viszonyok dgyazédtak be ebbe a tevékenységbe,
példaul azért is, mert a n6k nem hagyhattak el - fiigg6 helyzetitk miatt
— egy-egy ilyen bantalmazé kapcsolatot.

Ez a bérnélkiiliség, ez a fizetés nélkiili helyzet ,kovette” a néket,
barhova is mentek, még akkor is, amikor az otthonon kiviil vallal-
tak allast. Lattuk, hogy a néi életsorsnak az a modellje, hogy egész
életiinkben fizetés nélkil dolgoztak, bizonyosan meghatdrozta a
csalddon kivilli munka feltételeit is: alul fizették Sket; s a legtobb
foglalkozas, amelyet taldlhattak, egyszertien a hdzimunka valamilyen
ykiterjesztése” volt.

Soha nem ugy tekintettiik a hdzimunkéért valo fizetés kovetelését,
mint valamiféle ,végcélt”, hanem mint eszkozt arra, hogy megval-
toztassuk a hatalmi viszonyokat a nék és a férfiak, és a nék és a t6ke
kozott. Kovetelésiink magaba foglalta a bérviszony atfogo elemzését:
feltettitk a kérdést, mi is a munkabér? Ez pedig talvitt benniinket
Marxon.

Marx szerint a munkabér ,elrejti” azt a megfizetetlen tobbletmun-
kat, amelyet a munkdsok végeznek, de azt Marx nem latta, hogy a
munkabért a téke arra is haszndlja, hogy hierarchidkat hozzon létre



— a nemi hierarchidtél kezdve egészen a faji alapuig —, amelyek meg-
osztjék a munkaerdt.

Mi ugy fogtuk fel a hdzimunka megfizetésének kovetelését, mint
amely alapvetSen destabilizalja és alddssa az igazsdgtalan és egyen-
16tlen tarsadalmi és nemek kozotti munkamegosztast. Bizonyos ér-
telemben ugyanazt a torténelmi szerepet tolti be, mint annakidején a
rabszolgasdg elleni ldzadas. Azt szoktuk mondani, hogy van egy fontos
kilonbség a rabszolganak a bérmunkéért, és a munkdsnak a magasabb
fizetésért folytatott harca kozott. A bérmunkds statusaért folytatott
harc lebontja a tirsadalmi rétegz6dés egész épiiletét, amely ez idaig
rendkiviil hatdsosan osztotta meg az embereket és kikovetelte a meg
nem fizetett munka hatalmas mennyiségét.

Ez volt a mi kampényunk célja és indoka, jollehet, mint mondtam,
anémozgalom jelentds csoportjai ellenezték azt. A legutobbi idében
azonban észrevettem némi valtozast, s szerintem az On kérdése is
ezt titkrozi, Gjra érdeklédés mutatkozik a téma irdnt, ami szerintem
azzal figg 6ssze, hogy harminc év utdn a némozgalomnak az a nagy
illuzidja, hogy az otthonon kiviil, fizetésért végzett munka fogja
emancipalni a néket, jelentds részben szertefoszlott.

Tessa Echeverria

Olvasva a Revolution at Point Zero-t, azt, ahogy On a reprodukciérél
beszél s megvilagitja: miben is 4ll a hdztartison beliili munkaviszony,
rdmutatva arra, hogy a hdztartason belili munka tényszertien egyfajta
értékteremtd munka; s aztan a haztartasi munka megfizetésének gon-
dolatat alkalmazza arra, hogy feltdrja ezeket a rejtett Gsszefiiggéseket,
mindez nagyon szemnyitogaté volt nekem.

Silvia Federici

Igen! En ténylegesen ezt a cimet adtam annak az esszének, amellyel
a konyv kezd6dik: ,Bérek a hdzimunka ellen”, mert teljesen nyil-
vanvalé volt szimunkra, hogy a hdzimunkaért jaré bér ugyanakkor
a hézimunka ellen irdnyul¢ térsadalmi reform lenne. A ndék, akik a
hazimunka ellen ldzadtak, rendkiviili blintudattél szenvedtek. Soha
nem tudtik ugy ltni magukat, mint érdekeikért harcol6 dolgozdkat.
De a csalddtagjaik, és a kozosségek, amelyekhez tartoztak, amikor
visszautasitottak ezeknek a kotelességeknek az elvégzését szintén
nem ,dolgozéknak” lattak 6ket, hanem ugy, mint erkélestelen néket.

107

ASSZOCIACIOK



108

ASSZOCIACIOK

Ennyire természetessé valt az a szemlélet, hogy a hdzimunka a nék
dolga. Nem ugy littidk az embert, mint dolgozét, hanem mint aki
egyszerten a néi mivoltdbol ad6do természetes hivatasat teljesiti.
A hézimunkaért jar6 bér kovetelése szimunkra elvagta ezt a koldok-
zsindrt koztiink, mint nék és a hazimunka kozott.

Tessa Echeverria

Ha tovabbra is a hazimunka kézgazdasdgtandrol beszéliink, sokan
amellett fognak érvelni, hogy a kapitalista termelés mint forma, a
munkahelyhez tartozik: eladod a munkaerdédet, bért kapsz érte, ez
a kapitalizmus. A hdzimunka ezen kivil esik. Kivdncsi lennék, mi az
On vélasza erre?

Silvia Federici

Abszolat nem értek egyet vele. Ezért kezdtem el a torténészi mun-
kat, amelynek az eredménye a Caliban and the Witch lett. Torténel-
mileg és elméletileg meg akartam alapozni azt a tézisemet, hogy a
hdzimunka nem a kapitalizmus el6tti kor 6roksége vagy maradvanya,
hanem olyan specifikus tevékenységi forma, amelyet a maga tdrsa-
dalmi viszonyrendszerében maga a kapitalizmus hozott 1étre. Mas
szavakkal a hazimunka tdjfajta tevékenység.

Az 3ltalam végzett munka arra irdnyult, hogy megmutassam: ho-
gyan konstrudlta meg a kapitalizmus a ,hdziasszony” figurédjat. Ter-
mészetesen a killonb6z6 torténelmi korszakok kiilonb6z6 tarsadalmi
igényeknek felelnek meg, tehat a tizenhatodik-tizenhetedik szazaddal
kell kezdeniink, azzal, amikor a munkatevékenységek szétvéltak, ugy,
hogy a piacgazdasdg kialakuldsatdl csak bizonyos tevékenységeket
ismertek el ,munkdnak”. Csak a bérmunkat értékelték, és a fizetett
reprodukcids tevékenységek kezdtek eltinni. Ez volt az els, alapvetd,
és a késébbi fejleményeket megalapozo 1épés.

De aztdn természetesen, a kovetkezd évszdzad és kilondsen a
XIX. szézad folyamdn ténylegesen nyomon kovethetjiik bizonyos,
a néket diszkriminald, specifikus eljardsok egész soranak a kiala-
kuldsat. A Caliban-ban kimutatom, hogy a XVII. szdzadra a néket
kiszoritottdk a legtobb olyan foglalkozdsbol, amelyeket kordbban az
otthonon kiviil végeztek. A kézépkorban kitizték Sket a cégekbdl,
azokbol a szervezetekbdl, amelyek nagyjabol ugyanazt a szerepet
toltotték be, mint ma a munkavéllalok érdekvédelmi szervezetei.



Elég hamar csak olyan foglalkoztatdsi formakban taldlhattak mun-
kit a n8k, amelyek voltaképpen a hizimunka megjelenési formai
voltak: mint 4poléndk, szoptatds dajkdk, cselédlanyok, mosonék
stb. A XVI-XVIIL. szdzadban teljesen konkrét médon, pontosan
meghatdrozhaté forméban lathatjuk egy olyan uj tipusu munkaerd
kialakuldsat, amelynek munkdja egyre inkdbb lathatatlannd valik a
tarsadalom szdmara.

AXIX. szdzad mésodik felére lathatjuk, hogy a tdrsadalom nagyon
hatdrozott formdban megkonstrudlja a teljes idejii munkdsosztélybeli
hdziasszony figurdjat. Ezt bizonyitja egy sor kilénb6z6 munkaers-
politikai eljards dltalinossa véldsa, a ,csalddi bér” kezdetei, a nék kiza-
rasa — kiilonb6zé munkahelyvédelmi torvények révén — a gydrakbdl,
a (polgdri) hazassdg aktusanak intézményesitése. Nagyon hosszt
torténet ez, de nyilvanval6, hogy a hdzimunka olyan munka, amelyet
a kapitalista munkaszervezésnek rendeltek ala.

Ténylegesen a hazimunka része annak a ,futdszalagnak”, amely
ujratermeli a munkaerét. Marx beszél ugyan a munkaeré reproduka-
lasarol, de nagyon sajitos modon beszél réla. Marx szerint a munkds
ujratermelése a munkabér és az druk kifizetéséhez sziikséges anyagi
eszkozok megszerzése révén megy végbe. A munkas elfogyasztja az
drukat. AlapvetSen arra haszndlja a fizetését, hogy megvasarolja az
élelmiszert és a ruhdzatot, s aztin elfogyasztja ezeket az drukat, és
ezzel reprodukaélja 6nmagit. Bizvdst mondhatjuk: mdsfajta munkara
nem is utal az a kép, amelyet Marx elénk tar a folyamatrol.

Mindig igyekeztem ezt azzal magyardzni, hogy a korszak, amelyben
Marx irt, az ipari t6ke kifejlédésének kora volt, amikor a gydrakban
maximalisan kihasznaltdk a n6i munkaerét, kiilonosen a fiatal néket.
Taldn Marx ugy latta, hogy ez a néi munkaer§ teljesen bekeriilt az
iparba, s az ipari fejlodésnek ama els6 szakaszédban, amikor 6 irt, a
ndk reproduktiv munkdja a végletekig lecsokkent; ez volt az egyik
magyardzat, amelyet adtam arra, hogy Marx miért értette félre a
n6i munkaerd szerepét. De nyilvanvaléan a munkaer$ naprél napra
végbemend és nemzedékrdl nemzedékre torténd reprodukalasihoz
ennél sokkal tobbre van szitkség. Az 1860-as évektél kezdve ez az a
munka, amely egyértelmtien a néknek jutott.

A szazadforduléra és késébb, az elsé vildghdboruban, elkezdédik
a héziasszonyok 6sszehangolt munkdja, s a hazimunka tantdrggya
vélik. Tantdrggya, amelyet az iskoldban is tanitanak minden lanynak,
s a tdrsadalom ideolégiai kampdnyt kezd azzal a céllal, hogy a csaladi
otthont a munkaerd termelésének és tjratermelésének bazisava
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tegyék. Az az érvelés, hogy a hazimunka lényeges a tokeértékesiilés
folyamatahoz, nagyon szilard torténelmi alapokra tdmaszkodik.

Andrew Sernatinger

A téma egyik fontos része az, hogy sok marxista ugy tartja: az ér-
tékelmélet fontos része a kapitalizmus megértésének és biralatanak.
Amikor 6n a reprodukciordl beszél A tdke I. kotetére hivatkozva,
akkor én ugy latom, hogy ott csak par oldal szl a témdrdl. Marx azt
allitja, meglehet6sen homélyosan, hogy minden reprodukcié végsé
soron termelés. Kivincsilennék, hogy az 6n érveléséhez a hazimun-
ka bérezése mellett, hozzétartozik-e egy megfeleld értékelmélet is?
Valamilyen médon megprébélja-e 6n megragadni azt, hogy hogyan
jérulnak hozzd a n6k a tobbletérték termeléséhez?

Silvia Federici

Az értéktobblet termelése tirsadalmi termelés. Sohasem egyik,
vagy masik konkrét tevékenység vagy személy altal végzett termelés.
Ez olyasvalami, ami nagyon fontos és érvényes marad Marx mun-
kassagabol. A kapitalizmusban az érték termelése val6jaban soha
nem valamilyen, a termelés egy-egy konkrét helyén végbemend
termeldmunka terméke, hanem tdrsadalmilag meghatdrozott. Mds
szavakkal, val6jaban egy 4tfogé tarsadalmi ,futdszalaggal” van itt dol-
gunk (a kifejezést metaforaként hasznalom), amely nélkiilszhetetlen
az értéktobblet megtermeléséhez. A tobbletérték természetesen a
munka termékeinek eladdsa révén jon létre. Hogyha van egy gydram,
amely megtermel egy tucat autdt, de ezeket az autdkat soha nem lehet
eladni, akkor az értéktobblet nem realizalddik.

Amit itt én mondani szeretnék, az az, hogy mindazok a tevékenysé-
gek, amelyek révén a bérmunkas ,Gjratermel 6dik”, részei a tirsadalmi
yfutoszalagnak’, részei annak a tarsadalmi folyamatnak, amely meg-
hatdrozza a tobbletértéket. Habar nem tudunk rimutatni valamilyen
kozvetlen kapcsolatra a konyhaban t6rténd dolgok és a realizdlodott
érték — példaul egy aut6 vagy barmilyen més termék eladdsa — kozott,
mindazondltal amikor belatjuk az értéktobblet termelésének tarsadal-
mi jellegét, arra ldtunk rd, hogy ez olyan tdrsadalmi termelés, amely
tulmutat magén a gydron.



Tessa Echeverria

Szem el6tt tartva mindezt, hogyan tudnd valami olyasmi, mint a
hazimunkaért kapott bér megvéltoztatni ezt a dinamikéat? Ha a nék
fizetést kapndnak, akkor ez beépiilne egy, a t6kéhez valé6 masfajta
viszonyba?

Silvia Federici

Szdmunkra a hazimunka bérezéséért folytatott kampdny megha-
tarozé szempontja az, hogy ez a kampany egyesiteni tudja a néket.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy ez az intézmény a vagyon olyan ujra-
elosztdsat eredményezné, amely a néknek tobb hatalmat adna, és
hatdssal lenne a férfiaktdl valé fiiggdségiikre, ezéltal megvaltoztatva
andk és férfiak kozotti viszonyt, hanem egyszersmind egyesito ereje
is lenne. Amikor felvetiink egy kovetelést vagy jelszot, az elsd, amit
tudni akarunk, az, hogy vajon van-e ennek a jelszonak a tomegeket
egyesito ereje, hogy erdt ad-e az embereknek térsadalmi kiizdelmek-
ben, vagy pedig csak tjabb megosztottsigokat hoz létre az emberek
kozott, illetve elmélyiti a meglevéket.

A ,Munkabért a Hizimunkaért” a néket egyesité kampany volt,
hiszen lattuk, hogy természetesen van a n6knek egy kisebbsége, akik
gyakorlati szempontbdl ,férfiak”, mert t8ke f6lott rendelkeznek,
kapitalistédk, de a viligon él6 n6k tobbségét, akik hazimunkét végez-
nek, a tarsadalom leértékeli, és nagyon gyakran a férfiaktol fiiggenek,
otthon és az otthonon kiviil egyarant. Igy szaimunkra ez a kovetelés
mindenekel6tt az erék egyesitésének szempontjibdl volt fontos,
egyszersmind ut volt ahhoz, hogy ismertté tegyiik azt a munkat, ame-
lyet mér elvégeztiink a nék érdekében, és azt, ahogy a kapitalizmus
leértékeli a hazimunkat. Soha nem arrél volt sz6, hogy ,OK, minden
honapban érkezik egy csekk, de egyébként minden ugyanaz marad.”

Andrew Sernatinger

Szeretném egy kicsit megvildgitani ezt a pontot. Az egyik dolog,
amit észrevettem, amikor dtolvastam az 6n irdsait, az volt, hogy 6n
telkarol egy eszmét, amely els6 latdsra nagyon egyszertinek tiinik,
mint amilyen a hdzimunka bérezése, s aztdn jon egy sor kisebb dis-
tinkci6 és drnyalat. Remélem, hogy 6n tudja tisztazni ezeket. Példdul
6n azt mondja, hogy a hazimunkaért jaré béreknek a tékétsl kell
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jojjenek, de nem amellett érvel, hogy a hdzimunka a bérezett mun-
kaerd részévé véljék? Tudna beszélni a ,Munkabért a hdzimunkdért”
kampany kovetelésérél, és arrol. hogyan hogyan képzeli el ennek a
muikodését? Kik lennének az illetékesek, és hogyan gondolja el ennek
,adminisztralasat”?

Silvia Federici

Az emberek gyakran azt akarjak, hogy tegyiik elébiik a programot,
de ennek mi mindig ellendlltunk. Megértettiik, hogy miként a joléti
segély és sok mas formdja a tarsadalmi gondoskoddsnak, minden ilyen
program sokféle kiilonb6z6 médon szervezheté meg: meghatérozha-
tok olyan médokon, amelyek egyesitik az embereket, vagy amelyek
megosztjik 6ket, amelyek hierarchidkat teremtenek, vagy éppen nem
teremtenek. Vegyiik a tarsadalombiztositdst: olyan médon szervezték
meg, amely kizdrja azokat az embereket, akik a hdzimunkat végzik.
Egész életedet végig dolgozhatod, de otthon sohasem lesz tdrsada-
lombiztositisod, kivéve a férjeden keresztiil — de még akkor is csak
azutdn, hogy egyiitt voltatok kilenc évig.

Nem akartunk végigmenni az 6sszes részleten, mert belattuk, hogy
abban az id6ben meg kellett szerezniink a mozgalomnak azt az erét,
amely képessé tett benniinket rd, hogy szembe szalljunk az dllam-
hatalommal, hogy a hdzimunka bérezésének kovetelése az dltalunk
elképzelt médon valosuljon meg. Més szavakkal: mi azt is lattuk, hogy
ez az intézmény is megszervezhet6 lenne oly médon, mint ahogyan
korébban a joléti segélyek, amelyeket egy olyan rendszerbe épitettek
be, amely inkdbb biintette a segélyezett néket, mintsem javitott volna
helyzetiikon.

Mindig nagyon is tudatdban voltunk a tirsadalmi hatalom kérdé-
sének. ,Milyen erével tudsz harcolni bizonyos tirsadalmi kovetelése-
kért2” — ez nagyon fontos kérdés. Bizonyos dolgok mindig viligosak
voltak szdmunkra: el6szor is, a hatalom mindig az éllam és nem az
egyes emberek kezében van. Mindig tgy léttuk az dllamot, mint amely
az ossztbke képviseldje. Mdsodszor: minden munkéltatd profital
abbol a ténybdl, hogy valaki otthon végzi a hazimunkat: férfiak, nék
vagy gyermekek. Nagyon vildgosan megértettiik tehit, hogy hangsu-
lyoznunk kell a térsadalom elétt: a kiizdelem a hazimunkdért fizetendd
munkabérért, nem pedig a hdziasszonyoknak fizetend6 bérért folyik.
Ezt a kovetelést mi gy szemléltiik, mint amely a hdzimunkédnak a
nemektdl val6 fuggetlenitéséért folyik.



Olyan médon lattuk ezt a kovetelést, mint amely sokféle modon
megvaldsithato: nem csak pénzbeli juttatds, hanem péld4ul a lakha-
tds timogat4sanak formajdban is. Erveink egyike az volt, hogy a nék
szdmdra az otthon olyan, mint egy gyar; a termelés helye. Igen, mi azt
vértuk, hogy megfizessenek minket azért, hogy otthon dolgozunk. De
mi nem akartunk a gyermekgondozés tigyében tgy végezni feminista
munkét, ahogyan sokan masok, akik gy gondoljik: a nék felszaba-
ditdsa a gyermekgondozds terhe al6l id6t teremt arra, hogy dolgozni
menjenek. Tehdt mi soha nem dolgoztunk ki részletes programot,
mert Ggy gondoltuk: el6bb legyen tobb ereje a mozgalomnak, aztin
kezdjiik el az alkudozést az dllammal és a tékével, amely majd meg-
teremthet egy sor kiilonb6z6 lehetdséget.

Tessa Echeverria

Talan atvalthatndnk egy masik témdra, és beszélhetnénk az eredeti
felhalmozasrol, amelyrdl 6n a Caliban and the Witch-ben is beszélt.
Marx sokszor sz6lt arrdl, hogy hogyan fejlédott ki a kapitalizmus
és szerezte meg az eredeti tobbletértéket a hoditds, a rablds és a
rabszolgasag révén. On a Caliban-ban kifejt egy narrativat az eredeti
t6kefelhalmozasrdl, amely ugyan szorosan a marxi alapvetést koveti,
de azért jelent6s kiilonbségek is vannak hozza képest. Mondana
errdl valamit?

Silvia Federici

Az eredeti t6kefelhalmozds fogalmét Adam Smith alkotta meg, s
aztdn Marx atvette téle, hogy kidolgozza sajit gondolatmenetét. Marx
elmagyardzza, hogy a kapitalista termelés kezdetén kellett lennie egy
idészaknak, amikor a legalapvetébb tékés tarsadalmi viszonyoknak
meg kellett szildrdulniuk, és a tékés termelés meginduldsahoz sziik-
séges anyagi alapok egy részét fel kellett halmozni. Ami kiilonésen
nélkiilozhetetlen volt a kapitalizmus 1étrejottéhez, az a kozvetlen
termelSknek a termeléeszkozoktd] vald elszakitdsa volt.

Marx ezt a kapitalizmus ,beinduldsahoz” sziikséges el6készit6
iddszakot az eredeti felhalmozas korszakaként irja le, ami valéjaban
a munka, a fold és az eziist felhalmozasat jelentette. Jott Amerika
meghdditisa a XVI. és XVII. szdzadban, s ez olyan mennyiségii
eziistot hozott, amely felfutotte a pénzgazdélkodast. Eurdpa szdmos
részén — kezdve Anglidval és Franciaorszdggal — ott volt a bekeritések
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rendszere, amely a parasztsdg jelentds részét kisajtitotta. Ez a népes-
ség zOmét: parasztokat, kisbirtokosokat, kézmiiveseket — embereket,
akik korabban valamilyen médon hozzajutottak a megélhetés eszko-
zeihez — teljesen tulajdon nélkiili embertomeggé alakitotta at, akik
rakényszeriiltek, hogy éhbérért dolgozzanak.

Kényvemben amellett érvelek, hogy a leirds, amelyet Marx ad ne-
kiink e folyamatrdl, rendkiviil korlatozott érvényti. Marx valészintileg
jollatta a gyarmati hoditas és a foldek bekeritésének torténelmijelen-
t6ségét, de nem vette észre azokat az egyéb folyamatokat, amelyek,
szerintem, szintén rendkiviil nagymértékben hozzdjirultak az uj,
kapitalista tarsadalom létrejottéhez.

Konkrétan: Marx figyelmen kiviil hagyja a boszorkanyiildozések
szerepét. A boszorkanyiild6zés nem volt mds, mint a tarsadalom kiter-
jedt haboruja a nék ellen, amelynek sordn nék szdzezreit bortonozték
be, kinoztik meg, 6lték meg és égették el a falvak kozterein. Marx
nem targyalja a torvénykezés szerepét sem, amely biintetésekkel suj-
totta a fogamzdasgatlds és a bioldgiai 6nujratermelés folyamata folotti
emberi kontroll minden formajat, s azt a torvénykezést sem, amely
intézményesitett egy j tipusu csaladot és a nemek kozotti viszony egy
uj formdjat is. E torvénykezés a nok testét az allam gydmkoddsa ala
helyezte. Amit tehat a kapitalizmus kifejlédése soran latunk, az egy
olyan ujfajta politika, amely a n6k testére és az utdédnemzésre akként
tekint, mint a munkaerd termelésének egyik alapvet6 aspektusara.
Ebben az értelemben a kapitalizmus kifejlédésével a nék testét at-
alakitjak munkdsokat [étrehozo6 gépekké — ez pedig megmagyarazza,
miért johettek [étre a korabeli nagyon brutdlis torvények a n6k ellen,
amelyek halalbiintetéssel sujtottdk az abortusz minden formajat.

Amit kimutattam a Caliban and the Witch-ben, az, hogy van ém egy
masik torténelme is az eurdpai tdrsadalmaknak, amelyet meg kellene
irni: egy olyan torténelem, amely nemcsak a termelés folyamatarél
sz0], hanem a munkaerd reprodukaéldsi folyamatdnak dtalakuldsarol
is. Ebben a torténelemben az allam ugy jelenik meg, mint amely
alapvetSen haborut visel a nék ellen, lerombolja azoknak a néknek
az érdekérvényesitési lehetSségeit, akiknek csak a meg nem fizetett
munka elldtdsinak stétusa jutott.

Kényvemben ezt a torténészi munkat végeztem el, amely nemcsak
uj fejezetet ad hozza ahhoz, amit mar tudtunk errél a korszakrol, ha-
nem bizonyos értelemben djra definidlja azt, hogy mi a kapitalizmus,
és mik a kapitalista tdrsadalom 6nreprodukcidjanak kovetelményei.
Amikor megirtam ezt a torténetet, akkor kialakitottam egy olyan



elméleti keretet, amelyet aztdn arra haszndltam, hogy értelmezzem a
vilaggazdasdag atstrukturdloddsdnak folyamatat.

Tessa Echeverria

Végigolvasva a Calibant, litom, hogy 6n sz6l a boszorkénype-
rekrél, és kiboviti Marx leirdsat az eredeti felhalmozasrdl, 4m ugy
tinik, bévebben tdrgyalja a felhalmozott tirsadalmi tobblettermék
fogalmi megragaddsdra szolgdl6 egyes kategoridkat is. Megvitatja a
fold, a munka és a pénz szerepét, de szdl a tudasrdl is, kiilonosen a
nok tuddsarol a fogamzésgatlast illetén, s arrodl, hogyan fosztott meg
a tarsadalom benniinket, néket a sajdt testiinkre vonatkozé tuddstél
és lehetdségeinktdl arra, hogy magunk valasszuk meg: akarunk-e, s
ha igen, milyen formdk kozott akarunk gyermeket sziilni és csalddot
alapitani?

Silvia Federici

Pontosan! Kiindulva az eredeti felhalmozds ujragondoldsabol,
tobbféle bekeritést is el tudunk gondolni: nemcsak a f61d bekeritését,
hanem a testét is. Testiink igazabol ,be van keritve”, amikor terrorizél-
nak, hogy ne tudjuk kontroll alatt tartani a szaporodds folyamatat, a
szexudlis életiinket. El tudjuk gondolni a tudds ,bekeritését” is, mert
példéul ebben a korszakban tdmadas indult azok ellen a médszerek
ellen, amelyeket a nék arra haszndltak, hogy kontroll alatt tartsak a
fogamzds és a gyermeksziilés folyamatat. A nokre az el6z6 nemzedé-
kekré] athagyomanyozddott egy hatalmas mennyiségli tudds — ma
csak csoviljuk a fejiinket ezzel kapcsolatban, s azt gondoljuk, hogy
ezek az ismeretek nem lehettek tul megbizhatdk a biztos fogamzasgat-
lastilletéen —, de bizonyosan sokféle fogamzdsgatlasi technika szallt
it a n6k kozott nemzedékrdl nemzedékre.

Ami szamomra kifogdsolhaté Marxnak az eredeti tokefelhalmozas-
rél adott leirdsdban, az pontosan a termel 8k termelSeszkozoktdl vald
elszakitasanak, ennek a modern proletariatus létrejottéhez nélkiil6z-
hetetlen folyamatnak e lesziikitett értelmezése.

Andrew Sernatinger

Az egyik téma, amelyet 6n konyvében, a Revolution at Point Zero-
ban megemlit, egyfajta kritikdja a marxista, illetve antikapitalista
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,kdnonnak”. Erdekelne, mit mond errd, és ha elmagyardzna: a ka-
pitalizmus nemi aspektusainak megértése milyen hatdssal lehet a
politikai gyakorlatra?

Silvia Federici

Van egy olyan érzésem, hogy az emberi lény reprodukcidjanak kér-
dése dontben érinti nemcsak a kapitalista munkaszervezést, hanem
barmilyen igazi forradalmi folyamatot, a tdrsadalom val6di dtalakitdsa-
nak bérmilyen folyamatat. Azt gondolom, ez kiilénsen fontos manap-
sag, hiszen ma mindenekel6tt azt ltjuk, hogy sem az dllam, sem a piac
nem reprodukél minket mint emberi lényeket. A joléti dllam lebontdsa
az egész vildgon olyan médon folyik, amely gyakorlatilag majdnem
semmilyen tdmogatdst sem hagy ad az emberi szaporodashoz.

Van egy masik fontos szempont, amely azzal fiigg ossze, hogy a
gazdasdgi katasztrofa, amelyet az utolsé hdrom évtizedben latunk,
szétzildlja életiink és kozosségeink egész tarsadalmi strukturdjit. Azok
a szervezeti formak és a szolidaritdsnak azok a kotelékei, amelyeket
oly sok éven at épitettek ki az emberek, ma voltaképpen nem léteznek
tobbé. Egy egész, a kozosségeket ujra felépitd tarsadalmi folyamatnak
kell végbe mennie ahhoz, hogy elég erénk legyen megvaltoztatni
életiinket, hogy megalapozzunk egy masfajta tirsadalmat. A sza-
porodissal kapcsolatos munka, és mindaz, ami otthon végbe megy,
valoban alapvetd jelentéségli, mert egyértelmiivé teszi mindazokat
az egyenlétlenségeket, amelyek az embereket tirsadalmunkban
guzsba kotik, a nok és a férfiak kozotti tarsadalmi munkamegosztastol
kezdve a fiatalok és dregek kozotti egyenl6tlenségen at a faji alapt
megkiilonboztetésig.

Andrew Sernatinger

A legfontosabb belitds, aminek az 6n munkdssiga nyomaén elju-
tottam, az, hogy sokan a szélsébaloldalon — anarchistak és marxistak
egyarant — akként gondolkodnak, hogy ha be is litjik, hogy a n6k
hatranyos helyzete fontos kérdés, még mindig a jogi értelemben vett
munkahelyre koncentrdlnak. Egyet fognak érteni sok mindennel,
amit 6n mond, de azt dllitjak, hogy erdinket a jogi értelemben vett
munkahelyre, a gydrra, illetve a termelésre kell 6sszpontositanunk,
mert ennek az dtalakitdsa formalhatja 4t leginkabb a tirsadalmat.
Kivancsi volnék, mi az 6n vélasza erre?



Silvia Federici

Nekem ugy tinik, hogy ez nagyon sziiklatokora felfogasa annak,
amit az emberek ,osztalyharcnak” neveznek. Még a legujabb torténel-
mi fejleményeket illet6n is latnunk kell, hogy sok olyan emancipacids
mozgalom, amely az 1960-as és 70-es években nagyon mély hatdst
gyakorolt tirsadalmunkra, nagyjaban-egészében a gydron kiviili té-
nyezdkre timaszkodott. A polgarjogi mozgalom, a fekete hatalomért
folytatott kiizdelem altalanossdgban nem a gydrakon alapult. Meg
kellene mutatni, hogy a k6zsségnek ereje van, és a hatalom kérdése
nem csak a gydrakban dél el. Azt latjuk, hogy azaltal, hogy a mun-
kalehetdségek egyre ritkulnak és egyre bizonytalanabb4, a bérmun-
kasok pedig zsarolhatéva valnak, a munkahelyeken zajl6 tirsadalmi
kizdelmek is sokszor sikertelenek maradnak, amennyiben ha nem
tdmogatja Gket a tagabb kozosség. A gyar és a munkahelyen kiviili
kozosség kozotti eme Osszefiiggés dltalanossagban miikodott a New
Deal, azaz az 1930-as és 1940-es évek el6Stt.

Ujra 4t kell gondolnunk a munkahelyi és a munkahelyen kiviili
tarsadalmi kérdéseknek ezt a szétvalasztésat. Nekem ugy ttinik, hogy
amai tarsadalmi kiizdelmek egyik kozponti kérdése, hogy hogyan
alakitsuk 4t az emberi reprodukcidnak a tirsadalom altal rank kény-
szeritett formdit, azt, ahogy bennitinket mint munkdsokat, mint mun-
kaer6t és mint a killonb6z6 formakban vald kizsékmanyoldsra szant
embereket reprodukalnak. At kell alakitanunk e formakat olyan rep-
rodukcids tevékenységekké, amelyek valodi emberi sziikségleteinknek
és vagyainknak megfelel6en reprodukélnak benniinket. Napjainkban
ez az egyik legalapvet6bb el6ttiink 4116 kihivds.

(Forditotta: Szalai Miklés)
Eredeti megjelenés: Marxismo Critico, 2014. februar 24.

htps://marxismocritico.com/2014/02/24/the-making-of-capitalist
patriarchy/
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