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A NATO kibővítése:  
amit Gorbacsov hallott*1

James Bakernek, az USA külügyminiszterének az 1990. február 9-én 
Gorbacsovval rendezett találkozóján elhangzott híres kijelentése: „egy 
hüvelyknyit se keletre” része volt ama biztosítékok rendszerének, me-
lyet a nyugati vezetők a német egyesítés folyamata során (1990-ben 
és 1991-ben) Gorbacsovnak és más szovjet hivatalos személyeknek 
adtak. Mindez azoknak a titkosítás alól feloldott amerikai, szovjet, 
német, brit és francia dokumentumoknak a tükrében rajzolódik ki, 
amelyeket a George Washington Egyetem Nemzetbiztonsági Archí-
vuma (National Security Archive at George Washington University) 
bocsátott közre (http://nsarchive.gwu.edu).

A dokumentumok bemutatják, hogy több nemzet vezetői is tárgyal-
ták és elvetették a közép és kelet-európai országok NATO-tagságát 
1990-ben és 1991-ben, és hogy a NATO 1990-es tárgyalásai a német 
egyesítésről egyáltalán nem szorítkoztak kizárólag a kelet-német 
területek sorsára. A később szovjet ill. orosz részről megfogalmazott 
neheztelés, miszerint őket a NATO bővítését illetően félrevezették, 
a legmagasabb szinteken folytatott korabeli telefonos és személyes 
megbeszélések leiratain alapul. 

A dokumentumok megerősítik Robert Gates volt CIA-igazgató 
bírálatát, miszerint „[a ’90-es években] sürgették a NATO keleti 
bővítését, miközben Gorbacsovval és másokkal elhitették, hogy ez 
nem fog bekövetkezni” (Gates 2011, 101). A kulcsszó, ahogyan ezt 
a dokumentumok is alátámasztják, az „elhitették”. 

George H. W. Bush már az 1989. decemberi máltai csúcson biz-
tosította Gorbacsovot afelől, hogy az USA nem fogja kihasználni a 

*1	A cikkben hivatkozott, titkosítás alól feloldott dokumentumok (melyeknek pontos 
forrása a végjegyzetekben található) ezen a linken teljes terjedelemben elérhetőek. 
Számozásuk a szövegben az eredeti cikkben lévő hivatkozásokat követi. – A ford. 
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„nem ugráltam a berlini falon”); ám sem Bush, sem Gorbacsov (sőt, 
Kohl nyugat-német kancellár sem) számított ekkor még arra, hogy 
az NDK ilyen hamar összeomlik és a német egyesítés ilyen gyorsan 
végbemegy (Savranskaya – Blanton 2016, 538). 

A NATO-bővítés kapcsán az első konkrét garanciák 1990. január 
31-én hangzottak el, amikor Hans-Dietrich Genscher, az NSZK kül-
ügyminisztere megtette az első ajánlatot a bajorországi Tutzingban 
a német egyesítésről szóló nyilvános beszédében. A bonni amerikai 
követség közölte Washingtonnal (lásd az 1. dokumentumot),1 hogy 
Genscher egyértelművé tette: „a kelet-európai változások és a német 
egyesítés nem vezethetnek a szovjet külbiztonsági érdekek aláásásá-
hoz. Ezért a NATO-nak ki kell zárnia, hogy kelet felé terjeszkedjen, 
azaz nem kerülhet közelebb a szovjet határhoz.” A bonni kapcsolat 
megemlítette Genscher azon javaslatát is, hogy a kelet-német terüle-
teket hagyják ki a NATO katonai struktúráiból még egy egységesített, 
NATO-tag Németországon belül is.2 

Az NDK területének különleges státuszáról szóló ezen utóbbi 
elképzelést kodifikálták a német egyesítési szerződés végleges válto-
zatában, melyet 1990. szeptember 12-én írt alá a „kettő plusz négy” 
külügyminiszter (lásd a 25. dokumentumot).3 A kitételt, miszerint 
a NATO „nem kerülhet közelebb a szovjet határhoz”, nem szerző-
désben rögzítették, hanem a legmagasabb szintű szovjet és nyugati 
tárgyalófelek (Genscher, Kohl, Baker, Gates, Bush, Mitterrand, 
Thatcher, Major, Woerner és mások) közötti számos megbeszélés 
memorandumaiban szerepel. Ezekből a feljegyzésekből kiderül, hogy 
a nyugati felek 1990 és 1991 folyamán garanciákat ajánlottak a szovjet 
külbiztonsági érdekek megvédésére és a Szovjetunió bevonására az új 
európai biztonsági struktúrába. A két ügy kapcsolódik egymáshoz, de 
nem azonos. Későbbi elemzések néha összemosták a kettőt és azzal 
érveltek, hogy az akkori tárgyalások nem foglalkoztak Európa egészé-
vel. A közölt dokumentumok azonban egyértelműen azt mutatják, 
hogy egész Európa a tárgyalások témája volt.

A beszéd után, 1990 következő tíz napjában a „tutzingi formula” 
azonnal az izgatott diplomáciai tárgyalások középpontjába került. Ez 
vezetett végül a kulcsfontosságú február 10-i moszkvai Kohl-Gorba-
csov találkozóhoz, ahol az NSZK vezetője megkapta a szovjet oldal 
elvi beleegyezését a NATO keretein belüli német egyesítéshez, felté-
ve, hogy a NATO nem terjeszkedik kelet felé. A szovjet kormánynak 
több időre és nyugat-német anyagi támogatásra volt szüksége saját, 
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rében formálisan is aláírták az egyezményt. 
Mielőtt Kohl bármiről biztosította volna a szovjeteket, a nyugati 

felek közti egyeztetéseken világos és szókimondó módon tárgyalták 
a NATO bővítését, a közép- és kelet-európai országok helyzetét, és 
hogy hogyan nyerjék meg a szovjet vezetők beleegyezését az egye-
sítéshez. Például a Genscher és Douglas Hurd brit külügyminiszter 
1990. február 6-ai találkozójáról szóló brit feljegyzés szerint Genscher 
azt mondta: „Az oroszoknak kell valami biztosíték arra, hogy ha 
például a lengyel kormány egy napon elhagyja a Varsói Szerződést, 
akkor nem lép be másnap a NATO-ba” (lásd a 2. dokumentumot).4 

A Genscherrel tartott megbeszélés után, a szovjet vezetéssel foly-
tatandó tárgyalási folyamat elején, az Eduard Sevardnadze külügy-
miniszterrel szervezett 1990. február 9-ei találkozón Baker pontosan 
elismételte Genscher szavait (lásd a 4. dokumentumot);5 és ami még 
fontosabb, megismételte szemtől szemben Gorbacsovnak is. 

Február 9-i találkozójukon Baker nem egyszer, de három alka-
lommal is tesztelte Gorbocsavon az „egy hüvelyknyit se keletre” 
megfogalmazást. Egyetértett Gorbacsovnak a garanciákra válaszul tett 
kijelentésével, miszerint „a NATO bővítése elfogadhatatlan”.  Baker 
biztosította Gorbacsovot, hogy „sem az elnök, sem én nem szándéko-
zom egyoldalúan hasznot húzni a most végbemenő folyamatokból”, 
és hogy az amerikai vezetés megértette, „nem csak a Szovjetunió, de 
a többi európai ország számára is fontosak az arra adott garanciák, 
hogy ha az USA fenntartja németországi jelenlétét a NATO keretein 
belül, a NATO katonai joghatóságának keleti bővítésére nem kerül 
sor” (lásd a 6. dokumentumot).6 

Baker ezután hasonló stílusban írt Helmut Kohlnak, aki akkor ké-
szült találkozni Gorbacsovval. Azt írta: „Ezután a következő kérdést 
tettem fel Gorbacsovnak: mit részesítene előnyben, egy NATO-n 
kívüli és független egyesített Németországot, amerikai haderők jelen-
léte nélkül, vagy egy, a NATO-hoz kötött egységes Németországot, 
biztosítékokkal arra, hogy a NATO joghatósága egy hüvelyknyit sem 
tolódik ki kelet felé? Azt felelte, a szovjet vezetés minden ilyen lehe-
tőséget komolyan fontolóra vett [….] Majd hozzátette, »a NATO 
zónájának bármilyen kiterjesztése elfogadhatatlan«”.  Baker zárójel-
ben megjegyezte Kohl javára: „következésképpen a NATO jelenlegi 
zónája elfogadható lehet” (lásd a 8. dokumentumot).7

Az amerikai államtitkártól kapott kimerítő tájékoztatás után az 
NSZK kancellárja értette, mi a szovjet vezetés számára a leglényege-
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a NATO-nak nem kellene kiterjesztenie műveleti területét” (lásd a 9. 
dokumentumot).8 E találkozó után Kohl alig tudta leplezni lelkesedé-
sét, hogy Gorbacsov elvi beleegyezést adott a német egyesítés tervére, 
és a helsinki formula részeként arra is, hogy az országok megválaszt-
hatják szövetségeseiket, így Németország a NATO-t választhatja. 
Kohl beszámol róla emlékirataiban, hogy egész éjjel Moszkvában 
sétált – és hogy mindezzel együtt értette, hogy ennek ára lesz. 

Az összes nyugati külügyminiszter egy véleményen volt Genscher
rel, Kohllal és Bakerrel. 1990. április 11-én a brit külügyminiszteren, 
Douglas Hurdön volt a sor, hogy biztosítsa a szovjet felet. Ekkorra 
már lezajlottak a március 18-i kelet-német választások, ahol Kohl 
fölényes győzelme minden megfigyelőt meglepett; ez azt is jelentette, 
hogy a szavazók többsége a Deutschmarkra és a gyors egyesítésre 
szavazott. Kohl feltevései (melyeket először Bush-nak fejtett ki 1989. 
december 3-án), hogy az NDK pusztulása minden lehetséges opciót 
megnyitna; hogy neki igyekeznie kell, hogy az események élvonalába 
kerüljön; hogy amerikai háttértámogatásra van szüksége ahhoz, hogy 
a vártnál gyorsabban végbemehessen az egyesítés – helytállónak 
bizonyultak. A pénzügyi egységesítés júliusban elindult, és újabb és 
újabb garanciák fogalmazódtak meg a folyamatok biztonságos voltát 
illetően. Gorbacsovval való találkozóján, 1990. április 11-én Moszk-
vában Hurd megerősítette a Baker–Genscher–Kohl-féle üzenetet, és 
kijelentette, hogy Nagy-Britannia „felismerte annak fontosságát, hogy 
ne legyenek előítéleteik a szovjet érdekeket és méltóságot illetően” 
(lásd a 15. dokumentumot).9

Baker ünnepélyes stílusban számolt be Bushnak az 1990. május 
4-én Sevardnadzéval folytatott tárgyalásról. Ez a beszámoló fényt 
derít rá, mit mondtak a nyugati vezetők akkoriban Gorbacsovnak. 
„Hogy meggyőzzem Sevardnadzét afelől, hogy a folyamatnak nem 
lesznek nyertesei és vesztesei, felhasználtam az Ön beszédét, és 
kifejezésre juttattam abbéli felismerésünket, hogy a NATO-nak po-
litikailag és katonailag is alkalmazkodnia kell a helyzethez, és hogy 
tovább kell fejlesztenünk az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Értekezletet. A folyamat egy új, legitim európai struktúrát eredmé-
nyezne – olyat, amely nem kirekesztő, hanem befogadó” (lásd a 17. 
dokumentumot).10 

1990. május 18-án Moszkvában Baker újra elmondta mindezt, 
egyenesen Gorbacsovnak. Átadta neki az ún. „kilenc pontot”, amelyek 
között szerepelt a NATO átalakítása, az európai struktúrák meg-
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fenntartása, és a szovjet biztonsági érdekek szem előtt tartása is. 
Baker azzal kezdte mondandóját: „Mielőtt pár szót szólnék a német 
problémáról, szeretném hangsúlyozni, hogy politikánk nem célozza 
Kelet-Európa leválasztását a Szovjetunióról. Korábban ezt az irány-
vonalat követtük. Ma azonban egy stabil Európa megteremtésében 
vagyunk érdekeltek, és abban, hogy ezt Önökkel közösen valósítsuk 
meg” (lásd a 18. dokumentumot).11

François Mitterrand azonban nem volt egy véleményen az amerika-
iakkal. Épp ellenkezőleg; amint ez a Moszkvában 1990. május 25-én 
Gorbacsovhoz intézett szavaiból kiderül, ő „személy szerint a katonai 
tömbök fokozatos leszerelését” pártolta. Mitterrand mindazonáltal 
folytatta a biztosítékok rendszerének építését, és hozzátette: a nyugati 
feleknek „meg kell teremteniük Önök számára a biztonság feltételeit, 
akárcsak az általános európai biztonságot” (lásd a 19. dokumen-
tumot12). Mitterrand azonnal beszámolt Bushnak a Gorbacsovval 
folytatott megbeszélésről egyik, „cher George” felütésű levelében; 
mint írja, „mi bizonyosan nem tagadnánk meg tőle, hogy részletez-
zük azon garanciákat, amelyeket jogosan elvárhat országa biztonsága 
érdekében” (lásd a 20. dokumentumot).13

Az 1990. május 31-i washingtoni csúcson Bush önmagán is túltett, 
hogy biztosítsa Gorbacsovot arról, egy NATO-Németország sosem 
lépne fel ellenségesen a Szovjetunióval szemben. „Higgye el, mi nem 
erőltetjük a német egyesítést, és nem mi határozzuk meg a folyamat 
menetét. És persze nincsenek arra irányuló szándékaink, sőt, gondo-
lataink sem, hogy bármi módon ártsunk a Szovjetuniónak. Ezért párt-
fogoljuk a német egyesítést a NATO keretein belül, de nem hagyjuk 
figyelmen kívül az EBEÉ-vel kapcsolatos tágabb összefüggéseket, és 
tekintetbe vesszük a két német állam közötti hagyományos gazdasági 
kötelékeket. Egy ilyen modell véleményünk szerint megfelel a szovjet 
érdekeknek is” (lásd a 21. dokumentumot).14

A „Vaslady” szintén részese volt a folyamatnak; a washingtoni 
csúcsot követően, 1990. június 8-án Londonban találkozott Gorba-
csovval. Thatcher előre látta az amerikaiaknak a júliusi eleji NATO 
konferencián (egyébként az ő támogatásával) tett azon lépését, hogy 
a NATO átalakításának részletes leírásával segítsék Gorbacsovot; 
eszerint a szervezetet inkább politikai, semmint egy katonailag 
fenyegető szövetséggé formálják át. Azt mondta Gorbacsovnak: 
„Módot kell rá találnunk, hogy elnyerjük a Szovjetunió bizalmát… 
az EBEÉ védernyő lehetne mindehhez, és ez az a fórum, amely a 
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22. dokumentumot).15

A NATO 1990. július 5-i londoni deklarációja a legtöbb értékelés 
szerint igen pozitív hatással volt a Moszkvában zajló tanácskozásokra, 
és jelentős muníciót adott Gorbacsovnak az akkor folyó párkong-
resszus keményvonalasai ellen. Egyes verziók szerint Sevardnadze 
asszisztensei megkapták a deklaráció egy előzetes példányát; mások 
szerint csak információt kaptak, amit követve szert tudtak tenni egy 
hírügynökségi másolatra. Így lehetővé vált, hogy a szovjet fél pozití-
van értékelje a szöveget, mielőtt a katonaság vagy a keményvonalasok 
propagandának minősíthették volna a bejelentést. 

Ahogy Kohl mondta Gorbacsovnak 1990. július 15-én Moszkvá-
ban, amikor a német egyesítési szerződés végső formába öntésén 
dolgoztak: „Mi tudjuk, mi vár a NATO-ra, és úgy gondolom, Ön is 
tudja,” utalva ezzel a londoni deklarációra (lásd a 23. dokumentu-
mot).16

Július 17-én a Gorbacsovval folytatott telefonbeszélgetésben Bush 
meg akarta erősíteni a Kohl és Gorbacsov közti egyeztetések sikerét és 
a londoni deklaráció üzenetét. Bush kifejtette: „Megpróbáltuk tehát 
figyelembe venni az Ön felém és mások felé kifejezett aggodalmait, 
mégpedig a következőképpen: az agresszió elkerülésére való törek-
vésről szóló közös nyilatkozattal; azzal, hogy meghívtuk Önöket a 
NATO-ba; azzal, hogy megnyitottuk a NATO-t az Önök kormányával 
és a kelet-európai országokkal fenntartandó rendszeres diplomáciai 
kapcsolatok előtt; valamint az egyesített Németország fegyveres 
erőinek nagyságára vonatkozó garanciák felajánlásával. Ez utóbbi 
ügyről tudomásom szerint már tárgyaltak Helmuth Kohllal. Ezen 
kívül alapvetően változtattunk a hagyományos és nukleáris csapás-
mérő erőkkel kapcsolatos katonai hozzáállásunkon. Közvetítettük egy 
kiterjesztett, erősebb EBEÉ gondolatát, amelynek új intézményeiben 
a Szovjetunió is közreműködhetne, és ezáltal az új Európa részévé 
válhatna” (lásd a 24. dokumentumot).17

A dokumentumok tanúbizonysága szerint, Gorbacsov a NATO-n 
belüli német egyesítésbe ezeknek a biztosítékoknak köszönhetően, 
valamint saját helyzetértékelése miatt egyezett bele. Ez utóbbi szerint 
a Szovjetunió jövője annak európai integrációjától függött, ennek a 
folyamatnak pedig Németország volt a legfontosabb szereplője. Ő és 
legtöbb szövetségese úgy hitte, a közös európai otthon valamilyen 
módon még megteremthető, és ez a NATO átalakulásával összhang-
ban fejlődhetne, hogy végül elvezessen egy befogadóbb és integrált 
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figyelembe veszi majd a szovjet biztonsági érdekeket. A Németország-
gal kötött szövetség nem csupán a hidegháború leküzdését jelentené, 
de feje tetejére állítaná a Nagy Honvédő Háború örökségét is. 

Az amerikai kormányon belül viszont más viták zajlottak; a polémia 
tárgya a NATO és Kelet-Európa viszonya volt. Eltérő vélemények 
fogalmazódtak meg, de a hadügyminisztérium 1990. október 25-i ja-
vaslata az volt, „hagyják nyitva az ajtót” a kelet-európai NATO-tagság 
előtt (lásd a 27. dokumentumot).18 A külügyminisztérium úgy látta, 
a NATO kibővítése nincs napirenden, mert az Egyesült Államoknak 
akkor nem állt érdekében egy olyan „szovjetellenes koalíció” megszer-
vezése, amely a szovjet határokig terjed, már csak azért sem, mert ez 
megfordíthatta volna a pozitív trendeket a Szovjetunióban (lásd a 26. 
dokumentumot).19 A Bush-kormányzat is ez utóbbi nézetet osztotta, 
és ez volt az, amit a szovjet vezetők hallottak. 

A moszkvai brit nagykövet naplója szerint John Major brit kül-
ügyminiszter még 1991 márciusában is személyesen biztosította 
Gorbacsovot, hogy „nincs szó a NATO megerősítéséről.” Később, 
amikor Jazov marsall, védelmi miniszter kérdőre vonta Majort a kelet-
európai vezetők NATO-tagság iránti érdeklődésével kapcsolatban, 
a brit vezető azt felelte, „semmi efféle nem fog történni” (lásd a 28. 
dokumentumot).20 

Amikor a szovjet felsővezetők 1991 júliusában Brüsszelbe láto-
gattak, hogy tárgyaljanak a NATO-val és találkozzanak Manfred 
Woerner NATO főtitkárral, Woerner azt mondta nekik: „nem en-
gedhetjük meg […], hogy a Szovjetunió elszigetelődjön az európai 
közösségtől”. A tárgyalásról készült orosz memorandum szerint 
„Woerner hangsúlyozta, hogy az Észak-Atlanti Tanács és ő is ellenzi 
a bővítést (16 tagból 13 volt ezen a véleményen)” (lásd a 30. doku-
mentumot).21

Gorbacsov így abban a hitben menetelt a Szovjetunió megszűnése 
felé, hogy a nyugat nem fenyegeti annak biztonságát és nem bővíti 
a NATO-t. A Szovjetunió felbomlását ehelyett az oroszok hozták el 
(Borisz Jelcin és legfőbb tanácsadója, Gennagyij Burbulisz) a volt 
pártvezetőkkel együttműködésben, különösen Ukrajnában 1991 
decemberében. A hidegháború addigra rég véget ért. Az amerika-
iak megpróbálták egyben tartani a Szovjetuniót (lásd Bush 1991. 
augusztus 1-jei, „kijevi csirke” címen elhíresült beszédét). A NATO 
bővítésére csak évekkel később került sor, amikor ezek a viták újra 
fellángoltak, és Borisz Jelcin orosz elnök további garanciákat kapott.
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Ezeket a titkosítás alól feloldott dokumentumokat a George Washing-
ton Egyetem Nemzetbiztonsági Archívuma állította össze a Szláv, 
Kelet-Európai és Eurázsiai Tanulmányok Szövetsége 2017. november 
10-én Chicagoban tartott éves konferenciájára, a „Ki kinek mit ígért 
a NATO bővítéséről?” című panelbeszélgetés számára. A beszélgetés 
résztvevői voltak:  

* Mark Kramer, a Harvard Davis Center munkatársa, a Journal of 
Cold War Studies c. folyóirat szerkesztője. 2009-ben a  Washington 
Quarterly-ben megjelent cikkében arról írt, hogy „az ígéret a NATO 
bővítésének elkerüléséről” csak „mítosz” (Kramer 2009).

* Joshua R. Itkowitz Shifrinson, a Texas A&M Bush School 
munkatársa. 2016-os, az International Security c. folyóiratban meg-
jelent cikke szerint az USA 1990-ben kettős játékot űzött, elhitetve 
Gorbacsovval, hogy a NATO-t alárendelik majd az új európai biz-
tonsági struktúrának, miközben kormánya azon dolgozott, hogy 
az USA európai hegemóniáját megerősítse és a NATO-t fenntartsa 
(Shifrinson 2016). 

* James Goldgeier, az American University professzora. Clinton-
nak a NATO-bővítésről szóló döntéséről írt irányadó könyvet Not 
Whether But When címmel (2009), és részletezte a Jelcinnek adott 
félrevezető amerikai garanciákat is a 2016-ban a War On The Rocks c. 
folyóiratban publikált cikkében. 

* Svetlana Savranskaya és Tom Blanton, a Nemzetbiztonsági Ar-
chívum [National Security Archive] munkatársai. Legújabb, The Last 
Superpower Summits: Gorbachev, Reagan, and Bush: Conversations 
That Ended the Cold War  (2016) c. könyvükben közlik és elemzik 
a Gorbacsov és az amerikai elnökök között létrejött tárgyalások tit-
kosítás alól feloldott jegyzőkönyveit, valamint az ezzel kapcsolatos 
dokumentumokat, ideértve több tucat, a Szovjetunió biztonságával 
kapcsolatban adott garanciát.22 
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