TUTO LASZLO

Bérmunkas-e a miniszter?

»-.. az ipari t6kés munkds, de t6késként
munkds.”
(Karl Marx)

»Az Osszevisszasigban talild meg az egysze-
riséget...”
(Albert Einstein)

Székratész: A minap, miel6tt a hdzad el6tt kiszalltdl az autobdl, a
soféroddel elkergettetté] egy embert, aki ott 6gyelgett. Emlékszel
Aniitosz?

Aniitosz: Emlékszem. Mostandban ezek a csavargok, kéregetdk,
hajléktalanok ugy ellepik az utcdkat, hogy senki sem érezheti magat
biztonsdgban.

Székratész: Te, Aniitosz, aki iskoldzott ember vagy, parlamenti
képviseld, sét miniszter, miért nem akartal kiszallni az autébol, amig
ott volt az az drtatlan kinézet(i cselleng6? Félned nem kellett tole, hit
miért kertilted a vele valé taldlkozast?

Aniitosz: Ismerem azt az embert, és ismerem a fajtajt. Annak idején
ugyananndl a kdefténél voltunk. Egy primitiv, élhetetlen proli.

Szdkratész: Légy oly jo, Aniitosz, druld el, mit értesz azon, hogy
proli!

Aniitosz: Hat azt, hogy proli. Régebben egy dllami vallalatnal volt
asztalos, miutdn azt privatizélték, a kdeftének dolgozott, mig meg-
véniilt.

Szokratész: Ha jol értem, azt akarod mondani, hogy egész életé-
ben bérmunkas volt: el6bb az dllamtol, azutdn egy kéeftétél kapott
munkabért.

Aniitosz: J6l érted, Szdkratész, pontosan ezt akarom mondani.

Székratész: Mit gondolsz, Aniitosz, miért alkalmazta bérmunkas-
ként a kdefté?
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Aniitosz: Hat hogy termeljen. Hogy szekrényeket, asztalokat, mie-
gyebet csindljon, amit azutdn eladnak a piacon, és ezzel megszolgélja
a bérét.

Székratész: Ejnye, Aniitosz! Alkalmazndnak-e valakit barhol is,
ha csak annyi értéket termel, hogy abbdl a bérét ki tudjak neki
fizetni? Nem lehet, hogy még valami mds feladatot is szdntak neki
a kéefténél?

Aniitosz: Biztosan valamivel tobb értéket kellett termelnie, mint a
bére, hiszen killonben nem taldlna olyan bolondot, aki alkalmazza.
Senki sem olyan 6riilt, hogy ingyen engedje be a muhelyébe, és in-
gyen haszndlhassa a gépeit! A téke, ami nélkiil nem tudna dolgozni,
a kdeftéé. Persze, hogy kisebb a bére, mint azoknak az druknak az ér-
téke, amiket el6allitott, és amiket eladtak. Ki kell fizetni a feldolgozott
nyersanyag arat. Ki kell fizetni a felhasznalt energidt. Meg kell tériteni
a kdeftének a gépek kopasit.

Székratész: Van olyan kéefté, amely bérmunkést alkalmaz azért,
hogy a megtermelt és eladott druk piaci bevétele csak annyi, hogy
éppen fedezi a dolgozo6 bérét és a termelés egyéb koltségeit? Nem
lehet, hogy még valami mds oka is van a bérmunkds alkalmazdsanak?

Aniitosz: Persze, ennél tobbnek kell lennie a bevételnek, hiszen
kiilsnben mibél élnének a kéefté tulajdonosai. Ertheté, hogy nem
adjdk oda ingyen a t6kéjiiket.

Szdkratész: Emlékezz vissza Aniitosz! Nem fejlédott, novekedett a
cég az alatt az id6 alatt, amig te néluk dolgoztal? Kinek kellett meg-
termelni a bévités, az 4j beruhazdsok koltségét?

Aniitosz: Természetesen szintén a bérmunkdsoknak. Nyilvinvalo,
hogy egy vallalkozas azért alkalmaz bérmunkésokat, hogy azok erre
is elegendé nyereséget termeljenek.

A képzelt parbeszéd azt kivanja illusztrélni, hogy szisztematikus
magyardzatokhoz akkor jutunk kozelebb, ha nagy tiirelemmel feltesz-
szitk a megfelel6 kérdéseket és végiggondoljuk a valaszokat. Célzott
kérdések feltétele és megvélaszoldsa nélkiil rejtve maradnak bizonyos
mélyebb 6sszefiiggések.

*

Munkds, bérmunkds, munkdsosztély, proletaridtus. Olyan szavak,
kifejezések, melyeket magatdl értetédéen hasznalunk, de — mivel
a tartalmuk kordntsem egyértelmt — nagyon eltéré jelentésekkel.
A munkds, bérmunkds kategdria mést jelent gazdasdgi, mdst szo-



cioldgiai, mést politikai értelemben, tovabbd — részben torténelmi
dtalakuldsok miatt — ezeken beliil is vannak eltérések.

Jelen irds megprobal belegondolni néhdny széhaszndlati alternati-
véba, dilemmaba. Egyuttal néhdny vonatkozasban kissé kitekinteni,
hogy mi torténik akkor, ha ravetitjiik a hagyomanyos kapitalizmus-
értelmezést (elméletet és kategoridkat) a mai kapitalizmusra, hogy
megmutatkozzon, mit fed le bel6le. Ezzel ahhoz is kézelebb jutunk,
hogy megléssuk, mi ,16g ki” az egykori magyarazat alol. Mdsként
fogalmazva: Mi érvényes korunkban a hagyomdnyos elméletbél és
mi alél ,ment ki” a tirsadalmi valésdg? Mi maradt fenn a XIX. sza-
zadi kapitalizmusbdl, és mi valtozott meg lényegileg? Mi az, amiben
a marxi tedria mdra tarthatatlan, és mi az, amiben kielégité részbeni
magyarézattal szolgdl?

1. Létezik-e munkdsosztdly? (Es ha igen, miért nem?)

Tegyiink fel bizonyos hagyoményos kérdéseket annak érdekében,
hogy kozelebb jussunk az elméleti 6sszefiiggésekhez. Nézziink els-
szor egy ,kényes” témat: Mi is van a munkasosztallyal?

A Pécsett 1975-ben rendezett nemzetkézi didkkori konferencidn a
bolgar el6adé azt fejtegette, hogy a nyugati viligban mdr nincs mun-
kasosztaly. Nem véltott ki kiillonosebb értetlenkedést.

Tehit: 1étezik-e munkdasosztily?

A vilaszok kozotti killonbségek elsésorban abbol adédnak, hogy
maga a kérdés nem egyértelmi - igy nem vildgos, hogy mi is ponto-
san a vita targya.

Ha komolyan szembe akarunk nézni a ,létezik-e?” dilemmadval, visz-
sza kell menni a logikai alapokig és rikérdezni: lehetséges-e a szonak
olyan értelmezése, amely szerint ma is van — barmilyen jelentéssel
- olyasmi, ami munkdsosztilynak nevezhet6? Hiszen tapasztalati
tény, hogy munkasok vannak, bérmunkasok is vannak, de 1éteznek-e
osztalyként?

Kozelebb keriiliink a tisztdzdshoz, ha elsé megkozelitésben a
munkdsosztily tagjanak vesszitk mindazokat, akiknek a jovedelme
munkabér — tudva, hogy ez a besorolds tovibbi differencidldsra szo-
rul. Mindamellett, e jévedelemtipushoz tartozas elvontan kifejez egy
helyzetbeli hasonldésdgot, azonossagot.

Az ismert marxi megfogalmazas szerint az ember , kettésen létezik,
mind szubjektive, mint  maga, mind objektive, létezésének [...] a
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természeti szervetlen feltételeiben” (MEM 46 1, 371). Ez a kettdsség
végeredményben nem mds, mint egy konkrét egyedi lény, valamint
annak létfenntartési képessége (mondhatni: megélhetési tulajdona).
Ebben az értelemben az egyén ,objektiv létezési médja” (MEM 46
I, 365): megélhetésének kiilsd targyi alapja. Ennek legéltaldnosabb
formdja: termelési eszkdzok tulajdona (birtokldsa), mint termeld
tevékenységének eléfeltétele. Tehdt aki (egyénként vagy valamilyen
kozosség tagjaként) egydltalan nem rendelkezik termelési eszkdzzel,
az — alaphelyzetben — a létezésétdl van megfosztva. Shakespeare
idézett szavaival: ,Eltem veszed, Ha att6] fosztasz meg, mi dltal élek”
(MEM 23, 455). Ez a megfosztottsag szitkségképpen idézi el az un.
ymegélhetési biindzést”. (Nem alaphelyzetben az is elé6fordul, hogy
az egyén szdméra a ,létfenntartasi eszkozok tulajdona” [MEM 46 I,
378] valamilyen kozosséghez valé tartozés révén biztositott: ,,aki nem
dolgozik, az is egyék” — vo. példaul: panem et circenses).

Ami az ,objektiv 1étezési mod™ot illeti, az egyén szempontjébol
a modern korban ott huzédik a vilasztévonal, hogy birtokolja-e a
létfenntartdsdnak eszkozeit (termelési eszkozok hasznalaténak a
lehetdségét), vagy erre csak munkaerejének druba bocsataséval kap
esélyt. Aki nem birtokolja, annak hidnyzik a megélhetési biztonsaga:
arra kényszeriil, hogy megkiséreljen bérért munkat talalni. ,Bérbol
él6” — vagyis a bérjovedelmétdl fugg.

Tég értelemben aktudlisan vagy potencidlisan mindenki bérmun-
kas, akinek nincs garantdlt hozzaférése létfenntartast biztosito ter-
melési eszkozokhoz. De az ilyen értelemben val6 azonos osztalyba
sorolhatdsdgbol egydltalan nem kovetkezik automatikusan osztély-
ként val6 cselekvés. Az egyiittes, osztalyszer(i cselekvés az elvont
»gazdasdgi” azonossdg mellett bizonyos tudati egytttalldst is igényel:
valamiféle egytivé tartozds tudatdnak a meglétét. A kozos érdekeltség
tudatat. Ez viszont a konkrét élethelyzetek differencidltsdga miatt nem
konnyen alakul ki: a bérmunkésoknak tobbféle érdeke is kimutathato.

A bérmunkds egyénnek van kozvetlen individudlis léthelyzete
és osztélyszintl tirsadalmi léthelyzete. E ketté tudati feldolgozdsa
(,megélése”) nem feltétleniil esik egybe. Rdadésul, az osztélyszerti
tudat is tovabb tagolodik: nem azonos a konkrét, itt és most tarsadal-
mi léthelyzet és az elméletileg ltaldnos érvényd torténelmi léthelyzet
nézdpontja. Ezért a hosszu tava, mondhatni vilagtorténelmi léptéki
kozds érdekeltségtél dltaldban elvalnak (levalnak réla) a révidebb
tavti (jelenben gydkerezd, ahhoz tapadd) kozvetlen helyi (munka-
helyi, 4gazati, nemzeti stb.) érdekeltségek. Ez utobbiak sziikebb vagy



tagabb partikuldris keretek kozott maradnak és konnyen hattérbe szo-
ritjék a tavlati érdekeket. Kozos érdekeltség tehdt van is, meg nincs is.
A torténelmi tava kozos érdekeltségrol valo tudat pedig gyakrabban
nincs, mint amikor létezik.

Hagyomanyosan ennek az 6sszetett helyzetnek a jelzésére szolgal a
magdnvald osztaly és a magdértvald osztaly elméleti megkiilonbozteté-
se, ahol az el6bbinek az elvontan azonos kozos léthelyzet az ismérve,
a magdértval6 osztaly viszont egyfajta kozos cselekvési irdnyt jelol.
Mig az el6bbi csupan rogzit egy tirsadalmi helyzetre, hovatartozésra
vonatkozé tényt, addig a magaértval6 osztaly kifejezésben a munkas-
osztaly mar nem pusztdn leird, hanem bizonyos értéktartalommal
biré megjeldlés: tudatossagot (,osztalytudatot”) feltételez. Val6jaban
politikai tartalommal rendelkezd, normativ (gyakorta inkdbb eléiré,
mint empirikusan tapasztalatokat leird) kategoria. (Zéréjelben: nem
bérmunkdsok is képviselhetnek ilyen osztélytudatot és osztélycse-
lekvést.)

Bérmunkdsok osztalyszerti cselekvésének két tipusara van példa a
torténelemben. 1. A rendszer megvéltoztatisdra val6 torekvés: a tu-
lajdonnélkiili helyzet felszdmoldsanak igénye, perspektivaja. 2. Kozos
fellépés a bérmunkds-helyzeten beliil maradé kovetelésekkel: a tékés
rendszeren beliili osztalypozicid javitdsaért valé kiizdelem (béremelé-
sért, a munkafeltételek konnyitéséért, munkaidd csokkentéséért stb.).

Moédszertani utmutatds az osztalyszer( cselekvés két tipusa kozotti
szerves kapcsolat kialakitdsdra: a munkdsosztily kozvetlen céljaiért és
érdekeiért gy kiizdeni, hogy az a jelen mozgalomban egyszersmind
a mozgalom j6véjét, az 6sszmozgalmat is képviselje (MEM 4, 469,
453).

*

Ahagyomanyos elméletben altaldban szinonimaként szerepel a mun-
kés és a proletar sz6 (bar péld4ul a ,proletar allaspont”, a , proletarid-
tus politikai gazdasagtana” kifejezések Marxnal torténelmi-politikai
vonatkozassal birnak). A késébbiekben viszont a magénvalésag és
magéértval6sig nyelvi szétvélasztdsa érdekében elterjedt a munkas
és a proletar szavak megkiilsnboztetése. Igy a jovedelemtipus szerinti
munkds, bérmunkds megnevezés Iényegében csak a gazdasdgi-tarsa-
dalmi besoroldsra utal. Az ettdl elhatarolt proletar kategéria viszont
magéértvalé jelleget, pozitiv értékmindséget hangsilyoz: osztélyként
valé fellépést, a rendszer politikai megvéltoztatdsdra torténd iranyult-
sagot fejez ki.
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2. Mibdl éliink?

A Klasszikus kapitalizmus elemzésének tobb - igy gazdaségi, jogi,
szocioldgiai, politikai — sikja killonboztethetd meg. David Ricardo
az 0kondmiai 6sszefiiggésekre koncentral: leirdsiban a rendszer
muikodése lényegileg a tékefunkci6 koré szervezédik, strukturalo-
dik. Nevezetesen: mozgdsit alapvetden a t6ke bévitett Gjratermelési
(felhalmozési) logikaja vezérli. Termelének az a munka szémit, amely
novekedést lehetové tevo értéktobbletet produkal.

Az ehhez kapcsolédé hagyomanyos marxi alaptl elmélet minde-
nekel6tt a szabadversenyes kapitalizmus tisztdn piaci 6nmozgdsdnak
modellszert megragadasara torekszik. Ennek megfeleléen, hajlik
arra, hogy a gazdasdgi szereploket els6dlegesen nem mint empirikus
egyéneket, hanem mint gazdasdgi funkcidk megtestesit6it vegye
figyelembe: , ... személyekrél itt csak annyiban van sz6, amennyiben
azok gazdasagi kategdridk megszemélyesitdi, meghatdrozott osztdly-
viszonyok és -érdekek hordozéi” (MEM 23, 9). Ezért a tarsadalom
tagja ezen a szinten nem hus-vér személyként, hanem csak 6kondmiai
dimenzidban lesz figyelembe véve: a ténylegesen tobboldalu egyén
annyiban érdekes, amennyiben adott gazdasagi funkciét képvisel.

Idézziik fel a téma néhany ismert elemét. El6szor is, lissuk, mibél
élink! Vagyis, hogy mibél szarmazik a XIX. szdzad harmadik negye-
dének Anglidjiban él6k megélhetése?

A vélasz: munkabérbél, profitbol vagy foldjaradékbol. A téke — az
ismert médon — elhatdrolja egymadstol a megélhetési forrdsok hirom,
a korabeli kapitalizmusban jellemzé alaptipusat: bérjovedelmet,
tékejovedelmet és foldjaradékot. (Megjegyzends, hogy a md a
jaradék tovabbi, a tékekolcsonzéshez kapcsolédo egyéb formdival
is foglalkozik.) Ezek a tulajdon - jogilag szentesitett — formaiban
gyokereznek: a munkaerd-tulajdonban, a téketulajdonban, illetve
a foldtulajdonban.

Tékésnek a tékefunkcio személyi megtestesit6je szamit: termeld,
illetve a termeléssel Osszefiiggd tevékenységre bérmunkast alkalmaz,
tovabba profitjdnak egyéni fogyasztason feliili részét felhalmozza,
azaz visszaforgatja a termelésbe. ,A tékés csak mint a téke megsze-
mélyesitéje tiszteletremélts” (MEM 23, 553). Az ilyen tékés ,egész
tevékenysége nem mads, mint a személyében akarattal és tudattal
felruhdzott téke funkcidja” (uo.). A tékésitési folyamat mésik pSlu-
san 4ll a bérmunkds, akinek a munkaerejét termelé munkavégzésre
vasaroljak meg.



A figyelembe vett foldtulajdonos bérbe adja a foldteriiletét. A ka-
pott jaradék: levonds az értéktobbletbdl. A jaradékos ,henyélé t6kés”
(MEM 24, 442), a termelé téke ,tarsfogyasztéja’”.

A marxi elméletben a tékeviszony szigortian gazdasdgi dimenzié:
nem személyeket hoz egymadssal kapcsolatba, hanem szerepeket:
a tékés profitfunkcidjit a dolgozé egyén bérmunka-funkcidjaval.
»A bérmunka, szoros gazdasagi értelemben, ...t6két tételezs, tokét
termeld munka” (MEM 46 I, 348). A bérmunkds ennek a munké-
nak puszta hordozdja. Nem mint él6, tudattal rendelkezé 1ény jon
szdmitdsba, hanem személyteleniil: mint tisztdn gazdasdgi gépezet.

Fel kell figyelni arra, hogy bérmunkasrol itt nem a kordbbi tig
értelemben van sz6. Az individudlis szintt6l eltérén, ebben az dsz-
szefiiggésben a rendszer miikodésének logikdja, a nemzetgazdasig
szintje jel6li ki a bérmunkdssag specifikumait, terjedelmét. Az egyén
bérmunkdsként val6 besoroldsa a ,szoros gazdasdgi” és a személyi-
tarsadalmi sikon nem feltétleniil esik egybe.

Meg kell emliteni, hogy a hagyomanyos elméletben a jaradék, a
profit és a munkabér mellett sz6 esik olyan dolgozé, kisdrutermeld
tulajdonosok jovedelemszerzésérdl, akiknek célja az onfenntartas.
Marx tobbszor idézi David Ricardo rajuk vonatkozé megéllapitasat:
,»az ilyen embereknek mar a létezése is drtalom” (és kommentdlja:
,Ez a téke elmélete és gyakorlata” MEM 26 I, 369). Klasszikus nem-
zetgazdasdgi nézépontbdl a megmiiveletlen f6ldh6z hasonldan az
6nall6 kistermel mint a novekedés szempontjédbol parlagon hagyott
munkaerd is a felhalmozasi feladat megrablésa.

*

A hagyomanyos elméleti magyarazatok felidézése utdn ideje szembe-
siteni a jovedelmek hdrom alaptipusét a jelennel.

— Nos, vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek profitjellegii
jovedelemmel?

— Vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek munkabérjellegii
jovedelemmel?

- Vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek valamilyen jaradékjel-
legti a jovedelemmel?

Mi véltozott? Latvanyos valtozas, hogy a mai kapitalizmusban a
jovedelmek elegyednek: az egyénnek dltalaban tobbféle pénzforrdsa
is van. Igy a bérmunkds személy sem kizdrélag a munkabérével ren-
delkezik. Modern viszonyok kozott — ahova az un. harmadik vildg
orszagai nem feltétleniil tartoznak — dllampolgdri jogon megilletik
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killonb6z6 pénzbeni és nem pénzbeni juttatdsok. Tovédbbd az sem
ritka, hogy — mésodlagosan — valamennyi tékejovedelme is legyen

(péld4ul banki kamatbdl).

3. Bérmunkds-e a menedzser?

A hagyomdnyos marxi elmélet gazdasigilag mindenkit a bérmun-
kasokhoz szdmit, akit tobbletérték termelése céljabol alkalmaznak.
(Ezen a kategorian beliil sz6 esik jévedelmi kiilonbségekrd, jelenik
meg a ,jol fizetett munkas” (MEM 23, 620).) Nem kivétel a bérmun-
kas-besorolds aldl a termel6 véllalat menedzsere sem: ,az igazgat6
fizetése pusztin munkabér, vagy az kell hogy legyen, egy bizonyos
fajta tanult munkaért, amelynek dra épptigy a munkapiacon [értsd:
munkaerd-piacon] szabélyozédik, mint minden egyéb munké&é”
(MEM 25, 415). Munkaerejét értéktobblet-termelés érdekében vé-
saroljdk meg. Ezért bérmunkdsnak szamit — ,barmennyi is a fizetése”
(MEM 24, 122).

A cikk egyik mottéja (,az ipari t6kés munkds, de tékésként mun-
kas” MEM 28, 365) a kdvetkezére utal. Az ipari igazgatis munkéjat
végezheti a tulajdonos altal alkalmazott menedzser, aki jol fizetett
bérmunkas. De ugyanezt a feladatot ugy is végre lehet hajtani, hogy
maga a tulajdonos litja el - ily médon gyarapitva profitjit. Ebben
az esetben 6 munkas (maga végzi a menedzseri tevékenységet), de
semmilyen értelemben nem bérmunkas.

*

Az egyazon gazdasdgi kategoridba val6 tartozds természetesen
nem véltoztat azon a fesziiltségen, gyakorlati ellentéten, amely a
bérmunkads igazgatd, munkafeliigyel6 stb. és a nekik aldrendelt bér-
munkdsok kozott fenndll. Egyébként is latni kell, hogy a jovedelem-
tipus szerinti bérmunkdssdg erésen rétegzett, szemléletmaodjdban,
torekvéseiben differencialt: , A munkds valamicskét megtakarithat...
Azt is megteheti, hogy bérét eltékozolja pélinkdra stb.”' De annak
vizsgélata, hogy a pénzét mire kolti, a 1ényeget tekintve kiviil esik
a megallapitdson, hogy az illetének gazdasdgilag hol van a helye az
adott rendszerben.

Kozelebb jutunk a bérmunkas kategéridn beliili ellentmondasok
feloldasdhoz, ha figyelembe vessziik, hogy az elvontabb gazdasigi
funkcié nem azonos az azt megjelenité egyén egészével. Mas képet



kapunk, ha egy gazdasagi szerepl6t pusztdn mint gazdasagi kategoria
megszemélyesitdjét, illetve ha komplexen, szubjektive és tirsadal-
milag cselekvé személyként, mondhatni szocioldgiai értelemben
vessziik figyelembe.

Pusztin munkaerd-tulajdonként vald besoroldsa 6konémiai nézé-
pontbél (,szoros gazdaségi értelemben”) egyértelmi: az empirikusan
tobboldali egyén csupdn mint az adott ,nemzetgazdasagi” funkcié
végrehajtoja érdekes. Mig itt szigordan kitiintetett szempont az ér-
téktobblet-termelés, addig a szocioldgiai megjelenése/megjelenitése
tobbdimenzids, amely dimenzidk keresztezhetik is egymadst. Ebben
amegkozelitésben az egyén életfolyamaténak kiilonbozd oldalai (pl.
hogy taplalkozik, hogy mire forditja a jovedelmét, hogy mivel tolti
a szabadidejét) egyarant felszinre, széba keriilnek. Itt nem egysze-
riien a domindns gazdasdgi funkcid jelenik meg, hanem — példdul a
t6nok-beosztott viszony mellett — a jovedelmek lényeges eltérése is.
Komoly jelentdséggel bir a jovedelmek nagysaga, ami alapvetSen be-
folyasolhatja az egyén megnyilvanuldsait. Példdul az igazgaté esetében
a ,jol — akar tobbszdzszorosan — fizetett munkds” fogyasztasi nivoja,
életformaja, tirsadalmi stétusza dontSen killonbozik a néla sokkal
kevésbé tehetés bérmunkésokétsl. (Megjegyzendd, hogy a tudatot
elsésorban nem a kozvetlen gazdasagi besorolds, hanem inkabb a
szociolégiai értelemben vett hovatartozas termeli, alakitja. Nem
meglepd, hogy a magas jovedelmi bérmunkdsok (igy a menedzse-
rek) gondolkod4saban nem a bérmunkéslét tudata, hanem ink4bb a
szocioldgiai hovatartozasé dominal.)

Kovetkeztetés: a bérmunkés kategoridja (mint egyébként a tékésé
is) mast jelent Skonémiai és mast szocioldgiai dimenzidban: gazdasi-
gi tartalma és szocioldgiai tartalma elvilik egymastdl. A hagyomanyos
gazdasdgelmélet — elsé megkozelitésben — a bérbél éléknek csak
értéktobblet-termeld részét sorolja a bérmunkdsokhoz. Szociologiai
szinten viszont az a bérbél él6 is bérmunkds, aki nemzetgazdasagi-
lag nem szdmit termelének. Mivel nem ugyanaz a bérmunkds sz6
gazdaségi és szociologiai jelentése, a félreértéseket elkerillends, nem
spérolhaté meg annak egyértelmiivé tétele, hogy éppen melyikrdl,
pontosan mirdl is beszélink!

Mindamellett a szocioldgiai differencidlas nem helyezi hatdlyon
kiviil a rendszerre jellemz6 dltaldnos gazdasdgelméleti Gsszefiiggést.
A magasabb jovedelem és tdrsadalmi elismertség mellett is megmarad
minden gazdasagi bérmunkdsnak a munkavéllalds kényszertségétsl
és a munkaltatotol valo fuggése — ezdltal e fiiggés tudata. Valamiféle

ANALIZIS

53



54

ANALIZIS

bérmunkastudat. Bizonyos helyzetekben az igazgatot stb. is fenyegeti
fizetéscsokkentés, munkakori atsorolds, munkanélkiiliség.

4. Keresked6tdke, banktoke, rekldmtéke

Tékés gazdasagi modellben termelémunkanak csak a tobbletértéket
létrehozé munka szamit. Minden mas munka improduktiv (nem-ter-
melé). A tényleges helyzet azonban a rendszer mitkddésében ennél
osszetettebb. Hiszen példaul az el8allitott értéktobblet pénzbeni
realizéldsa nélkil nincs profitjovedelem, nincs felhalmozds, nincs
bévitett Gjratermelés.

Elhagyhaté-e a nemzetgazdasdgilag improduktiv kereskeddtéke,
amely ezt a realizaldst (pénzbeni elsajétitést) végrehajtja? Bérmun-
kés-e, aki a keresked6tdke alkalmazasaban 4ll?

A hagyoményos elméleti valasz: a t6kés gazdasdgnak tobb olyan
,sziikséges mozzanata” (MEM 24, 121) is van, amelyek ,jarulékos
koltséget” (MEM 24, 122), mellékkoltséget képeznek: ,az tjraterme-
lési folyamat nem-termelé funkcidkat is tartalmaz” (MEM 24, 122).
A kereskedelem ,a téke kiilonés funkciéja” (MEM 25, 308). A pro-
fitszerzésnek nélkillozhetetlen eleme a keresked6tdke, amely az arut
a vevohoz (ezaltal a tobbletértéket a tékés vallalkozohoz) kozvetiti.
Aki a keresked6toke alkalmazdsaban dll, az kozvetlen, ,szoros gaz-
das4gi értelemben” nem bérmunkds, de kdzvetetten igen. (Marxnal
ykereskedelmi bérmunkis” [MEM 25 276-7].) Tehét ,kozvetetten
gazdasagi” bérmunkasnak mindsiil: ugyan nem termel értéktobbletet,
de annak profittd realizaldsa (leegyszertisitve: dru eladasa, azaz pénzzé
tétele, ezéltal az aruban nyugvé tobbletérték pénzforméra hozésa)
céljéabol alkalmazzdk.

Megemlitendé, hogy a ,szllitoipar”, amely ,akar embereket, akar
arukat szallit” (MEM 26 1, 374) a termelés vagy az értékesités helyére,
yszoros” értelemben nem-termeld, de szintén kihagyhatatlan, szerves
részét képezi a téke értékesiilésének.

Tovabbmenve: mar a XIX. szdzadban is bevett gyakorlat, hogy a
t6kések nem csak a sajat pénziiket forgatjik be termel® vallalkozasba,
hanem hitelként felvett kolcsontokét is. Ezért brutté nyereségiik —
miként a foldbérlet esetében — két részre oszlik: a kamat megfizeté-
sére és a netto profitra. Véllalkoz6i nyereségiik egyik fele tehdt ,nem
az 6vék, hanem a henyél6 tokéseké, vagyis a f6ldjaradékosoké és a
kamatra kélcsonzd tékéseké” (MEM 24, 441) — azok fogyasztsi



alapjéba keriil. (Ennyiben a hitelt nyujté banktéke is a termel6tdke
térsfogyasztéja.)

Mellézhetd-e a nemzetgazdasagilag improduktiv banktéke, amely
pénz kolcsonzésével serkenti az értéktobblet-termelést? Bérmun-
kés-e, aki a banktSke alkalmazdsaban all?

A hagyomdnyos elméleti magyardzat szerint a banktéke (kiils-
nosképp a maga hitelrendszerével) a profitszerzésnek teoretikusan
csupan jarulékos, de a modern korban gyakorlatilag elengedhetetlen
kelléke. Aki a banktéke alkalmazasiban 4ll, az — a keresked6tSke
alkalmazottjahoz hasonléan — kozvetetten gazdasagi bérmunkdsnak
szamit.

A téke ismeretlen felvevépiacra termeli az drut. Ezért a t6kés
gazdasagnak elkeriilhetetlen ismérve a tultermelés. Elméletileg elva-
laszthatatlan kiséréjelensége a tultermelési vélsag. Lényegében tor-
ténelmi megjelenése 6ta torekszik az drutermeld tékés a fogyasztok
befolyasoldsara: ,minden eszkozt felkutat, hogy fogyasztdsra sarkallja
6ket, 11j vonzerdt adjon druinak, uj szitkségleteket tukmaljon réjuk”
(MEM 461, 189). A vasérlot is termelni kell.

A modern tomegtermelés termékei szdmara csak druk, szolgdl-
tatdsok intenziv ,tukmaldsaval” lehet biztositani a felvevSpiacot.
A profitorientalt termelés fenntartisa megkoveteli a ,fogyasztsra
sarkallas” iparszer( kiépitését. A reklamtSke altal végzett mani-
pulativ termékpropaganda nélkiil a piacra vitt druk jelentés része
eladhatatlan lenne.

S. Hol éliink? Bérmunkds-e a politikus?

A ,mibél éliink” (vagyis a bér-, profit- és jaradékjovedelem érintése)
utan probaljunk belegondolni abba, hogy hol éliink, vagyis hogy
milyen dllami-politikai keretek kozott megy végbe a kapitalizmusbeli
gazdaségi és tarsadalmi gyakorlat.

A hagyoményos magyardzat szerint, nem csak a banktéke és a
kereskeddtéke nélkilozhetetlen eleme a tékés gazdasdgnak. Az a
megallapitds, hogy a kapitalizmus mozgdsit alapvetéen a téke nove-
kedési, bovitett tjratermelési logikdja vezérli, a kapitalizmust speci-
fikalo 6sszefiiggésnek csak az egyik oldala. A folyamatos, hosszad tdva
felhalmozas elengedhetetlenné teszi a termelési és jovedelemszerzési
rendszerként valé miikodés stabilitdsit, biztonsdgat. Nevezetesen a
miikodési feltételek intézményes megerdsitését, megtimogatdsit.
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Ez az Osszefiiggés ugy is kifejezhetd, hogy az egyes magantékék
értékesiilésének folyamatossaga az altaldban vett téke jogi-politikai
garancidin alapul: a rendszer intézményesitett struktdrajiban kell
lehorgonyozni a tékés magéntulajdon tartds védelmét.

Abérmunkds nem egyszertien az 6t éppen alkalmazé téketulajdo-
nossal, hanem a nemzetgazdasig egész burzsoazijaval all — aldvetett
—kapcsolatban. Ebbél fakadon az egyes munkas és t6kés alkalmazdja
kozotti gazdasagi konfliktus dltalinosabb szinten is megjelenik: ,a
tokés termelés torténetében [...] vivott harc [...] az 6sszt6kés, azaz a
t6kések osztlya és az 6sszmunkds, vagyis a munkdsosztély kozott”
(MEM 23,220) zajlik, hiszen az sszmunkast végsé soron az dssztdke
zsdkmanyolja ki (MEM 28, 189).

Az értéktobblet-termelés folyamatossdgdnak vonatkozésdban donté
kérdés, hogy — a magdnt6kéhez mint pénzvagyonhoz hasonléan —
megszemélyesiil-e, intézményesiil-e az 6ssztéke. A rovidre zart vélasz:
»A modern allamhatalom nem mds, mint az egész burzsod osztaly
kozos tigyeit igazgatd bizottsdg” (MEM 4, 444). (Mondhatni: a té-
késosztily magéértvaldsiganak intézménye.) Ezért a munkésok nem
pusztén az ket kozvetleniil alkalmazo tékéseknek, s6t nem is csak a
burzsoa osztalynak, hanem ,a burzsod éllamnak a szolgéi” (MEM 4,
448). A hagyoményos elméletben a politikai allam a t6kés termelés
(értéktobblet-termelés) kihagyhatatlan alkatrésze.

Miért és mennyiben mondhatjuk, hogy kihagyhatatlan alkatrész?

Egyrészt, mert a politikai dllam a kivaltsigot élvezdk ,magénbiz-
tonsagat” (MEM 4, 451) 6rzd, azon 6rkddd intézmény: éllamilag
szentesitett jogrend hidnydban nincs garantélva a magantulajdon
jogi és karhatalmi védelme. A magéntulajdon biztonsiga (szerzddési
szabadség, jog- és vagyonbiztonsg) nélkiil nem létezik kapitalista
gazdélkodds. Mdsrészt az dllam a gazdasagi és tdrsadalmi fesziilt-
ségek megelézésének, illetve kezelésének intézménye. Konfliktus-
forrast jelent a bérmunkéssag elégedetlenkedése, de az is, hogy az
egyéni tokék kozvetlen céljai nem feltétlentiil esnek egybe az 6ssz-
téke érdekével. (Ugyanez a helyzet a révid és hosszu tava érdekek
kozotti eltéréssel, fesziiltséggel.) A tékestruktira stabilitdsa egyarant
megkoveteli a bérmunkdssag és a magant6kék fegyelmezését: alla-
mi beavatkozast igényel mind a munkdssag lazongasaval, mind az
egyes t6kés szélséségesen moho profitmaximalizdlé torekvésével
szemben. ?

Mindebbél kifolyolag a politikai allam — a keresked6tékéhez és
a banktékéhez (valamint a szallitéipari és a reklamipari t6kéhez)



hasonléan — a bdvitett ujratermelésnek (modern kifejezéssel) az inf-
rastrukturdjat képezi. Hidnyaban, illetve diszfunkcionalis miikodése
estén a termelés 6sszeomlik.

A vézoltakbdl kovetkezén, a munkaerd tulajdonosa nem csupén
az 6t kozvetleniil alkalmazé téketulajdonosnak (ezéltal kdzvetve a
tékésosztalynak) a bérmunkaésa lehet, hanem kézvetleniil is 4llhat az
Ossztdke alkalmazasidban. Ebben az értelmezésben az dllamhatalom
gyakorloi az 6sszt6ke megbizottai, funkciondriusai. A kormdnyzati
szereplék, politikusok olyan meghatalmazottak, akik — végs6 elem-
zésben — nemzetgazdasagi feladatot latnak el. , Jol fizetett” kozvetetten
gazdasdgi bérmunkdsok, akik — mondhatni — egyuttal az 6ssztSke
érdekeit képvisel§ politikai bérmunkésok.

A rendszer miikodése és folyamatos stabilizéldsa érdekében az 4l-
lamot irdnyité kormanyzat kiilonb6z6 nem-termel8 bérmunkasokat
foglalkoztat. Ilyen allami alkalmazottként keriilnek emlitésre a ha-
gyoményos elméletben a rend8rok, a katonédk, a jogaszok (iigyvédek,
birék), kiilonbozd hivatalnokok stb. A rendszer infrastrukttrajaban
dolgozé (a ,kivéltsagot élvezSk” jovedelemszerzésének stb. biztonsa-
giért tevékenykedd) allami alkalmazottrél — miként a kereskedtSke
és a bankt6ke alkalmazottjardl — bizton allithatd, hogy kozvetetten
gazdasdgi bérmunkads: az értéktobblet-termelés rendszerét segiti,
annak szolgdlatiban 4ll. Olyan — végsé soron gazdasagi feladatot
ellaté — bérmunkds, akinek foglalkozdsa a nemzetgazdasdgi mellett
politikai szerepet is bet6lt. Mindenki az 6ssztéke bérmunkdsdnak
tekinthetd, akit a rendszer miikodtetése, a jog- és kozrend, illetve ezek
stabilizdldsa érdekében alkalmaznak.

*

Itt is fel lehet tenni a hagyomdnyos elméletet a jelennel szembesit6
kérdéseket.

—Igaz-e, hogy a modern kapitalizmus mint termelési és jovedelem-
szerzési rendszer miikddésének folyamatossdga allami (politikai-jogi)
szabalyozast igényel?

- Vannak-e a modern tékésallamnak olyan megnyilvinulasai, ame-
lyek egyes t6kések érdekei ellen hatnak?

— Indokolt-e azt édllitani, hogy a modern allam tevékenysége az
ossztoke feladatait latja el? (Es forditva: Indokolt-e azt allitani, hogy
az allami tevékenység nem latja el az Sssztdke feladatait?) Vannak-e a
modern tékésallamnak olyan megnyilvanuldsai, amelyek az 6sszt6ké-
nek (az 6ssztéke rendszerének) az érdekei ellen hatnak?
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Nem nehéz kikovetkeztetni, hogy mi torténne a ,bérmunkarend-
szerrel” (MEM 47, 113) - az értéktobblet termelésével — a politikai
éllamot irdnyité kormdnyzat improduktiv munkdja nélkiil.

Gazdasédgi osszeomlds, dllamcsdd stb. esetén gydri munkdsnak,
menedzsernek, kereskedelmi dolgozoénak, bankhivatalnoknak, po-
litikusnak, allami tisztviselének egyardnt meginog a létfenntartdsi
képessége. Ilyenkor — jévedelem nélkiil maradva — az elméleti elemzés
révén tortént besoroldsuk (bérmunkas voltuk) a felszinen is érzékel-
het6vé vélik, kozvetlenil megjelenik.

*

Milyen lényeges véltozdsok torténtek a t6késallam tevékenységében
az utolsé mésfél évszazad sordn?

A politikai &llam feladata a stabilitést veszélyezteté (mert til moho)
magantSkésekkel és a lizongé bérmunkdsokkal szemben egyardnt
az egész rendszert (mint az &sszt8ke rendszerét) védelmezni. Ennek
egyik 0j eszkozeként az 6ssztékének el6nyos osztilykompromisz-
szumra torekszik: megvédi a tékés villalkozdst a munkasaitol és
— helyzetenként valtoz6 hatarokon beliil — oltalmazza a munkést a
t6kés vallalkozo bizonyos tulkapasaival szemben. Magat osztalyfeletti
hatalomként feltiintetve, tirsadalmi békét biztosité (az dssztdke ér-
dekeit védd) viszonylagos egyenstily megteremtésén munkalkodik.
E feladat végrehajtdsinak fedezetéiil a terebélyesedd allami bevételek
szolgalnak. Az éllami forrdsok tobbsége a termel6i tobbletérték vala-
milyen szdrmazékos formdja.

Az egyensulyteremtd, rendszerkonzerval¢ politika fontos eszkoze
a nemzetgazdasigi jovedelem egy részének allami dtcsoportosita-
sa, tjraelosztdsa (redisztribticié). Az allami bevételek ndvelésére
kiépitett adorendszer stb. lehet6vé teszi, hogy dllampolgari jogon
a bérmunkdsok is részestiljenek bizonyos juttatisokban. Az éllami
szocidlpolitika, tirsadalombiztositdsi rendszer, munkanélkiili segély
stb. nyomén — t6bbé-kevésbé az egész lakossdg valamilyen szinti
megélhetése megvaldsul. Ez azt is jelenti, hogy az értéktobbletet
termelé bérmunkads a sajét meg nem fizetett munkaja értékének egy
részét — dllami Gjraelosztas révén — visszakapja. Ily moédon a nemzet-
gazdasagi tobbletértékbol maga is részesedik. A bérmunkésok végsé
soron azért részesednek dllampolgari jogon ezekbél a juttatisokbdl,
mert termel6ként, illetve aktiv vagy passziv rendszerfenntartoként
a nemzetgazdasagi szint(i 6ssztéke kizsdkmdnyold rendszerének a
»szolgalataban dllnak”



A modern éllam az 6ssztékének elényds osztilykompromisszum
intézményeként miikodik. Ezért a rendszerstabilizal6 feladatot ellatd
korménynak szdmos olyan megnyilvanuldsa, intézkedése létezik,
amely nem csak az 9ssztékének 4ll érdekében. A teoretikus szempont-
bdl donté kérdés azonban a kovetkezd: Van-e a rendszerstabilizdld
feladatot ellaté (abbdl él8) kormanynak olyan érdemi ténykedése,
amely ne lenne maganak az 6ssztékének az érdeke?

Az osztilykompromisszum dllami eszk6z6kkel valé megteremtése
és tartossa tétele a nemzeti Gssztéke szdmdra jol megtériilé gazdasagi
befektetésnek bizonyul. Tovabb4: azokban az orszdgokban, ahol ez a
folyamat végbemegy, az dllamnak a gazdasdgi stabilitast és tarsadal-
mi békét célzé beavatkozasa jelentdsen befolydsolja a bérmunkdsok
gondolkoddsét és magatartasat. Az dllami redisztribuci6 haszonélve-
z6jeként a rendszerbe mér nemcsak mint bérmunkds, hanem mint 4l-
lampolgar is integral6dik. Belsé meghasonlds alakulhat ki az osztalylét
és allampolgdri 1ét tudata kozott: a kényszer(i értéktobblet-termelés
rendszere felszdmoldsanak célkittizésével szemben domindnssa valik
az dllampolgéri juttatisok noveléséért valo fellépés preferédldsa.

Az osztilykompromisszumot megteremtd rendszer kozvetitésével a
gazdasagi bérmunkdsségban is kitermelddik egy kozvetlen (azaz nem
elméleti, nem hosszu tévia) érdekeltség rétegek, csoportok, népek
kizsékményoldsdban.> Manapség inkébb érzi magat érdekeltnek a
kivéltsagokat élvezék maganbiztonsiginak fennallé rendszerében,
mint abban, hogy olyan tdrsadalmi berendezkedés létrehozasara
torekedjen, amely mindenki hosszu tévi megélhetési biztonsagaért
szervezddik. Mindazok pedig, akiknél az dllampolgarként kapott
tobbletérték nagyobb az altaluk termelt tobbletértéknél, egyértel-
mien gazdasagi haszonélvezdi a fenndllé rendszernek. (Ki lehetne
térni arra, hogy miképpen érvényesiilnek az osztélyszempontok a
t6kés rendszer globalizdlédasi folyamatdban, de mivel ennek soran
nem valtoznak Iényegileg a téke és munka kozotti viszony alapjai,
részletesebb elemzésiik most elhagyhaté. Ugyancsak nincs itt méd a
kdrnyezeti problematika felerésddésének vizsgilatara.)

*

Korébban megmutatkozott, hogy a gazdasdgi és a szocioldgiai érte-
lemben vett bérmunkds nem ugyanazt jelenti. Szocioldgiai szinten a
bérmunkésként vald besorolds tartalma pluralizalodik. A tékés terme-
lésben vagy annak infrastruktardjaban alkalmazott ipari munkas, vél-
lalati igazgato, politikus, dllami vagy banktisztvisel6 stb. kozvetleniil
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vagy kozvetetten gazdasagi bérmunkasok — akiknek viszont nagyon
eltéré lehet a rendszeren beliili érdekeltsége, jovedelme, értékrendje,
életmodja. Egészen eltérd lehet a tudatuk is. Vagyis az elvont gazda-
sagi ,azonossag” a szocioldgiai dimenziéban erésen differencialodik.
Igy nem meglepd, hogy jelentds résziik nem ellensége a kapitaliz-
musnak, sot, annak fennmaradasiban érzi magét érdekeltnek. Nem
csupan a ,lancait veszitheti” Mivel mds vesziteni valdja is van, kotddik
ajelenben szamdra biztonsigot nyu;jté (igéré) tokés rendszerhez. Ez
kiilonosen érvényes az un. centrumorszdgoknak a hierarchikusan
miik6dé vilaggazdasagbdl pétldlagos eldnyodket élvezd lakossdgdra.

Mindez azonban - az ,osztilykompromisszum” ellenére — nem
teszi érvénytelenné az elméleti alapéllitést: a rendszer olyan megha-
tarozo jelenségei, mint dru, pénz, piac, bank, hitel, reklam, média, 4l-
lamhatalom, politikai partok, parlamentaris demokricia, intézményi
burokratizmus, egyardnt a kapitalizmusrdl mint szerves rendszerrdl,
sajat bazisin nyugvo totalitdsrol tudositanak.

6. ,Biodiszlet”-e a kormdny?

AXVIIL szdzad 6ta gyakran hivatkozott tézis a politikai filozéfidban,
hogy egybeesik a kormanyzati és az 6ssztdrsadalmi érdek: a rendszer
dltalanos érdekének megvalositdsa az orszagot vezetd politikusok-
nak sajat kiilonos érdeke is. Addig tudjik privilegizalt pozicidjukat
megorizni, hatalmukat megtartani, mig biztositjék a rendszernek a
miikodését. Ebbél a kinyilvénitott azonossigbol — szigortian véve
— azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a korményzati tevékeny-
ség lényegében nem mds, mint a rendszer mikodési logikdjanak
egyszeru leképzddése, puszta reflexe. Ez a megéllapitds a modern
kapitalizmusra alkalmazva: a kormdany az 6sszt6kének pusztan ki-
szolgalé, annak érdekeit gépiesen végrehajté személyzete. Onalls
mozgistérrel, fiiggetlen hatdskorrel nem rendelkezs, merd — egy
ujabban elterjedt kifejezést leegyszertsitve haszndlva — ,biodiszlet”.
Annak a kategorikus els6 megkozelitésnek a felbontdsa soran azon-
ban, miszerint az dllam a téke dllama, az dllami tevékenység a t6ke
tevékenysége, a kép drnyaltabba valik. Torténetileg és elméletileg
egyarant.

Fel kell tenni a kérdést: Nincsenek-e a modern tékésallamot ird-
nyité kormdanyzatnak olyan megnyilvanuldsai, intézkedései, melyek
nem vezethetSk le az dssztéke érdekeibdl? A kormanyzati politikus



rendszerstabilizal6 feladatot végrehajto politikai bérmunkds. De
kimeriil-e abban a tevékenysége, hogy ,megbizatast” teljesit?

Mar az Gn. bonapartizmus esetében megmutatkozott, hogy a
politikai hatalom gyakorl6ja nem egyszertien az 6sszt6ke kiszolgalo
személyzete, hanem — egy torténelmi helyzetet kihasznélva — jelen-
t6s mértékben fuggetlenedni tud téle. A speciélis egyensulyteremtd
teladat lehetévé teszi, hogy médsként viselkedjen, mintha az 6ssztéke
puszta reflexe lenne. Ehhez hasonlé helyzet allt el az Gn. els6 vildg-
ban (vagyis a tékeképzésbe a gyarmatositast is bekapcsolé, valamint
az ezek gazdasagi periféridjat alkoto orszdgokban) a huszadik szézad
soran. Itt a vezetd politikus nem egyszerten a tdke rekldmarca (a
rendszer ,reklimembere”), hanem az &ssztdke fiiggetlenitett bér-
munkdsaként tevékenykedik. Persze 1ényegében csak addig toltheti
be a hivataldt — vagyis addig van fiiggetlen mozgastere —, mig ,jol
viseli magat”: a kapott megbizatést teljesitve, gondoskodik a rendszer
kiegyensulyozott mikodésérol.

A korményzat a t8kefunkcidnak (az &ssztéke funkcidjanak) a hor-
dozéja: magtdl értetddén igyekszik a hatalmi struktarat (ezaltal sajat
poziciéjét) stabilizélni, konzervélni. Ugyanakkor - az 4llam jelentd-
sen megnovekedett redisztributiv hatalménal fogva — nemzetgazdasé-
gi szinten olyan legnagyobb ,pénzkoltévé” valt, amelynek politikdja a
t6kés tjratermelés belsd és kiilso feltételei biztositdsdnak, elémozdi-
tasanak folyamatdban a gazdasdgi, szocidlis, kulturalis stb. viszonyok
befolydsolasara relativ autonémiaval rendelkezik. Olyannyira, hogy
a korményzatnak mint viszonylagosan 6ndll6é appardtusnak a maga
onkényes intézkedéseit is mdédjaban 4ll dltaldnos tdrsadalmi érdeknek
teltiintetni. Illetve, ha errél nem is tudja meggydzni az allampol-
gdrokat, megvan az ereje ahhoz, hogy partikuldris szempontjainak
(6nhasznt elképzeléseinek) a gyakorlatban érvényt szerezzen.* Igy
a korménynak arra is lehet6sége nyilik, hogy ne csak rendszerfenn-
tarto, rendszerstabilizalo feladatra, hanem ettdl az 4llami funkci6tol
fiiggetleniil, sajat hatdskérben szintén létrehozzon intézményeket,
hivatalokat — foglalkoztasson bérmunkdsokat.

*

A Klasszikus kapitalizmus mikodési modelljében a jaradék, a profit és
amunkabér a hdrom tipikus jévedelemforrds, valamint sz6 esik olyan
dolgozd, kisdrutermel6 tulajdonosok bevételeirél, akiknek célja az 6n-
fenntartds. A megélhetés tovabbi specialis valtozatanak szamit az un.
»sz0lgélé osztily™ jovedelemszerzése, amely kategoridba tobbnyire
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olyanok tartoznak, akik tdg értelemben bérmunkésok — ugyanakkor
latni kell, hogy ez mas metszet, mint amit a nagy tdrsadalmi osztdlyok
elkiilonitése hasznal.

A hagyoményos elmélet olyanokat sorol a szolgdl6 osztélyba, akiket
nem értéktobblet termelése vagy kozvetlen realizldsa érdekében
foglalkoztatnak, hanem kiilonb6z6 jovedelmek elkoltésének fézisdban
keletkezik igény a munkdjukra. Alkalmazéik részére szolgdlatokat,
szolgaltatasokat végeznek. Tevékenységiik — alaphelyzetben — a ma-
ganfogyasztds igényeit elégiti ki.

A szolgal6 osztaly tagjai tehdt a nemzetgazdasagi funkciot tekintve
nem bérmunkdsok, személyként viszont azok. A csak tig értelemben
vett bérmunkds kategéridba sorolds azt mutatja, hogy gazdasigilag
nem-termeld tevékenységet végeznek. De mivel létfenntartdsuk
bérjovedelembdl torténik, individualis sikon (az egyéni jovedelem
sikjan) bérmunkésoknak szdmitanak. Alkalmi vagy tartés jévedelmiik
munkabér. (Ezért szocioldgiai dimenziéban is bérmunkésok.)

Jollehet egyes szolgaltatdsaikat bérmunkasok és kistermeldk is
igénybe veszik, dontéen t6kések, illetve mas jaradékosok magénszol-
gdlataban dllnak. Végs6 soron tdrsadalmi tobbletterméket fogyaszta-
nak: a téke ,tarsfogyasztéi” (MEM 26 1, 139). A klasszikus elmélet
a nemzetgazdasig szdmdra nem-termelének, hanem dltala — eltérd
szinvonalon — eltartottnak tekinti 6ket.

Egyarant a szolgalo osztalyba tartoznak a hézicselédek, kiilonboz6
miivészek és szérakoztatok (,szinészek, zenészek, tincosok, bohécok,
szajhdk”), de ,a burzsodzia... fizetett bérmunkdséva véltoztatta az
orvost, a jogdszt, a papot, a kltét, a tudomany emberét” is. (MEM
4, 444).

Némiképp mds a helyzet a szolgdl6 osztély azon tagjai esetében,
akiket nem magdnszemély, hanem az éllam alkalmaz. Az 4llami al-
kalmazottak (katondk, rendérok, papok, politikusok, hivatalnokok)
rendszerfenntarto, integrélé — és ennyiben kozvetetten gazdasigi
— feladatot latnak el. Ezért nem csak individualis jovedelmiik szem-
pontjabol, hanem gazdasagilag tekintve is bérmunkésok.

Bizonyos szolgdlatok ,a magdnérdekek és a nemzeti érdekek
osszetitkozése... révén vilnak sziikségessé, vagy teszik 6nmagukat
sziikségessé” (MEM 26 1, 139-40). Némely foglalkozés ,az egyénre
ennek akarata ellenére raerészakolja magat” (MEM 26 I, 137). A
magdanszemélynek és az dllamnak a szolgdlatiba szeg6d6 egyén kozott
abban van kiilénbség, hogy munkdjit az el6bbi esetben a fogyaszto
megbizdsdbol, megrendelésére végzi, mig a masodikban a fogyasztora



tobbnyire ,ennek akarata ellenére”, intézményesen réerdszakoljk. Az
dllampolgar kénytelen fogyasztani politikusok, rendérok, allamhiva-
talnokok stb. biirokratikus szolgaltatasait.

A modern kapitalizmus egyik jellegzetessége, hogy az dllami gya-
korlatban keveredik, egybeolvad a szolgalé osztly tagjénak a rendszer
szempontjabél funkcionalis (azaz rendszerfenntartd szerepet jatszo)
és a csupan kormdnyzati autonémiabol fakado foglalkoztatésa. Egyé-
nek dllami alkalmazdsiban 6sszemosddik a kozvetetten gazdasagi
feladatot ell&té bérmunkas (pl. rendér, bird) és a kormanyzati-po-
litikai hatalom - nemzetgazdasdgi szinten él6skodének mindsiild
- yhdzicselédje.

*

Mivel jelen irds dontSen a bérmunkds sz6 kiilonbo6z6 jelentéseivel
kivant foglalkozni, hasznélatinak eltéré véltozatait tdrta fel, talin
nem f6losleges megismételni a kovetkeztetést és Gsszefoglalni a négy
megkiilonboztetett jelentést.

1. Szocioldgiai értelemben mindenki bérmunkads, aki bérjovede-
lembél biztositja a létfenntartdsat. A szocioldgiai értelemben vett
bérmunkdassag erésen differencidlt.

2. Szoros gazdasagi értelemben bérmunkas az, akit nemzetgazdasé-
gi funkcidra, értéktobbletet termelé munka megszemélyesiiléseként
alkalmaznak.

3. Kozvetetten gazdasigi bérmunkds az, akinek munkaerejét va-
lamilyen, a nemzetgazdasag bévitett Gjratermeléséhez jarulékosan
sziikséges feladat végzésére vésdroljék meg.

4. Potenciélisan gazdasdgi vagy szocioldgiai értelemben vett bér-
munkds szerte a viligban mindenki, aki — birmikor rendelkezésére
4ll6 sajat (egyéni vagy kozosségi) termelési eszkdzok hidnyaban
(1évén nem 6nélld egzisztencia) — nem tud a létfenntartasirdl biz-
tonsaggal gondoskodni, és ,tartalékhadsereget” képez az 1., 2. és 3.
tipus szamadra.
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ellenében fenntartsa. A modern llam, barmi is a formdja, lényegileg tokés gépezet,
a tékések dllama, az eszmei 6ssztékés.” (MEM 20, 274)

Nemcsak t6kés érdek, hanem a kizsékmanyolé nemzet munkéssaganak is kozvet-
len, rovid tavu ,nemzeti osztélyérdeke” a kizsakmdnyolt nemzetek bérmunkassé-
génak kizsdkmanyoldsa (V6. Kizsékmanyold proletar?, Eszmélet 104. sz. (2014.
tél), 200-211. A nemzetgazdasdgi javak egy részének 4llami tjraelosztisa mellett
ez az ,érdekegybeesés” tovabb erdsitheti a bérmunkdssagban az allampolgari
hovatartozas érzését, tudatat.

Bévebben: Szolgdlé dllam és ,szabadon lebegd” kormanyzat. Eszmélet 4. sz.
(1990).
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