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Marxizmus és imperializmus
a XXI. szdzadban

A XX. szdzad nagy részében a marxizmus annak készénhette vildg-
méret(i hatdsit, hogy képes volt magyarazatot adni kapitalizmus és
imperializmus tjfajta 6sszefonddasara, amely 100 évvel ezel6tt az
els6 vilaghdboruhoz vezetett. Nem tudjuk, Marx mit sz6lt volna
ahhoz, hogy Lenin az imperializmust ,a kapitalizmus legfels6bb
fokéval” azonositotta, de kétségkiviil kimutathaté bizonyos mértéki
szimmetria akozott, ahogyan A tékében Marx elhiresiilt megfogal-
mazésa szerint a kapitalizmus ,tet6tdl talpig, minden pérusdbdl
vért és szennyet izzadva™ sziiletik meg, és ahogyan Lenin a kapi-
talizmus 0sszeomldsat is hasonld korilmények kozott képzelte el.
1888-ban, vagyis 6t évvel Marx haldla utdn, Engels explicit formédban
megjovendolte a hdborit, amely ,kordbban elképzelhetetleniil ki-
terjedt és véres lesz... visszavonhatatlanul kizokkenti mesterséges
kereskedelmi, ipari és hitelrendszeriinket, dltalanos cs6dot és a régi
dllamok és ezek konvencionilis politikai bolcsességének csédjét
eredményezve... igy megteremtédnek a munkdsosztaly végsé
gy6zelmének feltételei.”

Természetesen ma mar viligosan latjuk, hogy a kapitalizmus milyen
jelentés mértékben tdlélte ezt a joslatot, és hogy a késdbbiekben
mennyi 4j teriiletet vont még uralma ald, a hdboruk, a forradalmak és
a gazdasdgi vélsagok ellenére, amelyeknek a XX. szdzad els6 felében
okozéja volt. Ugyanakkor az, ahogyan az imperializmus marxista
gondolkoddi 6sszekapcsolték egymadssal a tékeexportot és ezen évek
nagybirodalmi rivalizéldsait egymassal, mdar e szerz6k idejében is
problematikusnak bizonyult.? Ez a megkézelités ugyanis nem tudott
magyardzatot adni arra, hogy a prekapitalista uralkod6 osztalyok ho-
gyan képesek tovabbra is jelentds szerepet jatszani a terjeszkedésben
és a militarizmusban. Az dllam viselkedését tulsagosan révidre zarva,
azt a tékések kizdrdlagos és kozvetlen irdnyitdsival magyarazta, a
t6keexportot pedig tul kozvetleniil kapcsolta 6ssze az imperializmus



régi formdjéval, amely az uralom fegyveres eszkozokkel torténd ki-
terjesztését jelentette Gj teriiletekre.

Sét, a megkozelités, amelyben ez az elmélet az uralkod6 kapitalista
osztélyokat trosztok forméjaban ragadta meg, ezdltal a ,findnctéke”
kategoridjén keresztill kozvetlen kapcsolatot feltételezett az ipar és a
bankszektor kozott, ugyancsak indokolatlan mértékben a németor-
szagi viszonyokat extrapoldlta, jollehet a szdzad folyamén amerikai
mintdra inkdbb a termelés és a pénzpiacok kozotti lazdbb kapcsolat
vélt dltalanossa. Tovabbd a magyarazat, amely szerint a periféria terii-
leteire kihelyezett tékeexportot az motivélta, hogy a legjelentésebb
t8kés orszagok belpiacai mdr telitédtek, abbdl a téves premisszabol
indul ki, hogy az érett kapitalista orszdgokban a munkasosztaly hely-
zetét szitkségszertien majd a fokozatos elnyomorodds, nem pedig a
novekvé konzumerizmus jellemzi.*

A miasodik vilaghaborut kovetdn az informalis amerikai birodalom
a kapitalizmus globdlis kiterjesztésének és ujratermelésének élére
4llt, amiben mds orszagok t6késosztalyai is hatdrozottan tdmogattdk.
A legerésebb gazdasdgi, politikai és katonai szévetségek nem az
egykori ,harmadik birodalombeli” gyarmatokkal, hanem a (késébb)
G7-nek nevezett észak-amerikai és eurdpai dllamok, valamint Japan
kozott kottettek. A belfoldi profitok a munkasosztaly fogyasztisanak
béviilésével novekedtek, még akkor is, amikor mér el6készitették a
terepet a multinaciondlis véllalatokon keresztiil torténd tékeexportra
és a pénzpiacok extenziv kibdvitésére. Az Egyesiilt Allamoknak azt
a torekvését — amelyet a XIX. szdzadban Nagy-Britannia nemhogy
megvaldsitani, de még eltervezni is alig volt képes —, hogy meg-
teremtse a globdlis t6keakkumuldci6 feltételeit, valamint hogy a
kiilfoldi tékések az Egyesiilt Allamokat tekintsék végsd garancidnak
sajat tulajdonuk megérzése szempontjibdl, immaron az informalis
amerikai birodalom valdsitotta meg, amelynek az 6sszes tobbi tékés
hatalmat sikertilt egy, a sajat égisze alatt miikodé ellen6rzési rend-
szerbe bevonnia.

Ebben a kontextusban mar az 1970-es években vilagos volt, hogy
amikor a marxistak az imperializmusra ,a kapitalizmus egy adott sza-
kaszanak differencidlatlan globélis termékeként” tekintettek, akkor ez
a ,barmiféle komolyan vehetd torténeti vagy szocioldgiai dimenziot
nélkiilozé™ régi elméleti megkozelitést titkrozte. S6t, mivel szamos
orszagban — Dél-Koredtdl Brazilidig — az amerikai irdnyitds alatt 4116
»globalizdcid” égisze alatt nem egyszertien 6sztonozték a feldolgozo-
ipar fejlesztését és az export novelését, hanem az allamok is erésen
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tdmogattik a nemzeti tékésosztalyok t8kekihelyezéseit és multina-
ciondlis véllalatait, ez megakadalyozta azt, hogy az imperializmust a
neokolonializmussal és az alulfejlettség kialakuldsaval (development
of underdevelopment) lehessen azonositani.®

Mindazonaltal igencsak figyelemremélto, hogy a régi elmélet hatte-
rében meghuzddé premisszak kozil milyen sok még ma is megjelenik
az imperializmussal kapcsolatos elemzésekben. Kezdetben a Német-
orszagbol, majd Japanbol, legtjabban pedig Kindbol kidramlé tékékre
ugy volt szokds tekinteni, mint amelyek az amerikai hegemoéniat
veszélyeztetik. Az amerikai katonai beavatkozdsokat pedig mind a
mai napig sokan ugy értelmezik, mint amelyek egy birodalom ,terri-
toridlis logikdjanak” régrél megszokott megnyilvanuldsai és/vagy az
USA gazdasdgi hanyatldsdnak kompenzéldsdra irdnyuld torekvések,
amelyért a nemzetkozi gazdaségi verseny élesedése tehetd felel6ssé.”

A val6ségban azonban a legjelentésebb tékésallamok kozotti
kapcsolatok — amint az az 1970-es évekbel, illetve a jelenlegi vildg-
gazdasagi valsagra adott valaszaikbol is latszik — nem tékés osztalyaik
id6leges vagy tiinékeny szovetsége, amelynek kialakuldsat az els6
vilaghaborut kévetéen Kautsky — kivivva ezzel Lenin haragjat — mdr
megjovendolte. Ehelyett sokkal mélyebb integrdcié valésult meg.
Erre utalnak az integrélt termelés nemzetkozi halozatai; az amerikai
dollar és az amerikai dllamkotvények centralitisa a nemzetkozi keres-
kedelemben és tékearamlasban (a lebegd drfolyamrendszer iddszaka
elétt és utan egyarant), amelyek legfébb nemzetkozi pénziigyi koz-
pontja London, a Wall Street és tarsai; valamint az amerikai mintdhoz
hangolt k6z6s nemzeti, kereskedelmi és nemzetkozi jogi kornyezet
kialakitdsa, amelynek f6 feladata annak biztositdsa, hogy a kiilfoldi
t6ke a nemzeti tékével azonos elbiralds ald essen.

Noha mindez nem szémolja fel a kiilonboz6 t6kefelhalmozési koz-
pontok kozotti versenyt, azonban nagymértékben alddssa a ,nemzeti
burzsodzidk” azon érdekét és képességét, hogy valamiféle dsszetartd
erdként az informalis amerikai birodalmat kihivdsok elé allitsak,
nem utolsésorban azért, mert benne lattak a tékés érdekek globalis
védelmének garancidjat. Es amig az amerikai allam nemzetkozileg
kétségkivill magdra véllalta t6késeinek érdekképviseletét kiilfoldon,
az amerikai ,nemzeti érdek” egyre inkdbb a globalis kapitalizmus
kiterjesztését és védelmezését jelentette. Az elmult negyed évszdzad
sordn a globdlis Dél egy sor jelentds dllama tagozddott be a globalis
kapitalizmusba, gyakran az egymdst kovetd gazdasagi valsdgok hata-
séra, és ez nemcsak novelte, de komplexebbé is tette az amerikai dllam



birodalmi felel6sségét. Ugyanakkor, ha az amerikai katonai interven-
cidk mozgatdjat mindig csak a teriileti terjeszkedés régi logikédjaban
vagy az amerikai téke bizonyos frakcidi dltal képviselt sajatos érdekek
megnyilvanuldsaban keressiik, akkor alapveté hibat vétiink. Ehelyett
azt kell 1atni, hogy ugyanaz a logika, amely a globalis kapitalizmus
fenntartasat és kiterjesztését szolgdlta, és eredetileg Amerika hihe-
tetlen katonai erejének kifejlesztését és megorzését motivélta, annak
terhét is az amerikai dllamra rétta, hogy azt az egyenl6tlen tokés fejls-
déssel gyakran jaro félelmetes tiinetek kezelésének szolgélatdba dllitsa.

Természetesen tovébbra is sokan azt gondoljdk, hogy minde-
nekel6tt a Pentagon feladata e fenyegeté tiinetek kezelése. Ennek
taldn legszembettinébb vizudlis bizonyitéka a Thomas Friedman
,Manifesto for the Fast World” cimt cikkét kozreadd New York
Times Magazine 1999. marcius 28-i szimdnak cimlapjdn jelenik meg.
Aképen egy vasokol lithatd, azt részben kitakarva pedig a kovetkezd
felirat: ,,Ahhoz, hogy a globalizicié miikdni tudjon, Amerikdnak
nem szabad visszarettennie att6l, hogy mindenhaté szuperhatalm4-
hoz mélté moédon viselkedjen”. Amikor a Bush-adminisztriciénak a
9/11-re adott vilasza idején az amerikai éllamot (a kormany tanacs-
adéi kéziil is tsbben) nyiltan birodalomként kezdték el emlegetni, és a
ynem allami aktorok”, példaul biinszervezetek és terroristasejtek altal
jelentett fenyegetés elleni harcban Niall Ferguson (tipikusan ttlz6)
szavaival élve, el6térbe kertltek ,az ontudatos amerikai imperializ-
mus potenciélis elényei” a ,»tagaddsban [év6« birodalmi léttel jaro
veszélyekkel” szemben.®

Az amerikai katonai intervencidk valéjiban igen hasonloképpen
foghatdk fel, mint a Los Angeles-i Rendérség (LAPD) erészakos
fellépése Los Angeles déli részén azon fenyegetd tiinetek kozepette,
amelyek a hagyomdnyos rasszizmus, a munkaeré-vindorlds ¢j minté-
zatai, a drogkereskedelem elleni harc, valamint a fiatalok nagyvarosi
banddinak Amerikdra jellemz6 talilkozdsdbdl adédnak. Az Amerika
dltal vivott harcok a valésagban olyan helyeken zajlottak, amelyek a
globalis kapitalizmus szempontjdbdl inkdbb marginélisnak tekinthe-
t6k. De barmennyire fontos szerepet jatszik is a Pentagon a vildgban,
ez a globalis kapitalizmus fenntartdsa szempontjabol kevésbé fontos,
mint a FED és az amerikai dllamkincstdr megévaséban, amelyek
kulcsfontossdgu intézményekké véltak a vildg t6kés orszdgai gazda-
sagpolitikdjanak 6sszehangoldséban.

Ezt a 2007-2008-ban kirobband, de hatdsait mind a mai napig
éreztetd gazdasagi vilagvalsg is nyilvanvalova tette. Ahogyan az
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amerikai allamkincstar és a FED a globalis vélsigot kezelte — a devi-
zacsere-tigyletekt6l a mds orszagok dolldrsziikségleteinek fedezésén
ata G7 orszagok kozponti bankjai és pénziigyminisztériumai kozotti
egyittmiikodés 6sszehangoldsaig —, mindvégig a figyelem kozéppont-
jéban &llt, mig az eurdpai korményzds kordbban oly nagyra tartott
szupranacionalis intézményei diszfunkciondlisnak bizonyultak a
globalis kapitalizmus kezelésében, és ezzel minden olyan javaslat
lekeriilt a napirendrél, amely a dollar helyett az eurdt szerette volna
nemzetkozi tartalékvalutaként bevezetni.

A globdlis dominancidra t6ré Kindval kapcsolatos szébeszédek
hangzavardban a lényegi kérdést kevesen tették fel: vajon képes-e a
kinai dllam a globalis kapitalizmus irdnyitdséval jaré feladatokat ma-
géra véllalni? Még a WTO-ba val6 felvételét kovetdn sem gondolja
senki komolyan, hogy Oroszorszdg alkalmas lenne erre a szerepre,
de nagyon tgy ttinik, hogy még Kina is messze van téle. Es még ha
véltozna is a helyzet, Kindnak mélyebb és szabadabb belsé pénzpiacra
lenne sziiksége, amelynek kovetkeztében megsziinne a Kommunista
Part uralmat biztositd tékekontroll - réadasul egy olyan idészakban,
amikor az orszdg bankrendszere is jelentés stresszhatdsoknak van
kitéve.

Mindennek fényében megéllapithatd, hogy Kina, valamint az egy-
kor elmaradott harmadik vildgbeli orszagok gyors és kiterjedt tokés
fejlédése szempontjabol elengedhetetlen, hogy aktivabb szerepet
vallaljanak a globilis kapitalizmus muikédtetésében. Pontosan ez
a felismerés vezetett a tékés dllamokbdl 4ll6 G20 életre hivisihoz
(amelyet eredetileg az amerikai allamkincstar hozott létre az 1990-es
évek globilis pénziigyi rendszerének volatilitdsa altal okozott vélsig
kozepette, ,valsigkezelési” célzattal), amely a jelenlegi gazdasigi
véltdsban hangsulyosabb szerepet kapott. Amiéta George Bush 2008
6szén Osszehivta ezen orszagok vezet6it Washingtonba, a G20-ak
sajtokozleményei folyamatosan hangsulyozzak ,elkotelez8désiiket,
hogy nem akadalyozzék az drukkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatos
befektetéseket és kereskedelmet, [és] torekedni fognak arra, hogy bel-
politikai dontéseik, a fiskalis politikat és a pénzszektor timogatdsara
irdnyuld intézkedéseket is beleértve, a lehet6 legkisebb mértékben
érintsék hatranyosan a kereskedelmet és a befektetéseket”’

Amellett, hogy a neoliberilis globalizacié immaron a G20-ak
vezetésével zajlott, a G7 dltali valsigkezelés korabbi formdjaban is
véltozds tortént. Mig kordbban a fejlddé orszdgok voltak kénytele-
nek megszorit6 intézkedéseket életbe Iéptetni, addig immadron a G7



orszégai véllaltak a megszoritisokat, mikozben a G20 piaci szempont-
bdl feltorekvd orszagait sajét gazdasiguk élénkitésére osztonozték.
Ugyanakkor a fejlédd orszdgok vasarlderejének emelkedése nem
igazan tudta a fejlett orszdgok stagnalast kompenzélni (Amerikdban
a fogyasztasra forditott Osszeg igy is mintegy 6tszor akkora maradt,
mint Kinaban és Indidban egyiittvéve).

Ebben a kontextusban a jelenlegi valsdg jol lithatova tette azt a bel-
s6 fesziiltséget, amely egyrészr6l az amerikai dllam mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok dllama, masrészrdl mint a globalis kapitalizmus
ynélkilozhetetlen” dllama kozott kialakult. Amikor a Kongresszus-
ban a republikdnusok megakadalyoztik az Obama-adminisztraciot
abban, hogy tovébbi fiskilis élénkitést hajtson végre, ez nemcsak az
amerikai gazdasagpolitikat érintette, hanem ezzel egyiitt azt a kérdést
is, hogy a FED és az dllamkincstar milyen formédban lassa el globalis
igazgatasi szerepét. A surlédésok a Kongresszussal természetesen nem
jelentenek 6j fejleményt. Robert Rubin az éllamkincstdr vj titkdraként
1995-ben a mexikoi peso valsagaval rogton 4t is esett a tlizkereszt-
ségen: az akkor még demokrata tobbségu Kongresszus ledllitotta az
dllamkincstdr altal vezényelt bailoutot, Rubin pedig azt nyilatkozta,
hogy érti a Kongresszus ellendllasat, amelyet ugy értelmezett, hogy
a Kongresszus ,anélkiil akar szembemenni veliink, hogy megallitana
benniinket.”"

De még akkor is, amikor Washingtonban az addssagplafon saga
kibontakozott, az amerikai dllamkétvények irdnti kereslet nemhogy
cs6kkent volna, hanem nagymértékben nétt — nem utolsésorban
a kinai érdeklédésnek koszonhetSen, ami az amerikai politikai
vezetéket ismét arra figyelmeztette, hogy ,a washingtoni katasztré-
fapolitika veszélyesen felelétlen”, mivel az Egyesiilt Allamok ,sajatos
telelosséget visel a vildggazdasig épségéért™'' A valsig hatdsara
nyilvanval6vd vélt, hogy a vildg orszdgai milyen jelents mértékben
nem egyszertien az amerikai allam belsé ellentmondésainak, de
még ennél is nagyobb mértékben a globalis kapitalizmus mélyebb
gyokert irracionalitdsanak foglyai. Ugyancsak ldthatové valt, hogy a
vilag jelentdsebb konfliktusai — az Egyesiilt Allamokban is — sokkal
inkdbb orszdgokon belili osztlykonfliktusok, semmint orszagok
kozotti konfliktusok.

Ez visszavezet benniinket a mai marxizmus egyik kézponti dilem-
madjahoz, nevezetesen elmélet és gyakorlat szétvalasahoz. A mun-
kasosztalynak a szocializmus eszméjét zdszlajukra tiz6 XX. szdzadi
intézményei alkalmatlannak bizonyultak ezen eszme megvalésitésara.
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Ma minden kordbbinél nagyobb mértékben napirenden van a kérdés,
hogy a munkdsosztély jfajta harcai kozepette lehetséges-e vagy sem
a szocialista politika és a munkdasszervezetek radikalis 4talakitsa.
A munkésosztalynak a jelen valsdggal 6sszefiiggd ujfajta harcai — a ki-
nai munkdsok sztrajkhullimaitél az indiai New Trade Union Initiative
gyors er8s6désén és Gorogorszagban az dltaldnos sztrdjkokon, vala-
mint a Syriza valasztasi sikerein it egészen a kozszolgaltatasokban
dolgozok szakszervezeteinek védelmére, valamint a Walmart és a
gyorséttermek dolgozoinak szakszervezetekbe tomoritésére szerve-
zett tomegmozgositisokig — csak izelit6t nydjtanak abbol, hogy ehhez
mennyi mindenre lenne szitkség.

Ebben az értelemben ismét 1917-ben taldljuk magunkat, amikor
a forradalmi marxistdk abban reménykedtek, hogy sikeriilhet a
kapitalizmust a ,leggyengébb lancszemnél” megroppantani. Figye-
lembe véve Amerika kozponti szerepét a globalis kapitalizmusban,
a kapitalizmus felszimoldsa, még ha azt nem is sziikségszertien a
birodalom centrumdnak radikalis er6itdl varhatjuk, csak akkor lesz
lehetséges, ha az Egyesiilt Allamokon beliil is eldsegiti az osztalyok
kozotti eréviszonyok radikalis dtrendezdését. Arra azonban mind a
régi, mint pedig az 1j marxista elméletek szerint sziikség van, hogy
olyan 4j szocialista partok jojjenek létre, amelyek képesek minden
foldrészen véghezvinni az dllamok radikalis atalakitasat, hogy azok
ténylegesen demokratikussakka véljanak, mégpedig oly médon,
ahogyan a kapitalista orszagok sosem képesek.

Jegyzetek

! MEM 23,711.

? Idézi Colin Leys, The British Ruling Class, Socialist Register S0 (2014), 132.
A munkdsosztaly gyézelméhez Lenin sem elkeriilhetetlennek, sem sziikségesnek
nem tekintett egy efféle haborut. S6t késébbi irasaiban 1895-ben bekdvetkezett
halalaig Engelst meglep6 m6don inkébb hidegen hagyta a tékeexport névekedése,
valamint a rivalizalé militarizmus és a gyarmatokért foly6 kiizdelem &sszekapcso-
16dasibdl adodo elméleti és politikai problémak, jollehet ,alighogy szétszortak
Lenin hamvait, e problémak ’a nagy imperializmusvita’ forméjiban r6gton a nem-
zetkozi baloldal fokuszéba keriiltek”. Lasd Hobsbawm: How to Change the World:
Reflections on Marx and Marxism. New Haven, Yale University Press, 2011, 81.
AKlasszikus szovegek itt Buharintél a Vildggazdasdg és imperializmus, amely erede-
tileg 1915-ben jelent meg Lenin el8szavéval, illetve Lenin sajat Az imperializmus
mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimii, 1917-ben kozre adott miive. Mindkettd
béségesen meritett Hilferding: A findnctéke. A kapitalizmus legiijabb fejlédési sza-
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kaszdnak vizsgdlata (1910) cimt mtivébél, és mindkettére hatast gyakorolt Rosa
Luxemburg: A tékefelhalmozds cimii konyve.

A marxista sz&vegekre hatéssal voltak a Hobson Imperializmus (1902) cimd hires
muvében el6vezetett protokeynes-idnus alulfogyaszts-érvek. A konyv maga is
olyan amerikai tizleti kozgazdaszok irasaira timaszkodott, akik mar ekkor amellett
érveltek, hogy a belsé piac tobbé nem képes az 1j nagyvallalatok hihetetlen terme-
l6kapacitdséhoz alkalmazkodni vagy az e véllalatok éltal eléallitott téke szamadra
befektetési lehetSségeket biztositani. Ezek a megallapitasok azonban hamar téves-
nek bizonyultak. Az amerikaiakat nem az késztette kiilfoldi tékebefektetésekre,
hogy a nemzeti piacon mdr nem tudtak profitot realizalni, hanem egyszertien
csak ujabb kindlkozé lehetéségeket igyekeztek megragadni. Sajnos, az amerikai
birodalom modern gyokereinek William Appleman Williams 4ltal adott ujfajta
elemzése is ekképpen ragadta meg a ,nyitott kapuk” politikajit, amely, ahogyan
Kolko fogalmaz, valamiféle ,transzcendentalis hamis tudatra” utal, melyben a téke
és az dllam nem képes felismerni, hogy ,hol juthat nyereséghez”. Lasd Gabriel
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