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7William I. Robinson

Tőkésosztály, transznacionális  
államapparátusok és globális válság

„Nem az új gondolatok megértése nehéz, 
hanem a régiektől való megszabadulás.” 

( John Maynard Keynes 1965, 11)

A világkapitalizmussal és a globális uralkodó osztállyal kapcsolatos 
elemzéseinkben paradigmaváltásra van szükség. Thomas Kuhn  
A tudományos forradalmak szerkezete (1984) című gondolatébresztő 
művében megfigyelte, hogy azok, akik valamilyen zavaró informá-
cióval találkoznak, mindenekelőtt megpróbálják azt egy számukra 
ismerős keretben elhelyezni. Ez a keret határozza meg, hogy hogyan 
értelmezzük a kapott információkat, és ezek közül kiszűri azokat, 
amelyek anomáliát jelenthetnek. Az ellentmondás jeleit, ameddig 
csak lehet, megpróbáljuk figyelmen kívül hagyni. De végül az anomá-
liák túlságosan nyilvánvalókká válnak, mivel az adott keret nem képes 
többé megmagyarázni a megmagyarázandót. Az egyetlen előremutató 
megoldást a perspektívaváltás vagy, hogy Kuhn elhíresült terminusát 
idézzük, a „paradigmaváltás” jelenti. 

Az államközpontú és nemzetállami/államközi keret, amely a világ-
politikával, a politikai gazdaságtannal, illetve az osztálystruktúrával 
kapcsolatos elméletalkotás és elemzés hátterében gyakran meghú-
zódik, a XXI. századi világ fejleményeivel minden eddiginél nehe-
zebben összeegyeztethető. Az elmúlt két évtizedben vitában álltam 
bírálóimmal azt illetőn, hogy új szakaszba lépett-e a világkapitalizmus 
– a globális kapitalizmus –, amelyet a tőke transznacionálissá válása, 
valamint egy transznacionális tőkésosztály és egy transznacionális ál-
lam kialakulása jellemez.1 Jóllehet a globális kapitalizmus bírálói csak 
ritkán foglalkoznak azokkal az empirikus bizonyítékokkal, amelyeket 
másokkal együtt a globáliskapitalizmus-tézis mellett felsorakoztattam, 
még ennél is kevésbé törekednek arra, hogy a saját megközelítéseikkel 
kapcsolatban felmerülő anomáliákra és inkongruenciákra magyará-
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8 zatot adjanak, vagy megválaszolják a kérdést: e megközelítések miért 
képtelenek kielégítő magyarázattal szolgálni a világban aktuálisan 
végbemenő változásokra.

Most, amikor 2016 elején e sorokat írom, az Egyesült Államok tíz 
másik országgal aláírta a Transz-csendes-óceáni Partnerségről (TPM) 
szóló megállapodást. Ez lehetővé teszi az amerikai területen működő 
külföldi nagyvállalatok számára, hogy kulcsfontosságú szabályozáso-
kat megtámadjanak egy nemzetközi bíróságon, amelynek hatalmában 
áll az amerikai törvényeket felülírni. Egyúttal megtiltja az Egyesült 
Államok és a többi aláíró ország számára, hogy előnyben részesítsék 
saját „nemzeti” cégeiket. Ha az uralkodó paradigma feltételezésének 
megfelelően igaz az, hogy a világot egymással versengő nemzeti 
uralkodó osztályok alkotják, akkor vajon az Egyesült Államok, a 
transznacionális nagyvállalatok támogatását élvezve, miért támogatná 
efféle kereskedelmi megállapodások révén az Egyesült Államokban 
működő tőke áthelyezését külföldre és a más országokból érkező 
„külföldi” tőke belépését az amerikai piacra? Általánosabban fogal-
mazva: vajon az államok (az Egyesült Államokat is ideértve) miért 
szorgalmaznák a nemzeti pénzügyi és egyéb piacok deregulációját, ha 
annak hatására a tőke elmenekül az országból, az az adóalap pedig az 
adott országban gyakran drasztikus mértékben csökken? A társadalmi 
osztályok és csoportok milyen érdekei állnak annak hátterében, hogy 
az állam támogatja a tőke transznacionálissá válását és határokon 
átívelő egységesítését, és vajon mindez mit árul el nekünk a globális 
uralkodó osztályról?

Hogy egy másik példát említsek, most, e tanulmány írásával egy 
időben, a globális bányászati konglomerátumok harcba szálltak egy-
mással a lítium globális piacának megszerzéséért, a lítium ugyanis az 
akkumulátorok nélkülözhetetlen összetevője, az akkumulátorok pedig 
a közlekedés, a távközlés és az energiatechnológia új formáinak kulcs-
fontosságú elemei. Az ismert lítiumlelőhelyek jelentős része Chilében 
található. A The Economist beszámol róla, hogy egy kínai cég (a China 
International Trust Investment Company – CITIC) licitált a részvények 
többségére, amelyek jelenleg a Chilében működő SQM (Sociedad 
Química y Minera de Chile) kezében vannak. Ezzel egy időben egy 
konkurens kínai vállalat, a Tianqui, társult egy Amerikában működő 
vállalattal, az Albermarle-lal, hogy közösen termeljenek ki lítiumot 
Ausztráliában. Egy évvel korábban, 2015-ben az Albermarle, a világ 
elsőszámú lítiumkitermelője, felvásárolta a Chile második legjelen-
tősebb lítiumlelőhelyét tulajdonló Rockwoodot. Chile szomszédságá-
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9ban, Argentínában pedig egy nagy lítium-hidroxid projektbe fogott 
egy vegyesvállalat, amelyet egy Ausztráliában működő bányászati cég, 
az Orocobre a Toyotával közösen hozott létre. A lítium ezeken a bányá-
szati konglomerátumok által alkotott transznacionális hálózatokon 
keresztül Kínába kerül, ahol távközlési eszközök, autóakkumulátorok 
stb. előállításához használják fel az olyan globális nagyvállalat-óriá-
sok, mint például az Apple-termékeket is előállító Foxconn, a Sony, a 
Samsung, a Panasonic és az LG (The Economist 2016). A nemzetállami 
paradigma a tőkét nemzeti rekeszekbe rendezi, majd e „nemzeti” 
tőkéket a megfelelő nemzetállamhoz társítja, és így próbálja meg a 
nemzetközi viszonyok dinamikáját megragadni. Így viszont a globális 
lítiumkereskedelem összefonódásainak hátterében rejlő transznacio-
nális osztályviszonyok és politikai dinamika homályban marad, mivel 
ezeket ez a megközelítés nemzetek közötti viszonyokba próbálja meg 
beágyazni. 

A harmadik példa az a mind a mai napig tartó vita, amely Irak 
2003-as amerikai megszállása körül bontakozott ki, és az „új imperi-
alizmus” mint téma felfutását eredményezte.2 Az elemzők többsége 
a megszállást úgy értelmezte, mint amelynek hátterében az Egyesült 
Államok azon törekvése áll, hogy riválisai előtt saját ellenőrzése alá 
vonja az iraki olajat, és gyengülő hegemón helyzetét megerősítse. 
Transznacionálisállam-elméletemet bírálva, Van der Pijl megállapítja, 
hogy „az Egyesült Államok és az Egyesült Királyság (például Irakban 
is) arra használta »komparatív katonai előnyét«, hogy megtörje az 
oroszok és a franciák törekvését, hogy az olajjal kapcsolatban a maguk 
számára előnyös megállapodást kössenek a Szaddám Huszein-féle 
rezsimmel, amikor már úgy tűnt, hogy az ENSZ feloldja az Irakkal 
szembeni szankciókat.” Mégis, a legelső transznacionális olajvállalat, 
amelyet az amerikai külügyminisztérium az amerikai megszállást 
követőn támogatott, a „francia” Total volt, amelyet kínai olajvállala-
tok követtek. Ők is az amerikai megszállásnak köszönhetőn tudták 
megvetni a lábukat az iraki olajpiacon. Ha az amerikai beavatkozást 
úgy értelmezzük, mint amelynek hátterében Amerika rivalizálása állt 
a többi állammal és azok nemzeti tőkéscsoportjaival, akkor vajon Paul 
Bremer, Irak amerikai kormányzója, alig néhány héttel a megszállás 
után miért nyilatkozott úgy, hogy Irak az amerikai megszállás védő-
ernyője alatt a világ bármely tájáról érkező befektetők számára „üzleti 
lehetőségeket” biztosít?

Az uralkodó paradigmával szemben, e fejleményekre az elmúlt 
évtizedekben végbement kapitalista globalizáció perspektívájából 
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10 pontosabb magyarázat adható. Egy efféle magyarázat középpontjában 
a ténylegesen transznacionális tőke és a globális munkássággal dia-
lektikus harcot vívó transznacionális tőkésosztály áll. Új, globális ural-
kodó osztályként a transznacionális tőkésosztály a globális hatalmi 
blokk csúcsán áll (a terminus Poulantzas által használt értelmében): 
a szövetséges csoportok és rétegek, amelyeket hosszú távú stratégiák 
és szövetségek kötnek össze egymással, egy kiterjedtebb blokkot 
alkotnak. Korlátozott sikerrel ugyan, de folyamatos törekvés volt egy 
– Gramsci szóhasználatával élve – globális hegemón blokk létrehozása, 
amelynek irányítója az egyik csoport, a transznacionális tőkésosztály, 
amely saját projektjét a blokk többi csoportjának jóváhagyásával 
valósítja meg, míg a többségből azok, akik materiális juttatások vagy 
ideológiai mechanizmusok révén nincsenek bevonva ebbe a hegemón 
projektbe, akadályokba ütköznek, vagy elnyomás áldozataivá válnak. 
2004-ben ezt írtam:

Az új globális uralkodó blokkot különböző gazdasági és politikai erők 
alkotják, amelyeket a transznacionális tőkésosztály irányít. A transz-
nacionális tőkésosztály politikáit és intézkedéseit a felhalmozás és a 
termelés új globális struktúrái kondicionálják. Ezen uralkodó blokk 
gazdasági viselkedését sokkal inkább a globális, mintsem a nemzeti 
felhalmozás logikája vezérli. A globalista blokk középpontjában a 
transznacionális tőkésosztály áll, amelyet a transznacionális nagy-
vállalatok tulajdonosai és menedzserei, valamint a világ különböző 
tájain élő egyéb tőkések alkotnak, akik a transznacionális tőkét keze-
lik. Ugyancsak ebbe a blokkba tartoznak az olyan szupranacionális 
szervezetek elitjei és bürokratái, mint például az IMF, a Világbank és 
a WTO. Ez a történelmi blokk ugyancsak egységbe tereli az uralkodó 
politikai pártok, a médiakonglomerátumok és a technokrata elitek 
vezető erőit, valamint az állami vezetőket Északon és Délen egyaránt, 
továbbá a kiváltságos organikus értelmiségieket és karizmatikus 
egyéneket, akik ideológiai legitimitást és technikai megoldásokat 
biztosítanak (Robinson 2004, 75–76).

Azóta, hogy e sorokat írtam, a globális kapitalizmus történelmének 
legmélyebb válságába került, amely akár rendszerszintűvé is válhat. 
Úgy tűnik, a globális hatalmi blokk a válság hatására repedezni 
kezdett. Ugyanakkor a transznacionális tőke nem fog nemzeti tőkés 
rekeszeibe visszahúzódni. Ehelyett a transznacionális tőkésosztály 
átáll a permanens háborús gazdálkodásra, és globális rendőrállamot 
hoz létre, hogy a fékevesztett globális kapitalizmus gyúlékony ellent-
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11mondásait ellenőrzése alatt tudja tartani. A praxis mint elmélet által 
irányított gyakorlat megköveteli tőlünk, hogy az osztályerőket, vala-
mint ezek politikai és kulturális szereplőit, amelyek a globális társadal-
mat irányítják, pontosan értelmezzük. Itt és most nincs lehetőségem 
elismételni mindazt, amit az elmúlt két évtized során a transznacio-
nális tőkésosztállyal és a globális kapitalizmussal kapcsolatban már 
elmondtam. A következőkben csak a központi téziseket tekintem át 
újra, ezzel párhuzamosan pedig az uralkodó realista paradigmával 
szembeni kritikai észrevételeimet is összefoglalom. 

A makacs realizmus

Történt valami a huszadik század végén, aminek hatására a világka-
pitalizmus folyamatos és bizonytalan kimenetelű változásának új 
szakaszába léptünk: a nemzeti és a nemzetközi tőke elkezdett egyfajta 
transznacionális tőkévé összeolvadni. Tőke sosem létezett állam nélkül. 
Jóllehet a tőke létrejötte a világpiac kialakulásával hozható össze-
függésbe, ahogyan Marx A tőke 1. kötetének utolsó fejezeteiben azt 
leírta (Marx 1967), a tőke születése köszönhető volt az államoknak is, 
amelyek megteremtették a tőke megtelepedésének és térnyerésének 
feltételeit: bekerítési mozgalmak és eredeti tőkefelhalmozás, jogrend-
szerek és szerződési jog, rendőrség és hadseregek, gyarmatosítás stb. 
Ezek a világkapitalizmus európai hátországát jelentő államok, függet-
lenül attól, hogy monarchikus vagy abszolutista államokból nőttek-e 
ki, mint Angliában, vagy új intézményeket hoztak létre, mint például 
Franciaországban, egybeolvadtak a nemzeti piacokkal és a kialaku-
lófélben lévő tőkéscsoportokkal, és így létrejöttek azok a modern 
nemzetállamok, amelyek ma a nemzetközi rendszert meghatározzák. 

A létező paradigmák az elmélet szintjén összekeverik egymással a 
világkapitalizmus rendszerének történeti vonásait annak immanens 
vonásaival, és ezáltal megsértik a történeti materializmus módszerét. 
Az, hogy a világkapitalizmus egymástól elkülönülő nemzetállamok 
keretébe rendeződött, valamint hogy a társadalmi csoportok és osz-
tályok közötti viszonyok alakulása e szervezeti formába ágyazódott 
bele, történeti esetlegesség. Az államformák a világkapitalizmussal 
összhangban változnak, és a tőkés állam egyedi formái történeti 
fejlemények. A létező megközelítések, amennyiben a nemzetállamra 
mint a világkapitalizmus ontológiai vonására tekintenek, reifikálják 
a nemzetállamot. „A tőkés társadalmak nemzeti társadalmak, és ezt 
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12 nem győzöm hangsúlyozni” – állapítja meg Samir Amin (2011),  
„[m]indig is azok voltak, és a transznacionalizálódás ellenére mindig 
is azok lesznek”. E kijelentését azonban Amin sem elméleti, sem em-
pirikus indoklással nem támasztja alá. Az államnak nem létezik az álla-
mot alakító osztályközi és a társadalmi erők konstellációitól független 
formája. A historiográfia nem szubszumálható logikai kategóriák alá.  
A nemzetállam teljes mértékben történeti képződmény, a kapitaliz-
mus egy történeti formája, amely nem bontható vagy következtethető 
ki „a kapitalizmus logikájából”, hanem csak a világkapitalizmus sajátos 
történetéből.

A világ aktuális állásának pontos megértése szempontjából va-
jon milyen árat kellene fizetnünk azért, ha az államot reifikálnánk? 
A hagyományos marxista elemzés az osztályokat és a társadalmi 
csoportokat a nemzetállami/államközi rendszer szűrőjén keresztül 
elemzi, aminek eredményeképpen a globális tőke oly módon tűnik fel, 
mintha egymástól elkülönülő és egymással versengő nemzeti tőkék 
alkotnák. E megközelítés értelmében a világ dinamikájának részét 
képezi az amerikai, a német, a japán, a francia és egyéb nemzeti tőkés-
osztályok közötti versengés és szövetségkötés. Ezzel párhuzamosan, 
minden egyes nemzeti állam kompetitív harcot vív annak érdekében, 
hogy „saját” tőkései számára a lehető legkedvezőbb feltételeket tudja 
biztosítani. A rendszer centrumállamai a hegemóniáért harcolnak.  
A nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó közösség számára, a marxis-
tákat is ideértve, amelyben oly erős gyökereket eresztett ez a realista 
megközelítés, a legfontosabb kérdések a következők: vajon az Egye-
sült Államok továbbra is (nemzetállami) birodalomnak tekinthető, és 
a nemzetállamok nemzetközi rendszerén belül továbbra is hegemón 
helyzetben van-e?

Mindebben jelentős államközpontúság figyelhető meg, amely bár 
összefügg a nemzetállam-központúsággal, mégsem azonos vele. Az 
államközpontúság kérdésére később még visszatérek. Ami a nem-
zetállam-központúságot illeti, az nem csak egyfajta elemzési módban, 
hanem a világkapitalizmus fogalmi ontológiájában is testet ölt. Ebben 
az ontológiában, amely a nemzetközi kapcsolatokon és a politikatu-
dományon, valamint a világrendszer-elméleten és a világdinamika 
legtöbb marxista megközelítésén belül uralkodó, a világkapitalizmust 
nemzeti osztályok és nemzetállamok alkotják, amelyek változó szö-
vetségi keretek között egymással versengenek és kooperálnak. Ezek 
a nemzetállami paradigmák a nemzetekre egy nagyobb rendszer – a 
világrendszer vagy a nemzetközi rendszer – részeiként tekintenek, 
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13amely rendszerre az ezen egységek közötti nemzetközi csereüzletek 
jellemzők. A kulcsfontosságú elemzési egységek itt a nemzetállam/
nemzeti állam és a nemzetközi vagy nemzetek közötti rendszer.  
A nemzetállamiságra/nemzetek közöttiségre épülő paradigmák egy 
sajátos sorvezetőt illesztenek rá a komplex és szüntelenül változó 
valóságra. Minden elemnek meg kell találni a helyét a sorvezetőn – a 
sorvezető logikáján, az általa felvázolt képen – belül. A magyarázatok 
nem eshetnek kívül a sorvezetőn. Ebben az értelemben, a nemzet-
állam-centrikus paradigmák szemellenzőkként működnek. Amint 
azt tudjuk, nem igaz, hogy „a tények magukért beszélnek.” Ezek a 
szemellenzők megakadályoznak minket abban, hogy a tényeket olyan 
új módokon értelmezzük, amelyek nagyobb magyarázóerővel bírnak 
a XX. század végének és a XXI. század elejének új fejleményeivel 
kapcsolatban. Vajon hogyan lehetséges megragadni a Transz-csendes-
óceáni Partnerségről szóló megállapodást a nemzetállami/nemzetek 
közötti verseny és a nemzeti hegemóniáért folytatott harc sorvezetője 
segítségével? Hogyan lehetünk képesek felfogni egy efféle értelmezési 
keretben a globális lítiumpiacot és annak transznacionális nagyvál-
lalati struktúráját?

Jóllehet a tőke a világpiac erőszakos létrehozásával jött létre a 
gyarmatosításon és az eredeti tőkefelhalmozáson keresztül, a tőkés-
osztályok ténylegesen a nemzetállami kereteken belül leltek táptalajra 
és fejlődtek ki. Miközben a nemzeti tőkésosztályok a világkapitaliz-
mus centrumaiból kiindulva meghódították a belső piacokat, saját 
nemzetállamaikat arra használták, hogy ezeket a piacokat megvédjék 
a más nemzetállamok tőkésosztályai által támasztott versenytől, és 
új piacokat, munkaerő- és nyersanyagforrásokat hódítsanak meg.  
A Lenin, Luxemburg és mások által kidolgozott klasszikus imperializ-
muselméletek nem voltak „tévesek”, egyszerűen csak olyan történelmi 
körülményekhez kötődtek, amelyek azóta megváltoztak. Amikor a 
merkantilizmus időszakát felváltotta az ipari kapitalizmus, a nemzeti 
tőkésosztályok az export bővülésével, valamint a piaci verseny és 
a Hobson, Lenin és mások által is leírt XIX. századi tőkeexportok 
hatására nemzetközivé váltak. A világkereskedelem drámai mértékű 
expanzióját a XIX. század végén és a XX. század elején, valamint 
a nemzeti tőkésosztályoknak a piacokért és az ellenőrzésért vívott 
ádáz harcát a társadalomtudósok közül többen is a globalizáció „első 
hullámának” tekintik.

A nagy gazdasági világválság átmenetileg megakasztotta ezt a 
nemzetköziesülési folyamatot. A nemzeti nagyvállalatok a második 
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14 világháború után folytatták a tőkeexportot, ekkor azonban már nem 
annyira a Lenin nemzedéke által elemzett portfólió-beruházás, hanem 
a multinacionális nagyvállalat megjelenésével párhuzamosan sokkal 
inkább közvetlen külföldi tőkebefektetés (Foreign Direct Investment 
– FDI) formájában, ami a következő évtizedekben előkészítette a 
terepet a globálisan integrált termelés és pénzügyi rendszer kibon-
takozása számára. Ez azonban korántsem jelenti, hogy ez a rendszer 
harmonikusan működne. Sőt, éppen ellenkezőleg, heves konfliktu-
sok és ellentmondások rázzák meg, amelyek a kialakulófélben lévő 
transznacionális tőkésosztályon belül, a transznacionális tőkésosztály 
és a nemzetibb és regionálisabb orientáltságú tőkések és elitek között, 
valamint a globális uralkodó osztály és a globális munkásosztály 
között jönnek létre. Mindazonáltal, erre az új időszakra a termelés 
globalizálódása jellemző, mégpedig a globálisan integrált termelés 
és pénzügyi rendszer kibontakozásának köszönhetőn.

Kezdetben a multinacionális vállalatok, az Egyesült Államokból 
kiindulva, a háború által megtépázott Európa és a korábbi gyarmat-
birodalmak felé kezdtek el terjeszkedni. Ez a terjeszkedés kétségkívül 
azt a benyomást kelthette, mintha az „amerikai” nemzeti tőke az egész 
világot uralma alá készülne hajtani. Az 1970-es években The Enemy 
címmel megjelent bestseller kirohanást intézett az ellen, hogy az 
amerikai nagyvállalatok megszállják az európai gazdaságokat (Greene 
1970). Ugyanakkor bármerre terjeszkedtek is ezek a multinacionális 
vállalatok, kapcsolatokat létesítettek a helyi tőkésekkel és elitekkel. 
Európa második világháború utáni újjáépítését követőn, a multi-
nacionális vállalatok az egykori birodalmi központokból kiindulva 
megkezdték saját multinacionális expanziójukat. A multinacionális 
vállalatok eredetileg akár termelőtevékenységet is végezhettek kül-
földön annak érdekében, hogy megkerüljék a nemzeti protekcionista 
intézkedéseket és részesedéshez jussanak a helyi piacokon, később 
pedig, hogy szembeszálljanak a nemzeti bázisú munkásosztályokkal. 
De amint ezt megtették, minőségileg új módon részeivé váltak a loká-
lis termelési rendszereknek. Azáltal, hogy a multinacionális vállalatok 
külföldön, kezdetben az európai piacokon, dollárt helyeztek letétbe, 
majd ezen összegek újrafelhasználásával világszerte további keres-
kedelmi ügyleteket és befektetéseket finanszíroztak, ez a folyamat 
elmélyült. A XX. század végén az multinacionális vállalatok helyét 
átvették a transznacionális vagy globális vállalatok. „Míg egy multina-
cionális vállalat több országban is működik párhuzamosan”, emelte ki 
egy vezető nagyvállalat, a Gillette Corporation elnök-vezérigazgatója, 
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15addig „egy transznacionális vállalat az egész világra egyetlen ország-
ként tekint” (idézi Sklair 2000, 286). 

A transznacionális tőke térnyerése

Másokkal egyetemben,3 magam is hosszasan írtam azokról a kü-
lönféle mechanizmusokról, amelyek révén a nemzeti tőkék a világ 
minden táján oly mértékben összefonódtak egymással, hogy e tőkék 
kezdeti nemzeti jellege fokozatosan jelentőségét vesztette. Amint a 
XX. század végén a transznacionális összefonódás és egységesülési 
folyamat felgyorsult, a globális gazdaságot hajtó vállalati óriáskong-
lomerátumok megszűntek egy adott ország nagyvállalatai lenni, és 
egyre nagyobb mértékben a transznacionális tőke képviselőivé váltak.  
A tőke határokon átívelő összefonódása és egységesülése a következő 
mechanizmusokat foglalja magába: a transznacionális vállalatok nagy-
mértékű expanzióját és a transznacionális leányvállalatok terjedését; 
a külföldi közvetlen tőkebefektetések hihetetlen mértékű növekedé-
sét; a határokon átívelő fúziók és felvásárlások ugyancsak elképesztő 
mértékű növekedését; az igazgatók egyre növekvő transznacionális 
összefonódását; a két vagy több különböző országból származó 
vállalatok esetében a kölcsönös és keresztberuházások arányának, 
illetve a transznacionális tulajdonban lévő tőkerészesedések gyors 
növekedését; a határokon átívelő különféle stratégiai szövetségek 
terjedését; a transznacionális üzleti csúcsszervezetek egyre növekvő 
jelentőségét; a tőzsdék megjelenését a legtöbb olyan országban, ahol 
transznacionális vállalatok részvényeivel kereskednek; kiterjedt glo-
bális outsourcing és alvállalkozói hálózatokat; és a globális gazdaság 
financializálódásának részeként, a pénzügyi rendszer globalizálódását. 
E financializálódással kapcsolatban érdemes megjegyeznünk, hogy 
míg a pénztőke nem helyhez kötött, hanem globálisan mobilis, addig 
a helyhez kötött vagyonelemek financializálódása azt jelenti, hogy 
azok tulajdonlása, valamint a tulajdonlással összefüggő osztályviszo-
nyok eloldódnak helyhez kötöttségüktől és mobilakká válnak, mint 
például az ingatlanvagyon. 

A globális kapitalizmus elméletével kapcsolatban szkeptikus szer-
zők nem sokat törődnek azzal, hogy a transznacionális tőkésosztály 
kialakulását egyre több empirikus bizonyíték támasztja alá. Vagy 
amikor mégis, szkepticizmusukat általában a folyamat egyetlen 
dimenziójára alapozzák, például arra, hogy az igazgatótanácsok 
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16 transznacionalizálódása még csak korlátozott mértékben ment végbe, 
vagy hogy van még valamekkora jelentősége annak, hogy egy adott 
transznacionális nagyvállalat formálisan melyik országban működik. 
Ennek ellenére, a tőke transznacionalizálódásának folyamata sem-
mit sem veszített lendületéből, amelyet a világválság sem tört meg.  
A transznacionalizáció valójában egy, a transznacionális tőkésosztály 
által alkalmazott stratégia, amely a válsággal, a stagnálással és a szűkös 
piaci részesedésekért vívott élesedő versennyel összefüggő kockáza-
tok csökkentésére irányul. 2015-ben a világon a fúziók és felvásárlások 
értéke elérte az 5 billió4 amerikai dollárt, megdöntve ezzel a korábbi, 
2007-es rekordot (Kiersz 2015).

Elképesztő a transznacionális tőkésosztály és az általa irányított 
transznacionális vállalatok kezében összpontosuló tőke koncentráci-
ójának és centralizáltságának mértéke. A világkapitalizmus korábbi 
időszakaival szemben, ez a koncentráció és centralizáció már nem a 
nemzeti, hanem a transznacionális tőkéscsoportok hatalmát növeli.  
A Svájci Szövetségi Technológiai Intézet három világrendszer-elmélettel 
foglalkozó munkatársa egy sokat idézett és 2011-ben publikált elem-
zésében, amely 43 000 transznacionális nagyvállalat tőkerészesedéseit 
vizsgálta, egy 1318 vállalatból álló centrumot azonosított, amelyek 
tulajdonviszonyai egymásba fonódnak. E központi nagyvállalatok 
mindegyike legalább két másik vállalathoz kapcsolódott, a kapcso-
latok átlagos száma egyébként 20 volt. Noha az összes működési 
bevételnek csak 20%-át állították elő, ez az 1318 transznacionális 
nagyvállalat részesedéseiken keresztül együttesen a világ legnagyobb 
blue chip vállalatainak és gyártó cégeinek többségét tulajdonolják, ami 
az összbevétel további 60%-át jelenti – és ezzel együtt a világ bevéte-
leinek 80%-a kerül hozzájuk (Vitali, Glattfelder és Battiston 2011). 

Amikor a kutatócsoport tovább szálazta a tulajdonosi hálót, azt 
találta, hogy nagy része egy egymáshoz még szorosabban kötődő 147 
cégből álló „szuperentitásig” követhető vissza, amely cégek mind-
egyike a szuperentitás más tagjainak kezében van, és együttesen a 
teljes hálózat vagyonának 40 százaléka felett gyakorolnak ellenőrzést 
(Cohglan és MacKenzie 2011).

A kutatás egyik elemzése tehát erre a megállapításra jutott. Vagyis a 
vállalatok kevesebb, mint 1%-a képes volt az egész hálózat 40%-a felett 
ellenőrzést gyakorolni. Beszédes, hogy a top 50 vállalatok nagy része 
globális pénzügyi intézmény volt, köztük a Goldman Sachs Group, a 
JP Morgan Chase and Co. és a Barclys Bank, valamint a top 50-be leg-
nagyobbrészt globális pénzügyi intézmények és biztosítótársaságok 
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17kerültek be. A kutatás nemcsak a globális tőke hihetetlen mértékű 
koncentrációjára és centralizáltságára, hanem arra is rámutat, hogy 
a tőkék kibogozhatatlanul összefonódtak, és egymással összefüggő 
kiterjedt csoportokat alkotnak. Azok a korábbi kutatások, amelyek 
szerint a vezető transznacionális vállalatok a globális gazdaságból 
óriási szeleteket birtokolnak, a nagyvállalatok csak egy szűkebb körét 
vizsgálták, és a közvetett tulajdonviszonyok elemzésétől eltekintettek 
(Cohglan és MacKenzie 2011). 

Noha a kutatás nem tér ki ezen eredmények politikai implikációira, 
tisztán kell látnunk, hogy a gazdasági hatalom e rendkívüli mértékű 
koncentrációja a közös globális nagyvállalati érdekek érvényesítése 
céljából, a transznacionális nagyvállalati csoportok közötti verseny 
ellenére, elképesztő strukturális hatalmat tud gyakorolni az államok 
és a politikai folyamatok felett. A tőke világviszonylatban hegemón 
csoportjaként, a transznacionális tőke egyre nagyobb mértékben 
betagozza a helyi láncolatokat a sajátjába; a világon mindenütt 
megszabja a termelés általános irányát és jellegét, és meghatározza a 
globális tőkés társadalom társadalmi, politikai és kulturális arculatát. 
A világon mindenütt léteznek még a tőkének nemzeti és lokális frak-
ciói, ahogyan kisléptékű tőke is. Mondanivalónk lényege azonban 
az, hogy a transznacionális tőke – különösen pedig a transznacionális 
finánctőke – hegemón helyzetbe került. A kisebb léptékű és nemzetibb 
kötődésű tőke azt tapasztalja, hogy egyre szorosabbra kell vonnia 
kapcsolatait a transznacionális tőkével, akár finanszírozáson, inputon, 
ellátási láncon és outsourcingon vagy számos más mechanizmuson 
keresztül, amelyek mind alárendelik ezeket a tőkéseket a transzna-
cionális tőkésosztálynak. Sőt, a tőke hihetetlen mértékű globális 
koncentráltsága és centralizáltsága arra utal, hogy a globális gazdaság 
egyfajta oligopolisztikus tervgazdaság jellegét ölti, ahol a központi 
tervezés egyrészt a transznacionális nagyvállalat-csoportok belső há-
lózatában, másrészt egyre nagyobb mértékben a különböző hálózatok 
között zajlik különféle rugalmas felhalmozási struktúrákon keresztül.

Ennek a hálózatnak a magját legfeljebb néhány ezer ember alkotja. 
David Rothkopf, a Kissinger Associates egykori menedzsere, Superclass 
című sikerkönyvében úgy becsüli, hogy a globális hatalmi struktúra 
csúcsán elhelyezkedő „szuperosztályt” 6-7000 ember, vagyis a világ 
népességének mintegy 0,0001%-a alkothatja (Rothkopf 2009), akik 
megközelítőleg 100 billió amerikai dollár értékű vagyon felett ren-
delkeznek (Phillips és Osborne 2013a). Ezek az emberek határozzák 
meg a menetrendet a politikatervezéssel foglalkozó legjelentősebb 
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18 intézmények, mint például a Trilaterális Bizottság, a Bilderberg-csoport, 
a G8, a G20, a Kereskedelmi Világszervezet, a Világbank, a Nemzetközi 
Valutaalap, a Nemzetközi Fizetések Bankja és a Világgazdasági Fórum 
számára. Ezek az emberek a transznacionális nagyvállalatok, politi-
katervező intézmények igazgatósági tanácsain, alapítványokon, privát 
klubokon, dotációkon keresztül is kapcsolatban állnak egymással, és 
gyakran vállalnak kormányzati pozíciókat. Döntő többségük férfi, 
és noha döntően a hagyományos triászból (Észak-Amerika, Nyu-
gat-Európa és Japán) származnak, egyre többen vannak közöttük a 
globális Délről, ide értve Kínát, Indiát, Mexikót, Törökországot, a 
Fülöp-szigeteket, Indonéziát, Szingapúrt, Brazíliát, Dél-Afrikát és az 
Öböl-országokat.

A nagyvállalatok igazgatóságaival kapcsolatban végzett kutatásuk-
ban Phillips és Osborne meghatározzák azok körét, akik a világ tíz 
legnagyobb vagyonkezelő cégének és a tíz legcentralizáltabb nagy-
vállalatának igazgatótanácsaiban ülnek. Az átfedések miatt összesen 
tizenhárom céget azonosítanak, amelyekben 161-en alkotják „a 
transznacionális tőkésosztály pénzügyi magját” (Phillips és Osborne 
2013b). A transznacionális tőkésosztály legbelső körének tagjai 22 or-
szágból származnak, 84%-uk férfi, és döntő többségük a hagyományos 
triászból (45%-uk pedig az Egyesült Államokból) származik, jóllehet 
a csoportnak ugyancsak vannak szingapúri, indiai, dél-afrikai, brazil, 
vietnami, hongkongi/kínai, katari, zambiai, tajvani, kuvaiti, mexikói 
és kolumbiai tagjai is. Ahogyan a nemzeti „hatalmi elitekkel” kapcso-
latos vizsgálatok rámutattak arra, hogy az uralkodó csoportok tagjai 
hogyan „rotálódnak” a nagyvállalatok és a nemzeti kormányok vezető 
testületeiben a „forgóajtó-hatásnak” megfelelően, úgy a transznacio-
nális tőkésosztály belső körének tagjai is vetésforgóban lépnek be és 
ki a globális nagyvállalatok és a transznacionális államok legfontosabb 
intézményeinek és politikatervező szervezeteinek vezetőségéből. 
Az IMF és a Világbank tanácsadóiként vagy alkalmazottjaiként, a 
Világgazdasági Fórum igazgatóiként, az EU-tagállamok pénzügymi-
nisztériumainál, a G8-nál, a G20-nál stb. dolgoztak. 

Az amerikai székhelyű pénzügyi konglomerátumok túlsúlya jól 
tükrözi azokat a politikai és földrajzi struktúrákat, amelyeken keresz-
tül a kapitalista globalizáció mint történeti folyamat ez idáig zajlott. 
A XX. és a kora XXI. század uralkodó világhatalmaként az Egyesült 
Államok marad továbbra is a globális gazdaság pénzügyi központja. 
De ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az „amerikai” finánctőke 
más nemzeti pénzügyi központokkal versenyezne. A bizonyítékok 
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19azt mutatják, hogy a 13 legjelentősebb pénzügyi és beruházási cso-
port a világ minden táján a transznacionális tőke klíringházaiként, a 
transznacionális tőkésosztály által szőtt globális hálók artériáiként 
működnek.

A nemzeti pénzügyi rendszerek és a pénztőke új formáinak – töb-
bek között a hedge fundoknak és a származtatott termékek másod-
lagos piacának – globális integrációja ugyancsak megkönnyítette a 
tőketulajdon transznacionálissá válását. Emellett a központosítás 
elősegíti a tőkék transznacionális integrációját, az új, globálisan egy-
ségesített pénzügyi rendszer lehetővé teszi a tőke szektorok közötti 
intenzívebb mozgását, és ezért fontos szerepet játszik az ipari, keres-
kedelmi és pénztőke közötti határok elhalványításában. A tőzsdék 
hálózata, a globális kereskedelem komputerizálása, valamint a nem-
zeti pénzügyi rendszerek integrálása egyetlen globális rendszerbe a 
pénzformát öltő tőke szinte akadálytalan áramlását teszi lehetővé a 
globális gazdaság és társadalom artériáin keresztül. Kreatív módon 
kell konceptualizálnunk azt, ahogyan a tőkeképződés hálózatai, min-
tázatai és mechanizmusai a világ minden táján különféle módokon 
egymáshoz kapcsolják a tőkéket, vagyis túl kell tekintenünk a legkon-
vencionálisabb elemzési módozatokon, amilyen az igazgatótanácsok 
összefonódása vagy egy adott vállalat működésének formális helye, 
országa. Például a Blackstone Group magán befektetési vállalat, amely a 
világ egyik legnagyobb pénzügyi szervezete, olyan klíringházként mű-
ködik, amely a különböző kontinensek tőkés csoportjai között létesít 
kapcsolatokat. Kínai cégek 2008-ig bezárólag több, mint 3 milliárd 
amerikai dollárt fektettek be a Blackstone-nál. Cserébe a Blackstone-
nak több mint 100 transznacionális vállalatban volt befektetése a világ 
minden táján, valamint számos partnerségi együttműködést kötött 
Fortune 500-as cégekkel, aminek köszönhetőn a kínai elitcsoportok 
érdekeltségekre tesznek szert a globális nagyvállalati tőke e hálózatá-
ban, általánosságban pedig érdekeltté válnak a globális kapitalizmus 
sikerében (Rothkopf 2009, 46–47).

A tőkék közötti konfliktus a rendszer szerves része, ugyanakkor a 
globalizáció korában a verseny új formákat ölt, ami nem szükségsze-
rűen nemzetek közötti versengésként jelenik meg. A verseny hatására 
a cégek a nemzeti vagy regionális piacok helyett globális piacokat 
kénytelenek létrehozni. A transznacionális konglomerátumok kö-
zött, amelyek saját érdekeik érvényre juttatása érdekében különféle 
intézményi csatornákat – ezeken belül pedig különféle nemzetálla-
mokat – hívnak segítségül, éles rivalizálás és verseny zajlik. A transz-
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20 nacionális tőkésosztály heterogén és belső felépítése sem egységes; 
a tagok egyetlen közös célja a globális kapitalizmus védelmezése és 
expanziója. Önmagában nem képes koherens politikai cselekvőként 
következetesen fellépni. Ugyanakkor a transznacionális burzsoázia 
nemzeti identitás nélküli osztályként szervezte meg magát, amely 
a nemzeti kötődésű tőkékkel versenyez; osztálytudattal bír, és tu-
datában van saját transznacionális jellegének. Ez a transznacionális 
jelleg azonban nem akadályozza meg lokális frakcióit abban, hogy 
a nemzeti államok apparátusait saját ágendájuk megvalósításában 
felhasználják, ahogyan a transznacionális tőkésosztály nemzeti és 
regionális csoportjait sem akadályozza meg abban, hogy saját érde-
keik megvalósítása céljából sajátos etnikai identitásokra és kulturális 
gyakorlatokra támaszkodjanak.

Az 1980-as évektől kezdve az uralkodó csoportok transznacionális 
frakciói minden országban újfajta globális termelési és pénzügyi 
rendszerré kapcsolódtak össze a neoliberális átrendeződés, a szabad-
kereskedelmi megállapodások és a közvagyonok privatizálása révén. 
Ez a magánosítás a szolgáltatások, mindenekelőtt pedig az állami és 
közösségi földek privatizálását jelentette az eredeti tőkefelhalmozás 
átfogó folyamatán belül. A transznacionális blokk választások útján 
vagy más módokon egyik ország után a másikban ragadta magához az 
államhatalmat vagy alakította át az államhatalom osztályszerkezetét. 
Ezt a hatalmat arra használták fel, hogy országaikat betagozzák a ki-
bontakozóban lévő globalizált termelési és pénzügyi rendszerbe, és ez 
gyakran a transznacionális felhalmozási láncokhoz kapcsolódó újfajta 
gazdasági tevékenységek bevezetését jelentette, mint például a hír- és 
távközlési technológiák, pénzügyi szolgáltatások, nem hagyományos 
agráripari export, ipari összeszerelés, turizmus és egyéb határokon 
átívelő szolgáltatások.5 A nemzeti határokon átnyúlva pedig a maguk 
javára fordították az államok és a transznacionális állam politikai 
apparátusait, hogy megőrizzék és kiterjesszék a tőkebefektetések 
szabad globális áramlását. 

Lokális (nemzeti) és globális (transznacionális) tagolódás

A következőkben nem követem a hagyományosabb marxista meg-
közelítéseket, amelyek a tőkefelhalmozási láncokat szokás szerint 
kereskedelmi, ipari és pénzügyi területekre osztják. A transznacionális 
kapitalizmussal kapcsolatos megközelítések közül több is eltér ettől 



A
n

a
lí

zi
s

21a tagolástól.6 Ez a fajta tagolás a tőke átfogó globális láncolatának 
elemzése szempontjából azonban továbbra is fontos marad, a frakciók 
közötti viszonyok jellege azonban a láncolat nemzetközivé válásának 
hatására megváltozik. A mi szempontunkból a tőke és az elit lokális 
(nemzeti), illetve globális (transznacionális) irányultságú frakciói 
közötti választóvonal a fontos. A világkereskedelmen keresztül a 
kereskedelmi tőke volt az első, amely transznacionálissá vált, ezt a 
portfólió-befektetéseken keresztül a pénztőke transznacionalizá-
lódása követte. A globalizáció korában a termelőtőke transznacio-
nalizálódása a fentebb már ismertetett megannyi mechanizmuson 
keresztül megy végbe. Valójában a láncolat, vagyis a P–Á–T–Á–P’ 
folyamat transznacionalizálódásának lehetünk tanúi, ahol P a pénzt, 
Á az árukat, T a termelést, Á’ az új árukat, P’ pedig a láncolat elejéhez 
képest megnövekedett pénzösszeget, vagyis felhalmozást, másképpen 
az eredetileg befektetett összeg visszanyerését és ezenfelül profitot 
jelent új érték előállítása révén.

A világkapitalizmus korábbi időszakaiban e láncolat első része, 
vagyis a P–Á–T–Á’, nemzetgazdasági keretek közé volt ágyazva. Az 
árukat a nemzetközi piacon értékesítették, a profit pedig visszakerült 
az adott országba, majd a ciklus megismétlődött. A globalizáció jelen-
legi korszakában a T globálisan egyre nagyobb mértékben decentrali-
zált, akárcsak a lánc eleje, a P–Á–T. A globálisan előállított termékek 
és szolgáltatások globális piacra készülnek. Így a profit is szétszóródik 
a világban az 1980-as évek óta kibontakozó globális pénzügyi rend-
szeren keresztül, ami minőségileg eltér a korábbi időszak nemzetközi 
pénzügyi mozgásaitól. A termelés transznacionálissá válása nemcsak 
a transznacionális nagyvállalati tevékenységek terjedését, hanem a 
termelési folyamat átalakulását, széttöredezését és globális decent-
ralizációját is jelenti. A világgazdaságból, amelyben kereskedelmi 
és pénzügyi áramlásokon keresztül a nemzetállamok egymáshoz 
kapcsolódnak, átléptünk a globális gazdaságba, amelyben már a ter-
melés maga is transznacionálissá vált, vagyis a piac nemzetközi egy-
ségesülésétől eljutottunk a termelés globális egységesüléséig. Mindez 
azt jelenti, hogy a globális kapitalizmus nem egyenlő a „nemzeti” 
gazdaságok összességével, ha ezen olyan autonóm entitásokat értünk, 
amelyek nemzetek közötti csereüzletekbe bonyolódnak egymással. 

Még ha a T területileg körülhatárolhatónak mondható is (helyhez 
kötött vagy viszonylag immobil), a T tőkés ágensei nem kötődnek 
szükségszerűen a T helyéhez, amennyiben a termelés globálisan 
fragmentált, a tulajdonviszonyok pedig a globális pénzügyi rend-
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22 szernek köszönhetőn deterritorializálódtak. A transznacionális 
tőkésosztály csoportjai a világ minden tájáról bekapcsolódnak a glo-
bális termelési rendszerbe a pénzügyi rendszeren keresztül, amely a 
transznacionális osztályintegráció elsődleges mechanizmusa. Vegyük 
például a tőkejavak közül a legkevésbé mobilat, az ingatlanokat. Vég-
bement az ingatlanpiac deterritorializációja, ennek hatására pedig 
kialakult egy globális ingatlanpiac. Ahogyan az amerikai jelzálogpiac 
szerkezete kapcsán 2007-es összeomlása előtt jól látható volt, a jelzá-
loghiteleket mint tulajdonviszonyokat milliók tartották a kezükben, 
amelyeket később a világ minden tájáról egyéni, intézményi és nagy-
vállalati befektetők vásároltak fel.

Az áttérés a tőkefelhalmozás fordista-keyenesiánus és fejlesztésköz-
pontú rezsimjeiről a rugalmas transznacionális rezsimekre a vállalatok 
közötti globális függőségek újfajta mintázatát hozta létre, amely a 
különböző országokban élő aktorokat tereli egységbe a transznacio-
nális tőkefelhalmozási láncolatokon keresztül. Az üzleti folyamatok 
Indiába történő kiszervezésével kapcsolatos tanulmányukban Russel 
és munkatársai megjegyzik: az üzleti világ szemlélete már akkor 
globális volt, amikor az 1990-es években India neoliberális nyitása a 
globális piacok felé végbement. Megállapítják:

Ez egy nagyon másfajta kapitalista szerkezet, mint amelyet Lenin 
a XIX. század végi Oroszországgal összefüggésben elemzett, ahol a 
tőkés termelés egyet jelentett a belföldi piac kialakulásával. Ugyancsak 
igen eltérő implikációi vannak azon struktúrákhoz képest, amelyeket 
akár az imperializmus klasszikus elméletei, akár a világrendszer-
elemzés feltárt. Ami az imperializmus elméletét illeti, itt azt látjuk, 
hogy az indiai tőke nem annyira más nemzeti tőkékkel versengve, 
hanem sokkal inkább velük összhangban fejlődik […] A különálló 
nemzetállamok közötti versengéssel szemben itt azt látjuk, hogy a 
globális üzleti hálózatokon belül transznacionális szolgáltatási folya-
matok alakulnak ki. Ami a növekedés és tőkefelhalmozás elősegítése 
szempontjából jó a klienscégnek, az ugyancsak jó a kiszervezést végző 
vállalatnak, függetlenül attól, hogy az előbbinek mekkora hányada 
nemzeti […] Az indiai tőkések legfőbb érdeke a kapcsolat bővítése, 
vagyis hogy a globális gazdaság tortája minél nagyobb legyen. Ebben 
az értelemben a kifelé terjeszkedő burzsoázia része egy transznacio-
nális tőkésosztálynak, amelynek materiális alapját a szupranacionális 
termelési folyamatok jelentik, és amely teljes mértékben tisztában 
van saját érdekeivel (Russel, Noronha és D’Cruz 2016, 115–116).
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23A transznacionális tőkésosztály az egykori harmadik világban

A tőkésosztály transznacionális frakciói és az államapparátusok, ame-
lyek az egykori harmadik világban hatalomra jutottak, nem azonosak 
a függőségi elméletek képviselői által azonosított komprádor osztál�-
lyal, amelynek tagjait az imperialista tőke jól fizetett kiszolgálóinak 
tekintették. Ahogyan a kialakulóban lévő globális osztályviszonyok 
sem hagyományos gyarmati vagy imperialista viszonyokként je-
lentkeznek. A globális „milliárdos osztály” kialakulását az egykori 
harmadik világban élénk érdeklődés kísérte, még ha ez nem is te-
kinthető a transznacionális tőkésosztály kialakulása szempontjából 
kétségbevonhatatlan eredményességi mutatónak. 2014-ben a világ 
milliárdosainak 49%-a tartozott az Észak-Amerika, Európa és Japán 
által alkotott trilaterális triászhoz, míg 51%-uk az egykori harmadik 
világban és Kelet-Európában élt (Hurun Research Institute 2015). A 
globális Dél új multimilliomosai és milliárdosai, úgy tűnik, döntően 
az egész világon tevékenykedő nagyvállalati mágnások. A tőkeex-
portot hagyományosan gyarmatosító vagy imperialista viszonyokkal 
szokás összekapcsolni, ahol a tőkeexportáló ország kizsákmányolja 
a tőkét felszívó országot. A globális Délről a Dél más országaiba, 
illetve az Észak országaiba történő közvetlen külföldi tőkebefektetés 
szempontjából mégis Kína áll az első helyen. 1991 és 2003 között 
Kína közvetlen külföldi tőkebefektetései tízszeresükre, míg 2004 
és 2013 között 45 milliárd amerikai dollárról 613 milliárdra, vagyis 
13,7-szeresükre nőttek (Zhou és Leung 2015).

A transznacionális tőkésosztály csoportjai Északon és Délen, nem-
zeti kötődésüktől függetlenül, egyaránt képesek a kizsákmányolás 
eltérő mértékeit és intenzitásait felhasználni arra, hogy a globális 
gazdaságon keresztül kizsákmányolják a munkásokat és más alávetett 
osztályokat. Indiában, ahol ma már több, mint 100 dollármilliárdos 
él, a Tata Group globális monstrummá nőtte ki magát, és hat föld-
rész több, mint 100 országában van jelen, az autógyártástól kezdve 
a finanszírozáson át az orvosi eszközökig, az építőiparig, az étel- és 
italforgalmazásig, az acélipari, távközlési és kiskereskedelmi tevé-
kenységekig, a vegyiparig, az energiaellátásig, a légiközlekedésig, a 
mérnöki munkáig stb. A XXI. század első évtizedében a csoport olyan 
ikonikus nagyvállalatokat vásárolt fel korábbi gyarmatosítójától, mint 
például a Land Rover, a Jaguar, a Tetley Tea, a British Steal és a Tesco 
szupermarketek.7 Szembetűnő, hogy az Egyesült Királyság területén 
ma már a Tata a legnagyobb munkaadó. Az indiai tőkések a Tata 
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24 konglomerátum által egybeterelt befektetők globális hálózatának más 
szereplőivel együtt kizsákmányolják a brit munkásokat.

Vajon ez azt jelenti, hogy most India vált birodalommá, amely maga 
alá gyűrte egykori gyarmatosítóját, az Egyesült Királyságot? Éppen 
ellenkezőleg! Ezeket a fejleményeket nem lehetünk képesek az állam-
központú és a nemzetállam-centrikus paradigmák segítségével értel-
mezni. Legelőször is, nem országok, hanem társadalmi csoportok és 
osztályok gyakorolnak uralmat egymás felett. Másodszor, nem arról 
van szó, hogy a kínai vagy az indiai tőkések most maguk alá gyűrnék 
a brit tőkéseket. Sokkal inkább az a helyzet, hogy a legjelentősebb 
tőkéscsoportok a világ minden tájáról egyre nagyobb mértékben 
kiléptek történelmi nemzetállami kereteik közül, és eközben az egész 
világon mindenütt összefonódtak más tőkéscsoportokkal. Vagyis az 
uralkodó csoportok között, valamint ezen uralkodó és az alárendelt 
csoportok között transznacionális osztályviszonyokról kell beszélnünk. 
A globális kapitalizmus osztályviszonyai olyan mélyen gyökereznek 
minden nemzetállamban, hogy a nemzetállami imperializmus mint 
külső uralmi viszonylat mára már elavult.

A Tata esete nem egyedi. Az indiai székhelyű Mittal Steel, amely 
ma ArcelorMittal néven működik, a világ legjelentősebb, minden 
földrészen működő acélgyártó vállalata. Akárcsak a Tata Group 
esetében, az elmúlt évtizedekben a Mittal globális terjeszkedése sem 
annyira a „külföldi” tőke bekebelezését, hanem inkább fúziókat, közös 
beruházásokat és részvényfelvásárlásokat jelentett, amelyek révén a 
globális nagyvállalati gazdaság csúcsára került. Kezdeti terjeszkedése 
során számos amerikai acélipari vállalattal fuzionált. Lakshmi Mittal, 
aki az indiai transznacionális tőkésosztály új üstököse, a Goldman 
Sachs igazgatótanácsának is tagja, miközben az Airbus egyik igaz-
gatója és a Világgazdasági Fórum Nemzetközi Üzleti Tanácsának is 
tagja. Mukesh Ambani, India leggazdagabb embere a legnagyobb 
részvényese a Reliance Industries-nak, egy, a Fortune 500-as listán 
szereplő másik indiai konglomerátumnak. Tagja a Bank of America 
igazgatótanácsának és a Külföldi Kapcsolatok Tanácsának nemzetközi 
tanácsadó testületében is szerepet vállal.

Az Öböl-országok uralkodócsaládjai az OPEC (Kőolaj-exportáló 
Országok Szervezete) által 1973-ban bevezetett embergót követőn 
kezdtek el a transznacionális tőkefelhalmozási láncolatokba bekap-
csolódni. A hozzájuk áramló hihetetlen pénzösszegeket az amerikai 
és európai bankrendszerben helyezték el, amelyekből a bankok köl-
csönöket folyósítottak a harmadik világ országainak és hiteleket biz-
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25tosítottak a fogyasztóknak. Ez a nemzetközi adósságciklus, valamint 
a hitelrendszer átalakítása és expanziója kulcsszerepet játszott a tőkés 
globalizáció történetében. Al-valíd bin Talál herceg, egy szaúd-arábiai 
médiamogul és pénzügyi mágnás emblematikus alakja a transznacio-
nális tőkésosztály-csoportok megerősödésének az Öböl-országokban. 
Az 1990-es években, illetve a 2000-es évek elején a multimilliárdos 
hatalmas tulajdonrészeket vásárolt olyan médiacégekben, mint a Time 
Warner, a Disney, a News Corporation és a Fox. Befektetőtársaival több 
milliárd dollárnyi részvényt vásárolt a Citicorpban, és társult a Carlyle 
Grouppal, egy hatalmas globális befektetőcéggel, aminek köszönhe-
tőn transznacionális távközlési és médiakonglomerátuma, a Rotana 
részévé vált a kibontakozóban lévő globális pénzügyi láncolatoknak. 
Al-valíd bin Talál és konglomerátuma ugyancsak közös befektetéseket 
eszközölt számos transznacionális nagyvállalattal, többek között a 
France Telecommal, a Hewlett-Parckarddal, az IBM-mel, a Vodafone-nal, 
valamint az AT&T-vel közösen, és Afrikában, Ázsiában, Európában, 
valamint Észak-Amerikában is elkezdett terjeszkedni.8 

A világ legnagyobb transznacionális nagyvállalatai közül 18 műkö-
dik, valamint 87 multimilliomos és milliárdos él Afrika szubszaharai 
területein. A transznacionális tőkésosztály ezen afrikai tagjainak 
többsége a kitermelőiparban, a távközlésben, a pénzügyi szolgálta-
tásokban és az agráripari exportban érdekelt, vagyonukat pedig a 
nagyrészt az 1990-es években kezdődő neoliberális átalakulást kö-
vetőn alapozták vagy sokszorozták meg, nem függetlenül a Kínából, 
a Közel-Keletről és Latin-Amerikából, valamint a tradicionális triász 
területeiről beáramló közvetlen külföldi tőkebefektetésektől. Ezzel 
párhuzamosan pedig az afrikai transznacionális burzsoázia mintegy 
egy milliárd amerikai dollárt helyezett ki külföldre közvetlen külföldi 
tőkebefektetések, a globális pénzügyi rendszerbe pedig betétek for-
májában (Chen 2014).

A korábbi harmadik világ és az első világ transznacionális tőkései 
és globalizálódó elitjei egyre nagyobb mértékben képesek lehetnek 
a lokális kötöttségektől – egy nemzeti piac létrehozásának szükséges-
ségétől és a helyi alávetett csoportok társadalmi reprodukciójának 
biztosításától – függetlenné válni. A tőkefelhalmozás, a státusz és a 
hatalom szempontjából számukra a globális gazdaság jelenti a vonat-
koztatási pontot. Az a helyzet, hogy a transznacionális tőkésosztály 
tagjainak a globális Délen összehasonlíthatatlanul nagyobb társadalmi 
erejük van, mint az első világ munkástömegeinek, míg az első világ 
elitcsoportjainak saját osztály- és csoportérdekeik megvalósításához 
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26 már nincs szükségük egy belföldi munkásarisztokrácia létrehozására. 
Ez azonban nem oldja meg, sőt, csak súlyosbítja a helyi államok le-
gitimációs válságait Északon és Délen egyaránt; ezt jelenti a globális 
kapitalizmus ellentmondásos és válság sújtotta jellege.

Az állam reifikálása és az államközpontúság módszertana

A realista megközelítések a globális uralkodó osztályt úgy értelmezik, 
mint amely a nemzetállamoknak a nemzetközi rendszerben a hege-
móniáért vívott küzdelméből bontakozik ki, és az amerikai birodalom 
és hegemónia hanyatlását vagy megerősödését elemzik. E realista 
paradigma számára az osztályoknak és társadalmi erőknek bele kell 
illeniük a nemzetállami/államok közötti rendszerben, míg a történeti 
materializmus megközelítése ezzel éppen ellentétes: meg kell találni 
a nemzetállamok helyét az osztályok, társadalmi erők és társadalmi 
termelési viszonyok politikai gazdaságtanában.

Az amerikai birodalommal és hegemóniával kapcsolatos legújabb 
irodalmak jelentős része az Egyesült Államokat olyan államnak tekin-
ti, amely öntudatos makro cselekvőként gondolkozik és cselekszik. 
E realista nyelvezet tipikus példájaként Panitch és Gindin (2013) 
a The Making of Global Capitalism című tanulmányukban megálla-
pítják, hogy „az amerikai államra egyre inkább a »nagyhatalmak« 
egyikeként szokás tekinteni, és önmagára is egyre inkább így tekint 
(2013, 36). Másutt megállapítják, hogy Ázsiában a globalizációra 
„nem oly módon kell tekintenünk, mint amely szembemenne a globális 
kapitalizmusba integrálódni kívánó államok akaratával” (2013, 280). 
Ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy az államok nem tekintenek 
magukra sehogyan sem, nem kívánnak semmit és akaratuk sincs. Ezek 
klasszikusan az államot reifikáló kijelentések. Az államokat cselekvők-
nek tekinteni egyet jelent reifikálásukkal. Az államok önmagukban 
nem csinálnak semmit. A történelem aktorai a társadalmi osztályok 
és csoportok. A társadalmi osztályok és csoportok kollektív törté-
neti ágensekként cselekszenek. Ezek a társadalmi erők konfliktusok 
és együttműködések összetett és változó hálózataiban működnek, 
és eközben különféle intézményeket használnak fel, így államokat 
is. Ugyanakkor ezek az intézmények nem tekinthetők önálló léttel 
bíró cselekvőknek. Az őket újratermelő és megváltoztató, valamint 
a történeti magyarázatokban okoknak tekinthető társadalmi erők 
termékei. Mindenekelőtt nem az államokra mint fiktív makro cselek-
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27vőkre, hanem társadalmi erők történetileg változó konstellációira kell 
összpontosítanunk, amelyek különféle intézményeken keresztül fejtik 
ki hatásukat, mint például az államapparátusok, amelyek a kollektív 
cselekvések eredményeképpen maguk is átalakulásban vannak. 

Az olyan megközelítések, mint Panitché és Gindiné, nemcsak nem-
zetállam-centrikusak, de államközpontúak is egyben. Amikor állam-
központúságról beszélek, ezen nem egyszerűen azt kell érteni, hogy 
az állam az elemzés szempontjából létfontosságú (hiszen kétségkívül 
az), sem pedig azt, hogy az állam, a kölcsönös konstitúció valamiféle 
dialektikus (rekurzív) folyamata révén, ne lenne legalább ugyanan�-
nyira alakítója is a társadalmi osztályerőknek, mint amennyire ezek 
az erők hatást gyakorolnak rá. Államközpontúságról inkább akkor 
kell beszélnünk, amikor az államot a civil társadalom politikai gazda-
ságtanában nem egyszerűen társadalmi és osztályerők viszonyaiban 
ragadják meg, hanem a megközelítés ok-okozatiságában okként jele-
nik meg. Az államközpontúság meghaladása nem azt jelenti, hogy az 
állam viszonylagos autonómiáját vagy az államot mint viták tárgyát fi-
gyelmen kívül hagynánk. Egy társadalom- vagy osztályközpontú meg-
közelítés ugyancsak figyelembe veszi az államot, ugyanakkor arra a 
társadalmi és osztályerők származékaként tekint, miközben ezen erők 
a történelem és a harcok során változásokon mennek keresztül. Ha 
szeretnénk a globális kapitalizmust, valamint uralkodó osztályának 
természetét megérteni, akkor az elemzés szempontjából legelőszöris 
az egymással szüntelen harcban álló, ellentmondásban és változásban 
lévő társadalmi erők konfigurációira kell összpontosítanunk, még 
mielőtt arra fókuszálnánk, hogy azok mi módon intézményesülnek 
és jelennek meg a politikai (az államot is ide értve), a kulturális és az 
ideológiai folyamatokban. Az államközpontú megközelítés az államot 
állítja az elemzés középpontjába, majd innen mintegy „visszafelé ha-
ladva” próbálja meg az egymásnak feszülő társadalmi és osztályerők 
konfigurációit megragadni. Az elemzést nem lehet az állammal kezde-
ni, majd innen előrefelé haladni az osztály felé. Az államból kiindulva 
visszafelé kell haladni a civil társadalom politikai gazdaságtana felé, 
amely társadalomban az osztályok és csoportok létrejönnek. Az elem-
zés ugyancsak nem indulhat ki abból a feltételezésből, hogy bizonyos 
osztálykonfigurációk már eleve adottak, például, hogy a tőkésosztály 
egymással versengő nemzeti tőkékre tagolódik (gondoljunk vissza 
Aminra [2011]: „mindig is azok voltak […] és mindig is azok lesz-
nek”), mivel, ha a termelési és csereviszonyok változásokon mennek 
keresztül, ezek is megváltoznak. 
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28 Miért fontos, hogy ne reifikáljuk az államot, és hogyan függ ez 
össze a globális uralkodó osztály körül zajló vitával? A kategóriák 
reifikálása az államhatalom és az államközi rendszer realista elemzé-
sét eredményezi. A realista megközelítés azt előfeltételezi, hogy az 
államoknak sajátos érdekeik vannak, és a nemzetközi rendszerben 
egymással versenyeznek azért, hogy ezen érdekeiket érvényre juttas-
sák. A reifikáló megközelítés homályban hagyja a mögöttes transz-
nacionális osztályviszonyokat. Panitch és Gindin (2013) például a 
nemzeti államok által közreadott import- és exportmutatók alapján 
lényegi következtetésekre jutnak az államok és osztályok közötti vi-
szonyok természetét illetőn a globális kapitalizmusban. Ők és mások 
az amerikai kereskedelmi többleteket és deficiteket, a kínai import 
és export volumenét stb. elemzik, hogy az „amerikai tőkének” és az 
„amerikai gazdaságnak” más „nemzeti” tőkékhez és gazdaságokhoz 
viszonyított vélt erősségeire és gyengeségeire rámutassanak. De mit 
is jelent a „nemzetgazdaság”? Egy zárt piacú országot? Területhez 
kötődő védett termelési láncolatokat? A nemzeti tőke túlsúlyát? Egy 
elszigetelt nemzeti pénzügyi rendszert? Ennek a leírásnak egyet-
len kapitalista ország sem felel meg. Az amerikai exportadatok az 
Egyesült Államokból származó javak és szolgáltatások összértékét 
adják meg, míg az amerikai importot az Amerikába beérkező javak 
összértéke határozza meg. Mindez azonban vajmi keveset vagy egy-
általán semmit sem mond el a globális tőkés osztályviszonyokról. 
Ezek az adatok ugyanis értelmezésre szorulnak. Az európai, japán és 
más transznacionális nagyvállalatok jelentős összegeket fektettek be 
abba, hogy termelőüzemeket hozzanak létre az Egyesült Államokban. 
Ez azt jelenti, hogy az amerikai exportadatokba a „japán”, „európai”, 
„kínai” stb. termékek és szolgáltatások exportja is beleszámít. Hason-
lóképpen, az Amerikába beáramló importba az a számos termék és 
szolgáltatás is beletartozik, amelyeket a világ minden táján működő 
„amerikai” transznacionális nagyvállalatok importálnak Amerikába. 
Az amerikai export tehát a transznacionális tőkésosztály exportjának, 
az Amerikába érkező import pedig a transznacionális tőkésosztály 
importjának számít. Az, hogy valamit hol állítanak elő, és hogy hova 
szállítják, a globális korban nem képes a tőkét nemzeti színűre festeni.

Olyan elméletre van szükségünk, amely az „állam-osztály komple-
xumot” vizsgálja, és amely az állam legjobbfajta történeti materialista 
elméletéből merítve képes lehet az ezen állam-osztály komplexumok-
ban az elmúlt évtizedekben végbement változások és e változások 
dinamikájának történeti elemzésére. Elméletileg lehetséges a nemzet-
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29közi viszonyok és az államok közötti rendszer történeti materialista 
megközelítése, amely az államok közötti viszonyokat ténylegesen 
származékoknak tekinti. Ugyanakkor e viszonyok vizsgálatakor igen-
csak felerősödik a reifikálás iránti hajlam; a sorvezető módosítása nem 
lehetséges anélkül, hogy a nemzetközi viszonyok elméletének mai 
logikájával, amely egy államok közötti rendszeren belül az államok 
közötti viszonyokra helyezi a hangsúlyt, valamiféle episztemológiai 
szakítás – paradigmaváltás – végbe ne menne.

Hogyan lehetünk képesek akkor az amerikai államnak a globális 
rendszeren belüli uralkodó szerepét megragadni? A transznacionális 
tőke és a globális gazdaság kibontakozására az 1970-es években és azt 
követően egy, a világgazdaság és az államok közötti rendszer meglévő 
intézményi struktúrái között került sor, amelyen belül az amerikai 
állam vált a legerősebb intézménnyé. A transznacionális tőkésosztály 
sok különböző államban jelen van; sőt, nemzetállamok, nemzetközi 
és szupranacionális intézmények sűrű hálózataiba ágyazódva műkö-
dik, amelyek az elemzés elvolt szintjén akár transznacionális államap-
parátusoknak is tekinthetők. Az amerikai állam mint a transznacioná-
lis államapparátus legerősebb alkotója nem az „amerikai birodalom”, 
hanem a transznacionális tőke osztályhatalma szempontjából tölt be 
központi szerepet. Az amerikai állam kondenzációs pontnak tekint-
hető a világ minden táján meglévő uralkodó csoportok felől érkező 
nyomás szempontjából, amely a globális kapitalizmus problémáinak 
megoldására és az egész rendszer legitimitásának biztosítására irányul. 
Ez a transznacionális tőkésosztály és az amerikai állam közötti viszony 
hátterében rejlő osztályviszony (The Economist 2016). Ugyanakkor 
sem az amerikai állam, sem pedig a transznacionális tőkésosztály, 
amelynek az amerikai állam az egyik komponense, nem képes a 
rendszert stabilizálni, és még kevésbé képes annak kérlelhetetlen 
ellentmondásai közepette legsürgetőbb problémáit megoldani vagy 
számára legitimitást biztosítani.

Globális válság és a transznacionális tőkésosztály hatalmának ellent-
mondásai

Összegzésemben a globális válság egy olyan dimenziójára fókuszálok, 
amely a globalizáció korának sajátos vonása: a globalizálódó gazdaság 
és a nemzetállami gyökerű politikai autoritás szétválására. A transznaci-
onális tőkésosztály számára nem állnak rendelkezésre működőképes 
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30 politikai struktúrák a válság feloldására, a globális hatalmi blokk 
stabilizálására és egy hegemón világrend létrehozására (és ez utóbbi 
nem valamely hegemón nemzetállam, hanem valamiféle transznaci-
onális állam révén a transznacionális tőkésosztály vezetésével valósul 
meg). A történelemben az elitek mindig a nemzetállamok politikai 
eszközeivel próbálták meg feloldani a kapitalizmus ellentmondásait. 
Ugyanakkor az elmúlt évtizedekben a transznacionális tőke sikerrel 
vonta ki magát a nemzetállami ellenőrzés alól. A globális elitek a 
transznacionális államapparátusokon keresztül próbálják meg a 
globális gazdaság strukturális hatalmát szupranacionális politikai 
hatalommá konvertálni. Ugyanakkor egy transznacionális államap-
parátus töredékes és kezdetleges jellege problematikussá teszi ezt az 
erőfeszítést, mivel a formális politikai hatalom számos nemzetállam 
között oszlik szét, valamint a központ és formális struktúra nélküli 
transznacionális államapparátus is meglehetősen körvonalazatlan.  
A transznacionális tőkésosztály „felvilágosultabb” képviselői erősebb 
transznacionális államot követelnek. A „kormányzás” olyan transzna-
cionális mechanizmusait kutatják, amelyek lehetővé tennék a globális 
uralkodó osztály számára, hogy úrrá legyenek a rendszer anarchiáján 
annak érdekében, hogy a globális kapitalizmust meg lehessen menteni 
önmagától és az alulról érkező radikális kihívásoktól.

Az, hogy a transznacionális állam képtelen koherenssé és szabályo-
zottá tenni a transznacionális tőkefelhalmozást, ugyancsak a transz-
nacionális tőkésosztály mint osztálycsoport gyengeségét mutatja, ami 
belső egységének hiányából, széttöredezettségéből, valamint a gyors 
felhalmozás iránti vakbuzgóságából adódik – vagyis abból, hogy az 
osztály általános, hosszú távú érdekei alárendelődnek a rövidtávú és 
partikuláris érdekeknek. A transznacionális tőkésosztály átpolitizált 
rétegei, valamint a transznacionális orientációjú elitek és az organikus 
értelmiségiek, beleértve a transznacionális állam intézményeihez tar-
tozókat is, kísérletet tesznek e hosszú távú érdekek meghatározására, 
valamint ezen érdekek érvényre juttatása céljából politikák, projektek 
és ideológiák kidolgozására. Mivel a globális hatalmi blokk különféle 
alkotóinak specifikus érdekei sokfélék, a transznacionális államra 
hárul a feladat, hogy egységbe terelje és megszervezze a különböző osz-
tályokat és frakciókat, annak érdekében, hogy megvédje ezek hosszú 
távú politikai érdekeit a kizsákmányolt és elnyomott osztályok által 
jelentett fenyegetéstől a világon mindenütt. 

A transznacionális elit átpolitizált rétegei leginkább a Világgazdasá-
gi Fórumon találnak egymásra, amely a svájci Davosban tartja elhíre-
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31sült éves találkozóit. Nem véletlen, hogy a globális uralkodó osztály 
tagjaira a „davosi ember” terminussal szokás utalni. 2008-ban Klaus 
Schwab, a Világgazdasági Fórum ügyvezető elnöke a transznacionális 
tőke „globális irányításának” reformját sürgette:

Akár az afrikai szegénységet, akár a délkelet-ázsiai szmogot tekint-
jük, egyre több probléma igényel kétoldalú, regionális vagy globális 
megoldásokat, számos esetben pedig annál is több erőforrás moz-
gósítását, mint amennyi egyetlen kormány rendelkezésére áll…  
A politikai hatalom korlátai egyre nyilvánvalóbbakká válnak.  
A globális irányítás hiánya szembeötlő, nem utolsósorban azért, 
mert a jelenlegi kormányzó intézmények működését olyan archaikus 
konvenciók és eljárások akadályozzák, amelyek bizonyos esetekben 
a második világháború végén alakultak ki. A szuverén hatalom birto-
kosai még mindig a nemzeti kormányok, de autentikus és hatékony 
globális vezetés egyelőre nem létezik. Ezzel párhuzamosan az állami 
kormányzás a helyi, nemzeti, regionális és nemzetközi szinten meg-
gyengült. Egy zátonyra futott rendszerben még a legjobb vezetők sem 
tudnak sikeresen működni (Schwab 2008, 108).

Ezt követőn Schwab „globális vállalati állampolgárság” létrehozását 
sürgette, amely képes lehet a „globális irányítás” hiányát pótolni:

A globális vállalati állampolgárság túlmutat a nagyvállalati filantró-
pián, ideértve a szociális beruházást, a vállalatok társadalmi felelős-
ségvállalását és szociális vállalkozását is, amennyiben az a figyelmet a 
„globális térre” összpontosítja, amelyet egyre inkább a nemzetállamok 
ellenőrzése alól magukat kivonó erők alakítanak […]. A globális 
vállalati állampolgárság makroszintű elköteleződést jelent a világ 
fontos problémái iránt: hozzájárul a globális piac fenntarthatóságának 
növeléséhez. Olyan ez, mint amikor egy vállalat a Föld jövője szem-
pontjából drámai hatású problémákkal, például a klímaváltozással, 
fertőző betegségekkel vagy a terrorizmussal foglalkozik […], és 
eközben hozzáférést biztosít a táplálékhoz, oktatáshoz, információs 
technológiához, foglalkozik a rendkívüli mértékű szegénységgel, 
csődbe jutott államokkal, a katasztrófákra adandó válaszokkal és a 
katasztrófák következményeik enyhítésével (Schwab 2008, 109).

2009-ben a Világgazdasági Fórum elindította saját Globális Újrater-
vezési Kezdeményezését (Global Redesign Initiative), mivel érzékelte, 
hogy a meglévő transznacionális állami intézmények képtelenek a 
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32 gazdasági válságra vagy ennek politikai következményeire reagálni. 
2010-ben Everybody’s Business címmel közreadott egy 600 oldalas 
jelentést a Globális Újratervezési Kezdeményezéssel kapcsolatban 
(Samans, Schwab és Malloch-Brown 2010), amely a globális nagy-
vállalati uralom átalakítását javasolta. A projekt középpontjában a 
második világháború után létrehozott ENSZ átformálása áll egy olyan 
hibrid nagyvállalati-kormányzati entitássá, amelyet a transznacionális 
nagyvállalatok vezetői irányítanának a kormányokkal „partnerségi 
viszonyban”, és ezt eufemisztikusan „globális kormányzatnak” és 
„többoldalúságnak” neveznék (a többoldalúságon a transznacionális 
nagyvállalatokat és a hozzájuk kapcsolódó alkotóelemeket kell érteni).

Ha a transznacionális elit erősebb transznacionális államot akar, 
hogy a transznacionális tőkésosztály uralmát így betonozza be, a 
rendszert pedig stabilizálja, akkor a világ egymással versengő nem-
zetállamokra tagolódása nem tartozik a globális munkásosztály 
szempontjából a legkedvezőbb körülmények közé. Az egyik vagy 
másik országban vagy régióban a nép által alulról elért győzelmeket 
gyakran eltérítheti vagy akár semmissé is teheti a transznacionális 
tőke strukturális hatalma, valamint az a közvetlen politikai és katonai 
uralom, amelynek gyakorlását ez a strukturális hatalom az uralkodó 
csoportok számára lehetővé teszi. A nemzetállamok fontos szerepet 
játszanak népességek helyhez kötésében, ami a transznacionális 
tőkésosztály számára megkönnyíti a béregyenlőtlenségekre épülő 
rendszer fenntartását, valamint hogy a dolgozó osztályokat minden 
országban versenyeztesse egymással – ez az úgynevezett „lefelé ver-
senyzés” jelensége.

A transznacionális tőkésosztály elleni globális lázadás a 2008-as 
pénzügyi összeomlás óta csak erősödik. Akárhová nézünk, mindenütt 
népi, alulról induló és baloldali harcokat látunk, és az ellenállás új 
kultúráinak kibontakozását figyelhetjük meg: arab tavasz; a baloldali 
politika újjáéledése Görögországban, Spanyolországban és Európa 
más tájain; az Ayotzinapa főiskolán 2014-ben történt mészárlást kö-
vető társadalmi mozgalom szívós ellenállása Mexikóban; a brazíliai 
nyomornegyedek lázadása a futball világbajnoksággal és az olimpiával 
összefüggő kényszerű kitelepítések miatt; a chilei diáksztrájk; a kínai 
munkásmozgalom figyelemre méltó erősödése; a kunyhólakók és más 
szegény emberek mozgalma Dél-Afrikában; az Occupy Wall Street; a 
bevándorlók jogaiért küzdő mozgalom; a Black Lives Matter; a gyors-
éttermi dolgozók harca; végül a Bernie Sanders elnöki kampánya 
körüli mozgósítás az Egyesült Államokban.
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33Ez a globális lázadás nem egyenletesen terjed és számos kihívással 
is szembe kell néznie. Sőt, e harcok közül több is meggyengült, pél-
dául a görög munkásmozgalom és, tragikus módon, az arab tavasz 
is. De vajon hogyan lehet alulról szembeszállni a transznacionális 
tőkésosztállyal és elbizakodott uralmával? Milyen változtatásokra 
van lehetőség, és hogyan lehetne ezeket megvalósítani? Noha ezekre 
a kérdésekre itt és most nem áll módunkban válaszolni, praxisunkat 
kétségkívül a globális kapitalizmus és uralkodó osztályának pontos 
elemzésére kell alapoznunk, amelyre ebben a tanulmányban magam 
is kísérletet tettem.
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