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Tokésosztaly, transznacionalis
allamapparatusok és globdlis vélsag

»Nem az 6j gondolatok megértése nehéz,
hanem a régiektél valé megszabadulds”
(John Maynard Keynes 1965, 11)

A vildgkapitalizmussal és a globdlis uralkodé osztéllyal kapcsolatos
elemzéseinkben paradigmavaltasra van szitkség. Thomas Kuhn
A tudomdnyos forradalmak szerkezete (1984) cimi gondolatébresztd
miivében megfigyelte, hogy azok, akik valamilyen zavaré informa-
ciéval taldlkoznak, mindenekel6tt megprobéljik azt egy szamukra
ismer6s keretben elhelyezni. Ez a keret hatdrozza meg, hogy hogyan
értelmezziik a kapott informéciokat, és ezek koziil kisziiri azokat,
amelyek anomadliit jelenthetnek. Az ellentmondas jeleit, ameddig
csak lehet, megprobéljuk figyelmen kiviil hagyni. De végiil az anomé-
lidk tulsagosan nyilvanvalokka vilnak, mivel az adott keret nem képes
tobbé megmagyarazni a megmagyarazandot. Az egyetlen eléremutat6
megoldast a perspektivavaltas vagy, hogy Kuhn elhiresiilt terminusat
idézzik, a ,paradigmavaltas” jelenti.

Az dllamkézponta és nemzetallami/éllamkozi keret, amely a vildg-
politikdval, a politikai gazdasdgtannal, illetve az osztalystruktdraval
kapcsolatos elméletalkotas és elemzés hitterében gyakran meghu-
z6dik, a XXI. szdzadi vildg fejleményeivel minden eddiginél nehe-
zebben Osszeegyeztethetd. Az elmult két évtizedben vitdban alltam
birdléimmal azt illetén, hogy 4j szakaszba lépett-e a vildgkapitalizmus
— a globalis kapitalizmus —, amelyet a téke transznacionalissa véldsa,
valamint egy transznacionalis t6késosztaly és egy transznaciondlis al-
lam kialakuldsa jellemez.! Jollehet a globélis kapitalizmus biraloi csak
ritkdn foglalkoznak azokkal az empirikus bizonyitékokkal, amelyeket
masokkal egyitt a globéliskapitalizmus-tézis mellett felsorakoztattam,
még ennél is kevésbé térekednek arra, hogy a sajat megkozelitéseikkel
kapcsolatban felmeriilé anomélidkra és inkongruencidkra magyara-
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zatot adjanak, vagy megvélaszoljak a kérdést: e megkozelitések miért
képtelenek kielégité magyarédzattal szolgalni a vildgban aktudlisan
végbemend valtozdsokra.

Most, amikor 2016 elején e sorokat irom, az Egyesiilt Allamok tiz
masik orszaggal aléirta a Transz-csendes-6cedni Partnerségrl (TPM)
52616 megallapodast. Ez lehetévé teszi az amerikai teriileten mikodé
kilfoldi nagyvallalatok széméra, hogy kulcsfontossagu szabalyozdso-
kat megtimadjanak egy nemzetkézi bir6sagon, amelynek hatalmdaban
all az amerikai torvényeket felilirni. Egyuttal megtiltja az Egyesiilt
Allamok és a tobbi al4ird orszag szamdra, hogy elényben részesitsék
sajat ,nemzeti” cégeiket. Ha az uralkodé paradigma feltételezésének
megfelelden igaz az, hogy a vildgot egymdssal versengé nemzeti
uralkodé osztélyok alkotjak, akkor vajon az Egyesiilt Allamok, a
transznaciondlis nagyvallalatok timogatasat élvezve, miért timogatna
efféle kereskedelmi megallapoddsok révén az Egyesiilt Allamokban
miikodo téke athelyezését kiilfoldre és a mas orszdgokbol érkezé
,kiilfoldi” toke belépését az amerikai piacra? Altalinosabban fogal-
mazva: vajon az dllamok (az Egyesiilt Allamokat is ideértve) miért
szorgalmazndk a nemzeti pénziigyi és egyéb piacok dereguldcidjat, ha
annak hatédséra a téke elmenekiil az orszdgbdl, az az ad6alap pedig az
adott orszagban gyakran drasztikus mértékben csokken? A tarsadalmi
osztélyok és csoportok milyen érdekei dllnak annak hatterében, hogy
az allam tdmogatja a t6ke transznaciondlissa valasat és hatdrokon
ativel 6 egységesitését, és vajon mindez mit drul el nekiink a globalis
uralkod6 osztélyrol?

Hogy egy mésik példit emlitsek, most, e tanulmdny irdséval egy
idében, a globdlis banyaszati konglomeratumok harcba szélltak egy-
massal a litium globdlis piacdnak megszerzéséért, a litium ugyanis az
akkumulatorok nélkiilozhetetlen 6sszetevoje, az akkumulatorok pedig
akozlekedés, a tavkozlés és az energiatechnoldgia 4j formdinak kulcs-
fontossdgu elemei. Az ismert littumlel6helyek jelentds része Chilében
taldlhato. A The Economist beszdmol réla, hogy egy kinai cég (a China
International Trust Investment Company — CITIC) licitalt a részvények
tobbségére, amelyek jelenleg a Chilében miikodé SQM (Sociedad
Quimica y Minera de Chile) kezében vannak. Ezzel egy idében egy
konkurens kinai véllalat, a Tianqui, tarsult egy Amerikdban mikodo
véllalattal, az Albermarle-lal, hogy kozosen termeljenek ki lititumot
Ausztréliaban. Egy évvel korabban, 2015-ben az Albermarle, a vilag
elsészdmu litiumkitermel&je, felvdsarolta a Chile masodik legjelen-
t6sebb litiumlelShelyét tulajdonlé Rockwoodot. Chile szomszédsaga-



ban, Argentindban pedig egy nagy litium-hidroxid projektbe fogott
egy vegyesvillalat, amelyet egy Ausztrélidban mikodé banyészati cég,
az Orocobre a Toyotdval kdzsen hozott létre. A litium ezeken a banya-
szati konglomeratumok altal alkotott transznacionélis hédlézatokon
keresztiil Kinaba keriil, ahol tavkozlési eszk6zok, autéakkumulatorok
stb. elédllitdséhoz haszndljék fel az olyan globalis nagyvallalat-6rid-
sok, mint példdul az Apple-termékeket is eldallité Foxconn, a Sony, a
Samsung, a Panasonic és az LG (The Economist 2016). A nemzetallami
paradigma a t6két nemzeti rekeszekbe rendezi, majd e ,nemzeti”
tékéket a megfelel nemzetdllamhoz tdrsitja, és igy probélja meg a
nemzetkézi viszonyok dinamikéjét megragadni. Igy viszont a globlis
littumkereskedelem 6sszefondddsainak hatterében rejlé transznacio-
ndlis osztalyviszonyok és politikai dinamika homalyban marad, mivel
ezeket ez a megkozelités nemzetek kozotti viszonyokba prébélja meg
bedgyazni.

A harmadik példa az a mind a mai napig tart6 vita, amely Irak
2003-as amerikai megszéllasa koriil bontakozott ki, és az ,,4j imperi-
alizmus” mint téma felfutisit eredményezte.” Az elemzdk tobbsége
a megszalldst ugy értelmezte, mint amelynek hétterében az Egyesiilt
Allamok azon tdrekvése all, hogy rivélisai el6tt sajat ellendrzése ald
vonja az iraki olajat, és gyengiil6 hegemén helyzetét megerdsitse.
Transznacionalisillam-elméletemet birdlva, Van der Pijl megallapitja,
hogy ,,az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig (péld4ul Irakban
is) arra hasznélta »komparativ katonai elényét«, hogy megtérje az
oroszok és a francidk térekvését, hogy az olajjal kapcsolatban a maguk
szdmadra elényos megallapoddst kossenek a Szadddm Huszein-féle
rezsimmel, amikor mar Ggy tiint, hogy az ENSZ feloldja az Irakkal
szembeni szankcidkat.” Mégis, a legelsé transznacionalis olajvéllalat,
amelyet az amerikai kiiligyminisztérium az amerikai megszallast
kovetén tdmogatott, a ,francia” Total volt, amelyet kinai olajvallala-
tok kovettek. Ok is az amerikai megszallisnak készonhetén tudtik
megvetni a ldbukat az iraki olajpiacon. Ha az amerikai beavatkozast
ugy értelmezziik, mint amelynek hatterében Amerika rivalizaldsa allt
a tobbi dllammal és azok nemzeti tékéscsoportjaival, akkor vajon Paul
Bremer, Irak amerikai kormdnyz6ja, alig néhdny héttel a megszallds
utdn miért nyilatkozott ugy, hogy Irak az amerikai megszallas védé-
ernydje alatt a vilag barmely tajardl érkezd befektetok szdmara ,iizleti
lehet6ségeket” biztosit?

Az uralkodé paradigmaval szemben, e fejleményekre az elmult
évtizedekben végbement kapitalista globalizici6 perspektivajabol
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pontosabb magyarazat adhaté. Egy efféle magyardzat kozéppontjiban
a ténylegesen transznaciondlis t8ke és a globdlis munkdssaggal dia-
lektikus harcot vivé transznaciondlis tékésosztdly all. Uj, globdlis ural-
kodo osztalyként a transznacionalis t6késosztély a globalis hatalmi
blokk csticsan 4ll (a terminus Poulantzas altal hasznalt értelmében):
a szovetséges csoportok és rétegek, amelyeket hosszu tavi stratégidk
és szovetségek kotnek Ossze egymadssal, egy kiterjedtebb blokkot
alkotnak. Korlatozott sikerrel ugyan, de folyamatos térekvés volt egy
— Gramsci sz6hasznalataval élve — globdlis hegemén blokk 1étrehozasa,
amelynek irdnyitdja az egyik csoport, a transznaciondlis tékésosztaly,
amely sajat projektjét a blokk tobbi csoportjanak jovahagyasaval
valositja meg, mig a tobbségbdl azok, akik materialis juttatdsok vagy
ideologiai mechanizmusok révén nincsenek bevonva ebbe a hegemén
projektbe, akadalyokba iitk6znek, vagy elnyomads dldozataiva vélnak.
2004-ben ezt irtam:

Az j globdlis uralkodé blokkot kiilonb6z6 gazdasagi és politikai er6k
alkotjék, amelyeket a transznacionalis tékésosztaly irdnyit. A transz-
nacionalis t6késosztaly politikdit és intézkedéseit a felhalmozds és a
termelés uj globalis struktdrdi kondiciondljak. Ezen uralkodé blokk
gazdasdgi viselkedését sokkal inkdbb a globdlis, mintsem a nemzeti
felhalmozas logikdja vezérli. A globalista blokk kézéppontjéban a
transznaciondlis t6késosztély 4ll, amelyet a transznacionalis nagy-
véllalatok tulajdonosai és menedzserei, valamint a vildg kiilonb6z6
tdjain é16 egyéb tokések alkotnak, akik a transznacionalis t6két keze-
lik. Ugyancsak ebbe a blokkba tartoznak az olyan szupranacionalis
szervezetek elitjei és biirokratai, mint példdul az IMF, a Vilagbank és
aWTO. Ez a torténelmi blokk ugyancsak egységbe tereli az uralkodd
politikai pértok, a médiakonglomeratumok és a technokrata elitek
vezetd erdit, valamint az allami vezetdket Eszakon és Délen egyardnt,
tovabbd a kivaltsagos organikus értelmiségieket és karizmatikus
egyéneket, akik ideoldgiai legitimitdst és technikai megolddsokat
biztositanak (Robinson 2004, 75-76).

Azbta, hogy e sorokat irtam, a globdlis kapitalizmus torténelmének
legmélyebb valsdgdba keriilt, amely akdr rendszerszintavé is valhat.
Ugy tiinik, a globalis hatalmi blokk a valsig hatdsira repedezni
kezdett. Ugyanakkor a transznaciondlis t6ke nem fog nemzeti t6kés
rekeszeibe visszahtzédni. Ehelyett a transznacionélis tékésosztaly
atéll a permanens hédborus gazdalkoddsra, és globalis rendérallamot
hoz létre, hogy a fékevesztett globdlis kapitalizmus gytlékony ellent-



mondasait ellenbrzése alatt tudja tartani. A praxis mint elmélet dltal
irdnyitott gyakorlat megkoveteli télink, hogy az osztélyerdket, vala-
mint ezek politikai és kulturdlis szerepldit, amelyek a globalis térsadal-
mat irdnyitjak, pontosan értelmezziik. Itt és most nincs lehetéségem
elismételni mindazt, amit az elmult két évtized sordn a transznacio-
nalis tékésosztéllyal és a globalis kapitalizmussal kapcsolatban mar
elmondtam. A kévetkez8kben csak a kozponti téziseket tekintem at
Ujra, ezzel parhuzamosan pedig az uralkodé realista paradigmaval
szembeni kritikai észrevételeimet is 6sszefoglalom.

A makacs realizmus

Tortént valami a huszadik szdzad végén, aminek hatdsara a vilagka-
pitalizmus folyamatos és bizonytalan kimeneteli valtozdsinak dj
szakaszaba léptiink: a nemzeti és a nemzetkozi toke elkezdett egyfajta
transznaciondlis t6kévé Gsszeolvadni. Téke sosem létezett allam nélkil.
Jollehet a téke létrejotte a vildgpiac kialakuldsdval hozhat6 Ossze-
fuggésbe, ahogyan Marx A téke 1. kotetének utolsé fejezeteiben azt
leirta (Marx 1967), a téke sziiletése koszonhetd volt az dllamoknak s,
amelyek megteremtették a téke megtelepedésének és térnyerésének
feltételeit: bekeritési mozgalmak és eredeti t6kefelhalmozas, jogrend-
szerek és szerzédési jog, renddrség és hadseregek, gyarmatositds stb.
Ezek a vildgkapitalizmus eurépai hatorszdgat jelenté dllamok, fiigget-
lenil attol, hogy monarchikus vagy abszolutista dllamokbdl néttek-e
ki, mint Anglidban, vagy 4j intézményeket hoztak létre, mint példaul
Franciaorszagban, egybeolvadtak a nemzeti piacokkal és a kialaku-
16félben 1év6 tékéscsoportokkal, és igy létrejottek azok a modern
nemzetéllamok, amelyek ma a nemzetkozi rendszert meghatarozzak.

A létez6 paradigmdk az elmélet szintjén Gsszekeverik egymadssal a
vilagkapitalizmus rendszerének torténeti vondsait annak immanens
vondsaival, és ezaltal megsértik a torténeti materializmus mddszerét.
Az, hogy a vilagkapitalizmus egymastol elkiloniilé nemzetallamok
keretébe rendez6dott, valamint hogy a tirsadalmi csoportok és osz-
tdlyok kozotti viszonyok alakuldsa e szervezeti formédba dgyazdédott
bele, torténeti esetlegesség. Az allamformdk a vildgkapitalizmussal
6sszhangban véltoznak, és a t6kés dllam egyedi formdi torténeti
fejlemények. A 1étez6 megkozelitések, amennyiben a nemzetallamra
mint a vildgkapitalizmus ontoldgiai vondsara tekintenek, reifikaljak
a nemzetallamot. , A t6kés tidrsadalmak nemzeti tdrsadalmak, és ezt
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nem gy6zom hangsulyozni” - &llapitja meg Samir Amin (2011),
,[m]indig is azok voltak, és a transznacionalizdl6d4s ellenére mindig
is azok lesznek”. E kijelentését azonban Amin sem elméleti, sem em-
pirikus indokldssal nem tdémasztja ald. Az dllamnak nem létezik az alla-
mot alakité osztalykozi és a térsadalmi erék konstellacioitol figgetlen
formaja. A historiogréfia nem szubszumalhato logikai kategoéridk ald.
A nemzetillam teljes mértékben torténeti képz6dmény, a kapitaliz-
mus egy torténeti formaja, amely nem bonthaté vagy kovetkeztethet
ki ,,a kapitalizmus logikdjdbol”, hanem csak a vilagkapitalizmus sajétos
torténetébol.

A vildg aktualis alldsdnak pontos megértése szempontjibdl va-
jon milyen drat kellene fizetniink azért, ha az dllamot reifikilnank?
A hagyoményos marxista elemzés az osztdlyokat és a tarsadalmi
csoportokat a nemzetallami/allamkozi rendszer sziiréjén keresztiil
elemzi, aminek eredményeképpen a globdlis téke oly médon tiinik fel,
mintha egymastdl elkiiloniilé és egymassal versengé nemzeti tékék
alkotndk. E megkozelités értelmében a vildg dinamikdjdnak részét
képezi az amerikai, a német, a japdn, a francia és egyéb nemzeti t6kés-
osztalyok kozotti versengés és szovetségkotés. Ezzel parhuzamosan,
minden egyes nemzeti dllam kompetitiv harcot viv annak érdekében,
hogy ,sajat” tékései szdmadra a leheté legkedvez6bb feltételeket tudja
biztositani. A rendszer centrumallamai a hegemoénidért harcolnak.
A nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkoz6 koz6sség szdmadra, a marxis-
takat is ideértve, amelyben oly erés gyokereket eresztett ez a realista
megkozelités, a legfontosabb kérdések a kovetkezok: vajon az Egye-
siilt Allamok tovabbra is (nemzetallami) birodalomnak tekinthetd, és
a nemzetéllamok nemzetkdzi rendszerén beliil tovébbra is hegemén
helyzetben van-e?

Mindebben jelentés dllamkozpontusdg figyelheté meg, amely bar
osszefiigg a nemzetallam-kézpontisaggal, mégsem azonos vele. Az
allamkozpontusdg kérdésére késobb még visszatérek. Ami a nem-
zetdllam-kozpontasagot illeti, az nem csak egyfajta elemzési médban,
hanem a vildgkapitalizmus fogalmi ontoldgidjdban is testet 6lt. Ebben
az ontologidban, amely a nemzetkozi kapcsolatokon és a politikatu-
domadnyon, valamint a vildgrendszer-elméleten és a vilagdinamika
legtobb marxista megkozelitésén beliil uralkodo, a vildgkapitalizmust
nemzeti osztalyok és nemzetallamok alkotjék, amelyek valtozé szo-
vetségi keretek kozott egymassal versengenek és kooperalnak. Ezek
a nemzetallami paradigmdk a nemzetekre egy nagyobb rendszer — a
vildgrendszer vagy a nemzetkozi rendszer — részeiként tekintenek,



amely rendszerre az ezen egységek kozotti nemzetkozi cseretizletek
jellemzok. A kulcsfontossagu elemzési egységek itt a nemzetdllam/
nemzeti dllam és a nemzetkozi vagy nemzetek kozotti rendszer.
A nemzetdllamisigra/nemzetek kozottiségre épiil6 paradigmék egy
sajatos sorvezetdt illesztenek rd a komplex és sziintelenil véltozo6
valésdgra. Minden elemnek meg kell taldlni a helyét a sorvezetén —a
sorvezetd logikdjan, az dltala felvazolt képen — belil. A magyardzatok
nem eshetnek kiviil a sorvezetén. Ebben az értelemben, a nemzet-
dllam-centrikus paradigmdk szemellenz6kként mikédnek. Amint
azt tudjuk, nem igaz, hogy ,a tények magukért beszélnek.” Ezek a
szemellenz6k megakadalyoznak minket abban, hogy a tényeket olyan
4j modokon értelmezziik, amelyek nagyobb magyardzderével birnak
a XX. szdzad végének és a XXI. szazad elejének uj fejleményeivel
kapcsolatban. Vajon hogyan lehetséges megragadni a Transz-csendes-
Ocedni Partnerségrol sz616 megallapoddst a nemzetallami/nemzetek
kozotti verseny és a nemzeti hegemonidért folytatott harc sorvezetdje
segitségével? Hogyan lehetiink képesek felfogni egy efféle értelmezési
keretben a globdlis littumpiacot és annak transznaciondlis nagyvél-
lalati struktarajat?

Jollehet a téke a vilagpiac erdszakos létrehozasaval jott létre a
gyarmatositason és az eredeti tékefelhalmozason keresztiil, a tékés-
osztélyok ténylegesen a nemzetéllami kereteken beliil leltek téptalajra
és fejlodtek ki. Mikozben a nemzeti tékésosztélyok a vilagkapitaliz-
mus centrumaibdl kiindulva meghdéditottak a belsé piacokat, sajat
nemzetallamaikat arra hasznaltdk, hogy ezeket a piacokat megvédjék
a més nemzetallamok t6késosztalyai éltal timasztott versenytdl, és
4j piacokat, munkaeré- és nyersanyagforrdsokat hoditsanak meg.
A Lenin, Luxemburg és masok éltal kidolgozott klasszikus imperializ-
muselméletek nem voltak ,tévesek’, egyszertien csak olyan torténelmi
koriilményekhez kotédtek, amelyek azota megvaltoztak. Amikor a
merkantilizmus id6szakat felvéltotta az ipari kapitalizmus, a nemzeti
tékésosztalyok az export béviilésével, valamint a piaci verseny és
a Hobson, Lenin és masok éltal is leirt XIX. szdzadi tékeexportok
hatdsdra nemzetkozivé valtak. A viligkereskedelem dramai mértéki
expanzidjat a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején, valamint
a nemzeti t6késosztilyoknak a piacokért és az ellenérzésért vivott
dddz harcat a tarsadalomtuddsok koziil tobben is a globalizacié ,els6
hulldmanak” tekintik.

A nagy gazdasagi vilagvélsdg dtmenetileg megakasztotta ezt a
nemzetkoziesiilési folyamatot. A nemzeti nagyvéllalatok a masodik
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vilaghdboru utén folytattdk a tékeexportot, ekkor azonban mér nem
annyira a Lenin nemzedéke dltal elemzett portf6lio-beruhdzas, hanem
a multinaciondlis nagyvallalat megjelenésével parhuzamosan sokkal
inkdbb kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetés (Foreign Direct Investment
— FDI) forméjaban, ami a kovetkezd évtizedekben elékészitette a
terepet a globdlisan integralt termelés és pénziigyi rendszer kibon-
takozdsa szdmdra. Ez azonban kordntsem jelenti, hogy ez a rendszer
harmonikusan mtikédne. S6t, éppen ellenkezéleg, heves konfliktu-
sok és ellentmondasok rdzzdk meg, amelyek a kialakul6félben 1évé6
transznaciondlis t6késosztalyon beliil, a transznacionalis tékésosztaly
és a nemzetibb és regiondlisabb orientaltsagu tékések és elitek kozott,
valamint a globalis uralkod¢6 osztdly és a globalis munkdasosztaly
kozott jonnek létre. Mindazonaltal, erre az 4j iddszakra a termelés
globalizdlédasa jellemzd, mégpedig a globalisan integrélt termelés
és pénziigyi rendszer kibontakozdsdnak kdszonhetén.

Kezdetben a multinacionalis vallalatok, az Egyesiilt Allamokbdl
kiindulva, a haboru éltal megtépazott Eurdpa és a kordbbi gyarmat-
birodalmak felé kezdtek el terjeszkedni. Ez a terjeszkedés kétségkiviil
azt a benyomast kelthette, mintha az ,amerikai” nemzeti t6ke az egész
vildgot uralma ald késziilne hajtani. Az 1970-es években The Enemy
cimmel megjelent bestseller kirohanast intézett az ellen, hogy az
amerikai nagyvéllalatok megszélljak az eurépai gazdasigokat (Greene
1970). Ugyanakkor barmerre terjeszkedtek is ezek a multinacionalis
vallalatok, kapcsolatokat létesitettek a helyi t6késekkel és elitekkel.
Eurépa masodik vildghaboru utdni Gjjaépitését kévetdn, a multi-
naciondlis vallalatok az egykori birodalmi kézpontokbdl kiindulva
megkezdték sajat multinaciondlis expanziéjukat. A multinacionalis
véllalatok eredetileg akdr termelStevékenységet is végezhettek kiil-
foldon annak érdekében, hogy megkeriiljék a nemzeti protekcionista
intézkedéseket és részesedéshez jussanak a helyi piacokon, késébb
pedig, hogy szembeszilljanak a nemzeti bazisti munkdsosztdlyokkal.
De amint ezt megtették, mindségileg Gj modon részeivé véltak a loka-
lis termelési rendszereknek. Azéltal, hogy a multinacionalis vallalatok
kilfoldon, kezdetben az eurdpai piacokon, dollart helyeztek letétbe,
majd ezen Osszegek ujrafelhasznéldsaval vildgszerte tovabbi keres-
kedelmi tgyleteket és befektetéseket finansziroztak, ez a folyamat
elmélyiilt. A XX. szdzad végén az multinacionalis véllalatok helyét
atvették a transznaciondlis vagy globdlis véllalatok. ,Mig egy multina-
cionalis vallalat tobb orszdgban is mikodik parhuzamosan”, emelte ki
egy vezetd nagyvallalat, a Gillette Corporation elnok-vezérigazgatdja,



addig ,egy transznaciondlis vallalat az egész viligra egyetlen orszdg-
kent tekint” (idézi Sklair 2000, 286).

A transznaciondlis téke térnyerése

Misokkal egyetemben,® magam is hosszasan irtam azokrol a kii-
l6nféle mechanizmusokrol, amelyek révén a nemzeti t6kék a vildg
minden t4jin oly mértékben 6sszefonddtak egymadssal, hogy e tékék
kezdeti nemzeti jellege fokozatosan jelent6ségét vesztette. Amint a
XX. szdzad végén a transznaciondlis 6sszefonddds és egységesiilési
folyamat felgyorsult, a globlis gazdasagot hajt6 vallalati 6ridskong-
lomerdtumok megsziintek egy adott orszag nagyvallalatai lenni, és
egyre nagyobb mértékben a transznacionalis t6ke képvisel6ivé valtak.
A t6ke hatdrokon 4tivel6 Osszefondddsa és egységesiilése a kovetkezd
mechanizmusokat foglalja magéba: a transznaciondlis vallalatok nagy-
mértékl expanzidjat és a transznaciondlis lednyvéllalatok terjedését;
a kilfoldi kozvetlen tékebefektetések hihetetlen mértékii novekedé-
sét; a hatdrokon 4tivel6 fuzidk és felvasarlasok ugyancsak elképesztd
mértéka novekedését; az igazgatok egyre novekvé transznaciondlis
osszefonodasdt; a két vagy tobb kilonbo6zé orszdgbodl szdrmazoé
vallalatok esetében a kolcsonos és keresztberuhdzésok ardnyanak,
illetve a transznacionalis tulajdonban 1év6 tékerészesedések gyors
novekedését; a hatdrokon étivelé kilonféle stratégiai szovetségek
terjedését; a transznaciondlis tizleti cstcsszervezetek egyre névekvé
jelentéségét; a tézsdék megjelenését a legtobb olyan orszdgban, ahol
transznaciondlis vallalatok részvényeivel kereskednek; kiterjedt glo-
balis outsourcing és alvéllalkozéi halozatokat; és a globdlis gazdasdg
financializaléd4sdnak részeként, a pénziigyi rendszer globalizal6dasat.
E financializdléddssal kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy
mig a pénztéke nem helyhez kotott, hanem globalisan mobilis, addig
a helyhez kotott vagyonelemek financializdlodédsa azt jelenti, hogy
azok tulajdonlasa, valamint a tulajdonldssal 6sszefiiggé osztélyviszo-
nyok eloldédnak helyhez kotottségiiktSl és mobilakkd vélnak, mint
példaul az ingatlanvagyon.

A globalis kapitalizmus elméletével kapcsolatban szkeptikus szer-
z6k nem sokat torédnek azzal, hogy a transznacionilis tékésosztaly
kialakuldsat egyre tobb empirikus bizonyiték tdmasztja ald. Vagy
amikor mégis, szkepticizmusukat dltaldban a folyamat egyetlen
dimenzi6jdra alapozzék, példdul arra, hogy az igazgatétanacsok
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transznacionalizalodasa még csak korlatozott mértékben ment végbe,
vagy hogy van még valamekkora jelentésége annak, hogy egy adott
transznaciondlis nagyvallalat formalisan melyik orszagban miikodik.
Ennek ellenére, a t8ke transznacionalizalodésédnak folyamata sem-
mit sem veszitett lendiiletébdl, amelyet a vildgvalsdg sem tort meg.
A transznacionalizdcié val6jdban egy, a transznacionalis tékésosztaly
dltal alkalmazott stratégia, amely a vilsaggal, a stagnaldssal és a sztikos
piaci részesedésekért vivott élesedd versennyel 6sszefiiggd kockdza-
tok csokkentésére irdnyul. 2015-ben a vildgon a fuzidk és felvasarldsok
értéke elérte az S billié* amerikai dollart, megdontve ezzel a kordbbi,
2007-es rekordot (Kiersz 2015).

Elképeszt6 a transznacionélis tékésosztaly és az dltala irdnyitott
transznaciondlis véllalatok kezében 6sszpontosul téke koncentrci-
djdnak és centralizdltsdgdnak mértéke. A viligkapitalizmus kordbbi
idészakaival szemben, ez a koncentracio és centralizacié mar nem a
nemzeti, hanem a transznaciondlis t6késcsoportok hatalmat néveli.
A Svdjci Szovetségi Technoldgiai Intézet harom vilagrendszer-elmélettel
foglalkoz6é munkatdrsa egy sokat idézett és 2011-ben publikalt elem-
zésében, amely 43 000 transznaciondlis nagyvéllalat tokerészesedéseit
vizsgalta, egy 1318 vallalatbol 4ll6 centrumot azonositott, amelyek
tulajdonviszonyai egymasba fonédnak. E kézponti nagyvallalatok
mindegyike legaldbb két mdsik véllalathoz kapcsolodott, a kapcso-
latok 4tlagos szdma egyébként 20 volt. Noha az 6sszes miikodési
bevételnek csak 20%-4t allitottdk eld, ez az 1318 transznaciondlis
nagyviéllalat részesedéseiken keresztiil egyiittesen a vildg legnagyobb
blue chip véllalatainak és gydrté cégeinek tobbségét tulajdonoljak, ami
az Osszbevétel tovabbi 60%-at jelenti — és ezzel egyiitt a vilag bevéte-
leinek 809%-a keriil hozz4juk (Vitali, Glattfelder és Battiston 2011).

Amikor a kutatécsoport tovabb szdlazta a tulajdonosi halot, azt
taldlta, hogy nagy része egy egymashoz még szorosabban kot6dé 147
cégbdl 4ll6 ,szuperentitdsig” kovethetd vissza, amely cégek mind-
egyike a szuperentitis mds tagjainak kezében van, és egyiittesen a
teljes halézat vagyonanak 40 szdzaléka felett gyakorolnak ellenérzést
(Cohglan és MacKenzie 2011).

Akutatas egyik elemzése tehdt erre a megéllapitasra jutott. Vagyis a
véllalatok kevesebb, mint 1%-a képes volt az egész haldzat 40%-a felett
ellendrzést gyakorolni. Beszédes, hogy a top 50 véllalatok nagy része
globélis pénziigyi intézmény volt, koztitk a Goldman Sachs Group, a
JP Morgan Chase and Co. és a Barclys Bank, valamint a top 50-be leg-
nagyobbrészt globélis pénziigyi intézmények és biztositotarsasagok



keriiltek be. A kutatds nemcsak a globalis téke hihetetlen mértéka
koncentrcidjara és centralizaltsdgara, hanem arra is rimutat, hogy
a t6kék kibogozhatatlanul 6sszefonddtak, és egymadssal osszefiiggd
kiterjedt csoportokat alkotnak. Azok a kordbbi kutatisok, amelyek
szerint a vezetd transznaciondlis vallalatok a globélis gazdasagbdl
oriasi szeleteket birtokolnak, a nagyvallalatok csak egy sztikebb korét
vizsgaltdk, és a kozvetett tulajdonviszonyok elemzésétél eltekintettek
(Cohglan és MacKenzie 2011).

Noha a kutatds nem tér ki ezen eredmények politikai implikacidira,
tisztan kell latnunk, hogy a gazdasdgi hatalom e rendkiviili mértéka
koncentracidja a kozos globélis nagyvéllalati érdekek érvényesitése
céljabdl, a transznaciondlis nagyvallalati csoportok kozotti verseny
ellenére, elképeszto strukturdlis hatalmat tud gyakorolni az dllamok
és a politikai folyamatok felett. A t6ke vildgviszonylatban hegemén
csoportjaként, a transznaciondlis téke egyre nagyobb mértékben
betagozza a helyi ldncolatokat a sajitjaba; a viligon mindeniitt
megszabja a termelés dltaldnos irdnydt és jellegét, és meghatdrozza a
globalis t6kés tarsadalom tarsadalmi, politikai és kulturdlis arculatét.
A vildgon mindeniitt léteznek még a tékének nemzeti és lokalis frak-
cidi, ahogyan kisléptéki t6ke is. Mondanivalonk lényege azonban
az, hogy a transznaciondlis t6ke — killonosen pedig a transznaciondlis
findnctbke — hegemon helyzetbe keriilt. A kisebb 1éptékii és nemzetibb
kotodést téke azt tapasztalja, hogy egyre szorosabbra kell vonnia
kapcsolatait a transznaciondlis tékével, akdr finanszirozdson, inputon,
ellatdsi lancon és outsourcingon vagy szdmos mds mechanizmuson
keresztiil, amelyek mind aldrendelik ezeket a tékéseket a transzna-
ciondlis tékésosztilynak. S6t, a t6ke hihetetlen mértékd globalis
koncentraltséga és centralizéltsiga arra utal, hogy a globdlis gazdasag
egyfajta oligopolisztikus tervgazdasag jellegét 6lti, ahol a kozponti
tervezés egyrészt a transznaciondlis nagyvallalat-csoportok belsé ha-
l6zatdban, mdsrészt egyre nagyobb mértékben a killonb6z6 halézatok
kozott zajlik killonféle rugalmas felhalmozési struktirakon keresztiil.

Ennek a hdl6zatnak a magjat legfeljebb néhdny ezer ember alkotja.
David Rothkopf, a Kissinger Associates egykori menedzsere, Superclass
cimt sikerkonyvében ugy becsiili, hogy a globalis hatalmi struktdra
csucsan elhelyezkedé ,szuperosztalyt” 6-7000 ember, vagyis a vildg
népességének mintegy 0,0001%-a alkothatja (Rothkopf2009), akik
megkozelitleg 100 billié amerikai dollar értéki vagyon felett ren-
delkeznek (Phillips és Osborne 2013a). Ezek az emberek hatérozzék
meg a menetrendet a politikatervezéssel foglalkozé legjelentésebb
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intézmények, mint példaul a Trilaterdlis Bizottsdg, a Bilderberg-csoport,
a G8, a G20, a Kereskedelmi Vildgszervezet, a Vildgbank, a Nemzetkozi
Valutaalap, a Nemzetkozi Fizetések Bankja és a Vildggazdasdgi Férum
szamdra. Ezek az emberek a transznaciondlis nagyvallalatok, politi-
katervezé intézmények igazgat6sdgi tandcsain, alapitvanyokon, privat
klubokon, dotdciokon keresztiil is kapcsolatban dllnak egymadssal, és
gyakran vallalnak kormanyzati pozicidkat. Donté tobbségiik férfi,
és noha dontéen a hagyomanyos tridszbél (Eszak-Amerika, Nyu-
gat-Eurépa és Japan) szarmaznak, egyre tobben vannak kozéttik a
globdlis Délrél, ide értve Kinat, Indidt, Mexikot, Torokorszagot, a
Ful6p-szigeteket, Indonézidt, Szingapurt, Braziliat, Dél-Afrikét és az
Obél-orszégokat.

A nagyvallalatok igazgatdsagaival kapcsolatban végzett kutatasuk-
ban Phillips és Osborne meghatérozzdk azok korét, akik a vildg tiz
legnagyobb vagyonkezel$ cégének és a tiz legcentralizéltabb nagy-
véllalatinak igazgatétandcsaiban tilnek. Az 4tfedések miatt Gsszesen
tizenhdrom céget azonositanak, amelyekben 161-en alkotjik ,a
transznaciondlis t6késosztaly pénziigyi magjat” (Phillips és Osborne
2013b). A transznacionalis t6késosztaly legbelsé korének tagjai 22 or-
szagbol szarmaznak, 84%-uk férfi, és donté tobbségiik a hagyomanyos
tridszbol (45%-uk pedig az Egyesiilt Allamokbél) szarmazik, jollehet
a csoportnak ugyancsak vannak szingapuri, indiai, dél-afrikai, brazil,
vietnami, hongkongi/kinai, katari, zambiai, tajvani, kuvaiti, mexikoi
és kolumbiai tagjai is. Ahogyan a nemzeti ,hatalmi elitekkel” kapcso-
latos vizsgalatok rdmutattak arra, hogy az uralkodé csoportok tagjai
hogyan ,rotdl6dnak” a nagyvallalatok és a nemzeti kormédnyok vezetd
testiileteiben a ,forgdajto-hatdsnak” megfelel6en, igy a transznacio-
ndlis tékésosztaly belsé korének tagjai is vetésforgdban 1épnek be és
ki a globélis nagyvallalatok és a transznacionélis allamok legfontosabb
intézményeinek és politikatervezd szervezeteinek vezet6ségébdl.
Az IMF és a Vildgbank tandcsadéiként vagy alkalmazottjaiként, a
Vildggazdasagi Forum igazgato6iként, az EU-tagillamok pénziigymi-
nisztériumaindl, a G8-ndl, a G20-nél stb. dolgoztak.

Az amerikai székhelyl pénziigyi konglomeratumok talsalya jol
tukrozi azokat a politikai és foldrajzi struktardkat, amelyeken keresz-
tul a kapitalista globalizacié mint torténeti folyamat ez iddig zajlott.
A XX. és a kora XXI. szdzad uralkod¢ vildghatalmaként az Egyesiilt
Allamok marad tovabbra is a globdlis gazdasig pénziigyi kdzpontja.
De ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az ,,amerikai” findnctéke
mas nemzeti pénziigyi kozpontokkal versenyezne. A bizonyitékok



azt mutatjak, hogy a 13 legjelentdsebb pénziigyi és beruhdzasi cso-
port a vilig minden t4jan a transznaciondlis t6ke kliringhazaiként, a
transznaciondlis t6késosztdly altal sz6tt globalis héldk artéridiként
miikodnek.

A nemzeti pénziigyi rendszerek és a pénztSke 6j formdinak — t6b-
bek kozott a hedge fundoknak és a szdrmaztatott termékek mdsod-
lagos piacdnak — globdlis integrdcidja ugyancsak megkonnyitette a
téketulajdon transznaciondlissa valasat. Emellett a kozpontositds
el6segiti a t6kék transznaciondlis integraciojdt, az vj, globdlisan egy-
ségesitett pénziigyi rendszer lehet6vé teszi a t6ke szektorok kozotti
intenzivebb mozgasat, és ezért fontos szerepet jétszik az ipari, keres-
kedelmi és pénztSke kozotti hatérok elhalvényitasiban. A tézsdék
halézata, a globalis kereskedelem komputerizalasa, valamint a nem-
zeti pénziigyi rendszerek integraldsa egyetlen globalis rendszerbe a
pénzformat 6lt6 t6ke szinte akadalytalan dramldsat teszi lehetévé a
globalis gazdasdg és tarsadalom artéridin keresztiil. Kreativ médon
kell konceptualizalnunk azt, ahogyan a tékeképzédés hildzatai, min-
tazatai és mechanizmusai a vildg minden tdjan kilonféle médokon
egymashoz kapcsoljak a tékéket, vagyis tdl kell tekintentink a legkon-
venciondlisabb elemzési médozatokon, amilyen az igazgatétandcsok
osszefondddsa vagy egy adott vallalat miikodésének formdlis helye,
orszéga. Példaul a Blackstone Group magén befektetési vallalat, amely a
vilig egyik legnagyobb pénziigyi szervezete, olyan kliringhdzként mu-
kodik, amely a kiilonb6z6 kontinensek tékés csoportjai kozott 1étesit
kapcsolatokat. Kinai cégek 2008-ig bezérdlag tobb, mint 3 millidrd
amerikai dollart fektettek be a Blackstone-nal. Cserébe a Blackstone-
nak t6bb mint 100 transznaciondlis vallalatban volt befektetése a vildg
minden tdjan, valamint szdmos partnerségi egytttmikodést kotott
Fortune 500-as cégekkel, aminek koszonhet6n a kinai elitcsoportok
érdekeltségekre tesznek szert a globdlis nagyvallalati téke e hélézata-
ban, altaldnossdgban pedig érdekeltté vilnak a globalis kapitalizmus
sikerében (Rothkopf 2009, 46-47).

A t6kék kozotti konfliktus a rendszer szerves része, ugyanakkor a
globalizécié kordban a verseny 6j formdkat 6lt, ami nem sziikségsze-
rden nemzetek kozotti versengésként jelenik meg. A verseny hatdséra
a cégek a nemzeti vagy regiondlis piacok helyett globdlis piacokat
kénytelenek létrehozni. A transznaciondlis konglomerdtumok ké-
z0tt, amelyek sajat érdekeik érvényre juttatisa érdekében kiilonféle
intézményi csatorndkat — ezeken belil pedig kiilonféle nemzetélla-
mokat — hivnak segitségiil, éles rivalizdlds és verseny zajlik. A transz-
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naciondlis t6késosztily heterogén és belsé felépitése sem egységes;
a tagok egyetlen koz6s célja a globélis kapitalizmus védelmezése és
expanziéja. Onmagiban nem képes koherens politikai cselekv8ként
kovetkezetesen fellépni. Ugyanakkor a transznaciondlis burzsodzia
nemzeti identitds nélkili osztilyként szervezte meg magét, amely
a nemzeti kotédést tokékkel versenyez; osztalytudattal bir, és tu-
datdban van sajit transznacionalis jellegének. Ez a transznacionalis
jelleg azonban nem akadélyozza meg lokalis frakcioit abban, hogy
a nemzeti dllamok appardtusait sajat dgendajuk megvalésitdsidban
telhasznaljék, ahogyan a transznaciondlis tékésosztaly nemzeti és
regionélis csoportjait sem akadalyozza meg abban, hogy sajit érde-
keik megvaldsitasa céljabol sajatos etnikai identitdsokra és kulturélis
gyakorlatokra timaszkodjanak.

Az 1980-as évektél kezdve az uralkodé csoportok transznaciondlis
frakciéi minden orszdgban tjfajta globélis termelési és pénziigyi
rendszerré kapcsolddtak 6ssze a neoliberalis dtrendezédés, a szabad-
kereskedelmi megéllapodasok és a kozvagyonok privatizélasa révén.
Ez a magdnositds a szolgéltatisok, mindenekelStt pedig az allami és
kozosségi foldek privatizaldsét jelentette az eredeti tékefelhalmozds
atfogd folyamatdan belil. A transznaciondlis blokk vélasztasok ttjan
vagy mas modokon egyik orszdg utdn a masikban ragadta magéhoz az
dllamhatalmat vagy alakitotta at az dllamhatalom osztalyszerkezetét.
Ezt a hatalmat arra hasznaltak fel, hogy orszdgaikat betagozzak a ki-
bontakozéban 1évé globalizalt termelési és pénziigyi rendszerbe, és ez
gyakran a transznaciondlis felhalmozasi lincokhoz kapcsolodo djfajta
gazdasagi tevékenységek bevezetését jelentette, mint példaul a hir- és
tavkozlési technologidk, pénzigyi szolgaltatasok, nem hagyomdnyos
agraripari export, ipari Osszeszerelés, turizmus és egyéb hatdrokon
ativel6 szolgaltatasok.’ A nemzeti hatirokon dtnyulva pedig a maguk
javéra forditottdk az allamok és a transznaciondlis allam politikai
appardtusait, hogy meg6rizzék és kiterjesszék a tékebefektetések
szabad globdlis dramldsat.

Lokadlis (nemzeti) és globalis (transznaciondlis) tagolédds

A kovetkezékben nem kévetem a hagyomdnyosabb marxista meg-
kozelitéseket, amelyek a t6kefelhalmozasi lincokat szokds szerint
kereskedelmi, ipari és pénziigyi tertiletekre osztjék. A transznaciondlis
kapitalizmussal kapcsolatos megkozelitések koziil tobb is eltér ettél



a tagolastol.® Ez a fajta tagolds a téke atfogd globalis lancolatdénak
elemzése szempontjdbol azonban tovabbra is fontos marad, a frakciok
kozotti viszonyok jellege azonban a ldncolat nemzetkézivé valasdnak
hatdsdra megvaltozik. A mi szempontunkbdl a t6ke és az elit lokalis
(nemzeti), illetve globélis (transznacionalis) irdnyultsagt frakcidi
kozotti valasztévonal a fontos. A vildgkereskedelmen keresztil a
kereskedelmi téke volt az els6, amely transznacionalissd vélt, ezt a
portfolid-befektetéseken keresztiil a pénztéke transznacionaliza-
lé6dasa kovette. A globalizécié kordban a termelStéke transznacio-
nalizal6ddsa a fentebb mdr ismertetett megannyi mechanizmuson
keresztiil megy végbe. Valéjiban a lancolat, vagyis a P-~A-T-A-P’
folyamat transznacionalizal6dasanak lehetiink tanui, ahol P a pénzt,
Aazarukat, T a termelést, A’ az 6j arukat, P’ pedig a lancolat elejéhez
képest megnovekedett pénzosszeget, vagyis felhalmozést, masképpen
az eredetileg befektetett 6sszeg visszanyerését és ezenfelill profitot
jelent uj érték eldallitdsa révén.

A vilagkapitalizmus korédbbi iddszakaiban e ldncolat elsé része,
vagyis a P-A-T-A, nemzetgazdasigi keretek kozé volt dgyazva. Az
drukat a nemzetkozi piacon értékesitették, a profit pedig visszakeriilt
az adott orszdgba, majd a ciklus megismétl6dott. A globalizacié jelen-
legi korszakaban a T globélisan egyre nagyobb mértékben decentrali-
zalt, akdrcsak a lanc eleje, a P-A-T.A globdlisan elédllitott termékek
és szolgaltatasok globalis piacra késziilnek. Igy a profit is szétszorédik
a vildgban az 1980-as évek 6ta kibontakozo globalis pénziigyi rend-
szeren keresztiil, ami mindségileg eltér a kordbbi idészak nemzetkozi
pénziigyi mozgésaitdl. A termelés transznacionalissd valdsa nemcsak
a transznacionélis nagyvallalati tevékenységek terjedését, hanem a
termelési folyamat dtalakuldsat, széttéredezését és globalis decent-
ralizdci6jat is jelenti. A vildggazdasdgbol, amelyben kereskedelmi
és pénziigyi dramldsokon keresztill a nemzetdllamok egymdashoz
kapcsolodnak, atléptiink a globdlis gazdasdgba, amelyben mar a ter-
melés maga is transznaciondlissa valt, vagyis a piac nemzetkézi egy-
ségesiilésétd] eljutottunk a termelés globalis egységesiiléséig. Mindez
azt jelenti, hogy a globalis kapitalizmus nem egyenlé a ,nemzeti”
gazdasagok Osszességével, ha ezen olyan autondm entitdsokat értiink,
amelyek nemzetek kozotti csereiizletekbe bonyolédnak egymassal.

Meéghaa T teriiletileg kdriilhatérolhaténak mondhaté is (helyhez
kotott vagy viszonylag immobil), a T tékés dgensei nem kotddnek
sziikségszertien a T helyéhez, amennyiben a termelés globélisan
fragmentalt, a tulajdonviszonyok pedig a globalis pénziigyi rend-

21

ANALIZIS



22

ANALIZIS

szernek koszonhetén deterritorializalodtak. A transznacionalis
t6késosztély csoportjai a vilig minden tajardl bekapcsolédnak a glo-
balis termelési rendszerbe a pénziigyi rendszeren keresztiil, amely a
transznaciondlis osztélyintegracié elsédleges mechanizmusa. Vegyiik
példaul a t6kejavak koziil a legkevésbé mobilat, az ingatlanokat. Vég-
bement az ingatlanpiac deterritorializicidja, ennek hatdsdra pedig
kialakult egy globélis ingatlanpiac. Ahogyan az amerikai jelzalogpiac
szerkezete kapcsin 2007-es 6sszeomlasa el6tt jol lathaté volt, a jelza-
loghiteleket mint tulajdonviszonyokat milliok tartottdk a keziikben,
amelyeket késébb a vilig minden tdjérdl egyéni, intézményi és nagy-
vallalati befektetSk vésaroltak fel.

Az attérés a tékefelhalmozds fordista-keyenesianus és fejlesztéskoz-
pontd rezsimjeirdl a rugalmas transznacionalis rezsimekre a vallalatok
kozotti globalis fiiggdségek ujfajta mintazatit hozta létre, amely a
killonboz orszdgokban é16 aktorokat tereli egységbe a transznacio-
ndlis tékefelhalmozasi lancolatokon keresztiil. Az tizleti folyamatok
Indidba torténd kiszervezésével kapcsolatos tanulmdanyukban Russel
és munkatdrsai megjegyzik: az tizleti vildg szemlélete mar akkor
globalis volt, amikor az 1990-es években India neoliberalis nyitdsa a
globalis piacok felé végbement. Megéllapitjék:

Ez egy nagyon mdsfajta kapitalista szerkezet, mint amelyet Lenin
a XIX. szézad végi Oroszorszaggal Osszefiiggésben elemzett, ahol a
t6kés termelés egyet jelentett a belfoldi piac kialakulasaval. Ugyancsak
igen eltérd implikdcidi vannak azon struktirakhoz képest, amelyeket
akdr az imperializmus klasszikus elméletei, akdr a vildgrendszer-
elemzés feltart. Ami az imperializmus elméletét illeti, itt azt latjuk,
hogy az indiai t6ke nem annyira mds nemzeti t6kékkel versengve,
hanem sokkal ink4bb veliik 8sszhangban fejlédik [ ...] A kiilonallo
nemzetéllamok kozotti versengéssel szemben itt azt latjuk, hogy a
globdlis tizleti hal6zatokon belul transznacionalis szolgaltatdsi folya-
matok alakulnak ki. Ami a névekedés és tékefelhalmozds elésegitése
szempontjdbol j6 a klienscégnek, az ugyancsak jé a kiszervezést végz6
véllalatnak, fiiggetlenil attdl, hogy az el6bbinek mekkora hinyada
nemzeti [ ... ] Az indiai t6kések legf8bb érdeke a kapcsolat bévitése,
vagyis hogy a globdlis gazdasag tortdja minél nagyobb legyen. Ebben
az értelemben a kifelé terjeszkedd burzsodzia része egy transznacio-
nalis tékésosztalynak, amelynek materidlis alapjét a szupranaciondlis
termelési folyamatok jelentik, és amely teljes mértékben tisztidban
van sajét érdekeivel (Russel, Noronha és D’Cruz 2016, 115-116).



A transznaciondlis tékésosztdly az egykori harmadik vildgban

A t6késosztaly transznacionélis frakcidi és az allamapparatusok, ame-
lyek az egykori harmadik vildgban hatalomra jutottak, nem azonosak
a fiiggbségi elméletek képvisel6i altal azonositott komprador osztaly-
lyal, amelynek tagjait az imperialista téke jol fizetett kiszolgdléinak
tekintették. Ahogyan a kialakuléban 1évé globalis osztalyviszonyok
sem hagyomdnyos gyarmati vagy imperialista viszonyokként je-
lentkeznek. A globalis ,millidrdos osztaly” kialakuldséit az egykori
harmadik vildgban élénk érdeklédés kisérte, még ha ez nem is te-
kinthet6 a transznacionélis t6késosztaly kialakuldsa szempontjabol
kétségbevonhatatlan eredményességi mutaténak. 2014-ben a vildg
millidrdosainak 49%-a tartozott az Eszak-Amerika, Eurépa és Japan
dltal alkotott trilateralis tridszhoz, mig S1%-uk az egykori harmadik
vilagban és Kelet-Eurépéaban élt (Hurun Research Institute 2015). A
globalis Dél 4j multimilliomosai és millidrdosai, tgy tinik, dontéen
az egész vilagon tevékenykedd nagyvallalati magndsok. A t6keex-
portot hagyoményosan gyarmatosité vagy imperialista viszonyokkal
szokds Osszekapcsolni, ahol a tékeexportdld orszag kizsakmanyolja
a tékét felszivo orszdgot. A globélis Délrél a Dél més orszégaiba,
illetve az Eszak orszégaiba torténé kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés
szempontjibdl mégis Kina all az elsé helyen. 1991 és 2003 kozott
Kina kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetései tizszeresiikre, mig 2004
és 2013 kozott 45 millidrd amerikai dollarrél 613 millidrdra, vagyis
13,7-szeresiikre néttek (Zhou és Leung 2015).

A transznaciondlis tékésosztaly csoportjai Eszakon és Délen, nem-
zeti kot6désiiktdl figgetlenil, egyarant képesek a kizsékmanyolas
eltéré mértékeit és intenzitdsait felhasznalni arra, hogy a globalis
gazdasagon keresztiil kizsdkmdnyoljak a munkdsokat és mas aldvetett
osztalyokat. Indidban, ahol ma mér t6bb, mint 100 dolldrmillidrdos
él, a Tata Group globélis monstrumma nétte ki magat, és hat fold-
rész tobb, mint 100 orszdgiban van jelen, az autégyartastol kezdve
a finanszirozdson 4t az orvosi eszkozokig, az épitdiparig, az étel- és
italforgalmazasig, az acélipari, tavkozlési és kiskereskedelmi tevé-
kenységekig, a vegyiparig, az energiaelldtasig, a légikozlekedésig, a
mérn6ki munkdig stb. A XXI. szdzad els6 évtizedében a csoport olyan
ikonikus nagyvallalatokat vasarolt fel kordbbi gyarmatosit6jatol, mint
példaul a Land Rover, a Jaguar, a Tetley Tea, a British Steal és a Tesco
szupermarketek.” Szembetiiné, hogy az Egyesiilt Kirédlysag teriiletén
ma mdr a Tata a legnagyobb munkaadé. Az indiai tékések a Tata
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konglomeratum altal egybeterelt befektetSk globalis halozatdnak més
szereplGivel egyiitt kizsdkmanyoljak a brit munkasokat.

Vajon ez azt jelenti, hogy most India vélt birodalomma, amely maga
ala gytrte egykori gyarmatositéjat, az Egyesiilt Kiralysigot? Eppen
ellenkezdleg! Ezeket a fejleményeket nem lehetiink képesek az dllam-
koézponta és a nemzetdllam-centrikus paradigmak segitségével értel-
mezni. Legel6szor is, nem orszdgok, hanem tdrsadalmi csoportok és
osztalyok gyakorolnak uralmat egymds felett. Mdsodszor, nem arrdl
van sz6, hogy a kinai vagy az indiai tékések most maguk ala gytirnék
a brit tékéseket. Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy a legjelentésebb
tékéscsoportok a vilaig minden tdjérdl egyre nagyobb mértékben
kiléptek torténelmi nemzetdllami kereteik koziil, és ekozben az egész
vilagon mindeniitt 6sszefonddtak més tékéscsoportokkal. Vagyis az
uralkod¢ csoportok kozétt, valamint ezen uralkodé és az aldrendelt
csoportok kozott transznaciondlis osztdlyviszonyokrdl kell beszélniink.
A globdlis kapitalizmus osztélyviszonyai olyan mélyen gyokereznek
minden nemzetallamban, hogy a nemzetédllami imperializmus mint
kiils6 uralmi viszonylat méra mér elavult.

A Tata esete nem egyedi. Az indiai székhelyti Mittal Steel, amely
ma ArcelorMittal néven miikédik, a vildg legjelentdsebb, minden
foldrészen mikodé acélgydrté vallalata. Akdrcsak a Tata Group
esetében, az elmult évtizedekben a Mittal globalis terjeszkedése sem
annyira a ,kilfoldi” t6ke bekebelezését, hanem inkdabb fuzidkat, kozos
beruhdzasokat és részvényfelvasarldsokat jelentett, amelyek révén a
globalis nagyvallalati gazdasag csticsara keriilt. Kezdeti terjeszkedése
soran szamos amerikai acélipari véllalattal fuzionalt. Lakshmi Mittal,
aki az indiai transznaciondlis t6késosztély 4j istokose, a Goldman
Sachs igazgatdtandcsanak is tagja, mikozben az Airbus egyik igaz-
gatdja és a Vildggazdasigi Forum Nemzetkozi Uzleti Tanacsénak is
tagja. Mukesh Ambani, India leggazdagabb embere a legnagyobb
részvényese a Reliance Industries-nak, egy, a Fortune 500-as listin
szerepl madsik indiai konglomeratumnak. Tagja a Bank of America
igazgatétandcsanak és a Kiilfoldi Kapcsolatok Tandcsdnak nemzetkozi
tandcsado testiiletében is szerepet véllal.

Az Obél-orszagok uralkodécsalddjai az OPEC (Kéolaj-exportdls
Orszdgok Szervezete) &ltal 1973-ban bevezetett embergét kovetdn
kezdtek el a transznacionilis t6kefelhalmozasi lincolatokba bekap-
csolddni. A hozzdjuk dramlé hihetetlen pénzosszegeket az amerikai
és eurdpai bankrendszerben helyezték el, amelyekbdl a bankok kol-
csonoket folydsitottak a harmadik vilag orszdgainak és hiteleket biz-



tositottak a fogyasztoknak. Ez a nemzetkézi addssagciklus, valamint
a hitelrendszer dtalakitdsa és expanzidja kulcsszerepet jatszott a tékés
globalizacié torténetében. Al-valid bin Talal herceg, egy szatd-arabiai
médiamogul és pénziigyi magnas emblematikus alakja a transznacio-
nalis t8késosztaly-csoportok megerdsddésének az Obol-orszdgokban.
Az 1990-es években, illetve a 2000-es évek elején a multimillidrdos
hatalmas tulajdonrészeket vasarolt olyan médiacégekben, mint a Time
Warner, a Disney, a News Corporation és a Fox. Befektet6tarsaival tobb
millidrd dolldrnyi részvényt vésarolt a Citicorpban, és tarsult a Carlyle
Grouppal, egy hatalmas globélis befektetécéggel, aminek kdszonhe-
ton transznaciondlis tavkozlési és médiakonglomerdtuma, a Rotana
részévé vélt a kibontakozdban 1év6 globalis pénziigyi lancolatoknak.
Al-valid bin Taldl és konglomeratuma ugyancsak kozos befektetéseket
eszkozolt szdmos transznaciondlis nagyviéllalattal, tobbek kozott a
France Telecommal, a Hewlett-Parckarddal, az IBM-mel, a Vodafone-nal,
valamint az AT T-vel kézosen, és Afrikéban, Azsidban, Eurépaban,
valamint Eszak-Amerikéban is elkezdett terjeszkedni.®

Avildglegnagyobb transznaciondlis nagyvallalatai koziil 18 miiko-
dik, valamint 87 multimilliomos és millidrdos é] Afrika szubszaharai
teriiletein. A transznaciondlis t6késosztily ezen afrikai tagjainak
tobbsége a kitermelbiparban, a tivkozlésben, a pénziigyi szolgalta-
tasokban és az agrdripari exportban érdekelt, vagyonukat pedig a
nagyrészt az 1990-es években kezd6d6 neoliberdlis dtalakulast ko-
vetdn alapoztik vagy sokszoroztiak meg, nem fiiggetleniil a Kindbol,
a Kozel-Keletrdl és Latin-Amerikabdl, valamint a tradicionalis tridsz
tertileteirdl bedramlé kozvetlen kiilfldi tékebefektetésektél. Ezzel
parhuzamosan pedig az afrikai transznaciondlis burzsodzia mintegy
egy millidrd amerikai dollart helyezett ki kiilfoldre kozvetlen kiilfoldi
t6kebefektetések, a globélis pénziigyi rendszerbe pedig betétek for-
méjiban (Chen 2014).

A korabbi harmadik vildg és az els6 vildg transznaciondlis t6kései
és globalizdl6doé elitjei egyre nagyobb mértékben képesek lehetnek
alokalis kotottségektol — egy nemzeti piac létrehozasanak szitkséges-
ségétdl és a helyi aldvetett csoportok tdrsadalmi reprodukcidjanak
biztositasatdl — fiiggetlenné vélni. A tékefelhalmozds, a statusz és a
hatalom szempontjiabol szimukra a globalis gazdasdg jelenti a vonat-
koztatdsi pontot. Az a helyzet, hogy a transznacionalis t6késosztaly
tagjainak a globdlis Délen 6sszehasonlithatatlanul nagyobb tédrsadalmi
erejitk van, mint az elsé vildg munkdstomegeinek, mig az elsé vildg
elitcsoportjainak sajét osztaly- és csoportérdekeik megvaldsitasdhoz
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mér nincs szitkségiik egy belfldi munkdsarisztokrécia létrehozdsara.
Ez azonban nem oldja meg, sét, csak stlyosbitja a helyi dllamok le-
gitimdcids valsigait Eszakon és Délen egyarant; ezt jelenti a globdlis
kapitalizmus ellentmondasos és valsdg sujtotta jellege.

Az dllam reifikdldsa és az dllamkozpontiisdg médszertana

Arealista megkozelitések a globalis uralkodé osztélyt ugy értelmezik,
mint amely a nemzetdllamoknak a nemzetkozi rendszerben a hege-
monidért vivott kiizdelmébdl bontakozik ki, és az amerikai birodalom
és hegemonia hanyatldsit vagy meger6s6dését elemzik. E realista
paradigma szdmadra az osztdlyoknak és térsadalmi er6knek bele kell
illenitik a nemzetallami/allamok k6z6tti rendszerben, mig a torténeti
materializmus megkozelitése ezzel éppen ellentétes: meg kell taldlni
a nemzetallamok helyét az osztalyok, tirsadalmi erék és tarsadalmi
termelési viszonyok politikai gazdasagtandban.

Az amerikai birodalommal és hegeméniéval kapcsolatos legtjabb
irodalmak jelentés része az Egyesiilt Allamokat olyan allamnak tekin-
ti, amely 6ntudatos makro cselekvéként gondolkozik és cselekszik.
E realista nyelvezet tipikus példajaként Panitch és Gindin (2013)
a The Making of Global Capitalism cim( tanulmanyukban megalla-
pitjak, hogy ,az amerikai dllamra egyre inkdbb a »nagyhatalmak«
egyikeként szokas tekinteni, és nmagdra is egyre inkdbb igy tekint
(2013, 36). Masutt megéllapitjik, hogy Azsidban a globalizaciéra
ynem oly médon kell tekinteniink, mint amely szembemenne a globdlis
kapitalizmusba integrdlédni kivdné dllamok akaratdval” (2013, 280).
Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy az dllamok nem tekintenek
magukra sehogyan sem, nem kivinnak semmit és akaratuk sincs. Ezek
klasszikusan az dllamot reifikdlé kijelentések. Az dllamokat cselekvSk-
nek tekinteni egyet jelent reifikildsukkal. Az dllamok énmagukban
nem csindlnak semmit. A torténelem aktorai a térsadalmi osztalyok
és csoportok. A tarsadalmi osztélyok és csoportok kollektiv torté-
neti dgensekként cselekszenek. Ezek a tirsadalmi erék konfliktusok
és egyiittmiikodések Gsszetett és viltozo halézataiban mikodnek,
és ekozben kilonféle intézményeket hasznalnak fel, igy allamokat
is. Ugyanakkor ezek az intézmények nem tekinthet6k 6néllo 1éttel
biré cselekvéknek. Az ket tjratermeld és megvaltoztats, valamint
a torténeti magyardzatokban okoknak tekintheté tdrsadalmi er8k
termékei. Mindenekel6tt nem az éllamokra mint fiktiv makro cselek-



vokre, hanem tarsadalmi erék torténetileg véltozé konstelldcidira kell
osszpontositanunk, amelyek kiilonféle intézményeken keresztiil fejtik
ki hatdsukat, mint példdul az dllamapparatusok, amelyek a kollektiv
cselekvések eredményeképpen maguk is dtalakulasban vannak.

Az olyan megkozelitések, mint Panitché és Gindiné, nemcsak nem-
zetdllam-centrikusak, de dllamkozpontuak is egyben. Amikor dllam-
koézpontasagrol beszélek, ezen nem egyszertien azt kell érteni, hogy
az dllam az elemzés szempontjabol 1étfontossagu (hiszen kétségkiviil
az), sem pedig azt, hogy az 4llam, a kdlcsdnds konstitticié valamiféle
dialektikus (rekurziv) folyamata révén, ne lenne legalabb ugyanany-
nyira alakitdja is a tirsadalmi osztalyeréknek, mint amennyire ezek
az erdk hatést gyakorolnak ra. Allamkézponttisigrél inkdbb akkor
kell beszélniink, amikor az dllamot a civil tirsadalom politikai gazda-
sdgtandban nem egyszertien tdrsadalmi és osztalyerék viszonyaiban
ragadjék meg, hanem a megkozelités ok-okozatisigdban okként jele-
nik meg. Az dllamkézpontisidg meghaladdsa nem azt jelenti, hogy az
dllam viszonylagos autondmidjat vagy az dllamot mint vitdk targyat fi-
gyelmen kiviil hagynénk. Egy tarsadalom- vagy osztalykézponti meg-
kozelités ugyancsak figyelembe veszi az dllamot, ugyanakkor arra a
tarsadalmi és osztélyerdk szdrmazékaként tekint, mikozben ezen erék
a torténelem és a harcok sordn véltozdsokon mennek keresztiil. Ha
szeretnénk a globélis kapitalizmust, valamint uralkodé osztalydnak
természetét megérteni, akkor az elemzés szempontjabol legel 8sz6ris
az egymassal sziintelen harcban 4ll6, ellentmondasban és véltozdsban
1év6 tarsadalmi erék konfigurdcidira kell 6sszpontositanunk, még
miel6tt arra fokuszalnank, hogy azok mi médon intézményesiilnek
és jelennek meg a politikai (az allamot is ide értve), a kulturalis és az
ideoldgiai folyamatokban. Az dllamkézpontt megkozelités az éllamot
dllitja az elemzés kozéppontjaba, majd innen mintegy ,visszafelé ha-
ladva” prébélja meg az egymdsnak fesziil§ tdrsadalmi és osztalyerék
konfiguraciéit megragadni. Az elemzést nem lehet az dllammal kezde-
ni, majd innen elgrefelé haladni az osztély felé. Az dllambdl kiindulva
visszafelé kell haladni a civil tarsadalom politikai gazdasdgtana felé,
amely tarsadalomban az osztalyok és csoportok létrejonnek. Az elem-
zés ugyancsak nem indulhat ki abbdl a feltételezésbol, hogy bizonyos
osztélykonfiguraciok mér eleve adottak, példdul, hogy a tékésosztily
egymassal versengé nemzeti t8kékre tagolédik (gondoljunk vissza
Aminra [2011]: ,mindig is azok voltak [ ... ] és mindig is azok lesz-
nek”), mivel, ha a termelési és csereviszonyok valtozdsokon mennek
keresztiil, ezek is megvéltoznak.
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Miért fontos, hogy ne reifikdljuk az allamot, és hogyan figg ez
ossze a globdlis uralkodé osztdly koril zajlé vitdval? A kategéridk
reifikéldsa az dllamhatalom és az dllamkozi rendszer realista elemzé-
sét eredményezi. A realista megkozelités azt el6feltételezi, hogy az
éllamoknak sajétos érdekeik vannak, és a nemzetkozi rendszerben
egymassal versenyeznek azért, hogy ezen érdekeiket érvényre juttas-
sak. A reifikdlé megkozelités homadlyban hagyja a mogéttes transz-
nacionalis osztalyviszonyokat. Panitch és Gindin (2013) péld4ul a
nemzeti allamok éltal kzreadott import- és exportmutatok alapjan
1ényegi kovetkeztetésekre jutnak az éllamok és osztalyok kozotti vi-
szonyok természetét illetdn a globalis kapitalizmusban. Ok és masok
az amerikai kereskedelmi tobbleteket és deficiteket, a kinai import
és export volumenét stb. elemzik, hogy az ,amerikai t6kének” és az
pamerikai gazdasdgnak” mds ,nemzeti” t6kékhez és gazdasigokhoz
viszonyitott vélt erésségeire és gyengeségeire raimutassanak. De mit
is jelent a ,nemzetgazdasag”? Egy zdrt piacu orszagot? Teriilethez
kot6do védett termelési lancolatokat? A nemzeti toke talsulyat? Egy
elszigetelt nemzeti pénziigyi rendszert? Ennek a leirdsnak egyet-
len kapitalista orszdg sem felel meg. Az amerikai exportadatok az
Egyesiilt Allamokbél szarmazé javak és szolgaltatasok dsszértékét
adjdk meg, mig az amerikai importot az Amerikdba beérkez6 javak
osszértéke hatdrozza meg. Mindez azonban vajmi keveset vagy egy-
dltaldn semmit sem mond el a globdlis tékés osztalyviszonyokrol.
Ezek az adatok ugyanis értelmezésre szorulnak. Az eurdpai, japdn és
mas transznaciondlis nagyvéllalatok jelent6s 6sszegeket fektettek be
abba, hogy termeldiizemeket hozzanak 1étre az Egyesiilt Allamokban.
Ez azt jelenti, hogy az amerikai exportadatokba a ,japdn”, ,eurépai’,
ykinai” stb. termékek és szolgéltatdsok exportja is beleszamit. Hason-
l16képpen, az Amerikaba bedraml6 importba az a szimos termék és
szolgaltatds is beletartozik, amelyeket a vildg minden tdjan mikods
yamerikai” transznaciondlis nagyvallalatok importélnak Amerikéba.
Az amerikai export tehdt a transznaciondlis t6késosztaly exportjanak,
az Amerikdba érkez6é import pedig a transznaciondlis t6késosztily
importjanak szamit. Az, hogy valamit hol dllitanak el6, és hogy hova
szallitjak, a globalis korban nem képes a tkét nemzeti szintire festeni.

Olyan elméletre van szitkségiink, amely az ,dllam-osztdly komple-
xumot” vizsgélja, és amely az dllam legjobbfajta torténeti materialista
elméletébdl meritve képes lehet az ezen dllam-osztaly komplexumok-
ban az elmult évtizedekben végbement véltozasok és e valtozdsok
dinamikéjanak torténeti elemzésére. Elméletileg lehetséges a nemzet-



kozi viszonyok és az dllamok kozotti rendszer torténeti materialista
megkozelitése, amely az dllamok kozotti viszonyokat ténylegesen
szarmazékoknak tekinti. Ugyanakkor e viszonyok vizsgélatakor igen-
csak felerésodik a reifikalds iranti hajlam; a sorvezeté moédositisa nem
lehetséges anélkiil, hogy a nemzetkozi viszonyok elméletének mai
logikajaval, amely egy allamok kozotti rendszeren beliil az dllamok
kozotti viszonyokra helyezi a hangsulyt, valamiféle episztemoldgiai
szakitds — paradigmavéltds — végbe ne menne.

Hogyan lehetiink képesek akkor az amerikai dllamnak a globalis
rendszeren beliili uralkod6 szerepét megragadni? A transznacionalis
t6ke és a globdlis gazdasdg kibontakozdsdra az 1970-es években és azt
kovetSen egy, a vildggazdasdg és az dllamok kozotti rendszer meglévé
intézményi strukturdi kozott kerilt sor, amelyen belil az amerikai
dllam valt a legerdsebb intézménnyé. A transznaciondlis t6késosztaly
sok kiillonb6z6 éllamban jelen van; s6t, nemzetallamok, nemzetkozi
és szupranacionalis intézmények stirt hédlézataiba dgyazédva miiko-
dik, amelyek az elemzés elvolt szintjén akdr transznaciondlis dllamap-
pardtusoknak is tekintheték. Az amerikai dllam mint a transznaciona-
lis dllamapparditus legerésebb alkotdja nem az ,,amerikai birodalom”,
hanem a transznacionlis t6ke osztélyhatalma szempontjébdl tolt be
kozponti szerepet. Az amerikai dllam kondenzécids pontnak tekint-
het6 a vildg minden tdjan meglévé uralkodé csoportok felél érkez6
nyomds szempontjibdl, amely a globdlis kapitalizmus problémdinak
megolddsdra és az egész rendszer legitimitdsanak biztositdsdra irdnyul.
Ez a transznacionalis t6késosztaly és az amerikai allam kozotti viszony
hétterében rejl8 osztalyviszony (The Economist 2016). Ugyanakkor
sem az amerikai dllam, sem pedig a transznacionilis tékésosztaly,
amelynek az amerikai dllam az egyik komponense, nem képes a
rendszert stabilizdlni, és még kevésbé képes annak kérlelhetetlen
ellentmondésai kozepette legsiirget6bb problémdit megoldani vagy
szamdra legitimitdst biztositani.

Globadlis vdlsdg és a transznaciondlis tékésosztdly hatalmdnak ellent-
monddsai

Osszegzésemben a globalis valsag egy olyan dimenzidjara fokuszélok,
amely a globalizdci6 koranak sajétos vondsa: a globalizdlédé gazdasdg
és a nemzetdllami gyokerii politikai autoritds szétvélasara. A transznaci-
ondlis tékésosztaly szimdra nem allnak rendelkezésre miikodéképes
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politikai strukturdk a valsig felolddsdra, a globélis hatalmi blokk
stabilizdlaséra és egy hegemon vildgrend létrehozaséra (és ez utobbi
nem valamely hegemon nemzetéllam, hanem valamiféle transznaci-
ondlis allam révén a transznacionélis t6késosztily vezetésével valdsul
meg). A térténelemben az elitek mindig a nemzetéllamok politikai
eszkozeivel probaltak meg feloldani a kapitalizmus ellentmondaésait.
Ugyanakkor az elmdlt évtizedekben a transznaciondlis t8ke sikerrel
vonta ki magdt a nemzetédllami ellendérzés alol. A globdlis elitek a
transznaciondlis dllamappardtusokon keresztiil probéljak meg a
globalis gazdasdg strukturdlis hatalmét szupranacionalis politikai
hatalomma konvertalni. Ugyanakkor egy transznacionalis allamap-
parétus toredékes és kezdetleges jellege problematikussa teszi ezt az
erofeszitést, mivel a formalis politikai hatalom szdmos nemzetallam
kozott oszlik szét, valamint a kozpont és formdlis struktira nélkili
transznaciondlis allamapparatus is meglehetésen korvonalazatlan.
A transznaciondlis t6késosztaly ,felvilagosultabb” képvisel6i er6sebb
transznaciondlis dllamot kovetelnek. A ,korményzas” olyan transzna-
ciondlis mechanizmusait kutatjék, amelyek lehet6vé tennék a globalis
uralkodé osztaly szdmadra, hogy trrd legyenek a rendszer anarchidjin
annak érdekében, hogy a globalis kapitalizmust meg lehessen menteni
6nmagatdl és az alulrol érkez6 radikalis kihivasoktol.

Az, hogy a transznacionalis allam képtelen koherenssé és szabdlyo-
zottd tenni a transznaciondlis tokefelhalmozdst, ugyancsak a transz-
naciondlis tékésosztaly mint osztdlycsoport gyengeségét mutatja, ami
bels6 egységének hidnyabol, széttoredezettségébdl, valamint a gyors
felhalmozas iranti vakbuzgésagibdl adédik — vagyis abbdl, hogy az
osztaly dltaldnos, hossza tavu érdekei aldrendelédnek a rovidtava és
partikuldris érdekeknek. A transznacionélis tékésosztély atpolitizélt
rétegei, valamint a transznaciondlis orientdcidju elitek és az organikus
értelmiségiek, beleértve a transznaciondlis allam intézményeihez tar-
tozokat is, kisérletet tesznek e hosszu téva érdekek meghatdrozasara,
valamint ezen érdekek érvényre juttatdsa céljabol politikdk, projektek
ésideologidk kidolgozésara. Mivel a globalis hatalmi blokk kiilonféle
alkotdinak specifikus érdekei sokfélék, a transznacionalis dllamra
harul a feladat, hogy egységbe terelje és megszervezze a killonboz6 osz-
talyokat és frakciokat, annak érdekében, hogy megvédje ezek hossza
tavu politikai érdekeit a kizsakmdnyolt és elnyomott osztalyok dltal
jelentett fenyegetéstdl a viligon mindeniitt.

A transznacionalis elit 4tpolitizalt rétegei leginkébb a Vildggazdasd-
gi Férumon taldlnak egymadsra, amely a svéjci Davosban tartja elhire-



siilt éves taldlkozéit. Nem véletlen, hogy a globélis uralkodé osztély
tagjaira a ,davosi ember” terminussal szokas utalni. 2008-ban Klaus
Schwab, a Vildggazdasagi Férum tigyvezeté elnoke a transznacionélis
t6ke ,globalis irdnyitisdnak” reformjét siirgette:

AKkér az afrikai szegénységet, akdr a délkelet-dzsiai szmogot tekint-
juk, egyre tobb probléma igényel kétoldald, regionalis vagy globalis
megoldésokat, szimos esetben pedig anndl is tobb eréforrds moz-
gositasat, mint amennyi egyetlen kormany rendelkezésére 4ll...
A politikai hatalom korldtai egyre nyilvinvalébbakkd vélnak.
A globdlis irdnyitds hidnya szembe6tl, nem utolsésorban azért,
mert a jelenlegi kormdnyzo intézmények mikodését olyan archaikus
konvencidk és eljardsok akaddlyozzak, amelyek bizonyos esetekben
amésodik vilighdbort végén alakultak ki. A szuverén hatalom birto-
kosai még mindig a nemzeti kormanyok, de autentikus és hatékony
globalis vezetés egyeldre nem létezik. Ezzel parhuzamosan az allami
kormdnyzas a helyi, nemzeti, regionélis és nemzetkozi szinten meg-
gyengiilt. Egy zatonyra futott rendszerben még a legjobb vezetSk sem
tudnak sikeresen miikodni (Schwab 2008, 108).

Eztkévetén Schwab ,globalis véllalati dllampolgérsag” 1étrehozasét
siirgette, amely képes lehet a ,globdlis irdnyitds” hidnyat potolni:

A globdlis vallalati dllampolgarsdg tilmutat a nagyvallalati filantré-
pidn, ideértve a szocidlis beruhazést, a vallalatok tirsadalmi felel6s-
ségvallaldsat és szocidlis véllalkozasat is, amennyiben az a figyelmet a
»globalis térre” Gsszpontositja, amelyet egyre inkdbb a nemzetéllamok
ellendrzése alél magukat kivond erdk alakitanak [ ...]. A globélis
véllalati dllampolgarsag makroszint(i elkotelez6dést jelent a vildg
fontos problémai irdnt: hozzéjarul a globélis piac fenntarthat6sdganak
noveléséhez. Olyan ez, mint amikor egy véllalat a Fold jovéje szem-
pontjdbdl drdmai hatdst problémakkal, példdul a klimavéltozassal,
fert6z6 betegségekkel vagy a terrorizmussal foglalkozik [ ...], és
ekozben hozzaférést biztosit a taplalékhoz, oktatishoz, informacids
technoldgidhoz, foglalkozik a rendkiviili mértéka szegénységgel,
csédbe jutott dllamokkal, a katasztrofékra adandé valaszokkal és a
katasztréfik kovetkezményeik enyhitésével (Schwab 2008, 109).

2009-ben a Vildggazdasigi Férum elinditotta sajat Globdlis Ujrater-
vezési Kezdeményezését (Global Redesign Initiative), mivel érzékelte,
hogy a meglévé transznacionélis dllami intézmények képtelenek a
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gazdasdgi valsdgra vagy ennek politikai kovetkezményeire reagdlni.
2010-ben Everybody'’s Business cimmel kozreadott egy 600 oldalas
jelentést a Globalis Ujratervezési Kezdeményezéssel kapcsolatban
(Samans, Schwab és Malloch-Brown 2010), amely a globélis nagy-
véllalati uralom étalakitdsat javasolta. A projekt kozéppontjiban a
mésodik vilighdbord utan létrehozott ENSZ atformalésa all egy olyan
hibrid nagyvéllalati-kormdnyzati entitdssa, amelyet a transznaciondlis
nagyvallalatok vezet6i irdnyitandnak a kormdnyokkal ,partnerségi
viszonyban’, és ezt eufemisztikusan ,globélis kormanyzatnak” és
,tobboldaltisignak” neveznék (a tobboldalsagon a transznaciondlis
nagyvallalatokat és a hozzajuk kapcsol6dé alkotSelemeket kell érteni).

Ha a transznaciondlis elit erésebb transznaciondlis dllamot akar,
hogy a transznacionalis t8késosztaly uralmat igy betonozza be, a
rendszert pedig stabilizélja, akkor a vildg egymadssal versengé nem-
zetdllamokra tagoléddsa nem tartozik a globalis munkdsosztdly
szempontjdbol a legkedvezébb koriilmények kozé. Az egyik vagy
misik orszdgban vagy régidban a nép ltal alulrdl elért gy6zelmeket
gyakran eltéritheti vagy akdr semmissé is teheti a transznacionalis
t6ke strukturalis hatalma, valamint az a kozvetlen politikai és katonai
uralom, amelynek gyakorldsét ez a strukturélis hatalom az uralkodé
csoportok szémadra lehet6vé teszi. A nemzetallamok fontos szerepet
jatszanak népességek helyhez kotésében, ami a transznacionalis
tékésosztaly szdmdra megkonnyiti a béregyenlétlenségekre épiil6
rendszer fenntartdsat, valamint hogy a dolgozé osztélyokat minden
orszdgban versenyeztesse egymdssal — ez az tigynevezett ,lefelé ver-
senyzés” jelensége.

A transznaciondlis tékésosztaly elleni globalis lazadds a 2008-as
pénziigyi 6sszeomlds 6ta csak erdsodik. Akdrhovd néziink, mindeniitt
népi, alulrél indul6 és baloldali harcokat latunk, és az ellenallds 4j
kultardinak kibontakozését figyelhetjitk meg: arab tavasz; a baloldali
politika tjjaéledése Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Eurdpa
mas tdjain; az Ayotzinapa f6iskolan 2014-ben tortént mészarlést ko-
vetd tdrsadalmi mozgalom szivos ellendlldsa Mexikdban; a braziliai
nyomornegyedek lizad4sa a futball viligbajnoksaggal és az olimpidval
osszefiiggo kényszer kitelepitések miatt; a chilei didksztrajk; a kinai
munkédsmozgalom figyelemre mélt6 er6sodése; a kunyhdlakok és mas
szegény emberek mozgalma Dél-Afrikaban; az Occupy Wall Street; a
bevindorldk jogaiért kiizdé mozgalom; a Black Lives Matter; a gyors-
éttermi dolgozok harca; végiil a Bernie Sanders elnéki kampénya
koriili mozgositas az Egyesiilt Allamokban.



Ez a globalis lizadds nem egyenletesen terjed és szamos kihivassal
is szembe kell néznie. S6t, e harcok koziil tobb is meggyengiilt, pél-
daul a gorég munkdsmozgalom és, tragikus médon, az arab tavasz
is. De vajon hogyan lehet alulrdl szembeszéllni a transznacionalis
tékésosztallyal és elbizakodott uralméval? Milyen valtoztatdsokra
van lehet8ség, és hogyan lehetne ezeket megvaldsitani? Noha ezekre
a kérdésekre itt és most nem all médunkban vélaszolni, praxisunkat
kétségkiviil a globélis kapitalizmus és uralkodé osztdlyanak pontos
elemzésére kell alapoznunk, amelyre ebben a tanulmdnyban magam
is kisérletet tettem.

Koszonetnyilvdnitds

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani az International Critical
Tought szerkeszt6inek, valamint két anonim birdlémnak.

Jegyzetek

! Lasd kézelmultbeli vitdimat Leo Panitch-csel és Sam Gindinnel (Robinson 2014a,
147-165), valamint az 8 valaszukat (Panitch és Gindin 2014, 193-204). Lisd még
tobbek kozott: a ,Global Capitalism and The Emergence of Transnational Elites”
cimt tanulmédnyomat (Robinson 2012) és az erre érkezd hat reakciét (Carroll
2012; De la Barra 2012; Dello Buono 2012; Madrid 2012; Murray 2012; Prashad
2012) ugyanabban a lapszdmban; Ellen Meiksins Woodnak cimzett birélato-
mat: ,The Pitfalls of Realists Analysis of Global Capitalism: A Critique of Ellen
Meiksins Wood’s Empire of Capital” (Robinson 2007) cimmel a Science and Society
hasébjain; ,Global Capitalism and Nation-State Centric Thinking: What We Don’t
See When We do See Nation-States, Response to Arrighi, Moore, van der Pijl, and
Went” cimd {rdsomat; valamint ,Social Theory and Globalization: The Rise of a
Transtnational State” cim{ tanulményomat a Theory and Society oldalain (Robin-
son 2001). Ugyancsak lasd vitdmat (Robinson 2009) Paul Cammackkel (2009)
a Geopolitics, History and International Relations folyoiratban. A viligkapitalizmus
4j transznaciondlis korszakdval kapcsolatos sajat elméleti javaslataim kifejtését és
a biral6im felvetéseire adott legrészletesebb valaszomat lisd in Global Capitalism
and the Crisis of Humanity (Robinson 2014b).

Ezek koziil az angol nyelvii szakirodalomban lisd mindenekel6tt David Harvey
(2005) The New Imperialism és Ellen Meiksins Wood (2005) Empire of Capital
cima muveit.

A transznaciondlis tokésosztallyal foglalkozé angol nyelvii irdsok koziil sajat frdsai-
mon kiviil lasd tobbek kozott: Leslie Sklair (kiilonos tekintettel a The Transnational
Capitalist Class cim@ miivére [Sklair 2000]); Jerry Harris, akivel kézosen je-
gyezziik a ,Towards a Global Ruling Class? Globalization and the Transnational
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Capitalist Class” cimt tanulmanyt, valamint William Carroll (2010) The Making
of a Transnational Capitalist Class cimt konyvét. Jelentés kiilonbségek vannak
kozottink a tekintetben, ahogyan a transznacionalis tékésosztélyt értelmezziik.
* Az eredeti szovegben: ,trillié”, amely az eurdpai szamhasznalatban billiénak (ezer
millidrdnak) felel meg. (A szerk.)
5 Ezeket a folyamatokat Latin-Amerikaval 6sszefiiggésben mar meglehetds részletes-
séggel bemutattam in Transnational Conflicts: Central America, Globalization, and
Social Change (Robinson 2003), valamint Latin America and Global Capitalism:
A Critical Globalization Perpective (Robinson 2008).
Lasd kilonosen a nemzetkozi kapesolatok teriiletén az Amsterdami Iskola
yneogramscidnus” megkdzelitéseit. Lasd példéul: Kees Van der Pijl (1984): The
Making of an Atlantic Ruling Class; Henk Overbeek (2004): , Transnational Class
Formation and Concepts of Control: Towards a Genealogy of the Amsterdam
Project in International Political Economy”, in Journal of International Relations
and Development; Bieler and Morton (2001), Social Forces in the Making of the New
Empire.
7 Részletekért lisd tobbek kozott a Tata Group honlapjét: http://www.tata.com/
aboutus/index/About-us.
¢ E részletekkel kapcsolatban 14sd Naomi Sakr (2013).
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