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WILLIAM I. ROBINSON

Tokésosztaly, transznacionalis
allamapparatusok és globdlis vélsag

»Nem az 6j gondolatok megértése nehéz,
hanem a régiektél valé megszabadulds”
(John Maynard Keynes 1965, 11)

A vildgkapitalizmussal és a globdlis uralkodé osztéllyal kapcsolatos
elemzéseinkben paradigmavaltasra van szitkség. Thomas Kuhn
A tudomdnyos forradalmak szerkezete (1984) cimi gondolatébresztd
miivében megfigyelte, hogy azok, akik valamilyen zavaré informa-
ciéval taldlkoznak, mindenekel6tt megprobéljik azt egy szamukra
ismer6s keretben elhelyezni. Ez a keret hatdrozza meg, hogy hogyan
értelmezziik a kapott informéciokat, és ezek koziil kisziiri azokat,
amelyek anomadliit jelenthetnek. Az ellentmondas jeleit, ameddig
csak lehet, megprobéljuk figyelmen kiviil hagyni. De végiil az anomé-
lidk tulsagosan nyilvanvalokka vilnak, mivel az adott keret nem képes
tobbé megmagyarazni a megmagyarazandot. Az egyetlen eléremutat6
megoldast a perspektivavaltas vagy, hogy Kuhn elhiresiilt terminusat
idézzik, a ,paradigmavaltas” jelenti.

Az dllamkézponta és nemzetallami/éllamkozi keret, amely a vildg-
politikdval, a politikai gazdasdgtannal, illetve az osztalystruktdraval
kapcsolatos elméletalkotas és elemzés hitterében gyakran meghu-
z6dik, a XXI. szdzadi vildg fejleményeivel minden eddiginél nehe-
zebben Osszeegyeztethetd. Az elmult két évtizedben vitdban alltam
birdléimmal azt illetén, hogy 4j szakaszba lépett-e a vildgkapitalizmus
— a globalis kapitalizmus —, amelyet a téke transznacionalissa véldsa,
valamint egy transznacionalis t6késosztaly és egy transznaciondlis al-
lam kialakuldsa jellemez.! Jollehet a globélis kapitalizmus biraloi csak
ritkdn foglalkoznak azokkal az empirikus bizonyitékokkal, amelyeket
masokkal egyitt a globéliskapitalizmus-tézis mellett felsorakoztattam,
még ennél is kevésbé térekednek arra, hogy a sajat megkozelitéseikkel
kapcsolatban felmeriilé anomélidkra és inkongruencidkra magyara-
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zatot adjanak, vagy megvélaszoljak a kérdést: e megkozelitések miért
képtelenek kielégité magyarédzattal szolgalni a vildgban aktudlisan
végbemend valtozdsokra.

Most, amikor 2016 elején e sorokat irom, az Egyesiilt Allamok tiz
masik orszaggal aléirta a Transz-csendes-6cedni Partnerségrl (TPM)
52616 megallapodast. Ez lehetévé teszi az amerikai teriileten mikodé
kilfoldi nagyvallalatok széméra, hogy kulcsfontossagu szabalyozdso-
kat megtimadjanak egy nemzetkézi bir6sagon, amelynek hatalmdaban
all az amerikai torvényeket felilirni. Egyuttal megtiltja az Egyesiilt
Allamok és a tobbi al4ird orszag szamdra, hogy elényben részesitsék
sajat ,nemzeti” cégeiket. Ha az uralkodé paradigma feltételezésének
megfelelden igaz az, hogy a vildgot egymdssal versengé nemzeti
uralkodé osztélyok alkotjak, akkor vajon az Egyesiilt Allamok, a
transznaciondlis nagyvallalatok timogatasat élvezve, miért timogatna
efféle kereskedelmi megallapoddsok révén az Egyesiilt Allamokban
miikodo téke athelyezését kiilfoldre és a mas orszdgokbol érkezé
,kiilfoldi” toke belépését az amerikai piacra? Altalinosabban fogal-
mazva: vajon az dllamok (az Egyesiilt Allamokat is ideértve) miért
szorgalmazndk a nemzeti pénziigyi és egyéb piacok dereguldcidjat, ha
annak hatédséra a téke elmenekiil az orszdgbdl, az az ad6alap pedig az
adott orszagban gyakran drasztikus mértékben csokken? A tarsadalmi
osztélyok és csoportok milyen érdekei dllnak annak hatterében, hogy
az allam tdmogatja a t6ke transznaciondlissa valasat és hatdrokon
ativel 6 egységesitését, és vajon mindez mit drul el nekiink a globalis
uralkod6 osztélyrol?

Hogy egy mésik példit emlitsek, most, e tanulmdny irdséval egy
idében, a globdlis banyaszati konglomeratumok harcba szélltak egy-
massal a litium globdlis piacdnak megszerzéséért, a litium ugyanis az
akkumulatorok nélkiilozhetetlen 6sszetevoje, az akkumulatorok pedig
akozlekedés, a tavkozlés és az energiatechnoldgia 4j formdinak kulcs-
fontossdgu elemei. Az ismert littumlel6helyek jelentds része Chilében
taldlhato. A The Economist beszdmol réla, hogy egy kinai cég (a China
International Trust Investment Company — CITIC) licitalt a részvények
tobbségére, amelyek jelenleg a Chilében miikodé SQM (Sociedad
Quimica y Minera de Chile) kezében vannak. Ezzel egy idében egy
konkurens kinai véllalat, a Tianqui, tarsult egy Amerikdban mikodo
véllalattal, az Albermarle-lal, hogy kozosen termeljenek ki lititumot
Ausztréliaban. Egy évvel korabban, 2015-ben az Albermarle, a vilag
elsészdmu litiumkitermel&je, felvdsarolta a Chile masodik legjelen-
t6sebb litiumlelShelyét tulajdonlé Rockwoodot. Chile szomszédsaga-



ban, Argentindban pedig egy nagy litium-hidroxid projektbe fogott
egy vegyesvillalat, amelyet egy Ausztrélidban mikodé banyészati cég,
az Orocobre a Toyotdval kdzsen hozott létre. A litium ezeken a banya-
szati konglomeratumok altal alkotott transznacionélis hédlézatokon
keresztiil Kinaba keriil, ahol tavkozlési eszk6zok, autéakkumulatorok
stb. elédllitdséhoz haszndljék fel az olyan globalis nagyvallalat-6rid-
sok, mint példdul az Apple-termékeket is eldallité Foxconn, a Sony, a
Samsung, a Panasonic és az LG (The Economist 2016). A nemzetallami
paradigma a t6két nemzeti rekeszekbe rendezi, majd e ,nemzeti”
tékéket a megfelel nemzetdllamhoz tdrsitja, és igy probélja meg a
nemzetkézi viszonyok dinamikéjét megragadni. Igy viszont a globlis
littumkereskedelem 6sszefondddsainak hatterében rejlé transznacio-
ndlis osztalyviszonyok és politikai dinamika homalyban marad, mivel
ezeket ez a megkozelités nemzetek kozotti viszonyokba prébélja meg
bedgyazni.

A harmadik példa az a mind a mai napig tart6 vita, amely Irak
2003-as amerikai megszéllasa koriil bontakozott ki, és az ,,4j imperi-
alizmus” mint téma felfutisit eredményezte.” Az elemzdk tobbsége
a megszalldst ugy értelmezte, mint amelynek hétterében az Egyesiilt
Allamok azon tdrekvése all, hogy rivélisai el6tt sajat ellendrzése ald
vonja az iraki olajat, és gyengiil6 hegemén helyzetét megerdsitse.
Transznacionalisillam-elméletemet birdlva, Van der Pijl megallapitja,
hogy ,,az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig (péld4ul Irakban
is) arra hasznélta »komparativ katonai elényét«, hogy megtérje az
oroszok és a francidk térekvését, hogy az olajjal kapcsolatban a maguk
szdmadra elényos megallapoddst kossenek a Szadddm Huszein-féle
rezsimmel, amikor mar Ggy tiint, hogy az ENSZ feloldja az Irakkal
szembeni szankcidkat.” Mégis, a legelsé transznacionalis olajvéllalat,
amelyet az amerikai kiiligyminisztérium az amerikai megszallast
kovetén tdmogatott, a ,francia” Total volt, amelyet kinai olajvallala-
tok kovettek. Ok is az amerikai megszallisnak készonhetén tudtik
megvetni a ldbukat az iraki olajpiacon. Ha az amerikai beavatkozast
ugy értelmezziik, mint amelynek hatterében Amerika rivalizaldsa allt
a tobbi dllammal és azok nemzeti tékéscsoportjaival, akkor vajon Paul
Bremer, Irak amerikai kormdnyz6ja, alig néhdny héttel a megszallds
utdn miért nyilatkozott ugy, hogy Irak az amerikai megszallas védé-
ernydje alatt a vilag barmely tajardl érkezd befektetok szdmara ,iizleti
lehet6ségeket” biztosit?

Az uralkodé paradigmaval szemben, e fejleményekre az elmult
évtizedekben végbement kapitalista globalizici6 perspektivajabol
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pontosabb magyarazat adhaté. Egy efféle magyardzat kozéppontjiban
a ténylegesen transznaciondlis t8ke és a globdlis munkdssaggal dia-
lektikus harcot vivé transznaciondlis tékésosztdly all. Uj, globdlis ural-
kodo osztalyként a transznacionalis t6késosztély a globalis hatalmi
blokk csticsan 4ll (a terminus Poulantzas altal hasznalt értelmében):
a szovetséges csoportok és rétegek, amelyeket hosszu tavi stratégidk
és szovetségek kotnek Ossze egymadssal, egy kiterjedtebb blokkot
alkotnak. Korlatozott sikerrel ugyan, de folyamatos térekvés volt egy
— Gramsci sz6hasznalataval élve — globdlis hegemén blokk 1étrehozasa,
amelynek irdnyitdja az egyik csoport, a transznaciondlis tékésosztaly,
amely sajat projektjét a blokk tobbi csoportjanak jovahagyasaval
valositja meg, mig a tobbségbdl azok, akik materialis juttatdsok vagy
ideologiai mechanizmusok révén nincsenek bevonva ebbe a hegemén
projektbe, akadalyokba iitk6znek, vagy elnyomads dldozataiva vélnak.
2004-ben ezt irtam:

Az j globdlis uralkodé blokkot kiilonb6z6 gazdasagi és politikai er6k
alkotjék, amelyeket a transznacionalis tékésosztaly irdnyit. A transz-
nacionalis t6késosztaly politikdit és intézkedéseit a felhalmozds és a
termelés uj globalis struktdrdi kondiciondljak. Ezen uralkodé blokk
gazdasdgi viselkedését sokkal inkdbb a globdlis, mintsem a nemzeti
felhalmozas logikdja vezérli. A globalista blokk kézéppontjéban a
transznaciondlis t6késosztély 4ll, amelyet a transznacionalis nagy-
véllalatok tulajdonosai és menedzserei, valamint a vildg kiilonb6z6
tdjain é16 egyéb tokések alkotnak, akik a transznacionalis t6két keze-
lik. Ugyancsak ebbe a blokkba tartoznak az olyan szupranacionalis
szervezetek elitjei és biirokratai, mint példdul az IMF, a Vilagbank és
aWTO. Ez a torténelmi blokk ugyancsak egységbe tereli az uralkodd
politikai pértok, a médiakonglomeratumok és a technokrata elitek
vezetd erdit, valamint az allami vezetdket Eszakon és Délen egyardnt,
tovabbd a kivaltsagos organikus értelmiségieket és karizmatikus
egyéneket, akik ideoldgiai legitimitdst és technikai megolddsokat
biztositanak (Robinson 2004, 75-76).

Azbta, hogy e sorokat irtam, a globdlis kapitalizmus torténelmének
legmélyebb valsdgdba keriilt, amely akdr rendszerszintavé is valhat.
Ugy tiinik, a globalis hatalmi blokk a valsig hatdsira repedezni
kezdett. Ugyanakkor a transznaciondlis t6ke nem fog nemzeti t6kés
rekeszeibe visszahtzédni. Ehelyett a transznacionélis tékésosztaly
atéll a permanens hédborus gazdalkoddsra, és globalis rendérallamot
hoz létre, hogy a fékevesztett globdlis kapitalizmus gytlékony ellent-



mondasait ellenbrzése alatt tudja tartani. A praxis mint elmélet dltal
irdnyitott gyakorlat megkoveteli télink, hogy az osztélyerdket, vala-
mint ezek politikai és kulturdlis szerepldit, amelyek a globalis térsadal-
mat irdnyitjak, pontosan értelmezziik. Itt és most nincs lehetéségem
elismételni mindazt, amit az elmult két évtized sordn a transznacio-
nalis tékésosztéllyal és a globalis kapitalizmussal kapcsolatban mar
elmondtam. A kévetkez8kben csak a kozponti téziseket tekintem at
Ujra, ezzel parhuzamosan pedig az uralkodé realista paradigmaval
szembeni kritikai észrevételeimet is 6sszefoglalom.

A makacs realizmus

Tortént valami a huszadik szdzad végén, aminek hatdsara a vilagka-
pitalizmus folyamatos és bizonytalan kimeneteli valtozdsinak dj
szakaszaba léptiink: a nemzeti és a nemzetkozi toke elkezdett egyfajta
transznaciondlis t6kévé Gsszeolvadni. Téke sosem létezett allam nélkil.
Jollehet a téke létrejotte a vildgpiac kialakuldsdval hozhat6 Ossze-
fuggésbe, ahogyan Marx A téke 1. kotetének utolsé fejezeteiben azt
leirta (Marx 1967), a téke sziiletése koszonhetd volt az dllamoknak s,
amelyek megteremtették a téke megtelepedésének és térnyerésének
feltételeit: bekeritési mozgalmak és eredeti t6kefelhalmozas, jogrend-
szerek és szerzédési jog, renddrség és hadseregek, gyarmatositds stb.
Ezek a vildgkapitalizmus eurépai hatorszdgat jelenté dllamok, fiigget-
lenil attol, hogy monarchikus vagy abszolutista dllamokbdl néttek-e
ki, mint Anglidban, vagy 4j intézményeket hoztak létre, mint példaul
Franciaorszagban, egybeolvadtak a nemzeti piacokkal és a kialaku-
16félben 1év6 tékéscsoportokkal, és igy létrejottek azok a modern
nemzetéllamok, amelyek ma a nemzetkozi rendszert meghatarozzak.

A létez6 paradigmdk az elmélet szintjén Gsszekeverik egymadssal a
vilagkapitalizmus rendszerének torténeti vondsait annak immanens
vondsaival, és ezaltal megsértik a torténeti materializmus mddszerét.
Az, hogy a vilagkapitalizmus egymastol elkiloniilé nemzetallamok
keretébe rendez6dott, valamint hogy a tirsadalmi csoportok és osz-
tdlyok kozotti viszonyok alakuldsa e szervezeti formédba dgyazdédott
bele, torténeti esetlegesség. Az allamformdk a vildgkapitalizmussal
6sszhangban véltoznak, és a t6kés dllam egyedi formdi torténeti
fejlemények. A 1étez6 megkozelitések, amennyiben a nemzetallamra
mint a vildgkapitalizmus ontoldgiai vondsara tekintenek, reifikaljak
a nemzetallamot. , A t6kés tidrsadalmak nemzeti tdrsadalmak, és ezt
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nem gy6zom hangsulyozni” - &llapitja meg Samir Amin (2011),
,[m]indig is azok voltak, és a transznacionalizdl6d4s ellenére mindig
is azok lesznek”. E kijelentését azonban Amin sem elméleti, sem em-
pirikus indokldssal nem tdémasztja ald. Az dllamnak nem létezik az alla-
mot alakité osztalykozi és a térsadalmi erék konstellacioitol figgetlen
formaja. A historiogréfia nem szubszumalhato logikai kategoéridk ald.
A nemzetillam teljes mértékben torténeti képz6dmény, a kapitaliz-
mus egy torténeti formaja, amely nem bonthaté vagy kovetkeztethet
ki ,,a kapitalizmus logikdjdbol”, hanem csak a vilagkapitalizmus sajétos
torténetébol.

A vildg aktualis alldsdnak pontos megértése szempontjibdl va-
jon milyen drat kellene fizetniink azért, ha az dllamot reifikilnank?
A hagyoményos marxista elemzés az osztdlyokat és a tarsadalmi
csoportokat a nemzetallami/allamkozi rendszer sziiréjén keresztiil
elemzi, aminek eredményeképpen a globdlis téke oly médon tiinik fel,
mintha egymastdl elkiiloniilé és egymassal versengé nemzeti tékék
alkotndk. E megkozelités értelmében a vildg dinamikdjdnak részét
képezi az amerikai, a német, a japdn, a francia és egyéb nemzeti t6kés-
osztalyok kozotti versengés és szovetségkotés. Ezzel parhuzamosan,
minden egyes nemzeti dllam kompetitiv harcot viv annak érdekében,
hogy ,sajat” tékései szdmadra a leheté legkedvez6bb feltételeket tudja
biztositani. A rendszer centrumallamai a hegemoénidért harcolnak.
A nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkoz6 koz6sség szdmadra, a marxis-
takat is ideértve, amelyben oly erés gyokereket eresztett ez a realista
megkozelités, a legfontosabb kérdések a kovetkezok: vajon az Egye-
siilt Allamok tovabbra is (nemzetallami) birodalomnak tekinthetd, és
a nemzetéllamok nemzetkdzi rendszerén beliil tovébbra is hegemén
helyzetben van-e?

Mindebben jelentés dllamkozpontusdg figyelheté meg, amely bar
osszefiigg a nemzetallam-kézpontisaggal, mégsem azonos vele. Az
allamkozpontusdg kérdésére késobb még visszatérek. Ami a nem-
zetdllam-kozpontasagot illeti, az nem csak egyfajta elemzési médban,
hanem a vildgkapitalizmus fogalmi ontoldgidjdban is testet 6lt. Ebben
az ontologidban, amely a nemzetkozi kapcsolatokon és a politikatu-
domadnyon, valamint a vildgrendszer-elméleten és a vilagdinamika
legtobb marxista megkozelitésén beliil uralkodo, a vildgkapitalizmust
nemzeti osztalyok és nemzetallamok alkotjék, amelyek valtozé szo-
vetségi keretek kozott egymassal versengenek és kooperalnak. Ezek
a nemzetallami paradigmdk a nemzetekre egy nagyobb rendszer — a
vildgrendszer vagy a nemzetkozi rendszer — részeiként tekintenek,



amely rendszerre az ezen egységek kozotti nemzetkozi cseretizletek
jellemzok. A kulcsfontossagu elemzési egységek itt a nemzetdllam/
nemzeti dllam és a nemzetkozi vagy nemzetek kozotti rendszer.
A nemzetdllamisigra/nemzetek kozottiségre épiil6 paradigmék egy
sajatos sorvezetdt illesztenek rd a komplex és sziintelenil véltozo6
valésdgra. Minden elemnek meg kell taldlni a helyét a sorvezetén —a
sorvezetd logikdjan, az dltala felvazolt képen — belil. A magyardzatok
nem eshetnek kiviil a sorvezetén. Ebben az értelemben, a nemzet-
dllam-centrikus paradigmdk szemellenz6kként mikédnek. Amint
azt tudjuk, nem igaz, hogy ,a tények magukért beszélnek.” Ezek a
szemellenz6k megakadalyoznak minket abban, hogy a tényeket olyan
4j modokon értelmezziik, amelyek nagyobb magyardzderével birnak
a XX. szdzad végének és a XXI. szazad elejének uj fejleményeivel
kapcsolatban. Vajon hogyan lehetséges megragadni a Transz-csendes-
Ocedni Partnerségrol sz616 megallapoddst a nemzetallami/nemzetek
kozotti verseny és a nemzeti hegemonidért folytatott harc sorvezetdje
segitségével? Hogyan lehetiink képesek felfogni egy efféle értelmezési
keretben a globdlis littumpiacot és annak transznaciondlis nagyvél-
lalati struktarajat?

Jollehet a téke a vilagpiac erdszakos létrehozasaval jott létre a
gyarmatositason és az eredeti tékefelhalmozason keresztiil, a tékés-
osztélyok ténylegesen a nemzetéllami kereteken beliil leltek téptalajra
és fejlodtek ki. Mikozben a nemzeti tékésosztélyok a vilagkapitaliz-
mus centrumaibdl kiindulva meghdéditottak a belsé piacokat, sajat
nemzetallamaikat arra hasznaltdk, hogy ezeket a piacokat megvédjék
a més nemzetallamok t6késosztalyai éltal timasztott versenytdl, és
4j piacokat, munkaeré- és nyersanyagforrdsokat hoditsanak meg.
A Lenin, Luxemburg és masok éltal kidolgozott klasszikus imperializ-
muselméletek nem voltak ,tévesek’, egyszertien csak olyan torténelmi
koriilményekhez kotédtek, amelyek azota megvaltoztak. Amikor a
merkantilizmus id6szakat felvéltotta az ipari kapitalizmus, a nemzeti
tékésosztalyok az export béviilésével, valamint a piaci verseny és
a Hobson, Lenin és masok éltal is leirt XIX. szdzadi tékeexportok
hatdsdra nemzetkozivé valtak. A viligkereskedelem dramai mértéki
expanzidjat a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején, valamint
a nemzeti t6késosztilyoknak a piacokért és az ellenérzésért vivott
dddz harcat a tarsadalomtuddsok koziil tobben is a globalizacié ,els6
hulldmanak” tekintik.

A nagy gazdasagi vilagvélsdg dtmenetileg megakasztotta ezt a
nemzetkoziesiilési folyamatot. A nemzeti nagyvéllalatok a masodik
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vilaghdboru utén folytattdk a tékeexportot, ekkor azonban mér nem
annyira a Lenin nemzedéke dltal elemzett portf6lio-beruhdzas, hanem
a multinaciondlis nagyvallalat megjelenésével parhuzamosan sokkal
inkdbb kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetés (Foreign Direct Investment
— FDI) forméjaban, ami a kovetkezd évtizedekben elékészitette a
terepet a globdlisan integralt termelés és pénziigyi rendszer kibon-
takozdsa szdmdra. Ez azonban kordntsem jelenti, hogy ez a rendszer
harmonikusan mtikédne. S6t, éppen ellenkezéleg, heves konfliktu-
sok és ellentmondasok rdzzdk meg, amelyek a kialakul6félben 1évé6
transznaciondlis t6késosztalyon beliil, a transznacionalis tékésosztaly
és a nemzetibb és regiondlisabb orientaltsagu tékések és elitek kozott,
valamint a globalis uralkod¢6 osztdly és a globalis munkdasosztaly
kozott jonnek létre. Mindazonaltal, erre az 4j iddszakra a termelés
globalizdlédasa jellemzd, mégpedig a globalisan integrélt termelés
és pénziigyi rendszer kibontakozdsdnak kdszonhetén.

Kezdetben a multinacionalis vallalatok, az Egyesiilt Allamokbdl
kiindulva, a haboru éltal megtépazott Eurdpa és a kordbbi gyarmat-
birodalmak felé kezdtek el terjeszkedni. Ez a terjeszkedés kétségkiviil
azt a benyomast kelthette, mintha az ,amerikai” nemzeti t6ke az egész
vildgot uralma ald késziilne hajtani. Az 1970-es években The Enemy
cimmel megjelent bestseller kirohanast intézett az ellen, hogy az
amerikai nagyvéllalatok megszélljak az eurépai gazdasigokat (Greene
1970). Ugyanakkor barmerre terjeszkedtek is ezek a multinacionalis
vallalatok, kapcsolatokat létesitettek a helyi t6késekkel és elitekkel.
Eurépa masodik vildghaboru utdni Gjjaépitését kévetdn, a multi-
naciondlis vallalatok az egykori birodalmi kézpontokbdl kiindulva
megkezdték sajat multinaciondlis expanziéjukat. A multinacionalis
véllalatok eredetileg akdr termelStevékenységet is végezhettek kiil-
foldon annak érdekében, hogy megkeriiljék a nemzeti protekcionista
intézkedéseket és részesedéshez jussanak a helyi piacokon, késébb
pedig, hogy szembeszilljanak a nemzeti bazisti munkdsosztdlyokkal.
De amint ezt megtették, mindségileg Gj modon részeivé véltak a loka-
lis termelési rendszereknek. Azéltal, hogy a multinacionalis vallalatok
kilfoldon, kezdetben az eurdpai piacokon, dollart helyeztek letétbe,
majd ezen Osszegek ujrafelhasznéldsaval vildgszerte tovabbi keres-
kedelmi tgyleteket és befektetéseket finansziroztak, ez a folyamat
elmélyiilt. A XX. szdzad végén az multinacionalis véllalatok helyét
atvették a transznaciondlis vagy globdlis véllalatok. ,Mig egy multina-
cionalis vallalat tobb orszdgban is mikodik parhuzamosan”, emelte ki
egy vezetd nagyvallalat, a Gillette Corporation elnok-vezérigazgatdja,



addig ,egy transznaciondlis vallalat az egész viligra egyetlen orszdg-
kent tekint” (idézi Sklair 2000, 286).

A transznaciondlis téke térnyerése

Misokkal egyetemben,® magam is hosszasan irtam azokrol a kii-
l6nféle mechanizmusokrol, amelyek révén a nemzeti t6kék a vildg
minden t4jin oly mértékben 6sszefonddtak egymadssal, hogy e tékék
kezdeti nemzeti jellege fokozatosan jelent6ségét vesztette. Amint a
XX. szdzad végén a transznaciondlis 6sszefonddds és egységesiilési
folyamat felgyorsult, a globlis gazdasagot hajt6 vallalati 6ridskong-
lomerdtumok megsziintek egy adott orszag nagyvallalatai lenni, és
egyre nagyobb mértékben a transznacionalis t6ke képvisel6ivé valtak.
A t6ke hatdrokon 4tivel6 Osszefondddsa és egységesiilése a kovetkezd
mechanizmusokat foglalja magéba: a transznaciondlis vallalatok nagy-
mértékl expanzidjat és a transznaciondlis lednyvéllalatok terjedését;
a kilfoldi kozvetlen tékebefektetések hihetetlen mértékii novekedé-
sét; a hatdrokon 4tivel6 fuzidk és felvasarlasok ugyancsak elképesztd
mértéka novekedését; az igazgatok egyre novekvé transznaciondlis
osszefonodasdt; a két vagy tobb kilonbo6zé orszdgbodl szdrmazoé
vallalatok esetében a kolcsonos és keresztberuhdzésok ardnyanak,
illetve a transznacionalis tulajdonban 1év6 tékerészesedések gyors
novekedését; a hatdrokon étivelé kilonféle stratégiai szovetségek
terjedését; a transznaciondlis tizleti cstcsszervezetek egyre névekvé
jelentéségét; a tézsdék megjelenését a legtobb olyan orszdgban, ahol
transznaciondlis vallalatok részvényeivel kereskednek; kiterjedt glo-
balis outsourcing és alvéllalkozéi halozatokat; és a globdlis gazdasdg
financializaléd4sdnak részeként, a pénziigyi rendszer globalizal6dasat.
E financializdléddssal kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy
mig a pénztéke nem helyhez kotott, hanem globalisan mobilis, addig
a helyhez kotott vagyonelemek financializdlodédsa azt jelenti, hogy
azok tulajdonlasa, valamint a tulajdonldssal 6sszefiiggé osztélyviszo-
nyok eloldédnak helyhez kotottségiiktSl és mobilakkd vélnak, mint
példaul az ingatlanvagyon.

A globalis kapitalizmus elméletével kapcsolatban szkeptikus szer-
z6k nem sokat torédnek azzal, hogy a transznacionilis tékésosztaly
kialakuldsat egyre tobb empirikus bizonyiték tdmasztja ald. Vagy
amikor mégis, szkepticizmusukat dltaldban a folyamat egyetlen
dimenzi6jdra alapozzék, példdul arra, hogy az igazgatétanacsok
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transznacionalizalodasa még csak korlatozott mértékben ment végbe,
vagy hogy van még valamekkora jelentésége annak, hogy egy adott
transznaciondlis nagyvallalat formalisan melyik orszagban miikodik.
Ennek ellenére, a t8ke transznacionalizalodésédnak folyamata sem-
mit sem veszitett lendiiletébdl, amelyet a vildgvalsdg sem tort meg.
A transznacionalizdcié val6jdban egy, a transznacionalis tékésosztaly
dltal alkalmazott stratégia, amely a vilsaggal, a stagnaldssal és a sztikos
piaci részesedésekért vivott élesedd versennyel 6sszefiiggd kockdza-
tok csokkentésére irdnyul. 2015-ben a vildgon a fuzidk és felvasarldsok
értéke elérte az S billié* amerikai dollart, megdontve ezzel a kordbbi,
2007-es rekordot (Kiersz 2015).

Elképeszt6 a transznacionélis tékésosztaly és az dltala irdnyitott
transznaciondlis véllalatok kezében 6sszpontosul téke koncentrci-
djdnak és centralizdltsdgdnak mértéke. A viligkapitalizmus kordbbi
idészakaival szemben, ez a koncentracio és centralizacié mar nem a
nemzeti, hanem a transznaciondlis t6késcsoportok hatalmat néveli.
A Svdjci Szovetségi Technoldgiai Intézet harom vilagrendszer-elmélettel
foglalkoz6é munkatdrsa egy sokat idézett és 2011-ben publikalt elem-
zésében, amely 43 000 transznaciondlis nagyvéllalat tokerészesedéseit
vizsgalta, egy 1318 vallalatbol 4ll6 centrumot azonositott, amelyek
tulajdonviszonyai egymasba fonédnak. E kézponti nagyvallalatok
mindegyike legaldbb két mdsik véllalathoz kapcsolodott, a kapcso-
latok 4tlagos szdma egyébként 20 volt. Noha az 6sszes miikodési
bevételnek csak 20%-4t allitottdk eld, ez az 1318 transznaciondlis
nagyviéllalat részesedéseiken keresztiil egyiittesen a vildg legnagyobb
blue chip véllalatainak és gydrté cégeinek tobbségét tulajdonoljak, ami
az Osszbevétel tovabbi 60%-at jelenti — és ezzel egyiitt a vilag bevéte-
leinek 809%-a keriil hozz4juk (Vitali, Glattfelder és Battiston 2011).

Amikor a kutatécsoport tovabb szdlazta a tulajdonosi halot, azt
taldlta, hogy nagy része egy egymashoz még szorosabban kot6dé 147
cégbdl 4ll6 ,szuperentitdsig” kovethetd vissza, amely cégek mind-
egyike a szuperentitis mds tagjainak kezében van, és egyiittesen a
teljes halézat vagyonanak 40 szdzaléka felett gyakorolnak ellenérzést
(Cohglan és MacKenzie 2011).

Akutatas egyik elemzése tehdt erre a megéllapitasra jutott. Vagyis a
véllalatok kevesebb, mint 1%-a képes volt az egész haldzat 40%-a felett
ellendrzést gyakorolni. Beszédes, hogy a top 50 véllalatok nagy része
globélis pénziigyi intézmény volt, koztitk a Goldman Sachs Group, a
JP Morgan Chase and Co. és a Barclys Bank, valamint a top 50-be leg-
nagyobbrészt globélis pénziigyi intézmények és biztositotarsasagok



keriiltek be. A kutatds nemcsak a globalis téke hihetetlen mértéka
koncentrcidjara és centralizaltsdgara, hanem arra is rimutat, hogy
a t6kék kibogozhatatlanul 6sszefonddtak, és egymadssal osszefiiggd
kiterjedt csoportokat alkotnak. Azok a kordbbi kutatisok, amelyek
szerint a vezetd transznaciondlis vallalatok a globélis gazdasagbdl
oriasi szeleteket birtokolnak, a nagyvallalatok csak egy sztikebb korét
vizsgaltdk, és a kozvetett tulajdonviszonyok elemzésétél eltekintettek
(Cohglan és MacKenzie 2011).

Noha a kutatds nem tér ki ezen eredmények politikai implikacidira,
tisztan kell latnunk, hogy a gazdasdgi hatalom e rendkiviili mértéka
koncentracidja a kozos globélis nagyvéllalati érdekek érvényesitése
céljabdl, a transznaciondlis nagyvallalati csoportok kozotti verseny
ellenére, elképeszto strukturdlis hatalmat tud gyakorolni az dllamok
és a politikai folyamatok felett. A t6ke vildgviszonylatban hegemén
csoportjaként, a transznaciondlis téke egyre nagyobb mértékben
betagozza a helyi ldncolatokat a sajitjaba; a viligon mindeniitt
megszabja a termelés dltaldnos irdnydt és jellegét, és meghatdrozza a
globalis t6kés tarsadalom tarsadalmi, politikai és kulturdlis arculatét.
A vildgon mindeniitt léteznek még a tékének nemzeti és lokalis frak-
cidi, ahogyan kisléptéki t6ke is. Mondanivalonk lényege azonban
az, hogy a transznaciondlis t6ke — killonosen pedig a transznaciondlis
findnctbke — hegemon helyzetbe keriilt. A kisebb 1éptékii és nemzetibb
kotodést téke azt tapasztalja, hogy egyre szorosabbra kell vonnia
kapcsolatait a transznaciondlis tékével, akdr finanszirozdson, inputon,
ellatdsi lancon és outsourcingon vagy szdmos mds mechanizmuson
keresztiil, amelyek mind aldrendelik ezeket a tékéseket a transzna-
ciondlis tékésosztilynak. S6t, a t6ke hihetetlen mértékd globalis
koncentraltséga és centralizéltsiga arra utal, hogy a globdlis gazdasag
egyfajta oligopolisztikus tervgazdasag jellegét 6lti, ahol a kozponti
tervezés egyrészt a transznaciondlis nagyvallalat-csoportok belsé ha-
l6zatdban, mdsrészt egyre nagyobb mértékben a killonb6z6 halézatok
kozott zajlik killonféle rugalmas felhalmozési struktirakon keresztiil.

Ennek a hdl6zatnak a magjat legfeljebb néhdny ezer ember alkotja.
David Rothkopf, a Kissinger Associates egykori menedzsere, Superclass
cimt sikerkonyvében ugy becsiili, hogy a globalis hatalmi struktdra
csucsan elhelyezkedé ,szuperosztalyt” 6-7000 ember, vagyis a vildg
népességének mintegy 0,0001%-a alkothatja (Rothkopf2009), akik
megkozelitleg 100 billié amerikai dollar értéki vagyon felett ren-
delkeznek (Phillips és Osborne 2013a). Ezek az emberek hatérozzék
meg a menetrendet a politikatervezéssel foglalkozé legjelentésebb
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intézmények, mint példaul a Trilaterdlis Bizottsdg, a Bilderberg-csoport,
a G8, a G20, a Kereskedelmi Vildgszervezet, a Vildgbank, a Nemzetkozi
Valutaalap, a Nemzetkozi Fizetések Bankja és a Vildggazdasdgi Férum
szamdra. Ezek az emberek a transznaciondlis nagyvallalatok, politi-
katervezé intézmények igazgat6sdgi tandcsain, alapitvanyokon, privat
klubokon, dotdciokon keresztiil is kapcsolatban dllnak egymadssal, és
gyakran vallalnak kormanyzati pozicidkat. Donté tobbségiik férfi,
és noha dontéen a hagyomanyos tridszbél (Eszak-Amerika, Nyu-
gat-Eurépa és Japan) szarmaznak, egyre tobben vannak kozéttik a
globdlis Délrél, ide értve Kinat, Indidt, Mexikot, Torokorszagot, a
Ful6p-szigeteket, Indonézidt, Szingapurt, Braziliat, Dél-Afrikét és az
Obél-orszégokat.

A nagyvallalatok igazgatdsagaival kapcsolatban végzett kutatasuk-
ban Phillips és Osborne meghatérozzdk azok korét, akik a vildg tiz
legnagyobb vagyonkezel$ cégének és a tiz legcentralizéltabb nagy-
véllalatinak igazgatétandcsaiban tilnek. Az 4tfedések miatt Gsszesen
tizenhdrom céget azonositanak, amelyekben 161-en alkotjik ,a
transznaciondlis t6késosztaly pénziigyi magjat” (Phillips és Osborne
2013b). A transznacionalis t6késosztaly legbelsé korének tagjai 22 or-
szagbol szarmaznak, 84%-uk férfi, és donté tobbségiik a hagyomanyos
tridszbol (45%-uk pedig az Egyesiilt Allamokbél) szarmazik, jollehet
a csoportnak ugyancsak vannak szingapuri, indiai, dél-afrikai, brazil,
vietnami, hongkongi/kinai, katari, zambiai, tajvani, kuvaiti, mexikoi
és kolumbiai tagjai is. Ahogyan a nemzeti ,hatalmi elitekkel” kapcso-
latos vizsgalatok rdmutattak arra, hogy az uralkodé csoportok tagjai
hogyan ,rotdl6dnak” a nagyvallalatok és a nemzeti kormédnyok vezetd
testiileteiben a ,forgdajto-hatdsnak” megfelel6en, igy a transznacio-
ndlis tékésosztaly belsé korének tagjai is vetésforgdban 1épnek be és
ki a globélis nagyvallalatok és a transznacionélis allamok legfontosabb
intézményeinek és politikatervezd szervezeteinek vezet6ségébdl.
Az IMF és a Vildgbank tandcsadéiként vagy alkalmazottjaiként, a
Vildggazdasagi Forum igazgato6iként, az EU-tagillamok pénziigymi-
nisztériumaindl, a G8-ndl, a G20-nél stb. dolgoztak.

Az amerikai székhelyl pénziigyi konglomeratumok talsalya jol
tukrozi azokat a politikai és foldrajzi struktardkat, amelyeken keresz-
tul a kapitalista globalizacié mint torténeti folyamat ez iddig zajlott.
A XX. és a kora XXI. szdzad uralkod¢ vildghatalmaként az Egyesiilt
Allamok marad tovabbra is a globdlis gazdasig pénziigyi kdzpontja.
De ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az ,,amerikai” findnctéke
mas nemzeti pénziigyi kozpontokkal versenyezne. A bizonyitékok



azt mutatjak, hogy a 13 legjelentdsebb pénziigyi és beruhdzasi cso-
port a vilig minden t4jan a transznaciondlis t6ke kliringhazaiként, a
transznaciondlis t6késosztdly altal sz6tt globalis héldk artéridiként
miikodnek.

A nemzeti pénziigyi rendszerek és a pénztSke 6j formdinak — t6b-
bek kozott a hedge fundoknak és a szdrmaztatott termékek mdsod-
lagos piacdnak — globdlis integrdcidja ugyancsak megkonnyitette a
téketulajdon transznaciondlissa valasat. Emellett a kozpontositds
el6segiti a t6kék transznaciondlis integraciojdt, az vj, globdlisan egy-
ségesitett pénziigyi rendszer lehet6vé teszi a t6ke szektorok kozotti
intenzivebb mozgasat, és ezért fontos szerepet jétszik az ipari, keres-
kedelmi és pénztSke kozotti hatérok elhalvényitasiban. A tézsdék
halézata, a globalis kereskedelem komputerizalasa, valamint a nem-
zeti pénziigyi rendszerek integraldsa egyetlen globalis rendszerbe a
pénzformat 6lt6 t6ke szinte akadalytalan dramldsat teszi lehetévé a
globalis gazdasdg és tarsadalom artéridin keresztiil. Kreativ médon
kell konceptualizalnunk azt, ahogyan a tékeképzédés hildzatai, min-
tazatai és mechanizmusai a vildg minden tdjan kilonféle médokon
egymashoz kapcsoljak a tékéket, vagyis tdl kell tekintentink a legkon-
venciondlisabb elemzési médozatokon, amilyen az igazgatétandcsok
osszefondddsa vagy egy adott vallalat miikodésének formdlis helye,
orszéga. Példaul a Blackstone Group magén befektetési vallalat, amely a
vilig egyik legnagyobb pénziigyi szervezete, olyan kliringhdzként mu-
kodik, amely a kiilonb6z6 kontinensek tékés csoportjai kozott 1étesit
kapcsolatokat. Kinai cégek 2008-ig bezérdlag tobb, mint 3 millidrd
amerikai dollart fektettek be a Blackstone-nal. Cserébe a Blackstone-
nak t6bb mint 100 transznaciondlis vallalatban volt befektetése a vildg
minden tdjan, valamint szdmos partnerségi egytttmikodést kotott
Fortune 500-as cégekkel, aminek koszonhet6n a kinai elitcsoportok
érdekeltségekre tesznek szert a globdlis nagyvallalati téke e hélézata-
ban, altaldnossdgban pedig érdekeltté vilnak a globalis kapitalizmus
sikerében (Rothkopf 2009, 46-47).

A t6kék kozotti konfliktus a rendszer szerves része, ugyanakkor a
globalizécié kordban a verseny 6j formdkat 6lt, ami nem sziikségsze-
rden nemzetek kozotti versengésként jelenik meg. A verseny hatdséra
a cégek a nemzeti vagy regiondlis piacok helyett globdlis piacokat
kénytelenek létrehozni. A transznaciondlis konglomerdtumok ké-
z0tt, amelyek sajat érdekeik érvényre juttatisa érdekében kiilonféle
intézményi csatorndkat — ezeken belil pedig kiilonféle nemzetélla-
mokat — hivnak segitségiil, éles rivalizdlds és verseny zajlik. A transz-
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naciondlis t6késosztily heterogén és belsé felépitése sem egységes;
a tagok egyetlen koz6s célja a globélis kapitalizmus védelmezése és
expanziéja. Onmagiban nem képes koherens politikai cselekv8ként
kovetkezetesen fellépni. Ugyanakkor a transznaciondlis burzsodzia
nemzeti identitds nélkili osztilyként szervezte meg magét, amely
a nemzeti kotédést tokékkel versenyez; osztalytudattal bir, és tu-
datdban van sajit transznacionalis jellegének. Ez a transznacionalis
jelleg azonban nem akadélyozza meg lokalis frakcioit abban, hogy
a nemzeti dllamok appardtusait sajat dgendajuk megvalésitdsidban
telhasznaljék, ahogyan a transznaciondlis tékésosztaly nemzeti és
regionélis csoportjait sem akadalyozza meg abban, hogy sajit érde-
keik megvaldsitasa céljabol sajatos etnikai identitdsokra és kulturélis
gyakorlatokra timaszkodjanak.

Az 1980-as évektél kezdve az uralkodé csoportok transznaciondlis
frakciéi minden orszdgban tjfajta globélis termelési és pénziigyi
rendszerré kapcsolddtak 6ssze a neoliberalis dtrendezédés, a szabad-
kereskedelmi megéllapodasok és a kozvagyonok privatizélasa révén.
Ez a magdnositds a szolgéltatisok, mindenekelStt pedig az allami és
kozosségi foldek privatizaldsét jelentette az eredeti tékefelhalmozds
atfogd folyamatdan belil. A transznaciondlis blokk vélasztasok ttjan
vagy mas modokon egyik orszdg utdn a masikban ragadta magéhoz az
dllamhatalmat vagy alakitotta at az dllamhatalom osztalyszerkezetét.
Ezt a hatalmat arra hasznaltak fel, hogy orszdgaikat betagozzak a ki-
bontakozéban 1évé globalizalt termelési és pénziigyi rendszerbe, és ez
gyakran a transznaciondlis felhalmozasi lincokhoz kapcsolodo djfajta
gazdasagi tevékenységek bevezetését jelentette, mint példaul a hir- és
tavkozlési technologidk, pénzigyi szolgaltatasok, nem hagyomdnyos
agraripari export, ipari Osszeszerelés, turizmus és egyéb hatdrokon
ativel6 szolgaltatasok.’ A nemzeti hatirokon dtnyulva pedig a maguk
javéra forditottdk az allamok és a transznaciondlis allam politikai
appardtusait, hogy meg6rizzék és kiterjesszék a tékebefektetések
szabad globdlis dramldsat.

Lokadlis (nemzeti) és globalis (transznaciondlis) tagolédds

A kovetkezékben nem kévetem a hagyomdnyosabb marxista meg-
kozelitéseket, amelyek a t6kefelhalmozasi lincokat szokds szerint
kereskedelmi, ipari és pénziigyi tertiletekre osztjék. A transznaciondlis
kapitalizmussal kapcsolatos megkozelitések koziil tobb is eltér ettél



a tagolastol.® Ez a fajta tagolds a téke atfogd globalis lancolatdénak
elemzése szempontjdbol azonban tovabbra is fontos marad, a frakciok
kozotti viszonyok jellege azonban a ldncolat nemzetkézivé valasdnak
hatdsdra megvaltozik. A mi szempontunkbdl a t6ke és az elit lokalis
(nemzeti), illetve globélis (transznacionalis) irdnyultsagt frakcidi
kozotti valasztévonal a fontos. A vildgkereskedelmen keresztil a
kereskedelmi téke volt az els6, amely transznacionalissd vélt, ezt a
portfolid-befektetéseken keresztiil a pénztéke transznacionaliza-
lé6dasa kovette. A globalizécié kordban a termelStéke transznacio-
nalizal6ddsa a fentebb mdr ismertetett megannyi mechanizmuson
keresztiil megy végbe. Valéjiban a lancolat, vagyis a P-~A-T-A-P’
folyamat transznacionalizal6dasanak lehetiink tanui, ahol P a pénzt,
Aazarukat, T a termelést, A’ az 6j arukat, P’ pedig a lancolat elejéhez
képest megnovekedett pénzosszeget, vagyis felhalmozést, masképpen
az eredetileg befektetett 6sszeg visszanyerését és ezenfelill profitot
jelent uj érték eldallitdsa révén.

A vilagkapitalizmus korédbbi iddszakaiban e ldncolat elsé része,
vagyis a P-A-T-A, nemzetgazdasigi keretek kozé volt dgyazva. Az
drukat a nemzetkozi piacon értékesitették, a profit pedig visszakeriilt
az adott orszdgba, majd a ciklus megismétl6dott. A globalizacié jelen-
legi korszakaban a T globélisan egyre nagyobb mértékben decentrali-
zalt, akdrcsak a lanc eleje, a P-A-T.A globdlisan elédllitott termékek
és szolgaltatasok globalis piacra késziilnek. Igy a profit is szétszorédik
a vildgban az 1980-as évek 6ta kibontakozo globalis pénziigyi rend-
szeren keresztiil, ami mindségileg eltér a kordbbi idészak nemzetkozi
pénziigyi mozgésaitdl. A termelés transznacionalissd valdsa nemcsak
a transznacionélis nagyvallalati tevékenységek terjedését, hanem a
termelési folyamat dtalakuldsat, széttéredezését és globalis decent-
ralizdci6jat is jelenti. A vildggazdasdgbol, amelyben kereskedelmi
és pénziigyi dramldsokon keresztill a nemzetdllamok egymdashoz
kapcsolodnak, atléptiink a globdlis gazdasdgba, amelyben mar a ter-
melés maga is transznaciondlissa valt, vagyis a piac nemzetkézi egy-
ségesiilésétd] eljutottunk a termelés globalis egységesiiléséig. Mindez
azt jelenti, hogy a globalis kapitalizmus nem egyenlé a ,nemzeti”
gazdasagok Osszességével, ha ezen olyan autondm entitdsokat értiink,
amelyek nemzetek kozotti csereiizletekbe bonyolédnak egymassal.

Meéghaa T teriiletileg kdriilhatérolhaténak mondhaté is (helyhez
kotott vagy viszonylag immobil), a T tékés dgensei nem kotddnek
sziikségszertien a T helyéhez, amennyiben a termelés globélisan
fragmentalt, a tulajdonviszonyok pedig a globalis pénziigyi rend-
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szernek koszonhetén deterritorializalodtak. A transznacionalis
t6késosztély csoportjai a vilig minden tajardl bekapcsolédnak a glo-
balis termelési rendszerbe a pénziigyi rendszeren keresztiil, amely a
transznaciondlis osztélyintegracié elsédleges mechanizmusa. Vegyiik
példaul a t6kejavak koziil a legkevésbé mobilat, az ingatlanokat. Vég-
bement az ingatlanpiac deterritorializicidja, ennek hatdsdra pedig
kialakult egy globélis ingatlanpiac. Ahogyan az amerikai jelzalogpiac
szerkezete kapcsin 2007-es 6sszeomlasa el6tt jol lathaté volt, a jelza-
loghiteleket mint tulajdonviszonyokat milliok tartottdk a keziikben,
amelyeket késébb a vilig minden tdjérdl egyéni, intézményi és nagy-
vallalati befektetSk vésaroltak fel.

Az attérés a tékefelhalmozds fordista-keyenesianus és fejlesztéskoz-
pontd rezsimjeirdl a rugalmas transznacionalis rezsimekre a vallalatok
kozotti globalis fiiggdségek ujfajta mintazatit hozta létre, amely a
killonboz orszdgokban é16 aktorokat tereli egységbe a transznacio-
ndlis tékefelhalmozasi lancolatokon keresztiil. Az tizleti folyamatok
Indidba torténd kiszervezésével kapcsolatos tanulmdanyukban Russel
és munkatdrsai megjegyzik: az tizleti vildg szemlélete mar akkor
globalis volt, amikor az 1990-es években India neoliberalis nyitdsa a
globalis piacok felé végbement. Megéllapitjék:

Ez egy nagyon mdsfajta kapitalista szerkezet, mint amelyet Lenin
a XIX. szézad végi Oroszorszaggal Osszefiiggésben elemzett, ahol a
t6kés termelés egyet jelentett a belfoldi piac kialakulasaval. Ugyancsak
igen eltérd implikdcidi vannak azon struktirakhoz képest, amelyeket
akdr az imperializmus klasszikus elméletei, akdr a vildgrendszer-
elemzés feltart. Ami az imperializmus elméletét illeti, itt azt latjuk,
hogy az indiai t6ke nem annyira mds nemzeti t6kékkel versengve,
hanem sokkal ink4bb veliik 8sszhangban fejlédik [ ...] A kiilonallo
nemzetéllamok kozotti versengéssel szemben itt azt latjuk, hogy a
globdlis tizleti hal6zatokon belul transznacionalis szolgaltatdsi folya-
matok alakulnak ki. Ami a névekedés és tékefelhalmozds elésegitése
szempontjdbol j6 a klienscégnek, az ugyancsak jé a kiszervezést végz6
véllalatnak, fiiggetlenil attdl, hogy az el6bbinek mekkora hinyada
nemzeti [ ... ] Az indiai t6kések legf8bb érdeke a kapcsolat bévitése,
vagyis hogy a globdlis gazdasag tortdja minél nagyobb legyen. Ebben
az értelemben a kifelé terjeszkedd burzsodzia része egy transznacio-
nalis tékésosztalynak, amelynek materidlis alapjét a szupranaciondlis
termelési folyamatok jelentik, és amely teljes mértékben tisztidban
van sajét érdekeivel (Russel, Noronha és D’Cruz 2016, 115-116).



A transznaciondlis tékésosztdly az egykori harmadik vildgban

A t6késosztaly transznacionélis frakcidi és az allamapparatusok, ame-
lyek az egykori harmadik vildgban hatalomra jutottak, nem azonosak
a fiiggbségi elméletek képvisel6i altal azonositott komprador osztaly-
lyal, amelynek tagjait az imperialista téke jol fizetett kiszolgdléinak
tekintették. Ahogyan a kialakuléban 1évé globalis osztalyviszonyok
sem hagyomdnyos gyarmati vagy imperialista viszonyokként je-
lentkeznek. A globalis ,millidrdos osztaly” kialakuldséit az egykori
harmadik vildgban élénk érdeklédés kisérte, még ha ez nem is te-
kinthet6 a transznacionélis t6késosztaly kialakuldsa szempontjabol
kétségbevonhatatlan eredményességi mutaténak. 2014-ben a vildg
millidrdosainak 49%-a tartozott az Eszak-Amerika, Eurépa és Japan
dltal alkotott trilateralis tridszhoz, mig S1%-uk az egykori harmadik
vilagban és Kelet-Eurépéaban élt (Hurun Research Institute 2015). A
globalis Dél 4j multimilliomosai és millidrdosai, tgy tinik, dontéen
az egész vilagon tevékenykedd nagyvallalati magndsok. A t6keex-
portot hagyoményosan gyarmatosité vagy imperialista viszonyokkal
szokds Osszekapcsolni, ahol a tékeexportdld orszag kizsakmanyolja
a tékét felszivo orszdgot. A globélis Délrél a Dél més orszégaiba,
illetve az Eszak orszégaiba torténé kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés
szempontjibdl mégis Kina all az elsé helyen. 1991 és 2003 kozott
Kina kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetései tizszeresiikre, mig 2004
és 2013 kozott 45 millidrd amerikai dollarrél 613 millidrdra, vagyis
13,7-szeresiikre néttek (Zhou és Leung 2015).

A transznaciondlis tékésosztaly csoportjai Eszakon és Délen, nem-
zeti kot6désiiktdl figgetlenil, egyarant képesek a kizsékmanyolas
eltéré mértékeit és intenzitdsait felhasznalni arra, hogy a globalis
gazdasagon keresztiil kizsdkmdnyoljak a munkdsokat és mas aldvetett
osztalyokat. Indidban, ahol ma mér t6bb, mint 100 dolldrmillidrdos
él, a Tata Group globélis monstrumma nétte ki magat, és hat fold-
rész tobb, mint 100 orszdgiban van jelen, az autégyartastol kezdve
a finanszirozdson 4t az orvosi eszkozokig, az épitdiparig, az étel- és
italforgalmazasig, az acélipari, tavkozlési és kiskereskedelmi tevé-
kenységekig, a vegyiparig, az energiaelldtasig, a légikozlekedésig, a
mérn6ki munkdig stb. A XXI. szdzad els6 évtizedében a csoport olyan
ikonikus nagyvallalatokat vasarolt fel kordbbi gyarmatosit6jatol, mint
példaul a Land Rover, a Jaguar, a Tetley Tea, a British Steal és a Tesco
szupermarketek.” Szembetiiné, hogy az Egyesiilt Kirédlysag teriiletén
ma mdr a Tata a legnagyobb munkaadé. Az indiai tékések a Tata
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konglomeratum altal egybeterelt befektetSk globalis halozatdnak més
szereplGivel egyiitt kizsdkmanyoljak a brit munkasokat.

Vajon ez azt jelenti, hogy most India vélt birodalomma, amely maga
ala gytrte egykori gyarmatositéjat, az Egyesiilt Kiralysigot? Eppen
ellenkezdleg! Ezeket a fejleményeket nem lehetiink képesek az dllam-
koézponta és a nemzetdllam-centrikus paradigmak segitségével értel-
mezni. Legel6szor is, nem orszdgok, hanem tdrsadalmi csoportok és
osztalyok gyakorolnak uralmat egymds felett. Mdsodszor, nem arrdl
van sz6, hogy a kinai vagy az indiai tékések most maguk ala gytirnék
a brit tékéseket. Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy a legjelentésebb
tékéscsoportok a vilaig minden tdjérdl egyre nagyobb mértékben
kiléptek torténelmi nemzetdllami kereteik koziil, és ekozben az egész
vilagon mindeniitt 6sszefonddtak més tékéscsoportokkal. Vagyis az
uralkod¢ csoportok kozétt, valamint ezen uralkodé és az aldrendelt
csoportok kozott transznaciondlis osztdlyviszonyokrdl kell beszélniink.
A globdlis kapitalizmus osztélyviszonyai olyan mélyen gyokereznek
minden nemzetallamban, hogy a nemzetédllami imperializmus mint
kiils6 uralmi viszonylat méra mér elavult.

A Tata esete nem egyedi. Az indiai székhelyti Mittal Steel, amely
ma ArcelorMittal néven miikédik, a vildg legjelentdsebb, minden
foldrészen mikodé acélgydrté vallalata. Akdrcsak a Tata Group
esetében, az elmult évtizedekben a Mittal globalis terjeszkedése sem
annyira a ,kilfoldi” t6ke bekebelezését, hanem inkdabb fuzidkat, kozos
beruhdzasokat és részvényfelvasarldsokat jelentett, amelyek révén a
globalis nagyvallalati gazdasag csticsara keriilt. Kezdeti terjeszkedése
soran szamos amerikai acélipari véllalattal fuzionalt. Lakshmi Mittal,
aki az indiai transznaciondlis t6késosztély 4j istokose, a Goldman
Sachs igazgatdtandcsanak is tagja, mikozben az Airbus egyik igaz-
gatdja és a Vildggazdasigi Forum Nemzetkozi Uzleti Tanacsénak is
tagja. Mukesh Ambani, India leggazdagabb embere a legnagyobb
részvényese a Reliance Industries-nak, egy, a Fortune 500-as listin
szerepl madsik indiai konglomeratumnak. Tagja a Bank of America
igazgatétandcsanak és a Kiilfoldi Kapcsolatok Tandcsdnak nemzetkozi
tandcsado testiiletében is szerepet véllal.

Az Obél-orszagok uralkodécsalddjai az OPEC (Kéolaj-exportdls
Orszdgok Szervezete) &ltal 1973-ban bevezetett embergét kovetdn
kezdtek el a transznacionilis t6kefelhalmozasi lincolatokba bekap-
csolddni. A hozzdjuk dramlé hihetetlen pénzosszegeket az amerikai
és eurdpai bankrendszerben helyezték el, amelyekbdl a bankok kol-
csonoket folydsitottak a harmadik vilag orszdgainak és hiteleket biz-



tositottak a fogyasztoknak. Ez a nemzetkézi addssagciklus, valamint
a hitelrendszer dtalakitdsa és expanzidja kulcsszerepet jatszott a tékés
globalizacié torténetében. Al-valid bin Talal herceg, egy szatd-arabiai
médiamogul és pénziigyi magnas emblematikus alakja a transznacio-
nalis t8késosztaly-csoportok megerdsddésének az Obol-orszdgokban.
Az 1990-es években, illetve a 2000-es évek elején a multimillidrdos
hatalmas tulajdonrészeket vasarolt olyan médiacégekben, mint a Time
Warner, a Disney, a News Corporation és a Fox. Befektet6tarsaival tobb
millidrd dolldrnyi részvényt vésarolt a Citicorpban, és tarsult a Carlyle
Grouppal, egy hatalmas globélis befektetécéggel, aminek kdszonhe-
ton transznaciondlis tavkozlési és médiakonglomerdtuma, a Rotana
részévé vélt a kibontakozdban 1év6 globalis pénziigyi lancolatoknak.
Al-valid bin Taldl és konglomeratuma ugyancsak kozos befektetéseket
eszkozolt szdmos transznaciondlis nagyviéllalattal, tobbek kozott a
France Telecommal, a Hewlett-Parckarddal, az IBM-mel, a Vodafone-nal,
valamint az AT T-vel kézosen, és Afrikéban, Azsidban, Eurépaban,
valamint Eszak-Amerikéban is elkezdett terjeszkedni.®

Avildglegnagyobb transznaciondlis nagyvallalatai koziil 18 miiko-
dik, valamint 87 multimilliomos és millidrdos é] Afrika szubszaharai
teriiletein. A transznaciondlis t6késosztily ezen afrikai tagjainak
tobbsége a kitermelbiparban, a tivkozlésben, a pénziigyi szolgalta-
tasokban és az agrdripari exportban érdekelt, vagyonukat pedig a
nagyrészt az 1990-es években kezd6d6 neoliberdlis dtalakulast ko-
vetdn alapoztik vagy sokszoroztiak meg, nem fiiggetleniil a Kindbol,
a Kozel-Keletrdl és Latin-Amerikabdl, valamint a tradicionalis tridsz
tertileteirdl bedramlé kozvetlen kiilfldi tékebefektetésektél. Ezzel
parhuzamosan pedig az afrikai transznaciondlis burzsodzia mintegy
egy millidrd amerikai dollart helyezett ki kiilfoldre kozvetlen kiilfoldi
t6kebefektetések, a globélis pénziigyi rendszerbe pedig betétek for-
méjiban (Chen 2014).

A korabbi harmadik vildg és az els6 vildg transznaciondlis t6kései
és globalizdl6doé elitjei egyre nagyobb mértékben képesek lehetnek
alokalis kotottségektol — egy nemzeti piac létrehozasanak szitkséges-
ségétdl és a helyi aldvetett csoportok tdrsadalmi reprodukcidjanak
biztositasatdl — fiiggetlenné vélni. A tékefelhalmozds, a statusz és a
hatalom szempontjiabol szimukra a globalis gazdasdg jelenti a vonat-
koztatdsi pontot. Az a helyzet, hogy a transznacionalis t6késosztaly
tagjainak a globdlis Délen 6sszehasonlithatatlanul nagyobb tédrsadalmi
erejitk van, mint az elsé vildg munkdstomegeinek, mig az elsé vildg
elitcsoportjainak sajét osztaly- és csoportérdekeik megvaldsitasdhoz
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mér nincs szitkségiik egy belfldi munkdsarisztokrécia létrehozdsara.
Ez azonban nem oldja meg, sét, csak stlyosbitja a helyi dllamok le-
gitimdcids valsigait Eszakon és Délen egyarant; ezt jelenti a globdlis
kapitalizmus ellentmondasos és valsdg sujtotta jellege.

Az dllam reifikdldsa és az dllamkozpontiisdg médszertana

Arealista megkozelitések a globalis uralkodé osztélyt ugy értelmezik,
mint amely a nemzetdllamoknak a nemzetkozi rendszerben a hege-
monidért vivott kiizdelmébdl bontakozik ki, és az amerikai birodalom
és hegemonia hanyatldsit vagy meger6s6dését elemzik. E realista
paradigma szdmadra az osztdlyoknak és térsadalmi er6knek bele kell
illenitik a nemzetallami/allamok k6z6tti rendszerben, mig a torténeti
materializmus megkozelitése ezzel éppen ellentétes: meg kell taldlni
a nemzetallamok helyét az osztalyok, tirsadalmi erék és tarsadalmi
termelési viszonyok politikai gazdasagtandban.

Az amerikai birodalommal és hegeméniéval kapcsolatos legtjabb
irodalmak jelentés része az Egyesiilt Allamokat olyan allamnak tekin-
ti, amely 6ntudatos makro cselekvéként gondolkozik és cselekszik.
E realista nyelvezet tipikus példajaként Panitch és Gindin (2013)
a The Making of Global Capitalism cim( tanulmanyukban megalla-
pitjak, hogy ,az amerikai dllamra egyre inkdbb a »nagyhatalmak«
egyikeként szokas tekinteni, és nmagdra is egyre inkdbb igy tekint
(2013, 36). Masutt megéllapitjik, hogy Azsidban a globalizaciéra
ynem oly médon kell tekinteniink, mint amely szembemenne a globdlis
kapitalizmusba integrdlédni kivdné dllamok akaratdval” (2013, 280).
Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy az dllamok nem tekintenek
magukra sehogyan sem, nem kivinnak semmit és akaratuk sincs. Ezek
klasszikusan az dllamot reifikdlé kijelentések. Az dllamokat cselekvSk-
nek tekinteni egyet jelent reifikildsukkal. Az dllamok énmagukban
nem csindlnak semmit. A torténelem aktorai a térsadalmi osztalyok
és csoportok. A tarsadalmi osztélyok és csoportok kollektiv torté-
neti dgensekként cselekszenek. Ezek a tirsadalmi erék konfliktusok
és egyiittmiikodések Gsszetett és viltozo halézataiban mikodnek,
és ekozben kilonféle intézményeket hasznalnak fel, igy allamokat
is. Ugyanakkor ezek az intézmények nem tekinthet6k 6néllo 1éttel
biré cselekvéknek. Az ket tjratermeld és megvaltoztats, valamint
a torténeti magyardzatokban okoknak tekintheté tdrsadalmi er8k
termékei. Mindenekel6tt nem az éllamokra mint fiktiv makro cselek-



vokre, hanem tarsadalmi erék torténetileg véltozé konstelldcidira kell
osszpontositanunk, amelyek kiilonféle intézményeken keresztiil fejtik
ki hatdsukat, mint példdul az dllamapparatusok, amelyek a kollektiv
cselekvések eredményeképpen maguk is dtalakulasban vannak.

Az olyan megkozelitések, mint Panitché és Gindiné, nemcsak nem-
zetdllam-centrikusak, de dllamkozpontuak is egyben. Amikor dllam-
koézpontasagrol beszélek, ezen nem egyszertien azt kell érteni, hogy
az dllam az elemzés szempontjabol 1étfontossagu (hiszen kétségkiviil
az), sem pedig azt, hogy az 4llam, a kdlcsdnds konstitticié valamiféle
dialektikus (rekurziv) folyamata révén, ne lenne legalabb ugyanany-
nyira alakitdja is a tirsadalmi osztalyeréknek, mint amennyire ezek
az erdk hatést gyakorolnak ra. Allamkézponttisigrél inkdbb akkor
kell beszélniink, amikor az dllamot a civil tirsadalom politikai gazda-
sdgtandban nem egyszertien tdrsadalmi és osztalyerék viszonyaiban
ragadjék meg, hanem a megkozelités ok-okozatisigdban okként jele-
nik meg. Az dllamkézpontisidg meghaladdsa nem azt jelenti, hogy az
dllam viszonylagos autondmidjat vagy az dllamot mint vitdk targyat fi-
gyelmen kiviil hagynénk. Egy tarsadalom- vagy osztalykézponti meg-
kozelités ugyancsak figyelembe veszi az dllamot, ugyanakkor arra a
tarsadalmi és osztélyerdk szdrmazékaként tekint, mikozben ezen erék
a torténelem és a harcok sordn véltozdsokon mennek keresztiil. Ha
szeretnénk a globélis kapitalizmust, valamint uralkodé osztalydnak
természetét megérteni, akkor az elemzés szempontjabol legel 8sz6ris
az egymassal sziintelen harcban 4ll6, ellentmondasban és véltozdsban
1év6 tarsadalmi erék konfigurdcidira kell 6sszpontositanunk, még
miel6tt arra fokuszalnank, hogy azok mi médon intézményesiilnek
és jelennek meg a politikai (az allamot is ide értve), a kulturalis és az
ideoldgiai folyamatokban. Az dllamkézpontt megkozelités az éllamot
dllitja az elemzés kozéppontjaba, majd innen mintegy ,visszafelé ha-
ladva” prébélja meg az egymdsnak fesziil§ tdrsadalmi és osztalyerék
konfiguraciéit megragadni. Az elemzést nem lehet az dllammal kezde-
ni, majd innen elgrefelé haladni az osztély felé. Az dllambdl kiindulva
visszafelé kell haladni a civil tarsadalom politikai gazdasdgtana felé,
amely tarsadalomban az osztalyok és csoportok létrejonnek. Az elem-
zés ugyancsak nem indulhat ki abbdl a feltételezésbol, hogy bizonyos
osztélykonfiguraciok mér eleve adottak, példdul, hogy a tékésosztily
egymassal versengé nemzeti t8kékre tagolédik (gondoljunk vissza
Aminra [2011]: ,mindig is azok voltak [ ... ] és mindig is azok lesz-
nek”), mivel, ha a termelési és csereviszonyok valtozdsokon mennek
keresztiil, ezek is megvéltoznak.
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Miért fontos, hogy ne reifikdljuk az allamot, és hogyan figg ez
ossze a globdlis uralkodé osztdly koril zajlé vitdval? A kategéridk
reifikéldsa az dllamhatalom és az dllamkozi rendszer realista elemzé-
sét eredményezi. A realista megkozelités azt el6feltételezi, hogy az
éllamoknak sajétos érdekeik vannak, és a nemzetkozi rendszerben
egymassal versenyeznek azért, hogy ezen érdekeiket érvényre juttas-
sak. A reifikdlé megkozelités homadlyban hagyja a mogéttes transz-
nacionalis osztalyviszonyokat. Panitch és Gindin (2013) péld4ul a
nemzeti allamok éltal kzreadott import- és exportmutatok alapjan
1ényegi kovetkeztetésekre jutnak az éllamok és osztalyok kozotti vi-
szonyok természetét illetdn a globalis kapitalizmusban. Ok és masok
az amerikai kereskedelmi tobbleteket és deficiteket, a kinai import
és export volumenét stb. elemzik, hogy az ,amerikai t6kének” és az
pamerikai gazdasdgnak” mds ,nemzeti” t6kékhez és gazdasigokhoz
viszonyitott vélt erésségeire és gyengeségeire raimutassanak. De mit
is jelent a ,nemzetgazdasag”? Egy zdrt piacu orszagot? Teriilethez
kot6do védett termelési lancolatokat? A nemzeti toke talsulyat? Egy
elszigetelt nemzeti pénziigyi rendszert? Ennek a leirdsnak egyet-
len kapitalista orszdg sem felel meg. Az amerikai exportadatok az
Egyesiilt Allamokbél szarmazé javak és szolgaltatasok dsszértékét
adjdk meg, mig az amerikai importot az Amerikdba beérkez6 javak
osszértéke hatdrozza meg. Mindez azonban vajmi keveset vagy egy-
dltaldn semmit sem mond el a globdlis tékés osztalyviszonyokrol.
Ezek az adatok ugyanis értelmezésre szorulnak. Az eurdpai, japdn és
mas transznaciondlis nagyvéllalatok jelent6s 6sszegeket fektettek be
abba, hogy termeldiizemeket hozzanak 1étre az Egyesiilt Allamokban.
Ez azt jelenti, hogy az amerikai exportadatokba a ,japdn”, ,eurépai’,
ykinai” stb. termékek és szolgéltatdsok exportja is beleszamit. Hason-
l16képpen, az Amerikaba bedraml6 importba az a szimos termék és
szolgaltatds is beletartozik, amelyeket a vildg minden tdjan mikods
yamerikai” transznaciondlis nagyvallalatok importélnak Amerikéba.
Az amerikai export tehdt a transznaciondlis t6késosztaly exportjanak,
az Amerikdba érkez6é import pedig a transznaciondlis t6késosztily
importjanak szamit. Az, hogy valamit hol dllitanak el6, és hogy hova
szallitjak, a globalis korban nem képes a tkét nemzeti szintire festeni.

Olyan elméletre van szitkségiink, amely az ,dllam-osztdly komple-
xumot” vizsgélja, és amely az dllam legjobbfajta torténeti materialista
elméletébdl meritve képes lehet az ezen dllam-osztaly komplexumok-
ban az elmult évtizedekben végbement véltozasok és e valtozdsok
dinamikéjanak torténeti elemzésére. Elméletileg lehetséges a nemzet-



kozi viszonyok és az dllamok kozotti rendszer torténeti materialista
megkozelitése, amely az dllamok kozotti viszonyokat ténylegesen
szarmazékoknak tekinti. Ugyanakkor e viszonyok vizsgélatakor igen-
csak felerésodik a reifikalds iranti hajlam; a sorvezeté moédositisa nem
lehetséges anélkiil, hogy a nemzetkozi viszonyok elméletének mai
logikajaval, amely egy allamok kozotti rendszeren beliil az dllamok
kozotti viszonyokra helyezi a hangsulyt, valamiféle episztemoldgiai
szakitds — paradigmavéltds — végbe ne menne.

Hogyan lehetiink képesek akkor az amerikai dllamnak a globalis
rendszeren beliili uralkod6 szerepét megragadni? A transznacionalis
t6ke és a globdlis gazdasdg kibontakozdsdra az 1970-es években és azt
kovetSen egy, a vildggazdasdg és az dllamok kozotti rendszer meglévé
intézményi strukturdi kozott kerilt sor, amelyen belil az amerikai
dllam valt a legerdsebb intézménnyé. A transznaciondlis t6késosztaly
sok kiillonb6z6 éllamban jelen van; s6t, nemzetallamok, nemzetkozi
és szupranacionalis intézmények stirt hédlézataiba dgyazédva miiko-
dik, amelyek az elemzés elvolt szintjén akdr transznaciondlis dllamap-
pardtusoknak is tekintheték. Az amerikai dllam mint a transznaciona-
lis dllamapparditus legerésebb alkotdja nem az ,,amerikai birodalom”,
hanem a transznacionlis t6ke osztélyhatalma szempontjébdl tolt be
kozponti szerepet. Az amerikai dllam kondenzécids pontnak tekint-
het6 a vildg minden tdjan meglévé uralkodé csoportok felél érkez6
nyomds szempontjibdl, amely a globdlis kapitalizmus problémdinak
megolddsdra és az egész rendszer legitimitdsanak biztositdsdra irdnyul.
Ez a transznacionalis t6késosztaly és az amerikai allam kozotti viszony
hétterében rejl8 osztalyviszony (The Economist 2016). Ugyanakkor
sem az amerikai dllam, sem pedig a transznacionilis tékésosztaly,
amelynek az amerikai dllam az egyik komponense, nem képes a
rendszert stabilizdlni, és még kevésbé képes annak kérlelhetetlen
ellentmondésai kozepette legsiirget6bb problémdit megoldani vagy
szamdra legitimitdst biztositani.

Globadlis vdlsdg és a transznaciondlis tékésosztdly hatalmdnak ellent-
monddsai

Osszegzésemben a globalis valsag egy olyan dimenzidjara fokuszélok,
amely a globalizdci6 koranak sajétos vondsa: a globalizdlédé gazdasdg
és a nemzetdllami gyokerii politikai autoritds szétvélasara. A transznaci-
ondlis tékésosztaly szimdra nem allnak rendelkezésre miikodéképes
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politikai strukturdk a valsig felolddsdra, a globélis hatalmi blokk
stabilizdlaséra és egy hegemon vildgrend létrehozaséra (és ez utobbi
nem valamely hegemon nemzetéllam, hanem valamiféle transznaci-
ondlis allam révén a transznacionélis t6késosztily vezetésével valdsul
meg). A térténelemben az elitek mindig a nemzetéllamok politikai
eszkozeivel probaltak meg feloldani a kapitalizmus ellentmondaésait.
Ugyanakkor az elmdlt évtizedekben a transznaciondlis t8ke sikerrel
vonta ki magdt a nemzetédllami ellendérzés alol. A globdlis elitek a
transznaciondlis dllamappardtusokon keresztiil probéljak meg a
globalis gazdasdg strukturdlis hatalmét szupranacionalis politikai
hatalomma konvertalni. Ugyanakkor egy transznacionalis allamap-
parétus toredékes és kezdetleges jellege problematikussa teszi ezt az
erofeszitést, mivel a formalis politikai hatalom szdmos nemzetallam
kozott oszlik szét, valamint a kozpont és formdlis struktira nélkili
transznaciondlis allamapparatus is meglehetésen korvonalazatlan.
A transznaciondlis t6késosztaly ,felvilagosultabb” képvisel6i er6sebb
transznaciondlis dllamot kovetelnek. A ,korményzas” olyan transzna-
ciondlis mechanizmusait kutatjék, amelyek lehet6vé tennék a globalis
uralkodé osztaly szdmadra, hogy trrd legyenek a rendszer anarchidjin
annak érdekében, hogy a globalis kapitalizmust meg lehessen menteni
6nmagatdl és az alulrol érkez6 radikalis kihivasoktol.

Az, hogy a transznacionalis allam képtelen koherenssé és szabdlyo-
zottd tenni a transznaciondlis tokefelhalmozdst, ugyancsak a transz-
naciondlis tékésosztaly mint osztdlycsoport gyengeségét mutatja, ami
bels6 egységének hidnyabol, széttoredezettségébdl, valamint a gyors
felhalmozas iranti vakbuzgésagibdl adédik — vagyis abbdl, hogy az
osztaly dltaldnos, hossza tavu érdekei aldrendelédnek a rovidtava és
partikuldris érdekeknek. A transznacionélis tékésosztély atpolitizélt
rétegei, valamint a transznaciondlis orientdcidju elitek és az organikus
értelmiségiek, beleértve a transznaciondlis allam intézményeihez tar-
tozokat is, kisérletet tesznek e hosszu téva érdekek meghatdrozasara,
valamint ezen érdekek érvényre juttatdsa céljabol politikdk, projektek
ésideologidk kidolgozésara. Mivel a globalis hatalmi blokk kiilonféle
alkotdinak specifikus érdekei sokfélék, a transznacionalis dllamra
harul a feladat, hogy egységbe terelje és megszervezze a killonboz6 osz-
talyokat és frakciokat, annak érdekében, hogy megvédje ezek hossza
tavu politikai érdekeit a kizsakmdnyolt és elnyomott osztalyok dltal
jelentett fenyegetéstdl a viligon mindeniitt.

A transznacionalis elit 4tpolitizalt rétegei leginkébb a Vildggazdasd-
gi Férumon taldlnak egymadsra, amely a svéjci Davosban tartja elhire-



siilt éves taldlkozéit. Nem véletlen, hogy a globélis uralkodé osztély
tagjaira a ,davosi ember” terminussal szokas utalni. 2008-ban Klaus
Schwab, a Vildggazdasagi Férum tigyvezeté elnoke a transznacionélis
t6ke ,globalis irdnyitisdnak” reformjét siirgette:

AKkér az afrikai szegénységet, akdr a délkelet-dzsiai szmogot tekint-
juk, egyre tobb probléma igényel kétoldald, regionalis vagy globalis
megoldésokat, szimos esetben pedig anndl is tobb eréforrds moz-
gositasat, mint amennyi egyetlen kormany rendelkezésére 4ll...
A politikai hatalom korldtai egyre nyilvinvalébbakkd vélnak.
A globdlis irdnyitds hidnya szembe6tl, nem utolsésorban azért,
mert a jelenlegi kormdnyzo intézmények mikodését olyan archaikus
konvencidk és eljardsok akaddlyozzak, amelyek bizonyos esetekben
amésodik vilighdbort végén alakultak ki. A szuverén hatalom birto-
kosai még mindig a nemzeti kormanyok, de autentikus és hatékony
globalis vezetés egyeldre nem létezik. Ezzel parhuzamosan az allami
kormdnyzas a helyi, nemzeti, regionélis és nemzetkozi szinten meg-
gyengiilt. Egy zatonyra futott rendszerben még a legjobb vezetSk sem
tudnak sikeresen miikodni (Schwab 2008, 108).

Eztkévetén Schwab ,globalis véllalati dllampolgérsag” 1étrehozasét
siirgette, amely képes lehet a ,globdlis irdnyitds” hidnyat potolni:

A globdlis vallalati dllampolgarsdg tilmutat a nagyvallalati filantré-
pidn, ideértve a szocidlis beruhazést, a vallalatok tirsadalmi felel6s-
ségvallaldsat és szocidlis véllalkozasat is, amennyiben az a figyelmet a
»globalis térre” Gsszpontositja, amelyet egyre inkdbb a nemzetéllamok
ellendrzése alél magukat kivond erdk alakitanak [ ...]. A globélis
véllalati dllampolgarsag makroszint(i elkotelez6dést jelent a vildg
fontos problémai irdnt: hozzéjarul a globélis piac fenntarthat6sdganak
noveléséhez. Olyan ez, mint amikor egy véllalat a Fold jovéje szem-
pontjdbdl drdmai hatdst problémakkal, példdul a klimavéltozassal,
fert6z6 betegségekkel vagy a terrorizmussal foglalkozik [ ...], és
ekozben hozzaférést biztosit a taplalékhoz, oktatishoz, informacids
technoldgidhoz, foglalkozik a rendkiviili mértéka szegénységgel,
csédbe jutott dllamokkal, a katasztrofékra adandé valaszokkal és a
katasztréfik kovetkezményeik enyhitésével (Schwab 2008, 109).

2009-ben a Vildggazdasigi Férum elinditotta sajat Globdlis Ujrater-
vezési Kezdeményezését (Global Redesign Initiative), mivel érzékelte,
hogy a meglévé transznacionélis dllami intézmények képtelenek a
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gazdasdgi valsdgra vagy ennek politikai kovetkezményeire reagdlni.
2010-ben Everybody'’s Business cimmel kozreadott egy 600 oldalas
jelentést a Globalis Ujratervezési Kezdeményezéssel kapcsolatban
(Samans, Schwab és Malloch-Brown 2010), amely a globélis nagy-
véllalati uralom étalakitdsat javasolta. A projekt kozéppontjiban a
mésodik vilighdbord utan létrehozott ENSZ atformalésa all egy olyan
hibrid nagyvéllalati-kormdnyzati entitdssa, amelyet a transznaciondlis
nagyvallalatok vezet6i irdnyitandnak a kormdnyokkal ,partnerségi
viszonyban’, és ezt eufemisztikusan ,globélis kormanyzatnak” és
,tobboldaltisignak” neveznék (a tobboldalsagon a transznaciondlis
nagyvallalatokat és a hozzajuk kapcsol6dé alkotSelemeket kell érteni).

Ha a transznaciondlis elit erésebb transznaciondlis dllamot akar,
hogy a transznacionalis t8késosztaly uralmat igy betonozza be, a
rendszert pedig stabilizélja, akkor a vildg egymadssal versengé nem-
zetdllamokra tagoléddsa nem tartozik a globalis munkdsosztdly
szempontjdbol a legkedvezébb koriilmények kozé. Az egyik vagy
misik orszdgban vagy régidban a nép ltal alulrdl elért gy6zelmeket
gyakran eltéritheti vagy akdr semmissé is teheti a transznacionalis
t6ke strukturalis hatalma, valamint az a kozvetlen politikai és katonai
uralom, amelynek gyakorldsét ez a strukturélis hatalom az uralkodé
csoportok szémadra lehet6vé teszi. A nemzetallamok fontos szerepet
jatszanak népességek helyhez kotésében, ami a transznacionalis
tékésosztaly szdmdra megkonnyiti a béregyenlétlenségekre épiil6
rendszer fenntartdsat, valamint hogy a dolgozé osztélyokat minden
orszdgban versenyeztesse egymdssal — ez az tigynevezett ,lefelé ver-
senyzés” jelensége.

A transznaciondlis tékésosztaly elleni globalis lazadds a 2008-as
pénziigyi 6sszeomlds 6ta csak erdsodik. Akdrhovd néziink, mindeniitt
népi, alulrél indul6 és baloldali harcokat latunk, és az ellenallds 4j
kultardinak kibontakozését figyelhetjitk meg: arab tavasz; a baloldali
politika tjjaéledése Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Eurdpa
mas tdjain; az Ayotzinapa f6iskolan 2014-ben tortént mészarlést ko-
vetd tdrsadalmi mozgalom szivos ellendlldsa Mexikdban; a braziliai
nyomornegyedek lizad4sa a futball viligbajnoksaggal és az olimpidval
osszefiiggo kényszer kitelepitések miatt; a chilei didksztrajk; a kinai
munkédsmozgalom figyelemre mélt6 er6sodése; a kunyhdlakok és mas
szegény emberek mozgalma Dél-Afrikaban; az Occupy Wall Street; a
bevindorldk jogaiért kiizdé mozgalom; a Black Lives Matter; a gyors-
éttermi dolgozok harca; végiil a Bernie Sanders elnéki kampénya
koriili mozgositas az Egyesiilt Allamokban.



Ez a globalis lizadds nem egyenletesen terjed és szamos kihivassal
is szembe kell néznie. S6t, e harcok koziil tobb is meggyengiilt, pél-
daul a gorég munkdsmozgalom és, tragikus médon, az arab tavasz
is. De vajon hogyan lehet alulrdl szembeszéllni a transznacionalis
tékésosztallyal és elbizakodott uralméval? Milyen valtoztatdsokra
van lehet8ség, és hogyan lehetne ezeket megvaldsitani? Noha ezekre
a kérdésekre itt és most nem all médunkban vélaszolni, praxisunkat
kétségkiviil a globélis kapitalizmus és uralkodé osztdlyanak pontos
elemzésére kell alapoznunk, amelyre ebben a tanulmdnyban magam
is kisérletet tettem.

Koszonetnyilvdnitds

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani az International Critical
Tought szerkeszt6inek, valamint két anonim birdlémnak.

Jegyzetek

! Lasd kézelmultbeli vitdimat Leo Panitch-csel és Sam Gindinnel (Robinson 2014a,
147-165), valamint az 8 valaszukat (Panitch és Gindin 2014, 193-204). Lisd még
tobbek kozott: a ,Global Capitalism and The Emergence of Transnational Elites”
cimt tanulmédnyomat (Robinson 2012) és az erre érkezd hat reakciét (Carroll
2012; De la Barra 2012; Dello Buono 2012; Madrid 2012; Murray 2012; Prashad
2012) ugyanabban a lapszdmban; Ellen Meiksins Woodnak cimzett birélato-
mat: ,The Pitfalls of Realists Analysis of Global Capitalism: A Critique of Ellen
Meiksins Wood’s Empire of Capital” (Robinson 2007) cimmel a Science and Society
hasébjain; ,Global Capitalism and Nation-State Centric Thinking: What We Don’t
See When We do See Nation-States, Response to Arrighi, Moore, van der Pijl, and
Went” cimd {rdsomat; valamint ,Social Theory and Globalization: The Rise of a
Transtnational State” cim{ tanulményomat a Theory and Society oldalain (Robin-
son 2001). Ugyancsak lasd vitdmat (Robinson 2009) Paul Cammackkel (2009)
a Geopolitics, History and International Relations folyoiratban. A viligkapitalizmus
4j transznaciondlis korszakdval kapcsolatos sajat elméleti javaslataim kifejtését és
a biral6im felvetéseire adott legrészletesebb valaszomat lisd in Global Capitalism
and the Crisis of Humanity (Robinson 2014b).

Ezek koziil az angol nyelvii szakirodalomban lisd mindenekel6tt David Harvey
(2005) The New Imperialism és Ellen Meiksins Wood (2005) Empire of Capital
cima muveit.

A transznaciondlis tokésosztallyal foglalkozé angol nyelvii irdsok koziil sajat frdsai-
mon kiviil lasd tobbek kozott: Leslie Sklair (kiilonos tekintettel a The Transnational
Capitalist Class cim@ miivére [Sklair 2000]); Jerry Harris, akivel kézosen je-
gyezziik a ,Towards a Global Ruling Class? Globalization and the Transnational
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Capitalist Class” cimt tanulmanyt, valamint William Carroll (2010) The Making
of a Transnational Capitalist Class cimt konyvét. Jelentés kiilonbségek vannak
kozottink a tekintetben, ahogyan a transznacionalis tékésosztélyt értelmezziik.
* Az eredeti szovegben: ,trillié”, amely az eurdpai szamhasznalatban billiénak (ezer
millidrdnak) felel meg. (A szerk.)
5 Ezeket a folyamatokat Latin-Amerikaval 6sszefiiggésben mar meglehetds részletes-
séggel bemutattam in Transnational Conflicts: Central America, Globalization, and
Social Change (Robinson 2003), valamint Latin America and Global Capitalism:
A Critical Globalization Perpective (Robinson 2008).
Lasd kilonosen a nemzetkozi kapesolatok teriiletén az Amsterdami Iskola
yneogramscidnus” megkdzelitéseit. Lasd példéul: Kees Van der Pijl (1984): The
Making of an Atlantic Ruling Class; Henk Overbeek (2004): , Transnational Class
Formation and Concepts of Control: Towards a Genealogy of the Amsterdam
Project in International Political Economy”, in Journal of International Relations
and Development; Bieler and Morton (2001), Social Forces in the Making of the New
Empire.
7 Részletekért lisd tobbek kozott a Tata Group honlapjét: http://www.tata.com/
aboutus/index/About-us.
¢ E részletekkel kapcsolatban 14sd Naomi Sakr (2013).
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LEO PANITCH

Marxizmus és imperializmus
a XXI. szdzadban

A XX. szdzad nagy részében a marxizmus annak készénhette vildg-
méret(i hatdsit, hogy képes volt magyarazatot adni kapitalizmus és
imperializmus tjfajta 6sszefonddasara, amely 100 évvel ezel6tt az
els6 vilaghdboruhoz vezetett. Nem tudjuk, Marx mit sz6lt volna
ahhoz, hogy Lenin az imperializmust ,a kapitalizmus legfels6bb
fokéval” azonositotta, de kétségkiviil kimutathaté bizonyos mértéki
szimmetria akozott, ahogyan A tékében Marx elhiresiilt megfogal-
mazésa szerint a kapitalizmus ,tet6tdl talpig, minden pérusdbdl
vért és szennyet izzadva™ sziiletik meg, és ahogyan Lenin a kapi-
talizmus 0sszeomldsat is hasonld korilmények kozott képzelte el.
1888-ban, vagyis 6t évvel Marx haldla utdn, Engels explicit formédban
megjovendolte a hdborit, amely ,kordbban elképzelhetetleniil ki-
terjedt és véres lesz... visszavonhatatlanul kizokkenti mesterséges
kereskedelmi, ipari és hitelrendszeriinket, dltalanos cs6dot és a régi
dllamok és ezek konvencionilis politikai bolcsességének csédjét
eredményezve... igy megteremtédnek a munkdsosztaly végsé
gy6zelmének feltételei.”

Természetesen ma mar viligosan latjuk, hogy a kapitalizmus milyen
jelentés mértékben tdlélte ezt a joslatot, és hogy a késdbbiekben
mennyi 4j teriiletet vont még uralma ald, a hdboruk, a forradalmak és
a gazdasdgi vélsagok ellenére, amelyeknek a XX. szdzad els6 felében
okozéja volt. Ugyanakkor az, ahogyan az imperializmus marxista
gondolkoddi 6sszekapcsolték egymadssal a tékeexportot és ezen évek
nagybirodalmi rivalizéldsait egymassal, mdar e szerz6k idejében is
problematikusnak bizonyult.? Ez a megkézelités ugyanis nem tudott
magyardzatot adni arra, hogy a prekapitalista uralkod6 osztalyok ho-
gyan képesek tovabbra is jelentds szerepet jatszani a terjeszkedésben
és a militarizmusban. Az dllam viselkedését tulsagosan révidre zarva,
azt a tékések kizdrdlagos és kozvetlen irdnyitdsival magyarazta, a
t6keexportot pedig tul kozvetleniil kapcsolta 6ssze az imperializmus



régi formdjéval, amely az uralom fegyveres eszkozokkel torténd ki-
terjesztését jelentette Gj teriiletekre.

Sét, a megkozelités, amelyben ez az elmélet az uralkod6 kapitalista
osztélyokat trosztok forméjaban ragadta meg, ezdltal a ,findnctéke”
kategoridjén keresztill kozvetlen kapcsolatot feltételezett az ipar és a
bankszektor kozott, ugyancsak indokolatlan mértékben a németor-
szagi viszonyokat extrapoldlta, jollehet a szdzad folyamén amerikai
mintdra inkdbb a termelés és a pénzpiacok kozotti lazdbb kapcsolat
vélt dltalanossa. Tovabbd a magyarazat, amely szerint a periféria terii-
leteire kihelyezett tékeexportot az motivélta, hogy a legjelentésebb
t8kés orszagok belpiacai mdr telitédtek, abbdl a téves premisszabol
indul ki, hogy az érett kapitalista orszdgokban a munkasosztaly hely-
zetét szitkségszertien majd a fokozatos elnyomorodds, nem pedig a
novekvé konzumerizmus jellemzi.*

A miasodik vilaghaborut kovetdn az informalis amerikai birodalom
a kapitalizmus globdlis kiterjesztésének és ujratermelésének élére
4llt, amiben mds orszagok t6késosztalyai is hatdrozottan tdmogattdk.
A legerésebb gazdasdgi, politikai és katonai szévetségek nem az
egykori ,harmadik birodalombeli” gyarmatokkal, hanem a (késébb)
G7-nek nevezett észak-amerikai és eurdpai dllamok, valamint Japan
kozott kottettek. A belfoldi profitok a munkasosztaly fogyasztisanak
béviilésével novekedtek, még akkor is, amikor mér el6készitették a
terepet a multinaciondlis véllalatokon keresztiil torténd tékeexportra
és a pénzpiacok extenziv kibdvitésére. Az Egyesiilt Allamoknak azt
a torekvését — amelyet a XIX. szdzadban Nagy-Britannia nemhogy
megvaldsitani, de még eltervezni is alig volt képes —, hogy meg-
teremtse a globdlis t6keakkumuldci6 feltételeit, valamint hogy a
kiilfoldi tékések az Egyesiilt Allamokat tekintsék végsd garancidnak
sajat tulajdonuk megérzése szempontjibdl, immaron az informalis
amerikai birodalom valdsitotta meg, amelynek az 6sszes tobbi tékés
hatalmat sikertilt egy, a sajat égisze alatt miikodé ellen6rzési rend-
szerbe bevonnia.

Ebben a kontextusban mar az 1970-es években vilagos volt, hogy
amikor a marxistak az imperializmusra ,a kapitalizmus egy adott sza-
kaszanak differencidlatlan globélis termékeként” tekintettek, akkor ez
a ,barmiféle komolyan vehetd torténeti vagy szocioldgiai dimenziot
nélkiilozé™ régi elméleti megkozelitést titkrozte. S6t, mivel szamos
orszagban — Dél-Koredtdl Brazilidig — az amerikai irdnyitds alatt 4116
»globalizdcid” égisze alatt nem egyszertien 6sztonozték a feldolgozo-
ipar fejlesztését és az export novelését, hanem az allamok is erésen
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tdmogattik a nemzeti tékésosztalyok t8kekihelyezéseit és multina-
ciondlis véllalatait, ez megakadalyozta azt, hogy az imperializmust a
neokolonializmussal és az alulfejlettség kialakuldsaval (development
of underdevelopment) lehessen azonositani.®

Mindazonaltal igencsak figyelemremélto, hogy a régi elmélet hatte-
rében meghuzddé premisszak kozil milyen sok még ma is megjelenik
az imperializmussal kapcsolatos elemzésekben. Kezdetben a Német-
orszagbol, majd Japanbol, legtjabban pedig Kindbol kidramlé tékékre
ugy volt szokds tekinteni, mint amelyek az amerikai hegemoéniat
veszélyeztetik. Az amerikai katonai beavatkozdsokat pedig mind a
mai napig sokan ugy értelmezik, mint amelyek egy birodalom ,terri-
toridlis logikdjanak” régrél megszokott megnyilvanuldsai és/vagy az
USA gazdasdgi hanyatldsdnak kompenzéldsdra irdnyuld torekvések,
amelyért a nemzetkozi gazdaségi verseny élesedése tehetd felel6ssé.”

A val6ségban azonban a legjelentésebb tékésallamok kozotti
kapcsolatok — amint az az 1970-es évekbel, illetve a jelenlegi vildg-
gazdasagi valsagra adott valaszaikbol is latszik — nem tékés osztalyaik
id6leges vagy tiinékeny szovetsége, amelynek kialakuldsat az els6
vilaghaborut kévetéen Kautsky — kivivva ezzel Lenin haragjat — mdr
megjovendolte. Ehelyett sokkal mélyebb integrdcié valésult meg.
Erre utalnak az integrélt termelés nemzetkozi halozatai; az amerikai
dollar és az amerikai dllamkotvények centralitisa a nemzetkozi keres-
kedelemben és tékearamlasban (a lebegd drfolyamrendszer iddszaka
elétt és utan egyarant), amelyek legfébb nemzetkozi pénziigyi koz-
pontja London, a Wall Street és tarsai; valamint az amerikai mintdhoz
hangolt k6z6s nemzeti, kereskedelmi és nemzetkozi jogi kornyezet
kialakitdsa, amelynek f6 feladata annak biztositdsa, hogy a kiilfoldi
t6ke a nemzeti tékével azonos elbiralds ald essen.

Noha mindez nem szémolja fel a kiilonboz6 t6kefelhalmozési koz-
pontok kozotti versenyt, azonban nagymértékben alddssa a ,nemzeti
burzsodzidk” azon érdekét és képességét, hogy valamiféle dsszetartd
erdként az informalis amerikai birodalmat kihivdsok elé allitsak,
nem utolsésorban azért, mert benne lattak a tékés érdekek globalis
védelmének garancidjat. Es amig az amerikai allam nemzetkozileg
kétségkivill magdra véllalta t6késeinek érdekképviseletét kiilfoldon,
az amerikai ,nemzeti érdek” egyre inkdbb a globalis kapitalizmus
kiterjesztését és védelmezését jelentette. Az elmult negyed évszdzad
sordn a globdlis Dél egy sor jelentds dllama tagozddott be a globalis
kapitalizmusba, gyakran az egymdst kovetd gazdasagi valsdgok hata-
séra, és ez nemcsak novelte, de komplexebbé is tette az amerikai dllam



birodalmi felel6sségét. Ugyanakkor, ha az amerikai katonai interven-
cidk mozgatdjat mindig csak a teriileti terjeszkedés régi logikédjaban
vagy az amerikai téke bizonyos frakcidi dltal képviselt sajatos érdekek
megnyilvanuldsaban keressiik, akkor alapveté hibat vétiink. Ehelyett
azt kell 1atni, hogy ugyanaz a logika, amely a globalis kapitalizmus
fenntartasat és kiterjesztését szolgdlta, és eredetileg Amerika hihe-
tetlen katonai erejének kifejlesztését és megorzését motivélta, annak
terhét is az amerikai dllamra rétta, hogy azt az egyenl6tlen tokés fejls-
déssel gyakran jaro félelmetes tiinetek kezelésének szolgélatdba dllitsa.

Természetesen tovébbra is sokan azt gondoljdk, hogy minde-
nekel6tt a Pentagon feladata e fenyegeté tiinetek kezelése. Ennek
taldn legszembettinébb vizudlis bizonyitéka a Thomas Friedman
,Manifesto for the Fast World” cimt cikkét kozreadd New York
Times Magazine 1999. marcius 28-i szimdnak cimlapjdn jelenik meg.
Aképen egy vasokol lithatd, azt részben kitakarva pedig a kovetkezd
felirat: ,,Ahhoz, hogy a globalizicié miikdni tudjon, Amerikdnak
nem szabad visszarettennie att6l, hogy mindenhaté szuperhatalm4-
hoz mélté moédon viselkedjen”. Amikor a Bush-adminisztriciénak a
9/11-re adott vilasza idején az amerikai éllamot (a kormany tanacs-
adéi kéziil is tsbben) nyiltan birodalomként kezdték el emlegetni, és a
ynem allami aktorok”, példaul biinszervezetek és terroristasejtek altal
jelentett fenyegetés elleni harcban Niall Ferguson (tipikusan ttlz6)
szavaival élve, el6térbe kertltek ,az ontudatos amerikai imperializ-
mus potenciélis elényei” a ,»tagaddsban [év6« birodalmi léttel jaro
veszélyekkel” szemben.®

Az amerikai katonai intervencidk valéjiban igen hasonloképpen
foghatdk fel, mint a Los Angeles-i Rendérség (LAPD) erészakos
fellépése Los Angeles déli részén azon fenyegetd tiinetek kozepette,
amelyek a hagyomdnyos rasszizmus, a munkaeré-vindorlds ¢j minté-
zatai, a drogkereskedelem elleni harc, valamint a fiatalok nagyvarosi
banddinak Amerikdra jellemz6 talilkozdsdbdl adédnak. Az Amerika
dltal vivott harcok a valésagban olyan helyeken zajlottak, amelyek a
globalis kapitalizmus szempontjdbdl inkdbb marginélisnak tekinthe-
t6k. De barmennyire fontos szerepet jatszik is a Pentagon a vildgban,
ez a globalis kapitalizmus fenntartdsa szempontjabol kevésbé fontos,
mint a FED és az amerikai dllamkincstdr megévaséban, amelyek
kulcsfontossdgu intézményekké véltak a vildg t6kés orszdgai gazda-
sagpolitikdjanak 6sszehangoldséban.

Ezt a 2007-2008-ban kirobband, de hatdsait mind a mai napig
éreztetd gazdasagi vilagvalsg is nyilvanvalova tette. Ahogyan az
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amerikai allamkincstar és a FED a globalis vélsigot kezelte — a devi-
zacsere-tigyletekt6l a mds orszagok dolldrsziikségleteinek fedezésén
ata G7 orszagok kozponti bankjai és pénziigyminisztériumai kozotti
egyittmiikodés 6sszehangoldsaig —, mindvégig a figyelem kozéppont-
jéban &llt, mig az eurdpai korményzds kordbban oly nagyra tartott
szupranacionalis intézményei diszfunkciondlisnak bizonyultak a
globalis kapitalizmus kezelésében, és ezzel minden olyan javaslat
lekeriilt a napirendrél, amely a dollar helyett az eurdt szerette volna
nemzetkozi tartalékvalutaként bevezetni.

A globdlis dominancidra t6ré Kindval kapcsolatos szébeszédek
hangzavardban a lényegi kérdést kevesen tették fel: vajon képes-e a
kinai dllam a globalis kapitalizmus irdnyitdséval jaré feladatokat ma-
géra véllalni? Még a WTO-ba val6 felvételét kovetdn sem gondolja
senki komolyan, hogy Oroszorszdg alkalmas lenne erre a szerepre,
de nagyon tgy ttinik, hogy még Kina is messze van téle. Es még ha
véltozna is a helyzet, Kindnak mélyebb és szabadabb belsé pénzpiacra
lenne sziiksége, amelynek kovetkeztében megsziinne a Kommunista
Part uralmat biztositd tékekontroll - réadasul egy olyan idészakban,
amikor az orszdg bankrendszere is jelentés stresszhatdsoknak van
kitéve.

Mindennek fényében megéllapithatd, hogy Kina, valamint az egy-
kor elmaradott harmadik vildgbeli orszagok gyors és kiterjedt tokés
fejlédése szempontjabol elengedhetetlen, hogy aktivabb szerepet
vallaljanak a globilis kapitalizmus muikédtetésében. Pontosan ez
a felismerés vezetett a tékés dllamokbdl 4ll6 G20 életre hivisihoz
(amelyet eredetileg az amerikai allamkincstar hozott létre az 1990-es
évek globilis pénziigyi rendszerének volatilitdsa altal okozott vélsig
kozepette, ,valsigkezelési” célzattal), amely a jelenlegi gazdasigi
véltdsban hangsulyosabb szerepet kapott. Amiéta George Bush 2008
6szén Osszehivta ezen orszagok vezet6it Washingtonba, a G20-ak
sajtokozleményei folyamatosan hangsulyozzak ,elkotelez8désiiket,
hogy nem akadalyozzék az drukkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatos
befektetéseket és kereskedelmet, [és] torekedni fognak arra, hogy bel-
politikai dontéseik, a fiskalis politikat és a pénzszektor timogatdsara
irdnyuld intézkedéseket is beleértve, a lehet6 legkisebb mértékben
érintsék hatranyosan a kereskedelmet és a befektetéseket”’

Amellett, hogy a neoliberilis globalizacié immaron a G20-ak
vezetésével zajlott, a G7 dltali valsigkezelés korabbi formdjaban is
véltozds tortént. Mig kordbban a fejlddé orszdgok voltak kénytele-
nek megszorit6 intézkedéseket életbe Iéptetni, addig immadron a G7



orszégai véllaltak a megszoritisokat, mikozben a G20 piaci szempont-
bdl feltorekvd orszagait sajét gazdasiguk élénkitésére osztonozték.
Ugyanakkor a fejlédd orszdgok vasarlderejének emelkedése nem
igazan tudta a fejlett orszdgok stagnalast kompenzélni (Amerikdban
a fogyasztasra forditott Osszeg igy is mintegy 6tszor akkora maradt,
mint Kinaban és Indidban egyiittvéve).

Ebben a kontextusban a jelenlegi valsdg jol lithatova tette azt a bel-
s6 fesziiltséget, amely egyrészr6l az amerikai dllam mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok dllama, masrészrdl mint a globalis kapitalizmus
ynélkilozhetetlen” dllama kozott kialakult. Amikor a Kongresszus-
ban a republikdnusok megakadalyoztik az Obama-adminisztraciot
abban, hogy tovébbi fiskilis élénkitést hajtson végre, ez nemcsak az
amerikai gazdasagpolitikat érintette, hanem ezzel egyiitt azt a kérdést
is, hogy a FED és az dllamkincstar milyen formédban lassa el globalis
igazgatasi szerepét. A surlédésok a Kongresszussal természetesen nem
jelentenek 6j fejleményt. Robert Rubin az éllamkincstdr vj titkdraként
1995-ben a mexikoi peso valsagaval rogton 4t is esett a tlizkereszt-
ségen: az akkor még demokrata tobbségu Kongresszus ledllitotta az
dllamkincstdr altal vezényelt bailoutot, Rubin pedig azt nyilatkozta,
hogy érti a Kongresszus ellendllasat, amelyet ugy értelmezett, hogy
a Kongresszus ,anélkiil akar szembemenni veliink, hogy megallitana
benniinket.”"

De még akkor is, amikor Washingtonban az addssagplafon saga
kibontakozott, az amerikai dllamkétvények irdnti kereslet nemhogy
cs6kkent volna, hanem nagymértékben nétt — nem utolsésorban
a kinai érdeklédésnek koszonhetSen, ami az amerikai politikai
vezetéket ismét arra figyelmeztette, hogy ,a washingtoni katasztré-
fapolitika veszélyesen felelétlen”, mivel az Egyesiilt Allamok ,sajatos
telelosséget visel a vildggazdasig épségéért™'' A valsig hatdsara
nyilvanval6vd vélt, hogy a vildg orszdgai milyen jelents mértékben
nem egyszertien az amerikai allam belsé ellentmondésainak, de
még ennél is nagyobb mértékben a globalis kapitalizmus mélyebb
gyokert irracionalitdsanak foglyai. Ugyancsak ldthatové valt, hogy a
vilag jelentdsebb konfliktusai — az Egyesiilt Allamokban is — sokkal
inkdbb orszdgokon belili osztlykonfliktusok, semmint orszagok
kozotti konfliktusok.

Ez visszavezet benniinket a mai marxizmus egyik kézponti dilem-
madjahoz, nevezetesen elmélet és gyakorlat szétvalasahoz. A mun-
kasosztalynak a szocializmus eszméjét zdszlajukra tiz6 XX. szdzadi
intézményei alkalmatlannak bizonyultak ezen eszme megvalésitésara.
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Ma minden kordbbinél nagyobb mértékben napirenden van a kérdés,
hogy a munkdsosztély jfajta harcai kozepette lehetséges-e vagy sem
a szocialista politika és a munkdasszervezetek radikalis 4talakitsa.
A munkésosztalynak a jelen valsdggal 6sszefiiggd ujfajta harcai — a ki-
nai munkdsok sztrajkhullimaitél az indiai New Trade Union Initiative
gyors er8s6désén és Gorogorszagban az dltaldnos sztrdjkokon, vala-
mint a Syriza valasztasi sikerein it egészen a kozszolgaltatasokban
dolgozok szakszervezeteinek védelmére, valamint a Walmart és a
gyorséttermek dolgozoinak szakszervezetekbe tomoritésére szerve-
zett tomegmozgositisokig — csak izelit6t nydjtanak abbol, hogy ehhez
mennyi mindenre lenne szitkség.

Ebben az értelemben ismét 1917-ben taldljuk magunkat, amikor
a forradalmi marxistdk abban reménykedtek, hogy sikeriilhet a
kapitalizmust a ,leggyengébb lancszemnél” megroppantani. Figye-
lembe véve Amerika kozponti szerepét a globalis kapitalizmusban,
a kapitalizmus felszimoldsa, még ha azt nem is sziikségszertien a
birodalom centrumdnak radikalis er6itdl varhatjuk, csak akkor lesz
lehetséges, ha az Egyesiilt Allamokon beliil is eldsegiti az osztalyok
kozotti eréviszonyok radikalis dtrendezdését. Arra azonban mind a
régi, mint pedig az 1j marxista elméletek szerint sziikség van, hogy
olyan 4j szocialista partok jojjenek létre, amelyek képesek minden
foldrészen véghezvinni az dllamok radikalis atalakitasat, hogy azok
ténylegesen demokratikussakka véljanak, mégpedig oly médon,
ahogyan a kapitalista orszagok sosem képesek.

Jegyzetek

! MEM 23,711.

? Idézi Colin Leys, The British Ruling Class, Socialist Register S0 (2014), 132.
A munkdsosztaly gyézelméhez Lenin sem elkeriilhetetlennek, sem sziikségesnek
nem tekintett egy efféle haborut. S6t késébbi irasaiban 1895-ben bekdvetkezett
halalaig Engelst meglep6 m6don inkébb hidegen hagyta a tékeexport névekedése,
valamint a rivalizalé militarizmus és a gyarmatokért foly6 kiizdelem &sszekapcso-
16dasibdl adodo elméleti és politikai problémak, jollehet ,alighogy szétszortak
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Reflections on Marx and Marxism. New Haven, Yale University Press, 2011, 81.
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tileg 1915-ben jelent meg Lenin el8szavéval, illetve Lenin sajat Az imperializmus
mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimii, 1917-ben kozre adott miive. Mindkettd
béségesen meritett Hilferding: A findnctéke. A kapitalizmus legiijabb fejlédési sza-
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kaszdnak vizsgdlata (1910) cimt mtivébél, és mindkettére hatast gyakorolt Rosa
Luxemburg: A tékefelhalmozds cimii konyve.
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TUTO LASZLO

Bérmunkas-e a miniszter?

»-.. az ipari t6kés munkds, de t6késként
munkds.”
(Karl Marx)

»Az Osszevisszasigban talild meg az egysze-
riséget...”
(Albert Einstein)

Székratész: A minap, miel6tt a hdzad el6tt kiszalltdl az autobdl, a
soféroddel elkergettetté] egy embert, aki ott 6gyelgett. Emlékszel
Aniitosz?

Aniitosz: Emlékszem. Mostandban ezek a csavargok, kéregetdk,
hajléktalanok ugy ellepik az utcdkat, hogy senki sem érezheti magat
biztonsdgban.

Székratész: Te, Aniitosz, aki iskoldzott ember vagy, parlamenti
képviseld, sét miniszter, miért nem akartal kiszallni az autébol, amig
ott volt az az drtatlan kinézet(i cselleng6? Félned nem kellett tole, hit
miért kertilted a vele valé taldlkozast?

Aniitosz: Ismerem azt az embert, és ismerem a fajtajt. Annak idején
ugyananndl a kdefténél voltunk. Egy primitiv, élhetetlen proli.

Szdkratész: Légy oly jo, Aniitosz, druld el, mit értesz azon, hogy
proli!

Aniitosz: Hat azt, hogy proli. Régebben egy dllami vallalatnal volt
asztalos, miutdn azt privatizélték, a kdeftének dolgozott, mig meg-
véniilt.

Szokratész: Ha jol értem, azt akarod mondani, hogy egész életé-
ben bérmunkas volt: el6bb az dllamtol, azutdn egy kéeftétél kapott
munkabért.

Aniitosz: J6l érted, Szdkratész, pontosan ezt akarom mondani.

Székratész: Mit gondolsz, Aniitosz, miért alkalmazta bérmunkas-
ként a kdefté?
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Aniitosz: Hat hogy termeljen. Hogy szekrényeket, asztalokat, mie-
gyebet csindljon, amit azutdn eladnak a piacon, és ezzel megszolgélja
a bérét.

Székratész: Ejnye, Aniitosz! Alkalmazndnak-e valakit barhol is,
ha csak annyi értéket termel, hogy abbdl a bérét ki tudjak neki
fizetni? Nem lehet, hogy még valami mds feladatot is szdntak neki
a kéefténél?

Aniitosz: Biztosan valamivel tobb értéket kellett termelnie, mint a
bére, hiszen killonben nem taldlna olyan bolondot, aki alkalmazza.
Senki sem olyan 6riilt, hogy ingyen engedje be a muhelyébe, és in-
gyen haszndlhassa a gépeit! A téke, ami nélkiil nem tudna dolgozni,
a kdeftéé. Persze, hogy kisebb a bére, mint azoknak az druknak az ér-
téke, amiket el6allitott, és amiket eladtak. Ki kell fizetni a feldolgozott
nyersanyag arat. Ki kell fizetni a felhasznalt energidt. Meg kell tériteni
a kdeftének a gépek kopasit.

Székratész: Van olyan kéefté, amely bérmunkést alkalmaz azért,
hogy a megtermelt és eladott druk piaci bevétele csak annyi, hogy
éppen fedezi a dolgozo6 bérét és a termelés egyéb koltségeit? Nem
lehet, hogy még valami mds oka is van a bérmunkds alkalmazdsanak?

Aniitosz: Persze, ennél tobbnek kell lennie a bevételnek, hiszen
kiilsnben mibél élnének a kéefté tulajdonosai. Ertheté, hogy nem
adjdk oda ingyen a t6kéjiiket.

Szdkratész: Emlékezz vissza Aniitosz! Nem fejlédott, novekedett a
cég az alatt az id6 alatt, amig te néluk dolgoztal? Kinek kellett meg-
termelni a bévités, az 4j beruhazdsok koltségét?

Aniitosz: Természetesen szintén a bérmunkdsoknak. Nyilvinvalo,
hogy egy vallalkozas azért alkalmaz bérmunkésokat, hogy azok erre
is elegendé nyereséget termeljenek.

A képzelt parbeszéd azt kivanja illusztrélni, hogy szisztematikus
magyardzatokhoz akkor jutunk kozelebb, ha nagy tiirelemmel feltesz-
szitk a megfelel6 kérdéseket és végiggondoljuk a valaszokat. Célzott
kérdések feltétele és megvélaszoldsa nélkiil rejtve maradnak bizonyos
mélyebb 6sszefiiggések.

*

Munkds, bérmunkds, munkdsosztély, proletaridtus. Olyan szavak,
kifejezések, melyeket magatdl értetédéen hasznalunk, de — mivel
a tartalmuk kordntsem egyértelmt — nagyon eltéré jelentésekkel.
A munkds, bérmunkds kategdria mést jelent gazdasdgi, mdst szo-



cioldgiai, mést politikai értelemben, tovabbd — részben torténelmi
dtalakuldsok miatt — ezeken beliil is vannak eltérések.

Jelen irds megprobal belegondolni néhdny széhaszndlati alternati-
véba, dilemmaba. Egyuttal néhdny vonatkozasban kissé kitekinteni,
hogy mi torténik akkor, ha ravetitjiik a hagyomanyos kapitalizmus-
értelmezést (elméletet és kategoridkat) a mai kapitalizmusra, hogy
megmutatkozzon, mit fed le bel6le. Ezzel ahhoz is kézelebb jutunk,
hogy megléssuk, mi ,16g ki” az egykori magyarazat alol. Mdsként
fogalmazva: Mi érvényes korunkban a hagyomdnyos elméletbél és
mi alél ,ment ki” a tirsadalmi valésdg? Mi maradt fenn a XIX. sza-
zadi kapitalizmusbdl, és mi valtozott meg lényegileg? Mi az, amiben
a marxi tedria mdra tarthatatlan, és mi az, amiben kielégité részbeni
magyarézattal szolgdl?

1. Létezik-e munkdsosztdly? (Es ha igen, miért nem?)

Tegyiink fel bizonyos hagyoményos kérdéseket annak érdekében,
hogy kozelebb jussunk az elméleti 6sszefiiggésekhez. Nézziink els-
szor egy ,kényes” témat: Mi is van a munkasosztallyal?

A Pécsett 1975-ben rendezett nemzetkézi didkkori konferencidn a
bolgar el6adé azt fejtegette, hogy a nyugati viligban mdr nincs mun-
kasosztaly. Nem véltott ki kiillonosebb értetlenkedést.

Tehit: 1étezik-e munkdasosztily?

A vilaszok kozotti killonbségek elsésorban abbol adédnak, hogy
maga a kérdés nem egyértelmi - igy nem vildgos, hogy mi is ponto-
san a vita targya.

Ha komolyan szembe akarunk nézni a ,létezik-e?” dilemmadval, visz-
sza kell menni a logikai alapokig és rikérdezni: lehetséges-e a szonak
olyan értelmezése, amely szerint ma is van — barmilyen jelentéssel
- olyasmi, ami munkdsosztilynak nevezhet6? Hiszen tapasztalati
tény, hogy munkasok vannak, bérmunkasok is vannak, de 1éteznek-e
osztalyként?

Kozelebb keriiliink a tisztdzdshoz, ha elsé megkozelitésben a
munkdsosztily tagjanak vesszitk mindazokat, akiknek a jovedelme
munkabér — tudva, hogy ez a besorolds tovibbi differencidldsra szo-
rul. Mindamellett, e jévedelemtipushoz tartozas elvontan kifejez egy
helyzetbeli hasonldésdgot, azonossagot.

Az ismert marxi megfogalmazas szerint az ember , kettésen létezik,
mind szubjektive, mint  maga, mind objektive, létezésének [...] a
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természeti szervetlen feltételeiben” (MEM 46 1, 371). Ez a kettdsség
végeredményben nem mds, mint egy konkrét egyedi lény, valamint
annak létfenntartési képessége (mondhatni: megélhetési tulajdona).
Ebben az értelemben az egyén ,objektiv létezési médja” (MEM 46
I, 365): megélhetésének kiilsd targyi alapja. Ennek legéltaldnosabb
formdja: termelési eszkdzok tulajdona (birtokldsa), mint termeld
tevékenységének eléfeltétele. Tehdt aki (egyénként vagy valamilyen
kozosség tagjaként) egydltalan nem rendelkezik termelési eszkdzzel,
az — alaphelyzetben — a létezésétdl van megfosztva. Shakespeare
idézett szavaival: ,Eltem veszed, Ha att6] fosztasz meg, mi dltal élek”
(MEM 23, 455). Ez a megfosztottsag szitkségképpen idézi el az un.
ymegélhetési biindzést”. (Nem alaphelyzetben az is elé6fordul, hogy
az egyén szdméra a ,létfenntartasi eszkozok tulajdona” [MEM 46 I,
378] valamilyen kozosséghez valé tartozés révén biztositott: ,,aki nem
dolgozik, az is egyék” — vo. példaul: panem et circenses).

Ami az ,objektiv 1étezési mod™ot illeti, az egyén szempontjébol
a modern korban ott huzédik a vilasztévonal, hogy birtokolja-e a
létfenntartdsdnak eszkozeit (termelési eszkozok hasznalaténak a
lehetdségét), vagy erre csak munkaerejének druba bocsataséval kap
esélyt. Aki nem birtokolja, annak hidnyzik a megélhetési biztonsaga:
arra kényszeriil, hogy megkiséreljen bérért munkat talalni. ,Bérbol
él6” — vagyis a bérjovedelmétdl fugg.

Tég értelemben aktudlisan vagy potencidlisan mindenki bérmun-
kas, akinek nincs garantdlt hozzaférése létfenntartast biztosito ter-
melési eszkozokhoz. De az ilyen értelemben val6 azonos osztalyba
sorolhatdsdgbol egydltalan nem kovetkezik automatikusan osztély-
ként val6 cselekvés. Az egyiittes, osztalyszer(i cselekvés az elvont
»gazdasdgi” azonossdg mellett bizonyos tudati egytttalldst is igényel:
valamiféle egytivé tartozds tudatdnak a meglétét. A kozos érdekeltség
tudatat. Ez viszont a konkrét élethelyzetek differencidltsdga miatt nem
konnyen alakul ki: a bérmunkésoknak tobbféle érdeke is kimutathato.

A bérmunkds egyénnek van kozvetlen individudlis léthelyzete
és osztélyszintl tirsadalmi léthelyzete. E ketté tudati feldolgozdsa
(,megélése”) nem feltétleniil esik egybe. Rdadésul, az osztélyszerti
tudat is tovabb tagolodik: nem azonos a konkrét, itt és most tarsadal-
mi léthelyzet és az elméletileg ltaldnos érvényd torténelmi léthelyzet
nézdpontja. Ezért a hosszu tava, mondhatni vilagtorténelmi léptéki
kozds érdekeltségtél dltaldban elvalnak (levalnak réla) a révidebb
tavti (jelenben gydkerezd, ahhoz tapadd) kozvetlen helyi (munka-
helyi, 4gazati, nemzeti stb.) érdekeltségek. Ez utobbiak sziikebb vagy



tagabb partikuldris keretek kozott maradnak és konnyen hattérbe szo-
ritjék a tavlati érdekeket. Kozos érdekeltség tehdt van is, meg nincs is.
A torténelmi tava kozos érdekeltségrol valo tudat pedig gyakrabban
nincs, mint amikor létezik.

Hagyomanyosan ennek az 6sszetett helyzetnek a jelzésére szolgal a
magdnvald osztaly és a magdértvald osztaly elméleti megkiilonbozteté-
se, ahol az el6bbinek az elvontan azonos kozos léthelyzet az ismérve,
a magdértval6 osztaly viszont egyfajta kozos cselekvési irdnyt jelol.
Mig az el6bbi csupan rogzit egy tirsadalmi helyzetre, hovatartozésra
vonatkozé tényt, addig a magaértval6 osztaly kifejezésben a munkas-
osztaly mar nem pusztdn leird, hanem bizonyos értéktartalommal
biré megjeldlés: tudatossagot (,osztalytudatot”) feltételez. Val6jaban
politikai tartalommal rendelkezd, normativ (gyakorta inkdbb eléiré,
mint empirikusan tapasztalatokat leird) kategoria. (Zéréjelben: nem
bérmunkdsok is képviselhetnek ilyen osztélytudatot és osztélycse-
lekvést.)

Bérmunkdsok osztalyszerti cselekvésének két tipusara van példa a
torténelemben. 1. A rendszer megvéltoztatisdra val6 torekvés: a tu-
lajdonnélkiili helyzet felszdmoldsanak igénye, perspektivaja. 2. Kozos
fellépés a bérmunkds-helyzeten beliil maradé kovetelésekkel: a tékés
rendszeren beliili osztalypozicid javitdsaért valé kiizdelem (béremelé-
sért, a munkafeltételek konnyitéséért, munkaidd csokkentéséért stb.).

Moédszertani utmutatds az osztalyszer( cselekvés két tipusa kozotti
szerves kapcsolat kialakitdsdra: a munkdsosztily kozvetlen céljaiért és
érdekeiért gy kiizdeni, hogy az a jelen mozgalomban egyszersmind
a mozgalom j6véjét, az 6sszmozgalmat is képviselje (MEM 4, 469,
453).

*

Ahagyomanyos elméletben altaldban szinonimaként szerepel a mun-
kés és a proletar sz6 (bar péld4ul a ,proletar allaspont”, a , proletarid-
tus politikai gazdasagtana” kifejezések Marxnal torténelmi-politikai
vonatkozassal birnak). A késébbiekben viszont a magénvalésag és
magéértval6sig nyelvi szétvélasztdsa érdekében elterjedt a munkas
és a proletar szavak megkiilsnboztetése. Igy a jovedelemtipus szerinti
munkds, bérmunkds megnevezés Iényegében csak a gazdasdgi-tarsa-
dalmi besoroldsra utal. Az ettdl elhatarolt proletar kategéria viszont
magéértvalé jelleget, pozitiv értékmindséget hangsilyoz: osztélyként
valé fellépést, a rendszer politikai megvéltoztatdsdra torténd iranyult-
sagot fejez ki.
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2. Mibdl éliink?

A Klasszikus kapitalizmus elemzésének tobb - igy gazdaségi, jogi,
szocioldgiai, politikai — sikja killonboztethetd meg. David Ricardo
az 0kondmiai 6sszefiiggésekre koncentral: leirdsiban a rendszer
muikodése lényegileg a tékefunkci6 koré szervezédik, strukturalo-
dik. Nevezetesen: mozgdsit alapvetden a t6ke bévitett Gjratermelési
(felhalmozési) logikaja vezérli. Termelének az a munka szémit, amely
novekedést lehetové tevo értéktobbletet produkal.

Az ehhez kapcsolédé hagyomanyos marxi alaptl elmélet minde-
nekel6tt a szabadversenyes kapitalizmus tisztdn piaci 6nmozgdsdnak
modellszert megragadasara torekszik. Ennek megfeleléen, hajlik
arra, hogy a gazdasdgi szereploket els6dlegesen nem mint empirikus
egyéneket, hanem mint gazdasdgi funkcidk megtestesit6it vegye
figyelembe: , ... személyekrél itt csak annyiban van sz6, amennyiben
azok gazdasagi kategdridk megszemélyesitdi, meghatdrozott osztdly-
viszonyok és -érdekek hordozéi” (MEM 23, 9). Ezért a tarsadalom
tagja ezen a szinten nem hus-vér személyként, hanem csak 6kondmiai
dimenzidban lesz figyelembe véve: a ténylegesen tobboldalu egyén
annyiban érdekes, amennyiben adott gazdasagi funkciét képvisel.

Idézziik fel a téma néhany ismert elemét. El6szor is, lissuk, mibél
élink! Vagyis, hogy mibél szarmazik a XIX. szdzad harmadik negye-
dének Anglidjiban él6k megélhetése?

A vélasz: munkabérbél, profitbol vagy foldjaradékbol. A téke — az
ismert médon — elhatdrolja egymadstol a megélhetési forrdsok hirom,
a korabeli kapitalizmusban jellemzé alaptipusat: bérjovedelmet,
tékejovedelmet és foldjaradékot. (Megjegyzends, hogy a md a
jaradék tovabbi, a tékekolcsonzéshez kapcsolédo egyéb formdival
is foglalkozik.) Ezek a tulajdon - jogilag szentesitett — formaiban
gyokereznek: a munkaerd-tulajdonban, a téketulajdonban, illetve
a foldtulajdonban.

Tékésnek a tékefunkcio személyi megtestesit6je szamit: termeld,
illetve a termeléssel Osszefiiggd tevékenységre bérmunkast alkalmaz,
tovabba profitjdnak egyéni fogyasztason feliili részét felhalmozza,
azaz visszaforgatja a termelésbe. ,A tékés csak mint a téke megsze-
mélyesitéje tiszteletremélts” (MEM 23, 553). Az ilyen tékés ,egész
tevékenysége nem mads, mint a személyében akarattal és tudattal
felruhdzott téke funkcidja” (uo.). A tékésitési folyamat mésik pSlu-
san 4ll a bérmunkds, akinek a munkaerejét termelé munkavégzésre
vasaroljak meg.



A figyelembe vett foldtulajdonos bérbe adja a foldteriiletét. A ka-
pott jaradék: levonds az értéktobbletbdl. A jaradékos ,henyélé t6kés”
(MEM 24, 442), a termelé téke ,tarsfogyasztéja’”.

A marxi elméletben a tékeviszony szigortian gazdasdgi dimenzié:
nem személyeket hoz egymadssal kapcsolatba, hanem szerepeket:
a tékés profitfunkcidjit a dolgozé egyén bérmunka-funkcidjaval.
»A bérmunka, szoros gazdasagi értelemben, ...t6két tételezs, tokét
termeld munka” (MEM 46 I, 348). A bérmunkds ennek a munké-
nak puszta hordozdja. Nem mint él6, tudattal rendelkezé 1ény jon
szdmitdsba, hanem személyteleniil: mint tisztdn gazdasdgi gépezet.

Fel kell figyelni arra, hogy bérmunkasrol itt nem a kordbbi tig
értelemben van sz6. Az individudlis szintt6l eltérén, ebben az dsz-
szefiiggésben a rendszer miikodésének logikdja, a nemzetgazdasig
szintje jel6li ki a bérmunkdssag specifikumait, terjedelmét. Az egyén
bérmunkdsként val6 besoroldsa a ,szoros gazdasdgi” és a személyi-
tarsadalmi sikon nem feltétleniil esik egybe.

Meg kell emliteni, hogy a hagyomanyos elméletben a jaradék, a
profit és a munkabér mellett sz6 esik olyan dolgozé, kisdrutermeld
tulajdonosok jovedelemszerzésérdl, akiknek célja az onfenntartas.
Marx tobbszor idézi David Ricardo rajuk vonatkozé megéllapitasat:
,»az ilyen embereknek mar a létezése is drtalom” (és kommentdlja:
,Ez a téke elmélete és gyakorlata” MEM 26 I, 369). Klasszikus nem-
zetgazdasdgi nézépontbdl a megmiiveletlen f6ldh6z hasonldan az
6nall6 kistermel mint a novekedés szempontjédbol parlagon hagyott
munkaerd is a felhalmozasi feladat megrablésa.

*

A hagyomanyos elméleti magyarazatok felidézése utdn ideje szembe-
siteni a jovedelmek hdrom alaptipusét a jelennel.

— Nos, vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek profitjellegii
jovedelemmel?

— Vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek munkabérjellegii
jovedelemmel?

- Vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek valamilyen jaradékjel-
legti a jovedelemmel?

Mi véltozott? Latvanyos valtozas, hogy a mai kapitalizmusban a
jovedelmek elegyednek: az egyénnek dltalaban tobbféle pénzforrdsa
is van. Igy a bérmunkds személy sem kizdrélag a munkabérével ren-
delkezik. Modern viszonyok kozott — ahova az un. harmadik vildg
orszagai nem feltétleniil tartoznak — dllampolgdri jogon megilletik
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killonb6z6 pénzbeni és nem pénzbeni juttatdsok. Tovédbbd az sem
ritka, hogy — mésodlagosan — valamennyi tékejovedelme is legyen

(péld4ul banki kamatbdl).

3. Bérmunkds-e a menedzser?

A hagyomdnyos marxi elmélet gazdasigilag mindenkit a bérmun-
kasokhoz szdmit, akit tobbletérték termelése céljabol alkalmaznak.
(Ezen a kategorian beliil sz6 esik jévedelmi kiilonbségekrd, jelenik
meg a ,jol fizetett munkas” (MEM 23, 620).) Nem kivétel a bérmun-
kas-besorolds aldl a termel6 véllalat menedzsere sem: ,az igazgat6
fizetése pusztin munkabér, vagy az kell hogy legyen, egy bizonyos
fajta tanult munkaért, amelynek dra épptigy a munkapiacon [értsd:
munkaerd-piacon] szabélyozédik, mint minden egyéb munké&é”
(MEM 25, 415). Munkaerejét értéktobblet-termelés érdekében vé-
saroljdk meg. Ezért bérmunkdsnak szamit — ,barmennyi is a fizetése”
(MEM 24, 122).

A cikk egyik mottéja (,az ipari t6kés munkds, de tékésként mun-
kas” MEM 28, 365) a kdvetkezére utal. Az ipari igazgatis munkéjat
végezheti a tulajdonos altal alkalmazott menedzser, aki jol fizetett
bérmunkas. De ugyanezt a feladatot ugy is végre lehet hajtani, hogy
maga a tulajdonos litja el - ily médon gyarapitva profitjit. Ebben
az esetben 6 munkas (maga végzi a menedzseri tevékenységet), de
semmilyen értelemben nem bérmunkas.

*

Az egyazon gazdasdgi kategoridba val6 tartozds természetesen
nem véltoztat azon a fesziiltségen, gyakorlati ellentéten, amely a
bérmunkads igazgatd, munkafeliigyel6 stb. és a nekik aldrendelt bér-
munkdsok kozott fenndll. Egyébként is latni kell, hogy a jovedelem-
tipus szerinti bérmunkdssdg erésen rétegzett, szemléletmaodjdban,
torekvéseiben differencialt: , A munkds valamicskét megtakarithat...
Azt is megteheti, hogy bérét eltékozolja pélinkdra stb.”' De annak
vizsgélata, hogy a pénzét mire kolti, a 1ényeget tekintve kiviil esik
a megallapitdson, hogy az illetének gazdasdgilag hol van a helye az
adott rendszerben.

Kozelebb jutunk a bérmunkas kategéridn beliili ellentmondasok
feloldasdhoz, ha figyelembe vessziik, hogy az elvontabb gazdasigi
funkcié nem azonos az azt megjelenité egyén egészével. Mas képet



kapunk, ha egy gazdasagi szerepl6t pusztdn mint gazdasagi kategoria
megszemélyesitdjét, illetve ha komplexen, szubjektive és tirsadal-
milag cselekvé személyként, mondhatni szocioldgiai értelemben
vessziik figyelembe.

Pusztin munkaerd-tulajdonként vald besoroldsa 6konémiai nézé-
pontbél (,szoros gazdaségi értelemben”) egyértelmi: az empirikusan
tobboldali egyén csupdn mint az adott ,nemzetgazdasagi” funkcié
végrehajtoja érdekes. Mig itt szigordan kitiintetett szempont az ér-
téktobblet-termelés, addig a szocioldgiai megjelenése/megjelenitése
tobbdimenzids, amely dimenzidk keresztezhetik is egymadst. Ebben
amegkozelitésben az egyén életfolyamaténak kiilonbozd oldalai (pl.
hogy taplalkozik, hogy mire forditja a jovedelmét, hogy mivel tolti
a szabadidejét) egyarant felszinre, széba keriilnek. Itt nem egysze-
riien a domindns gazdasdgi funkcid jelenik meg, hanem — példdul a
t6nok-beosztott viszony mellett — a jovedelmek lényeges eltérése is.
Komoly jelentdséggel bir a jovedelmek nagysaga, ami alapvetSen be-
folyasolhatja az egyén megnyilvanuldsait. Példdul az igazgaté esetében
a ,jol — akar tobbszdzszorosan — fizetett munkds” fogyasztasi nivoja,
életformaja, tirsadalmi stétusza dontSen killonbozik a néla sokkal
kevésbé tehetés bérmunkésokétsl. (Megjegyzendd, hogy a tudatot
elsésorban nem a kozvetlen gazdasagi besorolds, hanem inkabb a
szociolégiai értelemben vett hovatartozas termeli, alakitja. Nem
meglepd, hogy a magas jovedelmi bérmunkdsok (igy a menedzse-
rek) gondolkod4saban nem a bérmunkéslét tudata, hanem ink4bb a
szocioldgiai hovatartozasé dominal.)

Kovetkeztetés: a bérmunkés kategoridja (mint egyébként a tékésé
is) mast jelent Skonémiai és mast szocioldgiai dimenzidban: gazdasi-
gi tartalma és szocioldgiai tartalma elvilik egymastdl. A hagyomanyos
gazdasdgelmélet — elsé megkozelitésben — a bérbél éléknek csak
értéktobblet-termeld részét sorolja a bérmunkdsokhoz. Szociologiai
szinten viszont az a bérbél él6 is bérmunkds, aki nemzetgazdasagi-
lag nem szdmit termelének. Mivel nem ugyanaz a bérmunkds sz6
gazdaségi és szociologiai jelentése, a félreértéseket elkerillends, nem
spérolhaté meg annak egyértelmiivé tétele, hogy éppen melyikrdl,
pontosan mirdl is beszélink!

Mindamellett a szocioldgiai differencidlas nem helyezi hatdlyon
kiviil a rendszerre jellemz6 dltaldnos gazdasdgelméleti Gsszefiiggést.
A magasabb jovedelem és tdrsadalmi elismertség mellett is megmarad
minden gazdasagi bérmunkdsnak a munkavéllalds kényszertségétsl
és a munkaltatotol valo fuggése — ezdltal e fiiggés tudata. Valamiféle
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bérmunkastudat. Bizonyos helyzetekben az igazgatot stb. is fenyegeti
fizetéscsokkentés, munkakori atsorolds, munkanélkiiliség.

4. Keresked6tdke, banktoke, rekldmtéke

Tékés gazdasagi modellben termelémunkanak csak a tobbletértéket
létrehozé munka szamit. Minden mas munka improduktiv (nem-ter-
melé). A tényleges helyzet azonban a rendszer mitkddésében ennél
osszetettebb. Hiszen példaul az el8allitott értéktobblet pénzbeni
realizéldsa nélkil nincs profitjovedelem, nincs felhalmozds, nincs
bévitett Gjratermelés.

Elhagyhaté-e a nemzetgazdasdgilag improduktiv kereskeddtéke,
amely ezt a realizaldst (pénzbeni elsajétitést) végrehajtja? Bérmun-
kés-e, aki a keresked6tdke alkalmazasaban 4ll?

A hagyoményos elméleti valasz: a t6kés gazdasdgnak tobb olyan
,sziikséges mozzanata” (MEM 24, 121) is van, amelyek ,jarulékos
koltséget” (MEM 24, 122), mellékkoltséget képeznek: ,az tjraterme-
lési folyamat nem-termelé funkcidkat is tartalmaz” (MEM 24, 122).
A kereskedelem ,a téke kiilonés funkciéja” (MEM 25, 308). A pro-
fitszerzésnek nélkillozhetetlen eleme a keresked6tdke, amely az arut
a vevohoz (ezaltal a tobbletértéket a tékés vallalkozohoz) kozvetiti.
Aki a keresked6toke alkalmazdsaban dll, az kozvetlen, ,szoros gaz-
das4gi értelemben” nem bérmunkds, de kdzvetetten igen. (Marxnal
ykereskedelmi bérmunkis” [MEM 25 276-7].) Tehét ,kozvetetten
gazdasagi” bérmunkasnak mindsiil: ugyan nem termel értéktobbletet,
de annak profittd realizaldsa (leegyszertisitve: dru eladasa, azaz pénzzé
tétele, ezéltal az aruban nyugvé tobbletérték pénzforméra hozésa)
céljéabol alkalmazzdk.

Megemlitendé, hogy a ,szllitoipar”, amely ,akar embereket, akar
arukat szallit” (MEM 26 1, 374) a termelés vagy az értékesités helyére,
yszoros” értelemben nem-termeld, de szintén kihagyhatatlan, szerves
részét képezi a téke értékesiilésének.

Tovabbmenve: mar a XIX. szdzadban is bevett gyakorlat, hogy a
t6kések nem csak a sajat pénziiket forgatjik be termel® vallalkozasba,
hanem hitelként felvett kolcsontokét is. Ezért brutté nyereségiik —
miként a foldbérlet esetében — két részre oszlik: a kamat megfizeté-
sére és a netto profitra. Véllalkoz6i nyereségiik egyik fele tehdt ,nem
az 6vék, hanem a henyél6 tokéseké, vagyis a f6ldjaradékosoké és a
kamatra kélcsonzd tékéseké” (MEM 24, 441) — azok fogyasztsi



alapjéba keriil. (Ennyiben a hitelt nyujté banktéke is a termel6tdke
térsfogyasztéja.)

Mellézhetd-e a nemzetgazdasagilag improduktiv banktéke, amely
pénz kolcsonzésével serkenti az értéktobblet-termelést? Bérmun-
kés-e, aki a banktSke alkalmazdsaban all?

A hagyomdnyos elméleti magyardzat szerint a banktéke (kiils-
nosképp a maga hitelrendszerével) a profitszerzésnek teoretikusan
csupan jarulékos, de a modern korban gyakorlatilag elengedhetetlen
kelléke. Aki a banktéke alkalmazasiban 4ll, az — a keresked6tSke
alkalmazottjahoz hasonléan — kozvetetten gazdasagi bérmunkdsnak
szamit.

A téke ismeretlen felvevépiacra termeli az drut. Ezért a t6kés
gazdasagnak elkeriilhetetlen ismérve a tultermelés. Elméletileg elva-
laszthatatlan kiséréjelensége a tultermelési vélsag. Lényegében tor-
ténelmi megjelenése 6ta torekszik az drutermeld tékés a fogyasztok
befolyasoldsara: ,minden eszkozt felkutat, hogy fogyasztdsra sarkallja
6ket, 11j vonzerdt adjon druinak, uj szitkségleteket tukmaljon réjuk”
(MEM 461, 189). A vasérlot is termelni kell.

A modern tomegtermelés termékei szdmara csak druk, szolgdl-
tatdsok intenziv ,tukmaldsaval” lehet biztositani a felvevSpiacot.
A profitorientalt termelés fenntartisa megkoveteli a ,fogyasztsra
sarkallas” iparszer( kiépitését. A reklamtSke altal végzett mani-
pulativ termékpropaganda nélkiil a piacra vitt druk jelentés része
eladhatatlan lenne.

S. Hol éliink? Bérmunkds-e a politikus?

A ,mibél éliink” (vagyis a bér-, profit- és jaradékjovedelem érintése)
utan probaljunk belegondolni abba, hogy hol éliink, vagyis hogy
milyen dllami-politikai keretek kozott megy végbe a kapitalizmusbeli
gazdaségi és tarsadalmi gyakorlat.

A hagyoményos magyardzat szerint, nem csak a banktéke és a
kereskeddtéke nélkilozhetetlen eleme a tékés gazdasdgnak. Az a
megallapitds, hogy a kapitalizmus mozgdsit alapvetéen a téke nove-
kedési, bovitett tjratermelési logikdja vezérli, a kapitalizmust speci-
fikalo 6sszefiiggésnek csak az egyik oldala. A folyamatos, hosszad tdva
felhalmozas elengedhetetlenné teszi a termelési és jovedelemszerzési
rendszerként valé miikodés stabilitdsit, biztonsdgat. Nevezetesen a
miikodési feltételek intézményes megerdsitését, megtimogatdsit.
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Ez az Osszefiiggés ugy is kifejezhetd, hogy az egyes magantékék
értékesiilésének folyamatossaga az altaldban vett téke jogi-politikai
garancidin alapul: a rendszer intézményesitett struktdrajiban kell
lehorgonyozni a tékés magéntulajdon tartds védelmét.

Abérmunkds nem egyszertien az 6t éppen alkalmazé téketulajdo-
nossal, hanem a nemzetgazdasig egész burzsoazijaval all — aldvetett
—kapcsolatban. Ebbél fakadon az egyes munkas és t6kés alkalmazdja
kozotti gazdasagi konfliktus dltalinosabb szinten is megjelenik: ,a
tokés termelés torténetében [...] vivott harc [...] az 6sszt6kés, azaz a
t6kések osztlya és az 6sszmunkds, vagyis a munkdsosztély kozott”
(MEM 23,220) zajlik, hiszen az sszmunkast végsé soron az dssztdke
zsdkmanyolja ki (MEM 28, 189).

Az értéktobblet-termelés folyamatossdgdnak vonatkozésdban donté
kérdés, hogy — a magdnt6kéhez mint pénzvagyonhoz hasonléan —
megszemélyesiil-e, intézményesiil-e az 6ssztéke. A rovidre zart vélasz:
»A modern allamhatalom nem mds, mint az egész burzsod osztaly
kozos tigyeit igazgatd bizottsdg” (MEM 4, 444). (Mondhatni: a té-
késosztily magéértvaldsiganak intézménye.) Ezért a munkésok nem
pusztén az ket kozvetleniil alkalmazo tékéseknek, s6t nem is csak a
burzsoa osztalynak, hanem ,a burzsod éllamnak a szolgéi” (MEM 4,
448). A hagyoményos elméletben a politikai allam a t6kés termelés
(értéktobblet-termelés) kihagyhatatlan alkatrésze.

Miért és mennyiben mondhatjuk, hogy kihagyhatatlan alkatrész?

Egyrészt, mert a politikai dllam a kivaltsigot élvezdk ,magénbiz-
tonsagat” (MEM 4, 451) 6rzd, azon 6rkddd intézmény: éllamilag
szentesitett jogrend hidnydban nincs garantélva a magantulajdon
jogi és karhatalmi védelme. A magéntulajdon biztonsiga (szerzddési
szabadség, jog- és vagyonbiztonsg) nélkiil nem létezik kapitalista
gazdélkodds. Mdsrészt az dllam a gazdasagi és tdrsadalmi fesziilt-
ségek megelézésének, illetve kezelésének intézménye. Konfliktus-
forrast jelent a bérmunkéssag elégedetlenkedése, de az is, hogy az
egyéni tokék kozvetlen céljai nem feltétlentiil esnek egybe az 6ssz-
téke érdekével. (Ugyanez a helyzet a révid és hosszu tava érdekek
kozotti eltéréssel, fesziiltséggel.) A tékestruktira stabilitdsa egyarant
megkoveteli a bérmunkdssag és a magant6kék fegyelmezését: alla-
mi beavatkozast igényel mind a munkdssag lazongasaval, mind az
egyes t6kés szélséségesen moho profitmaximalizdlé torekvésével
szemben. ?

Mindebbél kifolyolag a politikai allam — a keresked6tékéhez és
a banktékéhez (valamint a szallitéipari és a reklamipari t6kéhez)



hasonléan — a bdvitett ujratermelésnek (modern kifejezéssel) az inf-
rastrukturdjat képezi. Hidnyaban, illetve diszfunkcionalis miikodése
estén a termelés 6sszeomlik.

A vézoltakbdl kovetkezén, a munkaerd tulajdonosa nem csupén
az 6t kozvetleniil alkalmazé téketulajdonosnak (ezéltal kdzvetve a
tékésosztalynak) a bérmunkaésa lehet, hanem kézvetleniil is 4llhat az
Ossztdke alkalmazasidban. Ebben az értelmezésben az dllamhatalom
gyakorloi az 6sszt6ke megbizottai, funkciondriusai. A kormdnyzati
szereplék, politikusok olyan meghatalmazottak, akik — végs6 elem-
zésben — nemzetgazdasagi feladatot latnak el. , Jol fizetett” kozvetetten
gazdasdgi bérmunkdsok, akik — mondhatni — egyuttal az 6ssztSke
érdekeit képvisel§ politikai bérmunkésok.

A rendszer miikodése és folyamatos stabilizéldsa érdekében az 4l-
lamot irdnyité kormanyzat kiilonb6z6 nem-termel8 bérmunkasokat
foglalkoztat. Ilyen allami alkalmazottként keriilnek emlitésre a ha-
gyoményos elméletben a rend8rok, a katonédk, a jogaszok (iigyvédek,
birék), kiilonbozd hivatalnokok stb. A rendszer infrastrukttrajaban
dolgozé (a ,kivéltsagot élvezSk” jovedelemszerzésének stb. biztonsa-
giért tevékenykedd) allami alkalmazottrél — miként a kereskedtSke
és a bankt6ke alkalmazottjardl — bizton allithatd, hogy kozvetetten
gazdasdgi bérmunkads: az értéktobblet-termelés rendszerét segiti,
annak szolgdlatiban 4ll. Olyan — végsé soron gazdasagi feladatot
ellaté — bérmunkds, akinek foglalkozdsa a nemzetgazdasdgi mellett
politikai szerepet is bet6lt. Mindenki az 6ssztéke bérmunkdsdnak
tekinthetd, akit a rendszer miikodtetése, a jog- és kozrend, illetve ezek
stabilizdldsa érdekében alkalmaznak.

*

Itt is fel lehet tenni a hagyomdnyos elméletet a jelennel szembesit6
kérdéseket.

—Igaz-e, hogy a modern kapitalizmus mint termelési és jovedelem-
szerzési rendszer miikddésének folyamatossdga allami (politikai-jogi)
szabalyozast igényel?

- Vannak-e a modern tékésallamnak olyan megnyilvinulasai, ame-
lyek egyes t6kések érdekei ellen hatnak?

— Indokolt-e azt édllitani, hogy a modern allam tevékenysége az
ossztoke feladatait latja el? (Es forditva: Indokolt-e azt allitani, hogy
az allami tevékenység nem latja el az Sssztdke feladatait?) Vannak-e a
modern tékésallamnak olyan megnyilvanuldsai, amelyek az 6sszt6ké-
nek (az 6ssztéke rendszerének) az érdekei ellen hatnak?
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Nem nehéz kikovetkeztetni, hogy mi torténne a ,bérmunkarend-
szerrel” (MEM 47, 113) - az értéktobblet termelésével — a politikai
éllamot irdnyité kormdnyzat improduktiv munkdja nélkiil.

Gazdasédgi osszeomlds, dllamcsdd stb. esetén gydri munkdsnak,
menedzsernek, kereskedelmi dolgozoénak, bankhivatalnoknak, po-
litikusnak, allami tisztviselének egyardnt meginog a létfenntartdsi
képessége. Ilyenkor — jévedelem nélkiil maradva — az elméleti elemzés
révén tortént besoroldsuk (bérmunkas voltuk) a felszinen is érzékel-
het6vé vélik, kozvetlenil megjelenik.

*

Milyen lényeges véltozdsok torténtek a t6késallam tevékenységében
az utolsé mésfél évszazad sordn?

A politikai &llam feladata a stabilitést veszélyezteté (mert til moho)
magantSkésekkel és a lizongé bérmunkdsokkal szemben egyardnt
az egész rendszert (mint az &sszt8ke rendszerét) védelmezni. Ennek
egyik 0j eszkozeként az 6ssztékének el6nyos osztilykompromisz-
szumra torekszik: megvédi a tékés villalkozdst a munkasaitol és
— helyzetenként valtoz6 hatarokon beliil — oltalmazza a munkést a
t6kés vallalkozo bizonyos tulkapasaival szemben. Magat osztalyfeletti
hatalomként feltiintetve, tirsadalmi békét biztosité (az dssztdke ér-
dekeit védd) viszonylagos egyenstily megteremtésén munkalkodik.
E feladat végrehajtdsinak fedezetéiil a terebélyesedd allami bevételek
szolgalnak. Az éllami forrdsok tobbsége a termel6i tobbletérték vala-
milyen szdrmazékos formdja.

Az egyensulyteremtd, rendszerkonzerval¢ politika fontos eszkoze
a nemzetgazdasigi jovedelem egy részének allami dtcsoportosita-
sa, tjraelosztdsa (redisztribticié). Az allami bevételek ndvelésére
kiépitett adorendszer stb. lehet6vé teszi, hogy dllampolgari jogon
a bérmunkdsok is részestiljenek bizonyos juttatisokban. Az éllami
szocidlpolitika, tirsadalombiztositdsi rendszer, munkanélkiili segély
stb. nyomén — t6bbé-kevésbé az egész lakossdg valamilyen szinti
megélhetése megvaldsul. Ez azt is jelenti, hogy az értéktobbletet
termelé bérmunkads a sajét meg nem fizetett munkaja értékének egy
részét — dllami Gjraelosztas révén — visszakapja. Ily moédon a nemzet-
gazdasagi tobbletértékbol maga is részesedik. A bérmunkésok végsé
soron azért részesednek dllampolgari jogon ezekbél a juttatisokbdl,
mert termel6ként, illetve aktiv vagy passziv rendszerfenntartoként
a nemzetgazdasagi szint(i 6ssztéke kizsdkmdnyold rendszerének a
»szolgalataban dllnak”



A modern éllam az 6ssztékének elényds osztilykompromisszum
intézményeként miikodik. Ezért a rendszerstabilizal6 feladatot ellatd
korménynak szdmos olyan megnyilvanuldsa, intézkedése létezik,
amely nem csak az 9ssztékének 4ll érdekében. A teoretikus szempont-
bdl donté kérdés azonban a kovetkezd: Van-e a rendszerstabilizdld
feladatot ellaté (abbdl él8) kormanynak olyan érdemi ténykedése,
amely ne lenne maganak az 6ssztékének az érdeke?

Az osztilykompromisszum dllami eszk6z6kkel valé megteremtése
és tartossa tétele a nemzeti Gssztéke szdmdra jol megtériilé gazdasagi
befektetésnek bizonyul. Tovabb4: azokban az orszdgokban, ahol ez a
folyamat végbemegy, az dllamnak a gazdasdgi stabilitast és tarsadal-
mi békét célzé beavatkozasa jelentdsen befolydsolja a bérmunkdsok
gondolkoddsét és magatartasat. Az dllami redisztribuci6 haszonélve-
z6jeként a rendszerbe mér nemcsak mint bérmunkds, hanem mint 4l-
lampolgar is integral6dik. Belsé meghasonlds alakulhat ki az osztalylét
és allampolgdri 1ét tudata kozott: a kényszer(i értéktobblet-termelés
rendszere felszdmoldsanak célkittizésével szemben domindnssa valik
az dllampolgéri juttatisok noveléséért valo fellépés preferédldsa.

Az osztilykompromisszumot megteremtd rendszer kozvetitésével a
gazdasagi bérmunkdsségban is kitermelddik egy kozvetlen (azaz nem
elméleti, nem hosszu tévia) érdekeltség rétegek, csoportok, népek
kizsékményoldsdban.> Manapség inkébb érzi magat érdekeltnek a
kivéltsagokat élvezék maganbiztonsiginak fennallé rendszerében,
mint abban, hogy olyan tdrsadalmi berendezkedés létrehozasara
torekedjen, amely mindenki hosszu tévi megélhetési biztonsagaért
szervezddik. Mindazok pedig, akiknél az dllampolgarként kapott
tobbletérték nagyobb az altaluk termelt tobbletértéknél, egyértel-
mien gazdasagi haszonélvezdi a fenndllé rendszernek. (Ki lehetne
térni arra, hogy miképpen érvényesiilnek az osztélyszempontok a
t6kés rendszer globalizdlédasi folyamatdban, de mivel ennek soran
nem valtoznak Iényegileg a téke és munka kozotti viszony alapjai,
részletesebb elemzésiik most elhagyhaté. Ugyancsak nincs itt méd a
kdrnyezeti problematika felerésddésének vizsgilatara.)

*

Korébban megmutatkozott, hogy a gazdasdgi és a szocioldgiai érte-
lemben vett bérmunkds nem ugyanazt jelenti. Szocioldgiai szinten a
bérmunkésként vald besorolds tartalma pluralizalodik. A tékés terme-
lésben vagy annak infrastruktardjaban alkalmazott ipari munkas, vél-
lalati igazgato, politikus, dllami vagy banktisztvisel6 stb. kozvetleniil
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vagy kozvetetten gazdasagi bérmunkasok — akiknek viszont nagyon
eltéré lehet a rendszeren beliili érdekeltsége, jovedelme, értékrendje,
életmodja. Egészen eltérd lehet a tudatuk is. Vagyis az elvont gazda-
sagi ,azonossag” a szocioldgiai dimenziéban erésen differencialodik.
Igy nem meglepd, hogy jelentds résziik nem ellensége a kapitaliz-
musnak, sot, annak fennmaradasiban érzi magét érdekeltnek. Nem
csupan a ,lancait veszitheti” Mivel mds vesziteni valdja is van, kotddik
ajelenben szamdra biztonsigot nyu;jté (igéré) tokés rendszerhez. Ez
kiilonosen érvényes az un. centrumorszdgoknak a hierarchikusan
miik6dé vilaggazdasagbdl pétldlagos eldnyodket élvezd lakossdgdra.

Mindez azonban - az ,osztilykompromisszum” ellenére — nem
teszi érvénytelenné az elméleti alapéllitést: a rendszer olyan megha-
tarozo jelenségei, mint dru, pénz, piac, bank, hitel, reklam, média, 4l-
lamhatalom, politikai partok, parlamentaris demokricia, intézményi
burokratizmus, egyardnt a kapitalizmusrdl mint szerves rendszerrdl,
sajat bazisin nyugvo totalitdsrol tudositanak.

6. ,Biodiszlet”-e a kormdny?

AXVIIL szdzad 6ta gyakran hivatkozott tézis a politikai filozéfidban,
hogy egybeesik a kormanyzati és az 6ssztdrsadalmi érdek: a rendszer
dltalanos érdekének megvalositdsa az orszagot vezetd politikusok-
nak sajat kiilonos érdeke is. Addig tudjik privilegizalt pozicidjukat
megorizni, hatalmukat megtartani, mig biztositjék a rendszernek a
miikodését. Ebbél a kinyilvénitott azonossigbol — szigortian véve
— azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a korményzati tevékeny-
ség lényegében nem mds, mint a rendszer mikodési logikdjanak
egyszeru leképzddése, puszta reflexe. Ez a megéllapitds a modern
kapitalizmusra alkalmazva: a kormdany az 6sszt6kének pusztan ki-
szolgalé, annak érdekeit gépiesen végrehajté személyzete. Onalls
mozgistérrel, fiiggetlen hatdskorrel nem rendelkezs, merd — egy
ujabban elterjedt kifejezést leegyszertsitve haszndlva — ,biodiszlet”.
Annak a kategorikus els6 megkozelitésnek a felbontdsa soran azon-
ban, miszerint az dllam a téke dllama, az dllami tevékenység a t6ke
tevékenysége, a kép drnyaltabba valik. Torténetileg és elméletileg
egyarant.

Fel kell tenni a kérdést: Nincsenek-e a modern tékésallamot ird-
nyité kormdanyzatnak olyan megnyilvanuldsai, intézkedései, melyek
nem vezethetSk le az dssztéke érdekeibdl? A kormanyzati politikus



rendszerstabilizal6 feladatot végrehajto politikai bérmunkds. De
kimeriil-e abban a tevékenysége, hogy ,megbizatast” teljesit?

Mar az Gn. bonapartizmus esetében megmutatkozott, hogy a
politikai hatalom gyakorl6ja nem egyszertien az 6sszt6ke kiszolgalo
személyzete, hanem — egy torténelmi helyzetet kihasznélva — jelen-
t6s mértékben fuggetlenedni tud téle. A speciélis egyensulyteremtd
teladat lehetévé teszi, hogy médsként viselkedjen, mintha az 6ssztéke
puszta reflexe lenne. Ehhez hasonlé helyzet allt el az Gn. els6 vildg-
ban (vagyis a tékeképzésbe a gyarmatositast is bekapcsolé, valamint
az ezek gazdasagi periféridjat alkoto orszdgokban) a huszadik szézad
soran. Itt a vezetd politikus nem egyszerten a tdke rekldmarca (a
rendszer ,reklimembere”), hanem az &ssztdke fiiggetlenitett bér-
munkdsaként tevékenykedik. Persze 1ényegében csak addig toltheti
be a hivataldt — vagyis addig van fiiggetlen mozgastere —, mig ,jol
viseli magat”: a kapott megbizatést teljesitve, gondoskodik a rendszer
kiegyensulyozott mikodésérol.

A korményzat a t8kefunkcidnak (az &ssztéke funkcidjanak) a hor-
dozéja: magtdl értetddén igyekszik a hatalmi struktarat (ezaltal sajat
poziciéjét) stabilizélni, konzervélni. Ugyanakkor - az 4llam jelentd-
sen megnovekedett redisztributiv hatalménal fogva — nemzetgazdasé-
gi szinten olyan legnagyobb ,pénzkoltévé” valt, amelynek politikdja a
t6kés tjratermelés belsd és kiilso feltételei biztositdsdnak, elémozdi-
tasanak folyamatdban a gazdasdgi, szocidlis, kulturalis stb. viszonyok
befolydsolasara relativ autonémiaval rendelkezik. Olyannyira, hogy
a korményzatnak mint viszonylagosan 6ndll6é appardtusnak a maga
onkényes intézkedéseit is mdédjaban 4ll dltaldnos tdrsadalmi érdeknek
teltiintetni. Illetve, ha errél nem is tudja meggydzni az allampol-
gdrokat, megvan az ereje ahhoz, hogy partikuldris szempontjainak
(6nhasznt elképzeléseinek) a gyakorlatban érvényt szerezzen.* Igy
a korménynak arra is lehet6sége nyilik, hogy ne csak rendszerfenn-
tarto, rendszerstabilizalo feladatra, hanem ettdl az 4llami funkci6tol
fiiggetleniil, sajat hatdskérben szintén létrehozzon intézményeket,
hivatalokat — foglalkoztasson bérmunkdsokat.

*

A Klasszikus kapitalizmus mikodési modelljében a jaradék, a profit és
amunkabér a hdrom tipikus jévedelemforrds, valamint sz6 esik olyan
dolgozd, kisdrutermel6 tulajdonosok bevételeirél, akiknek célja az 6n-
fenntartds. A megélhetés tovabbi specialis valtozatanak szamit az un.
»sz0lgélé osztily™ jovedelemszerzése, amely kategoridba tobbnyire
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olyanok tartoznak, akik tdg értelemben bérmunkésok — ugyanakkor
latni kell, hogy ez mas metszet, mint amit a nagy tdrsadalmi osztdlyok
elkiilonitése hasznal.

A hagyoményos elmélet olyanokat sorol a szolgdl6 osztélyba, akiket
nem értéktobblet termelése vagy kozvetlen realizldsa érdekében
foglalkoztatnak, hanem kiilonb6z6 jovedelmek elkoltésének fézisdban
keletkezik igény a munkdjukra. Alkalmazéik részére szolgdlatokat,
szolgaltatasokat végeznek. Tevékenységiik — alaphelyzetben — a ma-
ganfogyasztds igényeit elégiti ki.

A szolgal6 osztaly tagjai tehdt a nemzetgazdasagi funkciot tekintve
nem bérmunkdsok, személyként viszont azok. A csak tig értelemben
vett bérmunkds kategéridba sorolds azt mutatja, hogy gazdasigilag
nem-termeld tevékenységet végeznek. De mivel létfenntartdsuk
bérjovedelembdl torténik, individualis sikon (az egyéni jovedelem
sikjan) bérmunkésoknak szdmitanak. Alkalmi vagy tartés jévedelmiik
munkabér. (Ezért szocioldgiai dimenziéban is bérmunkésok.)

Jollehet egyes szolgaltatdsaikat bérmunkasok és kistermeldk is
igénybe veszik, dontéen t6kések, illetve mas jaradékosok magénszol-
gdlataban dllnak. Végs6 soron tdrsadalmi tobbletterméket fogyaszta-
nak: a téke ,tarsfogyasztéi” (MEM 26 1, 139). A klasszikus elmélet
a nemzetgazdasig szdmdra nem-termelének, hanem dltala — eltérd
szinvonalon — eltartottnak tekinti 6ket.

Egyarant a szolgalo osztalyba tartoznak a hézicselédek, kiilonboz6
miivészek és szérakoztatok (,szinészek, zenészek, tincosok, bohécok,
szajhdk”), de ,a burzsodzia... fizetett bérmunkdséva véltoztatta az
orvost, a jogdszt, a papot, a kltét, a tudomany emberét” is. (MEM
4, 444).

Némiképp mds a helyzet a szolgdl6 osztély azon tagjai esetében,
akiket nem magdnszemély, hanem az éllam alkalmaz. Az 4llami al-
kalmazottak (katondk, rendérok, papok, politikusok, hivatalnokok)
rendszerfenntarto, integrélé — és ennyiben kozvetetten gazdasigi
— feladatot latnak el. Ezért nem csak individualis jovedelmiik szem-
pontjabol, hanem gazdasagilag tekintve is bérmunkésok.

Bizonyos szolgdlatok ,a magdnérdekek és a nemzeti érdekek
osszetitkozése... révén vilnak sziikségessé, vagy teszik 6nmagukat
sziikségessé” (MEM 26 1, 139-40). Némely foglalkozés ,az egyénre
ennek akarata ellenére raerészakolja magat” (MEM 26 I, 137). A
magdanszemélynek és az dllamnak a szolgdlatiba szeg6d6 egyén kozott
abban van kiilénbség, hogy munkdjit az el6bbi esetben a fogyaszto
megbizdsdbol, megrendelésére végzi, mig a masodikban a fogyasztora



tobbnyire ,ennek akarata ellenére”, intézményesen réerdszakoljk. Az
dllampolgar kénytelen fogyasztani politikusok, rendérok, allamhiva-
talnokok stb. biirokratikus szolgaltatasait.

A modern kapitalizmus egyik jellegzetessége, hogy az dllami gya-
korlatban keveredik, egybeolvad a szolgalé osztly tagjénak a rendszer
szempontjabél funkcionalis (azaz rendszerfenntartd szerepet jatszo)
és a csupan kormdnyzati autonémiabol fakado foglalkoztatésa. Egyé-
nek dllami alkalmazdsiban 6sszemosddik a kozvetetten gazdasagi
feladatot ell&té bérmunkas (pl. rendér, bird) és a kormanyzati-po-
litikai hatalom - nemzetgazdasdgi szinten él6skodének mindsiild
- yhdzicselédje.

*

Mivel jelen irds dontSen a bérmunkds sz6 kiilonbo6z6 jelentéseivel
kivant foglalkozni, hasznélatinak eltéré véltozatait tdrta fel, talin
nem f6losleges megismételni a kovetkeztetést és Gsszefoglalni a négy
megkiilonboztetett jelentést.

1. Szocioldgiai értelemben mindenki bérmunkads, aki bérjovede-
lembél biztositja a létfenntartdsat. A szocioldgiai értelemben vett
bérmunkdassag erésen differencidlt.

2. Szoros gazdasagi értelemben bérmunkas az, akit nemzetgazdasé-
gi funkcidra, értéktobbletet termelé munka megszemélyesiiléseként
alkalmaznak.

3. Kozvetetten gazdasigi bérmunkds az, akinek munkaerejét va-
lamilyen, a nemzetgazdasag bévitett Gjratermeléséhez jarulékosan
sziikséges feladat végzésére vésdroljék meg.

4. Potenciélisan gazdasdgi vagy szocioldgiai értelemben vett bér-
munkds szerte a viligban mindenki, aki — birmikor rendelkezésére
4ll6 sajat (egyéni vagy kozosségi) termelési eszkdzok hidnyaban
(1évén nem 6nélld egzisztencia) — nem tud a létfenntartasirdl biz-
tonsaggal gondoskodni, és ,tartalékhadsereget” képez az 1., 2. és 3.
tipus szamadra.

Jegyzetek

' Karl Marx: A kozvetlen termelési folyamat eredményei. Budapest, Kossuth Konyv-
kiado, 1988, 110.

»A modern 4llam - hangstlyozza Engels - [...] nem mds, mint az a szervezet,
melyet a polgdri térsadalom alkot magdnak azért, hogy a tékés termelési méd
altalanos kiils6 feltételeit mind a munkasok, mind az egyes t6kések tulkapdsai
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ellenében fenntartsa. A modern llam, barmi is a formdja, lényegileg tokés gépezet,
a tékések dllama, az eszmei 6ssztékés.” (MEM 20, 274)

Nemcsak t6kés érdek, hanem a kizsékmanyolé nemzet munkéssaganak is kozvet-
len, rovid tavu ,nemzeti osztélyérdeke” a kizsakmdnyolt nemzetek bérmunkassé-
génak kizsdkmanyoldsa (V6. Kizsékmanyold proletar?, Eszmélet 104. sz. (2014.
tél), 200-211. A nemzetgazdasdgi javak egy részének 4llami tjraelosztisa mellett
ez az ,érdekegybeesés” tovabb erdsitheti a bérmunkdssagban az allampolgari
hovatartozas érzését, tudatat.

Bévebben: Szolgdlé dllam és ,szabadon lebegd” kormanyzat. Eszmélet 4. sz.
(1990).

s PL.MEM 23, 417, MEM 24, 441, MEM 46 1, 290.



IVAN KATCHANOVSKI

Az elhallgatott Majdan téri mészarlas
és téves nyugati interpretdcioi”

Az 6t évvel ezelStt, 2014. februar 18-20-4n, a kijevi Majdan téren vég-
rehajtott mészarlas vizvélasztd volt nem csupdn az ukrajnai politika-
ban és torténelemben, de a vildgpolitikaban is. A Kijev belvarosiban
elkovetett tomeggyilkossag készitette el6 a terepet az oroszpdrti kor-
many erészakos megdontéséhez, valamint a Washington és Moszkva
kozotti 4j hideghaborthoz.

Eppen ezért figyelemreméltd, hogy a vildgot megrazd vérengzés
utdn 6t évvel sem itéltek még el senkit az elkovetSk koziil. Alighanem
ez volt a torténelem legjobban dokumentalt tomeggyilkossdga: é16
kozvetitést adott réla a tévé és az internet, és tobb ezer szemtand el6tt
zajlott. Bar nagy nyugati, ukrdn és orosz sajtéorganumok, mds orszi-
gokbol érkezett ujsagirdk szazai, illetve a koz6sségi oldalak szamtalan
felhaszndldja filmezte le az eseményeket, mindmdig nem itéltek még
el senkit e salyos bincselekményekért.

Az uralkodé narrativa, amit a nyugati és ukrdn kormanyok, illetve
a mainstream média kezdettdl fogva tdmogatott, egyértelmiien a
Janukovics-kormdnyt tette felel6ssé a tragédidért. Eszerint a volt
eln6khoz, Viktor Janukovicshoz hi fegyveres er6k — mesterlovészek
és/vagy a Berkut nevet visel6 rohamrendérség tagjai — mészaroltak
le a békés majdanista tiintetSket, Janukovics kozvetlen utasitdsara.
A Janukoviccsal és minisztereivel, valamint a fegyveres erék parancs-
nokaival és a Berkut egységeivel szembeni vidakat dltaldban kész-
pénznek veszik (a Berkut 6t tagjat perbe is fogtak azzal a vaddal, hogy
2014. februar 20-4n 48 tiintetdt gyilkoltak meg), s az ezt a narrativét
megkérddjelezé véleményeket kevés kivétellel elutasitjik.

* A cikk képanyagit és az egyes kulcsfogalmakhoz, megéllapitasokhoz tartozd
hiperhivatkozasokat itt nem kozoljik. Ezek megtaldlhatéak az eredeti, angol
nyelvi cikkben: https://consortiumnews.com/2019/04/22 /the-buried-maidan-
massacre-and-its-misrepresentation-by-the-west/
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Az Egyesiilt Allamok-beli és egyéb nyugati mainstream média
figyelmen kiviil hagyta a birésigon felmutatott bizonyitékokat, a
hivatalos személyek és politikusok nyilatkozatait, valamint a bevett
narrativat megkérddjelezd tudomdnyos vizsgalatokat. A Majdan téri
mészarlassal kapcsolatos kutatdsaim sem kaptak eftéle nyilvanosségot.

Tiintetk és rend6rok legyilkoldsa

Vizsgalataim eredményeibdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a
tintetSk és a rendérok szervezett vérontas adldozatai lettek, melynek
célja a Janukovics-kormdnyzat és a kormdnyerdk legitimitdsanak
megingatdsa és az ukrajnai hatalomatvétel el§segitése volt. A Majdan
mozgalom oligarchakhoz kétheté és szélséjobboldali elemei is része-
sei voltak a mészérldsnak; emiatt a hivatalos nyomozast id6hazéssal
akadalyozték és meghamisitottik. Ennek aldtdmasztdsdra tanulmd-
nyokat, valamint kilonb6zé bizonyitékokat felvonultatd online
videdkat mutattam be az Amerikai Politikatudomdnyi Egyesiilet
(American Political Science Association) 2015-6s San Francisco-i
és 2018-as bostoni taldlkozdjan, a Nemzetkézi Nemzetiségkutatdsi
Tarsaség (World Convention of the Association for the Study of
Nationalities) 2017. évi New Yorki-i vilagtaldlkozéjén, az Uppsalai
Egyetem Orosz és Eurdzsiai Intézete (Institute for Russian and
Eurasian Studies at Uppsala University) és a Szldv és Kelet-Eurédpai
Kutatdsok Brit Egyesiilete (British Association for Slavonic and East
European Studies) dltal kdzosen rendezett 2018-as konferencidn,
valamint megjelentettem ezek 6sszefoglaléjat egy neves akadémiai
kiadénal.

Az ukrajnai féiigyész nemrég kijelentette, hogy a Majdan téri
mészarldssal kapcsolatos nyomozds befejez6détt. Annak végleges
bizonyitékaként, hogy a tiintetéket nem orvlovészek, hanem a Berkut
renddregység gyilkolta meg, a féligyész egy New York-i épitészeti
cég, a SITU 3D rekonstrukciés modelljét mutatta be, amely ukrdn
,yonkéntesek” bevondsaval késziilt.

A modellt a The New York Times ismertette a 2018. majus 30-i
szamdban, a Ki olte meg a kijevi tiintetéket? cimi riportban, annak
bizonyitékdul, hogy a Berkut mészdrolta le a majdanista tiintetoket.

Azonban semmilyen szakértelemre vagy a majdani mészdrlssal
kapcsolatos ismeretre nincs szitkség annak beldtdsdhoz, hogy a
3D-modell elemi adatok nyilvanval6an téves értelmezésén alapul.



A holttesteken talélt sebek elhelyezkedése a 3D-modellen nem
egyezik az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgilatokon megallapitot-
takkal. Ezen vizsgdlatok jelentéseit haszndlték fel azokban a szimu-
laciokban, amelyekkel a 16vészek helyét rekonstrudlték. (Ezek a
jelentések ukran és angol nyelven elérhetdek a fentebb hivatkozott
weboldalon.*) Az egyik jelentés szerint Ihor Dmitrivet felsSteste
»jobb oldaldn” és ,bal oldaldn” érte 16vés; a golyd ,jobbrol balra,
fentrol lefelé, némileg el6lrél hatrafelé” haladt a testében tigy, hogy a
bemeneti seb 20,5 cm-rel (8 hiivelykkel) magasabban volt a kimeneti
sebnél. A szimuldciéban azonban a sebek el6l és hitul helyezkednek
el a testen, és a goly6 csaknem vizszintesen halad.

A majdani mészérlas targyaldsdn részt vevé egyik tigyvéd képi bi-
zonyitékok alapjdn megerdsitette, hogy Dmitriv sebhelyei testének
jobb és bal oldaldn voltak. A Dmitriv testének vizsgélatat rogzité
videofelvételen, amely rogton a 16voldozés utin késziilt, a majdani
orvoscsapat 6nkéntesei szintén ugyanilyen sebhelyeket jeloltek meg,
a test eliilsé oldaldan pedig nem volt sériilés. Mindez szemben 4ll a
3D-modellen ébrazoltakkal. Az igazsagiigyi orvosszakértéi jelentés
szerint Dmitrivet a jobb vélldn is megsértette egy lentrol lefelé halad6
16vés, és a bemeneti seb itt a kimeneti sebnél S cm-rel alacsonyabban
helyezkedik el. A 3D-animdci6 ennek a sériilésnek az irdnyat is téve-
sen jeleniti meg.

Akét masik dldozat sebeinek elhelyezkedését hasonléan megvéltoz-
tattdk a 3D-modellen. Mind az igazsdgiigyi orvosszakértdi vizsgalat,
mind a ruhdzat sériilései azt mutatjak, hogy az Andrij Dihdalovics
testén talalhato kimeneti seb a hét kozépvonalédban helyezkedett
el; a 3D-modellen ez jelentdsen jobbra tolédik. A modell a golyo
utjanak fuggdlegeshez kozelitd sz6gét, amely a bemeneti és kimeneti
sebek kozott 17 cm magasségkiilonbséget eredményezett, csaknem
vizszintesnek dbrézolja.

Jurij Parascsuk esetében az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat azt
taldlta, hogy a bemeneti és kimeneti sebek a fej hatulsé részén, bal
oldalon voltak. A 3D-modellen a bemeneti seb a fej eliilsé oldaldra
keriilt, és az eredetileg kissé fentrél lefelé halad6 16vés irdnya majd-
nem vizszintes. Egy francia fotériporter videdfelvételébél szarma-
26 kép egy széles, golyo iitotte Iyukat lattat Parascsuk piros sisakjdnak

* http://maidan.situplatform.com/
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hatuljan. Hogyan I6heték volna 6t fejbe, kozel vizszintes vonalban,
hatulrdl, a vele szemkozt elhelyezkedé Berkut fegyveresei?

A sebek helyének onkényes megvaltoztatisa erésen megkérddje-
lezi az egész rekonstrukcid hitelességét, és ezaltal a SITU elemzését,
illetve a The New York Times cikkét is, melyek szerint az emlitett
dldozatokat, tobb mas majdanistaval egyiitt, a Berkut altal elfoglalt
allasokbol 16tték volna le.

Nem kell ballisztikai szakembernek lenni, hogy értsiik: mivel a
videdfelvételek tanubizonysdga szerint a hdrom meggyilkolt személy
a Berkut embereivel szemkozt foglalt helyet, a fentrél lefelé halado6
golyok altal iitott, a testeken hétul és oldalt elhelyezked§ sebhelyek,
amiket az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat megdllapitott, fizikailag
nem szdrmazhattak az dldozatokkal szemben, veliik vizszintesen meg-
egyez0 helyzetben all6 Berkut fegyvereseitél. A kormanyzati nyomo-
z4s keretein belul elvégzett igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgélatnak
a targyaldson nyilvanossagra hozott eredményei ramutattak, hogy
a majdanistak tulnyomo tobbségét nem szembdl és nem vizszintes
vagy majdnem vizszintes irdnybol 16tték le, holott ez a pozici6 felelne
meg a rendérség altal elfoglalt dllasoknak. Sokkal inkabb ugy tiinik,
hogy hétulrél és oldalirinybol, fentrdl lefelé irdnyul6 16vésekkel 61-
ték meg 6ket, amely pozici6 viszont a majdanistak altal ellen6rzott

épiileteknek felel meg.

A kormdnyzati vizsgdlat

A korményzati vizsgélat, melyet a Majdan utdn folytattak le és amely
a Berkutot véddolta meg az emlitett hdrom majdanista megolésével,
bizonyos aggodalmakra ad okot.

A SITU weboldalon kozzétett Gsszetett orvosi vizsgélatok, melye-
ket a kormdnyzati vizsgdlat a Berkut elleni f6 bizonyitékként fogadott
el, ugyanazokat a l6vedék roppélydkat mutatjak be, amelyeket a
3D-modell is. Az ukrdn és angol nyelven elérhetd vizsgélati anyagbdl
kideriil, hogy ezeket a roppalydkat nem ballisztikai szakérték, hanem
orvosszakértSk hatdroztdk meg; szamitisokat és magyardzatokat
azonban nem taldlunk.

A SITU iltal hasznalt egyidejti videodfelvételek, melyek alapjin
megallapitottik, hogy a Berkut egy teherauté-barrikdd mogil 6lte
meg Parascsukot, val6jéban azt mutatjik, hogy & és a tobbi majdanista
arenddrséglévonalahoz képest holttérben voltak a teherauté mogott.



Fizikai képtelenség lett volna, hogy a rendérok a teherauté teteje
felett elhalad6 16véssel 6ljék meg 6t. Tobb tucat meggyilkolt vagy
megsebesitett majdanistat ugyanitt, hasonlé helyzetben ért 1ovés.

A Janukovics-kormény erdinek térbeli pozicidja a mészarlds idején
jol ismert. Elhelyezkedésiik az én tanulmdanyaimban, a korményzati
vizsgalatban beterjeszett vddiratban, szimos videdfelvételen, és a
SITU 3D-modelljén is azonosithato.

A hérom majdanista haldldnak pillanatdban a Berkut rendérei az
Instyitutska utca barrikddjai mégott voltak a kormanyzati oldalon,
mig a lel6tt tiinteték a Berkut és a Hotel Ukrajna kozott helyezkedtek
el

A torvényszéki vizsgalatok sordn kormdnyzati szakért6k szdmos
golyonyomot taldltak a Hotel Ukrajna faldn a Berkuttal szemkozti
oldalon, a masodik, harmadik és fels6bb emeletek, illetve a tetd
magassigiban. Am nem azonositottak egyetlen golyényomot sem
a rendérokkel szemkozti oldal foldszintjén, azaz a majdanistdk
mogott. A golydnyomok torvényszéki jelentések dltal leirt helyzete
egyértelmiivé teszi, hogy majdnem minden 16vedék, amit a Berkut és
mis, killonboz6 4llasbol tizels egységek 16ttek ki, a majdanisték feje
telett repiilt el, vagy oszlopokat, fékat, ill. egy viragladat vett célba. Ez
fotokon és videdkon is jol latszik, beleértve a mészérlas utan altalam
készitett felvételeket, a hotelben ujsagirokra leadott I6véseket bemu-
tatd videokat, ill. a Berkut els6 barrikddjanak pozicidjabdl készitett
Google Street View fotokat is.

Ez meger6siti tanulmdnyaim kovetkeztetését, miszerint a Berkut,
illetve a beliigyminisztérium rendfenntarté szervének (Buyrpimmi
Bificpka Ykpainn) Omega mesterlvész egysége a Hotel Ukrajnaban
tartozkodo orvlovészekre 16tt.

Ot hosszu év utan aligha meglepd a Porosenko-korméany abbéli
kudarca, hogy tisztézzdk a hdrom emlitett majdanistaval végzé lovedé-
kek roppalydjat, ill. ebbdl a célbol helyszini kisérleteket folytassanak
le — bar a birdsag erre mér két évvel ezelStt utasitast adott. A fizikai
valésagot modositani lehetetlen. A tényeket a sz6 szoros értelmében
elfedve, hatalmas keritéseket emeltek a Majdan-mészérlds emlékmi-
vének épitési munkalataihoz; az emlékmi teljesen dtformalja majd
a teret. A roppalydk helyszini rekonstrukcidja, amit a nyomozas még
ot évvel a mészarlds utdn sem végzett el, a keritések és az emlékmi
miatt kivitelezhetetlen.

A SITU-rekonstrukeié figyelmen kiviil hagyott tobb golyonyo-
mot Dmitriv és egy masik, Dihdalovics el6tt 4ll6 tintetd pajzsdn,
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A SITU dltal készitett térkép az dldozatok helyérél, névvel

bar ezek a rekonstrukeci6 soran felhaszndlt, a lel6vésiiket megorokitd
videdkban lithatoak. Helyzetiikb6l adéddan ezeket a golyonyomokat
nem tthették a Berkut barrikddjérdl inditott 16vések.

Am ezeknek a pajzsoknak a tisztin kiveheté golyényomokkal,
akarcsak Parascsuk sisakjanak és csaknem minden tovabbi, a megolt
és megsebesitett tintet6khoz kothetd sisaknak és pajzsnak rejtélyes
moédon nyoma veszett a vérengzés utn, rengeteg egyéb perdontd
bizonyitékkal, példaul a 16vedékekkel és a biztonsigi kamerdk felvé-
teleivel egytitt.

A majdanista szemtantk donté jelent6ségu tanuvallomdsait
Dihdalovics és Dmitriv haldla tigyében hasonléképpen figyelmen



kiviil hagyta mind a Times riportja, mind a SITU és a hivatalos ukrin
nyomozés. Dihdalovics 6zvegye egy, az ukran médidban megjelent
interjuban elmondta, hogy egy mésik tiintet sajét bevalldsa szerint
latta, hogy Dihdalovicsot egy orvl6vész 6lte meg a Bank Arkada
tetejér6l. Ez a majdanista szemtant Dihdalovics mogott lathato egy
videofelvételen, amelyen egyiitt mennek kimenteni a mar meglott
Dmitrivet. A Bank Arkada egy magas, z6ld épiilet Dihdalovics és
Dmitriv pozicidjatol jobbra és el6refelé, és ugy tlinik, a helye meg is
telel az dldozatokkal végzé lovedékek irdnyanak. A majdani mészér-
lasrol irt tanulmanyomhoz mellékelt videdk azt mutatjak, hogy ez az
épiilet a majdanistdk ellendrzése alatt 4ll6 teriileten volt. A tetején
tartdzkodd orvlgvészekrdl emlitést tett tobb sebesiilt tiintets a per
soran tett vallomdséban, illetve az Ukrajnai Biztonsdgi Szolgdlat pa-
rancsnokai és mesterl6vészei is.

A 16v6ldozés sordn egy majdani egészségiigyi onkéntes ennek a
z6ld épiiletnek a tetejére mutogatott és mesterlovészekrél kiabilt, de
a BBC riportjaban a szavait tigy forditottik, mintha hat tiintetd meg-
6lésérol beszélne azon a teriileten. Egy tiintetd és az orvos csoport egy
misik 6nkéntese, akik annak a helynek a kézelében sebestiltek meg,
ahol a Dihdalovicsot és Dmitrivet meg6lték, azt vallottik, hogy az
emlitett épiiletbdl 16ttek rdjuk. A kormanyzati ballisztikai szakértok
ezt helyszini kisérletekkel igazoltdk.

A nyugati sajté hallgatdsa

Ezeket a nyilvdnossdgra hozott tényeket semmilyen nyugati médi-
um nem kozolte. A The New York Times sem, amely 2014. dprilis
5-én sebesiilt tiintetéket mutatott be a regnélé kijevi kormanyzat
kételkedés nélkiil elfogadott beszimol6janak kapcsan. Ez a jelentés
az akkori kormdnyt, ,Viktor F. Janukovics egykori eln6kot, roham-
renddrségét és feltételezett orosz segitdit” tette felel6ssé ,azért az
erészakért, amely tobb mint 100 ember életét kovetelte februarban
Kijevben”.

Hallgatott a CNN is, amely filmre vette és a kormanyerdk akciojé-
nak allitotta be az emlitett egészségiigyi onkéntes sériilését.

A korményzati nyomozds egyszertien nem ismeri el, hogy az emli-
tett helyen vagy barmelyik mas, a majdanistak dltal elfoglalt épiiletben
orvlovészek lettek volna, és megtagad ezzel kapcsolatban minden
vizsgélatot. Teszi ezt annak ellenére, hogy az orvlovészekrél felvételek
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késziiltek, és a per soran sok sebesiilt tiintetd, ill. tobb mint 150 egyéb
szemtanu tett veliik kapcsolatban tantvallomast.

A 3D-modell feltételezése, mely szerint Dmitriv egyetlen 16vést
szenvedett el, ellentmond egy mdsik majdanista vallomdsdnak, aki
latta, hogy Dmitrivet egy ,orvlovész” 16tte le a Hotel Ukrajna épiile-
tébol. Tanulmdnyaim a majdani mészarlasrdl és az azokhoz mellékelt
videdk azt mutatjak, hogy a hotel akkor a majdanistak ellenérzése
alatt 4llt.

A The New York Times ,Ki 6lte meg a kijevi tiintetSket?” c. cikke
beszdmol a New York-i épitészeti cég egytittmiikodésérdl egy ukraj-
nai ,0nkéntessel” a 3D-modell elkészitésében. Viszont nem emliti
az ukrajnai féiigyész 2017-ben a Facebookon kozzétett beismerését
arrdl, hogy mds névtelen ,6nkéntesek” munkdjahoz hasonléan
ezt az ukrdn didkot is az 6 kormanyhivatala pénzelte, hogy részt
vegyen a majdani mészarlasrol sz016 felvételek Gsszedllitdsdban és
osszehangoldsdban, egyiittmiikodve a Nemzeti Front* nevii pért
egy sajtoorganumaval.

Ukran politikusok és majdanisték — példdul Nadia Szavcsenko, ill.
ot, egykor gruz allampolgdrsagu volt katona — olasz és izraeli tévés
dokumentumfilmekben a mészarldsban val6é kozvetlen részvétellel
védoltik a Nemzeti Front part néhdny vezetdjét. Ekozben a The New
York Times magasztalja az ukrdn kormdny éltal lefolytatott nyomo-
zast és a Majdan-tigyben eljaré tigyvédeket, amiért kovetkeztetéseket
vonnak le ,civil nyomozok” ehhez hasonlé elemzéseibdl, és vigy dilit
be egy épitészeti céget, mintha az donté bizonyitékokat szolgaltatna
a majdani mészarlds tigyében.

Brad Samuels a SITU Research egyik alapitéja. Ez a New York-i
épitészeti cég készitette a hdrom meggyilkolt majdanista esetét re-
konstrualé 3D modellt, melyet a The New York Times annak bizonyi-
tékaként mutatott be, hogy nem léteztek orvlovészek, és a 49 6 életét
kovetel6 mészérlést a Berkut rend6ri egység kovette el.

Samuels egy videofelvételen elmondta, hogy ,végiil egyetértés
alakult ki azt illetéen, hogy jelen volt egy harmadik cselekvé fél is. Az
igazsagiigyi orvostani bizonyitékok alapjan viligos, hogy az embere-
ket hatbal6tték. Valaki a tet6krol 16tt.” Ennek a meglepé megfigyelés-

* Az ukrédnban a napod, akdr a németben a Volk, csak baloldali olvasatban jelent
szociologikus tartalmat: nép, people. Jobboldali olvasatban ,faji” értelmet tulaj-
donitanak neki: nemzet, Rass, Nation.



nek sehol sincs nyoma a SITU 3D modelljén, amelyet Samuels cége
készitett; a The New York Times sem emlitette meg.

A hatba 16tt majdanistak eseteit kihagytik a SITU modelljébdl.
Azonban a szandékosan kivélasztott hdrom tiintetd esete is azt tand-
sitja, hogy bar tigy mutatjak be éket, mintha szembél kapték volna a
16vést, sériiléseik valodi helye alapjan ket is a t6litk jobbra elhelyez-
ked§, a majdanistak dltal ellen6rzott épiiletekbdl 16tték le.

Az angol nyelvii médidban egyetlen emlités sem esett annak 25 se-
besiilt tiintetének a per sordn tett tandvallomdasardl, akik azt allitottak,
hogy a majdanisték altal ellenérzott épiiletekbdl vagy teriiletekrél
l6ttek réjuk.

A legnagyobb sajtéorganumok hasonléképpen elmulasztottak
tudositani annak a 30 sebesiilt tiintetének a vallomdséardl, akik
orvlovészeket lattak az emlitett helyeken, vagy mds tintetdk el-
monddsdbol értesiiltek roluk. Ez meglep6, hiszen ezek a vallomésok
nyilvanosan hozzaférhet6ek az interneten a majdani mészarlds tar-
gyaldsat rogzit felvételeken, és angol felirattal is megtekinthet6k a
tanulmanyaim online vide6 mellékletében. A sebesiilt majdanistak
tobbségét, akiknek lelovésével a Berkutot vadoltak, ezek a vallo-
masok képviselik. Ezek a beszdmolok 6sszeegyeztethetéek koriil-
beliil sz4z tovabbi szemtantinak a médidban és kozosségi oldalakon
kozzétett tudodsitasdval, valamint a nyomozds és per soran késziilt
videofelvételekkel. Am az ukrajnai hivatalos vizsgalat egyszertien
tagadja, hogy lettek volna orvlovészek a majdanistdk dltal ellenérzott
épiiletekben, még ha maga alegfébb tigyész mondta is ki, hogy sok
tintet6t a Hotel Ukrajna és egyéb épiiletek tetejérél tiizel6 orvls-
vészek 6ltek meg.

Hasonl6képpen egyetlen médium sem emlitette a belga VRT
News videdfelvételének azon részeit, amelyeken tiinteték a Hotel Uk-
rajna tetejérél tiizel6 orvlovészekrél kiabalnak és rdjuk mutogatnak,
kérlelve éket, hogy ne 16jenek. Ezeket a részleteket csak keveseknek
mutattik be a per sordn, de tanulményaim mellékleteként elérhetéek
a YouTube-on. Ugyanezen videdfelvétel més részei azonban eljutot-
tak az USA, Nagy-Britannia, Kanada, Németorszdg, Franciaorszag,
Lengyelorszdg, Olaszorszag, Ukrajna és sok mds dllam tobbszéz milli6
nézéjéhez, annak bizonyitékaként bemutatva, hogy a kormdanyerdék
mészaroltak le a majdanistikat.

Az Associated Press egy cikkének (melyben idézték a karizmatikus
Nadia Szavcsenkét) figyelemre mélté kivételével a hirtigynokségek
mindmdig figyelmen kiviil hagyjik szdmos majdanista politikus és
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aktivista nyilvinos megjegyzéseit, akik tanusitottak, hogy bizonyos
majdanista févezérek szerepet jatszottak a vérengzésben.

Szinrén figyelmen kiviil hagytdk 6t gruz exkatona olasz, izraeli,
macedon és orosz organumokban kozzétett beszdmoldjat, valamint
a Berkut tigyvédjei szdmdra tett tantivallomasaikat. Azt allitottak,
hogy csoportjaik fegyvereket, pénzt és utasitdsokat kaptak bizonyos
graz és majdanista politikusoktol, hogy a rendéroket és a tiintetSket
is gyilkoljdk.

Allitasuk szerint utasitdsokat kaptak egy szélséjobboldali kapcso-
latokkal rendelkez6, kordbban az amerikai hadseregben szolgalo
mesterlovésztol, és lttak graz, balti, illetve a ,Jobboldali Szektor”
(TTpasuit cexrop) nevii ukrdn nacionalista szélséjobboldali csoport-
hoz kothetd 16vészeket tiizelni a majdanistik ellenérzése alatt 4llé
bizonyos épiiletekb6l.

A nyugati média hallgatéssal fogadta Anatolij Hricenko elnokjelolt
és majdanista politikus, egykori védelmi miniszter egy nemrégi kije-
lentését is, miszerint a vizsgalatot azért allitottak le, mert a mai ukrdn
vezetdk valamelyike érintett a tomeggyilkossdgban.

Ezzel ellentétben sem a Berkut rendérei, sem az ex-rend6rok, sem a
biztonséagi szolgalatok vezetdi, sem Janukovics egykori kormanyanak
hivatalnokai nem ismerték el, hogy barmilyen szerepiik lett volna az
o6ldoklésben. Arra utal6 bizonyiték, hogy az akkori eln6k, miniszterei,
vagy a parancsnokok a fegyvertelen tiintet6k lemészarldsra utasitdst
adtak volna, nem keriilt el6 sem a per, sem nyomozas, sem a hiradasok
soran. Mégis, a nyugati mainstream média tényként kezeli, hogy ilyen
parancsok elhangzottak.

Egyetlen nagy nyugati sajtborganum sem szamolt be az ligyészség
dltal elrendelt, dllami intézetek szakértdi dltal az automazitélt, sza-
mitogépes IBIS-TAIS-rendszer* segitségével lefolytatott ballisztikai
vizsgalat eredményeirdl. Ezek megallapitotték, hogy a rendérségi
adatbdzis szerint a holttestekben talalt I16vedékek nem felelnek meg
a kijevi Berkut ezred dltal haszndlt Kalasnyikov gépkarabélyoknak.
Ennek az ezrednek egy kiilonleges osztagat vadoljék a mészarldssal,
am ezt cafoljék azok a vizsgélati eredmények is, melyek szerint soka-
kat vadaszpuska-lovedékek és sorétek oltek meg.

* IBIS - Integrated Ballistics Identifcation System (Integralt Ballisztikai Azono-
sitasi Rendszer); TAIS — Tactical Airspace Integration System (Taktikai Légtéri
Integriciés Rendszer).



Nyugaton, legalibbis az angol nyelvii médiaban az ukrajnai f6-
tigyész nyomozasibol sem lett hir. Ez a nyomozés tiintetdk vallomasai
és rekonstrukcios kisérletek alapjan megéllapitotta, hogy a tiintet6k
csaknem fele (77 a 157 emberbél) februar 20-an a Berkut 4ltal el-
foglalt pozicioktol eltérd iranybol érkezd l6vedékektél sebesiilt meg,
és hogy az ket ért sériilésekkel kapcsolatban senkit sem helyeztek
vad ala.

Ezen sebesiiltek egyike az a majdanista egészségiigyi 6nkéntes,
akinek sériilését széles korben tdrgyalta és a kormdny 16vészeinek
tulajdonitotta mind a nyugati és ukran média, mind a politikusok.
Miutan a hivatalos vizsgilat megallapitotta, hogy — egyetlen, nemrég
nyilvinossagra hozott, kevéssé meggy6z6 esettél eltekintve — nem a
kormény mesterlovészei mészdroltak a tintetSket, azt kell feltételez-
niink, hogy ezekre a sebesiiltekre is a majdanistik ellenérzése alatt
allo épiiletekbdl 16ttek.

A nyugati média, beleértve a BBC-t is, hallgat a Fétigyészi Hivatal
kijelentéseirdl, melyek szerint a szélséjobboldali Szvoboda part egy
vezetdje, aki ekkor parlamenti képviseld is volt, a Hotel Ukrajna egyik
szobdjdban lakott, és az ehhez a szobdhoz tartozé ablakban a BBC
riportere egy Majdan-stilusu® z6ld sisakot visel6 16vészt vett filmre,
amint a tiintet6k és a BBC riportere felé ad le 16véseket.

Hasonloképpen hallgatds 6vezi a mainstream médidban azt a kor-
manyzati szakértéi vizsgalatot, amely a I6vedékek és becsapodasuk
nyomaibdl arra kévetkeztetett, hogy az ARD német televizids tirsa-
sagnak a Hotel Ukrajndban bérelt szobdjét a kozponti postahivatal
épiiletének iranyabol érte 16vés. Ez utdbbi épiilet ekkor a Jobboldali
Szektor f6hadiszallasa volt; a szervezethez szélsdséges nacionalista
ill. neondci csoportok és fociultrék is kothetéek. A goly6 kis hijan
eltalalta az ARD egyik munkatrsnéjét. A nyomozok azt is megallapi-
tottdk, hogy egy masik, szintén az ARD dltal bérelt hotelszobét a Kon-
zervatdrium épiiletébdl vettek tiiz ald; ez utdbbi ekkor a Jobboldali
Szektor ,Majdani Onvédelmi Csapat” nevii fegyveres csoportjanak
f6hadiszallasa volt.

A ballisztikai vizsgalatnak azzal a per sordn tett megallapitisival
kapcsolatban sem jelentek meg hiraddsok, hogy az ABC NEWS hir-
tigynokség egy munkatdrsit a Hotel Ukrajndban bérelt szobdjiban

* A Wehrmacht ltal a II. vildighdboruban hasznalt Stahlhelm rohamsisak utan-
gyartott véltozata. — A szerk.
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taldlta el egy Winchester kaliberti soft-point vaddszpuska-lovedék.
Ez a goly6 nem hozhat6 6sszefiiggésbe a Berkut Kalasnyikovjaival.

Elgondolkodtatd, hogy a nyugati kormédnyok ill. a média tévesen
mutatja be a majdani mészarlast és a hozza kapcsolodo pert.

John Adams, az amerikai fiiggetlenségi hdboru egyik vezére 1770-
ben védelmébe vette a bostoni mészarldssal megvadolt brit katonakat.
Ezt a partfogast fontosnak vélte annak érdekében, hogy a térvénynek
a politikaval szembeni els6bbsége érvényre jusson. Mint ismeretes,
a perben azt mondta: ,a tények makacs dolgok; és barmi legyen is
a kivansagunk, a hajlamunk, vagy szenvedélyeink parancsa, az nem
véltoztathatja meg a tények alldsat és a bizonyitékokat”. Nem csak egy
politikai toltett és kulcsfontossigu tomeggyilkossagi perben nyert,
de késdbb az Egyesiilt Allamok elndke is lett. J6 kérdés, hogy csak-
nem 250 évvel kés6bb, a majdani mészarlds tigyében miért hagyjak
figyelmen kiviil Adams jeles mondasat.

(Forditotta: Kalous Antal; a forditést az eredetivel egybevetette:
Lyublyanovics Kyra.)

Eredeti megjelenés: Ivan Katchanovski: The Buried Maidan Massacre
and Its Misrepresentation by the West.
https://consortiumnews.com/2019/04/22/the-buried-maidan-
massacre-and-its-misrepresentation-by-the-west/



SVETLANA SAVRANSKAYA - TOM BLANTON

A NATO kibdvitése:
amit Gorbacsov hallott*

James Bakernek, az USA kiiliigyminiszterének az 1990. februar 9-én
Gorbacsovval rendezett taldlkozojan elhangzott hires kijelentése: ,egy
hiivelyknyit se keletre” része volt ama biztositékok rendszerének, me-
lyet a nyugati vezetSk a német egyesités folyamata sorén (1990-ben
és 1991-ben) Gorbacsovnak és més szovjet hivatalos személyeknek
adtak. Mindez azoknak a titkositas aldl feloldott amerikai, szovjet,
német, brit és francia dokumentumoknak a titkrében rajzolodik ki,
amelyeket a George Washington Egyetem Nemzetbiztonsdgi Archi-
vuma (National Security Archive at George Washington University)
bocsétott kdzre (http:// nsarchive.gwu.edu).

A dokumentumok bemutatjak, hogy tébb nemzet vezetdi is targyal-
tak és elvetették a kozép és kelet-eurdpai orszagok NATO-tagsagit
1990-ben és 1991-ben, és hogy a NATO 1990-es targyaldsai a német
egyesitésrol egyaltaldn nem szoritkoztak kizarélag a kelet-német
teriiletek sorsara. A késbb szovjet ill. orosz részr6l megfogalmazott
neheztelés, miszerint 8ket a NATO bdvitését illeten félrevezették,
a legmagasabb szinteken folytatott korabeli telefonos és személyes
megbeszélések leiratain alapul.

A dokumentumok megerésitik Robert Gates volt CIA-igazgat6
biralatat, miszerint ,[a ’90-es években] siirgették a NATO keleti
bovitését, mikozben Gorbacsovval és masokkal elhitették, hogy ez
nem fog bekdvetkezni” (Gates 2011, 101). A kulcsszd, ahogyan ezt
a dokumentumok is alitdmasztjék, az ,elhitették’.

George H. W. Bush mér az 1989. decemberi méltai csticson biz-
tositotta Gorbacsovot afel6l, hogy az USA nem fogja kihasznélni a

* A cikkben hivatkozott, titkositas al6l feloldott dokumentumok (melyeknek pontos
forrasa a végjegyzetekben talalhato) ezen a linken teljes terjedelemben elérhetdek.
Szémozdsuk a szovegben az eredeti cikkben 1évé hivatkozdsokat koveti. — A ford.
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kelet-eurdpai forradalmakat a szovjet érdekek kérdra (mint mondta,
,nem ugraltam a berlini falon”); 4m sem Bush, sem Gorbacsov (sét,
Kohl nyugat-német kancellér sem) szémitott ekkor még arra, hogy
az NDK ilyen hamar 6sszeomlik és a német egyesités ilyen gyorsan
végbemegy (Savranskaya — Blanton 2016, 538).

A NATO-bovités kapcsan az els6 konkrét garancidk 1990. janudr
31-én hangzottak el, amikor Hans-Dietrich Genscher, az NSZK kiil-
igyminisztere megtette az elsé ajanlatot a bajororszagi Tutzingban
a német egyesitésrél sz6016 nyilvanos beszédében. A bonni amerikai
kovetség kdzolte Washingtonnal (lasd az 1. dokumentumot),' hogy
Genscher egyértelmivé tette: ,a kelet-eurépai valtozdsok és a német
egyesités nem vezethetnek a szovjet kiilbiztonsagi érdekek alddsdsa-
hoz. Ezért a NATO-nak ki kell zérnia, hogy kelet felé terjeszkedjen,
azaz nem keriilhet kozelebb a szovjet hatirhoz.” A bonni kapcsolat
megemlitette Genscher azon javaslatat is, hogy a kelet-német tertile-
teket hagyjédk ki a NATO katonai struktirdibol még egy egységesitett,
NATO-tag Németorszagon beliil is.”

Az NDK teriiletének killonleges stdtuszdrol szo6l6 ezen utébbi
elképzelést kodifikaltak a német egyesitési szerz8dés végleges valto-
zatdban, melyet 1990. szeptember 12-én irt ald a ,kett6 plusz négy”
kiiliigyminiszter (lasd a 25. dokumentumot).®> A kitételt, miszerint
a NATO ,nem kertilhet kozelebb a szovjet hatdrhoz”, nem szerzé-
désben rogzitették, hanem a legmagasabb szint szovjet és nyugati
tirgyaléfelek (Genscher, Kohl, Baker, Gates, Bush, Mitterrand,
Thatcher, Major, Woerner és masok) kozotti szamos megbeszélés
memorandumaiban szerepel. Ezekbdl a feljegyzésekb6l kideriil, hogy
anyugati felek 1990 és 1991 folyamdn garancidkat ajanlottak a szovjet
kiilbiztonséagi érdekek megvédésére és a Szovjetuni6 bevondsara az Gj
eurdpai biztonsagi strukturaba. A két tigy kapcsolddik egyméshoz, de
nem azonos. Késébbi elemzések néha sszemostak a kettot és azzal
érveltek, hogy az akkori targyaldsok nem foglalkoztak Eur6pa egészé-
vel. A kozolt dokumentumok azonban egyértelmtien azt mutatjék,
hogy egész Eurdpa a térgyaldsok témdja volt.

A beszéd utan, 1990 kévetkezé tiz napjaban a ,tutzingi formula”
azonnal az izgatott diplomdciai targyaldsok kozéppontjéba keriilt. Ez
vezetett végiil a kulcsfontossagu februdr 10-i moszkvai Kohl-Gorba-
csov taldlkozohoz, ahol az NSZK vezetdje megkapta a szovjet oldal
elvi beleegyezését a NATO keretein beliili német egyesitéshez, felté-
ve, hogy a NATO nem terjeszkedik kelet felé. A szovjet kormanynak
tobb id6re és nyugat-német anyagi tdmogatdsra volt sziiksége sajit,



belfoldre szant alldsfoglalasa kialakitdsara, miel6tt 1990 szeptembe-
rében formélisan is aldirtik az egyezményt.

Miel6tt Kohl barmirdl biztositotta volna a szovjeteket, a nyugati
felek kozti egyeztetéseken vildgos és szokimondé médon targyaltak
a NATO bévitését, a kozép- és kelet-eurdpai orszagok helyzetét, és
hogy hogyan nyerjék meg a szovjet vezetok beleegyezését az egye-
sitéshez. Példdul a Genscher és Douglas Hurd brit kiiligyminiszter
1990. februar 6-ai taldlkoz6jardl sz6l6 brit feljegyzés szerint Genscher
azt mondta: ,Az oroszoknak kell valami biztositék arra, hogy ha
példdul a lengyel kormany egy napon elhagyja a Varséi Szerzédést,
akkor nem lép be masnap a NATO-ba” (l4sd a 2. dokumentumot).*

A Genscherrel tartott megbeszélés utdn, a szovjet vezetéssel foly-
tatandé targyaldsi folyamat elején, az Eduard Sevardnadze kiilagy-
miniszterrel szervezett 1990. februdr 9-ei talilkozon Baker pontosan
elismételte Genscher szavait (lasd a 4. dokumentumot);® és ami még
fontosabb, megismételte szemt6l szemben Gorbacsovnak is.

Februdr 9-i talilkoz6jukon Baker nem egyszer, de harom alka-
lommal is tesztelte Gorbocsavon az ,egy hiivelyknyit se keletre”
megfogalmazast. Egyetértett Gorbacsovnak a garancidkra vélaszul tett
kijelentésével, miszerint ,a NATO bévitése elfogadhatatlan”. Baker
biztositotta Gorbacsovot, hogy ,sem az eln6k, sem én nem szdndéko-
zom egyoldalian hasznot hizni a most végbemend folyamatokbol”,
és hogy az amerikai vezetés megértette, ,nem csak a Szovjetunio, de
a tobbi eurdpai orszag szdmara is fontosak az arra adott garancidk,
hogy ha az USA fenntartja németorszdgi jelenlétét a NATO keretein
belil, a NATO katonai joghatésdganak keleti bévitésére nem keriil
sor” (14sd a 6. dokumentumot).®

Baker ezutan hasonlé stilusban irt Helmut Kohlnak, aki akkor ké-
sziilt taldlkozni Gorbacsovval. Azt irta: ,Ezutdn a kovetkez6 kérdést
tettem fel Gorbacsovnak: mit részesitene elényben, egy NATO-n
kiviili és figgetlen egyesitett Németorszagot, amerikai haderék jelen-
1éte nélkiil, vagy egy, a NATO-hoz kétott egységes Németorszigot,
biztositékokkal arra, hogy a NATO joghatdsaga egy hiivelyknyit sem
tolodik ki kelet felé? Azt felelte, a szovjet vezetés minden ilyen lehe-
téséget komolyan fontoldra vett [ ....] Majd hozzétette, »a NATO
zonajanak barmilyen kiterjesztése elfogadhatatlan«”. Baker zardjel-
ben megjegyezte Kohl javdra: ,kovetkezésképpen a NATO jelenlegi
zéndja elfogadhaté lehet” (14sd a 8. dokumentumot).’

Az amerikai éllamtitkdrtd] kapott kimeritd tdjékoztatds utin az
NSZK kancelldrja értette, mi a szovjet vezetés szimara a leglényege-
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sebb, és biztositotta Gorbacsovot 1990. februar 10-én: ,Ugy hissziik,
a NATO-nak nem kellene kiterjesztenie mtiveleti teriiletét” (lasd a 9.
dokumentumot).® E taldlkozé utin Kohl alig tudta leplezni lelkesedé-
sét, hogy Gorbacsov elvi beleegyezést adott a német egyesités tervére,
és a helsinki formula részeként arra is, hogy az orszdgok megvalaszt-
hatjédk szovetségeseiket, igy Németorszdg a NATO-t valaszthatja.
Kohl beszdamol rola emlékirataiban, hogy egész éjjel Moszkvaban
sétalt — és hogy mindezzel egytitt értette, hogy ennek dra lesz.

Az 6sszes nyugati killigyminiszter egy véleményen volt Genscher-
rel, Kohllal és Bakerrel. 1990. aprilis 11-én a brit kiliigyminiszteren,
Douglas Hurdén volt a sor, hogy biztositsa a szovjet felet. Ekkorra
mar lezajlottak a mdrcius 18-i kelet-német valasztdsok, ahol Kohl
folényes gyézelme minden megfigyel 5t meglepett; ez azt is jelentette,
hogy a szavazok tobbsége a Deutschmarkra és a gyors egyesitésre
szavazott. Kohl feltevései (melyeket el6szor Bush-nak fejtett ki 1989.
december 3-4n), hogy az NDK pusztuldsa minden lehetséges opciot
megnyitna; hogy neki igyekeznie kell, hogy az események élvonaldba
keriiljon; hogy amerikai hattértamogatdsra van szitksége ahhoz, hogy
a vartnal gyorsabban végbemehessen az egyesités — helytdllonak
bizonyultak. A pénziigyi egységesités juliusban elindult, és Gjabb és
ujabb garancidk fogalmazddtak meg a folyamatok biztonségos voltat
illet6en. Gorbacsovval vald taldlkozéjan, 1990. dprilis 11-én Moszk-
vaban Hurd megerdsitette a Baker—Genscher-Kohl-féle tizenetet, és
kijelentette, hogy Nagy-Britannia ,felismerte annak fontossagat, hogy
ne legyenek el6itéleteik a szovjet érdekeket és méltdsagot illetéen”
(Iisd a 15. dokumentumot).’

Baker tinnepélyes stilusban szdmolt be Bushnak az 1990. mdjus
4-én Sevardnadzéval folytatott targyaldsrél. Ez a beszdmolé fényt
derit ra, mit mondtak a nyugati vezet6k akkoriban Gorbacsovnak.
»Hogy meggydzzem Sevardnadzét afel6l, hogy a folyamatnak nem
lesznek nyertesei és vesztesei, felhasznaltam az On beszédét, és
kifejezésre juttattam abbéli felismerésiinket, hogy a NATO-nak po-
litikailag és katonailag is alkalmazkodnia kell a helyzethez, és hogy
tovébb kell fejleszteniink az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmi(ikodési
Ertekezletet. A folyamat egy tj, legitim eurépai struktirat eredmé-
nyezne — olyat, amely nem kirekesztd, hanem befogadé” (lasd a 17.
dokumentumot).'

1990. majus 18-d4n Moszkviban Baker wjra elmondta mindezt,
egyenesen Gorbacsovnak. Atadta neki az tn. , kilenc pontot”, amelyek
kozott szerepelt a NATO 4atalakitdsa, az eurdpai struktardk meg-



erdsitése, Németorszag nukledris fegyverektSl mentes statuszanak
fenntartdsa, és a szovjet biztonsdgi érdekek szem el6tt tartdsa is.
Baker azzal kezdte mondandoéjét: ,Miel6tt par sz6t szolnék a német
problémérol, szeretném hangsulyozni, hogy politikdink nem célozza
Kelet-Eurdpa levélasztasat a Szovjetuniérdl. Kordbban ezt az irdny-
vonalat kovettiik. Ma azonban egy stabil Eurépa megteremtésében
vagyunk érdekeltek, és abban, hogy ezt Onokkel kézdsen valdsitsuk
meg” (14sd a 18. dokumentumot)."!

Frangois Mitterrand azonban nem volt egy véleményen az amerika-
iakkal. Epp ellenkezéleg; amint ez a Moszkviban 1990. majus 25-én
Gorbacsovhoz intézett szavaibol kideriil, 6 ,személy szerint a katonai
tombok fokozatos leszerelését” partolta. Mitterrand mindazonéltal
folytatta a biztositékok rendszerének épitését, és hozzitette: a nyugati
feleknek ,meg kell teremteniiik Onok szamadra a biztonsdg feltételeit,
akércsak az 4ltalanos eurdpai biztonsigot” (ldsd a 19. dokumen-
tumot'?). Mitterrand azonnal beszamolt Bushnak a Gorbacsovval
folytatott megbeszélésrél egyik, ,cher George” feliitésii levelében;
mint irja, ,mi bizonyosan nem tagadnink meg t6le, hogy részletez-
ziik azon garancidkat, amelyeket jogosan elvarhat orszdga biztonsiga
érdekében” (1asd a 20. dokumentumot)."

Az 1990. méjus 31-i washingtoni csticson Bush 6nmagan is tultett,
hogy biztositsa Gorbacsovot arrdl, egy NATO-Németorszig sosem
1épne fel ellenségesen a Szovjetuni6val szemben. ,Higgye el, mi nem
er6ltetjik a német egyesitést, és nem mi hatdrozzuk meg a folyamat
menetét. Es persze nincsenek arra irdnyulé szandékaink, sét, gondo-
lataink sem, hogy barmi médon drtsunk a Szovjetunidnak. Ezért part-
fogoljuk a német egyesitést a NATO keretein beliil, de nem hagyjuk
figyelmen kiviil az EBEE-vel kapcsolatos tagabb osszefiiggéseket, és
tekintetbe vessziik a két német dllam kozotti hagyomanyos gazdasagi
kotelékeket. Egy ilyen modell véleményiink szerint megfelel a szovjet
érdekeknek is” (lasd a 21. dokumentumot).'

A ,Vaslady” szintén részese volt a folyamatnak; a washingtoni
csucsot kovetben, 1990. junius 8-4n Londonban taldlkozott Gorba-
csovval. Thatcher elére latta az amerikaiaknak a jaliusi eleji NATO
konferencidn (egyébként az 8 timogatasdval) tett azon lépését, hogy
a NATO atalakitisdnak részletes leirdsdval segitsék Gorbacsovot;
eszerint a szervezetet inkdbb politikai, semmint egy katonailag
fenyegetd szovetséggé formdljék at. Azt mondta Gorbacsovnak:
»Mobdot kell rd taldlnunk, hogy elnyerjiik a Szovjetunié bizalmit...
az EBEE védernyé lehetne mindehhez, és ez az a férum, amely a
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Szovjetuniét az Eurdpa jovejérdl szol6 tirgyalasba bevonta” (lésd a
22. dokumentumot).'s

A NATO 1990. julius 5-i londoni deklardcidja a legtobb értékelés
szerint igen pozitiv hatdssal volt a Moszkvéban zajl6 tandcskozasokra,
és jelent6s municidt adott Gorbacsovnak az akkor foly6 parkong-
resszus keményvonalasai ellen. Egyes verzidk szerint Sevardnadze
asszisztensei megkaptdk a deklardcié egy elézetes példanyat; masok
szerint csak informacidt kaptak, amit kovetve szert tudtak tenni egy
hiriigynokségi mésolatra. Igy lehetévé vélt, hogy a szovjet fél poziti-
van értékelje a szoveget, miel6tt a katonasdg vagy a keményvonalasok
propaganddnak mindsithették volna a bejelentést.

Ahogy Kohl mondta Gorbacsovnak 1990. julius 15-én Moszkva-
ban, amikor a német egyesitési szerz6dés végs6 forméba ontésén
dolgoztak: ,Mi tudjuk, mi var a NATO-ra, és tigy gondolom, On is
tudja,” utalva ezzel a londoni deklardciéra (14sd a 23. dokumentu-
mot).'

Julius 17-én a Gorbacsovval folytatott telefonbeszélgetésben Bush
meg akarta erdsiteni a Kohl és Gorbacsov kozti egyeztetések sikerét és
alondoni deklaraci6 tizenetét. Bush kifejtette: ,Megprobéltuk tehat
figyelembe venni az On felém és masok felé kifejezett aggodalmait,
mégpedig a kovetkez6képpen: az agresszié elkeriilésére valé torek-
vésrdl sz616 kozds nyilatkozattal; azzal, hogy meghivtuk Ondket a
NATO-ba; azzal, hogy megnyitottuk a NATO-t az Onék kormanyéval
és a kelet-eurdpai orszdgokkal fenntartandé rendszeres diplomdciai
kapcsolatok el6tt; valamint az egyesitett Németorszdg fegyveres
eréinek nagysdgdra vonatkozé garancidk felajénlasaval. Ez utébbi
tigyr6l tudomédsom szerint mér térgyaltak Helmuth Kohllal. Ezen
kiviil alapvetden valtoztattunk a hagyomanyos és nukledris csapds-
mérd erékkel kapcsolatos katonai hozzédlldsunkon. Kozvetitettiik egy
kiterjesztett, erésebb EBEE gondolatat, amelynek 6j intézményeiben
a Szovjetunio is kozremukodhetne, és ezaltal az uj Eurdpa részévé
valhatna” (ldsd a 24. dokumentumot).'?

A dokumentumok tantibizonysédga szerint, Gorbacsova NATO-n
belili német egyesitésbe ezeknek a biztositékoknak koszonhetden,
valamint sajat helyzetértékelése miatt egyezett bele. Ez utébbi szerint
a Szovjetunio jovéje annak eurdpai integracidjatol fiiggott, ennek a
folyamatnak pedig Németorszag volt a legfontosabb szereplsje. O és
legtobb szovetségese tigy hitte, a kozos eurdpai otthon valamilyen
modon még megteremthetd, és ez a NATO atalakuldsaval 6sszhang-
ban fejlddhetne, hogy végiil elvezessen egy befogadobb és integralt



Eur6pahoz; illetve hitt abban, hogy a hideghaboru uténi rendezés
figyelembe veszi majd a szovjet biztonsagi érdekeket. A Németorszag-
gal kotott szovetség nem csupdn a hideghdbor lekiizdését jelentené,
de feje tetejére allitand a Nagy Honvéd6 Haboru 6rokségét is.

Az amerikai kormanyon belil viszont mas vitak zajlottak; a polémia
targya a NATO és Kelet-Europa viszonya volt. Eltéré vélemények
fogalmazodtak meg, de a hadiigyminisztérium 1990. oktdber 25-i ja-
vaslata az volt, ,hagyjak nyitva az ajtot” a kelet-eurépai NATO-tagsag
elétt (14sd a 27. dokumentumot).'® A kiiliigyminisztérium tgy latta,
a NATO kibévitése nincs napirenden, mert az Egyesiilt Allamoknak
akkor nem allt érdekében egy olyan ,szovjetellenes koalici6” megszer-
vezése, amely a szovjet hatdrokig terjed, mdr csak azért sem, mert ez
megfordithatta volna a pozitiv trendeket a Szovjetuniéban (ldsd a 26.
dokumentumot).'” A Bush-kormdnyzat is ez utébbi nézetet osztotta,
és ez volt az, amit a szovjet vezetdk hallottak.

A moszkvai brit nagykovet naploja szerint John Major brit kiil-
tigyminiszter még 1991 mdrciuséban is személyesen biztositotta
Gorbacsovot, hogy ,nincs sz6 a NATO meger6sitésérol.” Késébb,
amikor Jazov marsall, védelmi miniszter kérd6re vonta Majort a kelet-
eurdpai vezet6k NATO-tagsdg irdnti érdeklédésével kapcsolatban,
a brit vezetd azt felelte, ,semmi efféle nem fog torténni” (14sd a 28.
dokumentumot).?°

Amikor a szovjet felsévezeték 1991 juliusiban Briisszelbe lato-
gattak, hogy tdrgyaljanak a NATO-val és taldlkozzanak Manfred
Woerner NATO fétitkarral, Woerner azt mondta nekik: ,nem en-
gedhetjitk meg [ ... ], hogy a Szovjetuni6 elszigetel8djon az eurdpai
kozosségtdl”. A targyalasrol késziilt orosz memorandum szerint
»Woerner hangsulyozta, hogy az Eszak-Atlanti Tandcs és 6 is ellenzi
a bévitést (16 tagbol 13 volt ezen a véleményen)” (14sd a 30. doku-
mentumot).?!

Gorbacsov igy abban a hitben menetelt a Szovjetunié megsztinése
felé, hogy a nyugat nem fenyegeti annak biztonsagat és nem boviti
a NATO-t. A Szovjetuni6 felbomlasat ehelyett az oroszok hoztdk el
(Borisz Jelcin és legfébb tandcsadéja, Gennagyij Burbulisz) a volt
partvezetékkel egyiittmiikodésben, kilénésen Ukrajndban 1991
decemberében. A hideghabort addigra rég véget ért. Az amerika-
iak megprobéltak egyben tartani a Szovjetuniét (lasd Bush 1991.
augusztus 1-jei, ,kijevi csirke” cimen elhiresiilt beszédét). A NATO
bévitésére csak évekkel késébb keriilt sor, amikor ezek a vitdk djra
fellangoltak, és Borisz Jelcin orosz elnék tovabbi garancidkat kapott.
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Ezeket a titkositds aldl feloldott dokumentumokat a George Washing-
ton Egyetem Nemzetbiztonsdgi Archivuma éallitotta Gssze a Szldv,
Kelet-Eur6pai és Eurdzsiai Tanulmanyok Szovetsége 2017. november
10-én Chicagoban tartott éves konferencidjara, a ,Ki kinek mit igért
aNATO bévitésérsl?” cimii panelbeszélgetés szaimadra. A beszélgetés
résztvevoi voltak:

* Mark Kramer, a Harvard Davis Center munkatérsa, a Journal of
Cold War Studies c. folydirat szerkesztéje. 2009-ben a Washington
Quarterly-ben megjelent cikkében arrdl irt, hogy ,az igéret a NATO
bévitésének elkeriilésérdl” csak ,mitosz” (Kramer 2009).

* Joshua R. Itkowitz Shifrinson, a Texas A&M Bush School
munkatdrsa. 2016-os, az International Security c. folydiratban meg-
jelent cikke szerint az USA 1990-ben kettds jatékot (izott, elhitetve
Gorbacsovval, hogy a NATO-t aldrendelik majd az 6j eurdpai biz-
tonsdgi struktardnak, mikézben kormdnya azon dolgozott, hogy
az USA eurdpai hegemonidjat megerdsitse és a NATO-t fenntartsa
(Shifrinson 2016).

* James Goldgeier, az American University professzora. Clinton-
nak a NATO-bé&vitésrél sz6l6 dontésérdl irt irinyadd konyvet Not
Whether But When cimmel (2009), és részletezte a Jelcinnek adott
félrevezetd amerikai garancidkat is a 2016-ban a War On The Rocks c.
folyéiratban publikélt cikkében.

* Svetlana Savranskaya és Tom Blanton, a Nemzetbiztonsagi Ar-
chivum [National Security Archive] munkatérsai. Legtjabb, The Last
Superpower Summits: Gorbachev, Reagan, and Bush: Conversations
That Ended the Cold War (2016) c. kényviikben kozlik és elemzik
a Gorbacsov és az amerikai elnokok kozott létrejott targyaldsok tit-
kositds aldl feloldott jegyz6konyveit, valamint az ezzel kapcsolatos
dokumentumokat, ideértve tobb tucat, a Szovjetunid biztonségaval
kapcsolatban adott garancidt.”
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STEPHEN ERIC BRONNER

Az amerikai populizmus és a zsid6k

Az antiszemitizmus a ,néppel” és a nép altaldnos akaratival azonositja
magat, még ha nincs is tobbségben. Ez azért van, mert a nép koncep-
cidja nem feleltetheté meg a nemzet dllampolgarai Osszességének.
A ,nép” azt a kozosséget jelzi, amelyen az dllamot meghatarozé bii-
rokratikus és jogi appardtus alapul. A populizmus viszont azokat fogja
at, akik alland¢ szkepticizmussal tekintenek a biirokratikus politikai
apparatusra. Azokat egyesiti, akiket Rousseau eldszeretettel nevezett
segyszerl lelkeknek és kisvarosi idedknak, amelyekért téizbe men-
nének”"' A populista kozos tapasztalatokra, mitoszokra, szokdsokra,
hagyomdnyokra és el6itéletekre épit. A torténelmi tapasztalat gyoz
a kritikus értelem és a jogokban megtestesiilt értelem f616tt, mig a
provinciélis a kozmopolita értékeket kérddjelezi meg. Teljesen igaz,
hogy a romantikus populizmus progressziv és regressziv formdakat
egyardnt 6lthet.” A jobboldali populizmus a ,nemzetet” ragadja meg,
s szembedllitja a ,mésfélével” — vagy az ,idegennel” —, mig a baloldali
populizmus befogadé és az atlagember érveivel sz4ll szembe a (v4-
rosi) iizleti elitekkel. A kiilonbség tisztén lathaté, ha egymés mellé
allitjuk a Tea Party helyi kulturalis idedljait és a ,big government”
irdnt érzett megvetését, illetve az Occupy Wall Street mozgalom szem-
benallast a biirokratikus hierarchiaval és az ,1%” elleni tdmaddaséaval.
Mindkét mozgalom a 2007-2008-as gazdasdgi valsdg nyoman vissza-
maradt kozosségi sérelmeket fejezte ki, és messze elkeriilte a hatalom
szerkezeti kiegyensulyozatlansiga, a ,szegények” kérében meglévé
osztilyellentmonddsok vagy a nemzetkozi konfliktusok problémait.?

A baloldali populizmus azonban a szegény ember szocializmusa, és
akdrcsak jobboldali vetélytarsa, ez is mélységesen kritikus a liberélis,
birokratikus dllammal szemben. A baloldali populizmus tdmogatja
a részvételi demokracidt, a birésdgokat, a munkdstandcsokat, vagy,
ahogy ma mondjak, a ,horizontalis” szervezeteket mint a biirokra-
tikus hierarchia alternativait. A strukturalis kérdések, a kisebbségi
jogok, a kozmegegyezés meghaladisa és szimos egyéb probléma
feltaratlan marad. Ami a jobboldali populizmust illeti, ez az autoriter



normdkat tdmogatja, idedlja a faji alapt vagy etnikailag homogén
,népkozosség” (Volksgemeinschaft), és — Franz Neumann zsenidlis
megfogalmazdsa szerint — az ,éllam nélkiili dllamnak” a személyiség
irdnyitotta forméjit preferdlja. Ekozben a baloldali populizmus,
amelyet a konzervativok és a cionistak elitélnek s szerepét elttlozzak,
hajlanak arra, hogy elnéz6n kezeljék sok nem nyugati rendszer anti-
demokratikus jellegét és otromba antiszemitizmusat; itt a romantikus
antiimperializmus romantikus antikapitalizmussal egésziil ki.* Ami a
populizmus progressziv formajat véglegesen megkiilonbozteti annak
regressziv formajétol, az, hogy milyen mértékben tartjék tiszteletben a
liberélis jogokat, a kisebbségek jogait és a koztdrsasagi dllamberendez-
kedést. De a populizmus e két formaja ssze is simulhat. Mindkett6
aldbecsili a kapitalista felhalmozési folyamat, a biirokracia, az osz-
talyhatalom, a liberalis jogok és a kozmopolita kulturalis torekvések
jelentdségét.’ A populistak, mivel mindig provincidlisak, j6 esetben
gyanakvéssal tekintenek ezekre a folyamatokra, rossz esetben viszont
megvetésiikkel sujtjak ket. Valdjdban ez biztosit ideoldgidjuknak
egyfajta ,alkalmazkodoképességet”,® és teszi lehetévé, hogy a bal és
a jobb kozott ingadozzanak.”

A modernitds — veszély. Vilagi jellege, technikai és tudomanyos
hatésai, individualizmusa és multikulturalizmusa, a névekv6 biirok-
récia és a fogyasztds Gjabb és ujabb formdi, mind abban jeleskednek,
hogy alddssdk a mitikus, etnikai, faji, nyelvi és valldsi hagyomdanyokat,
amelyek a kozosség tagjait egyben tartjdk és egzisztencidlis 1étét bizto-
sitjdk. A jobboldali ellenallést killonosképpen is tapldlja a sértettség;
ezért visszavonul a kozosség provincidlis, sztonds, értelmiségellenes,
valldsi vagy faji folfogéséba. Ez eredményezi a populizmus és az anti-
szemitizmus kozotti kolesonos vonzddast. Amennyiben barmely ,ko-
z6sség” egybefon6d6 hagyomanyokon nyugszik, és ezeket atszovik
az el6itéletek, nincs olyan ok, amely igazolnd, hogy a torténelmileg
elnyomott és jogfosztott tdrsadalmi csoportok tagjainak miért kel-
lene bizni benne, vagy kétségbe vonni tagjai elfogultsagit. Teljesen
érthetd, hogy a polgdrjogi, a feminista, illetve a meleg és transzgender
mozgalmak miért [épnek ki a szenvedélyek provincidlis szinpaddrdl,
s céljaik elérése érdekében miért fordulnak az érzelmileg kevésbé
elfogult szovetségi jogi rendszerhez.

Az elképzelt kozosség” végs6 soron a bardt és az ellenség populista
értelmezését is meghatdrozza.® Ha a kozosség példdul a keresztény,
tehér férfiak szovetségének tekinthetd, akkor az elfogaddsra vagyo
kiviildll6 a zsidok vagy a muzulmdnok, a szinesbériek, a melegek
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vagy a ndk felé fordul. Ugyanez a kirekeszt6 dinamika érvényesiil
akkor is, ha a kozosséget ortodox zsidoként, széls6séges muzulman-
ként vagy fekete nacionalistédkként azonositjuk. Ha a kozosség magat
a szegények és a hatalomtol megfosztottak képvisel6jének tekinti,
akkor — a homogenizalé tendencia fiiggvényében — a (potenciélisan)
sokkal befogadébb dinamika érvényesil. Hogy melyik az er6sebb,
az egyarant figg a korilmények sulyatdl és a hagyomanyok erejétél.
A populistdknak mdr csupdn emiatt is kozponti kérdés, hogyan ér-
telmezik a multat.

Ajobboldali populisték az amerikai térténelmet ugy kozelitik meg,
mint amely igazolja azt a narrativat, amit 6k az elképzelt kozosség esz-
méjével kapcsolnak 6ssze. Az amerikai torténelem naluk a szabadség
torténelme lesz, és a ,Ti vagytok a vilag vilagossiga. Nem rejthet6 el a
hegyen épiilt varos”, ahol minden héboru igazsigos volt, és — ahogyan
azt az alapité atydk megjovendolték — az eléitéleteket id6vel boles
politikai eszkozok véltotték fel. Ezzel szemben a baloldali populizmus
azt hangoztatja, hogy a véltozés most nem (sem) a fejlédés kivéltotta
osztalyellentétek miatt jott 1étre, hanem olyan tirsadalmi kiizdelmek
folytan, amelyek a ,népet” — vagy egyes kozosségeket — a telhetetlen
elit ellen uszitottak. Hogy a demokratikus részvételt vagy a liberdlis
jog alkalmazdsat kiterjesztik vagy szikitik: ezek a meghatdrozé
elemek, amelyek segitenek megkiilonbéztetni egy populista moz-
galom progressziv vagy regressziv jellegét. Az autoriter vagy fasiszta
rendszerek gyakorta kovetelték a gazdasigi egyenldséget, s még de-
mobkratikus populistdkkal is megesett, hogy ha képtelenek voltak az
osztalyelemzésre, akkor odaig jutottak, hogy a konnyu hitelfelvétel
elé allitott akadédlyokat és a hitelfelvétel elutasitds4t, meg a munkahét
csokkentésére tett javaslatokat is a nemzetkozi zsidé Gsszeeskiivés
muvének tekintették.’

Az un. ,revizionista torténelem” arra torekszik, hogy feltrja az
amerikai foldalatti radikalizmus (legelfeledettebb) hagyomanyait,
amelyek megkérdojelezték a jogfosztas és kizsakmdnyolds hegemén
formait."’ Az eredmény az ideoldgiai birdlat hatdsos megfogalmazasa;
anyomaban keletkezett vitdk alapvetden befolyasoltak az 1980-as és
1990-es évek ,kulturalis hdboruit”. Bir a vita az internetre terel6dott
at, ezek a vitdk nem értek véget. Holokauszttagad ok, fasisztdk, a fehér
felsébbrenduiséget hangoztatdk, kiilonboz6 evangéliumi keresztény és
anticionista fanatikusok léptek koaliciora, amely 6sszeér az internetes
ytinédzser jatékosok, dlnéven bejelentkezd, horogkeresztet posztold
anime-imdadok, ironikus South Park-konzervativok, feministaellenes



tréfacsindlok, nerdish zaklatok és mémgyérté trollok élcsapatéval’,'!
akik tényleges, cinizmusba csomagolt politikai nézetei: céltudatosan
céltalan hit a térvények 6ncéla megszegésében. Félig-meddig tudatai-
ban annak, milyen szemetet terjesztenek, az embert a Fantasia (1940)
cimd filmben szereplé Mikiegérre emlékeztetik, a ,btivészinasra,” aki
hatalmas és veszélyes eréket enged szabadon, amelyeket aztdin nem
tud korddban tartani.

Biiszkeség és balitélet

Az antiszemitizmus, mint minden el6itélet, a tudatos gondolkodas
elétti itéletekre épul. Kulturdlisan fogalmazva: a reakciés populista
beveti a torténelmet is, hogy igazolja 6ket. Az uralkodds/uralom
megszemélyesitésére mindig vonzé a zsidot vélasztani, akit torténel-
mileg egyszerre lehetett parazitinak és a pénziigyek, a kereskedelem
irdnyitojdnak tekinteni. Ez tette/teszi 6t annyira alkalmassé arra,
hogy benne ldssak az egyébként boldog, elképzelt tirsadalom meg-
rontdjat. Nincs szitkség tapasztalati igazoldsra; a torténelemnek kell
alkalmazkodnia a primer el6itélet igényeihez. Az elképzelt kozosség
szerepe, hogy igazolja az aranykort, amelyben a férfiak igazi férfiak
voltak, a nék és szinesboériiek pedig tudtdk, hol van a helytik. Ameri-
ka az amerikaiaké volt, és a zsidok, mint mds bevandorlok, idegenek
voltak. A kivilallok gondolkoddsit annak kellene meghatdroznia,
hogy tudjik a helyiiket (és azt el is fogadjak), mig (jogfosztott és
kizsakmanyolt) életiikért halajukat kellene kifejezniiik. Valészintileg
ugyanez érvényes az afroamerikaiakra, akik — bar rabszolgasorsba
voltak kényszeritve — ma is a vildg legszabadabb orszdgéban élnek.
A (fehér) populista szdméra semmi sem frusztralobb annal, mint ha
megprobaljuk ezt a haldtlansigot megmagyardzni. Csakis feltételezett
etnikai és faji hierarchidk, vallisos dogmék és misztikus dllitdsok
szolgdlhatnak magyardzatul. Ha pedig igazoljak az elmult korok ki-
valtsgait, az puszta véletlen (vagy pozitiv rdadds). Azonban az ilyen
érvelés inkdbb kétséget és biintudatot gerjeszt, amivel az Gsszeeskiivés
fetisizaldsa és a sziklaszilard el6itéletesség csupan még erésebb lesz.

Az antiszemitizmus mdr régoéta ellatta a jobboldali populizmust a
jelentés és a jelentdség mélyen bedgyazott halozataval, a vakbuzgosig
szOképeivel és egyfajta alapvetd elSitélettel. Ez azonban csak akkor
nyer értelmet, ha stitusza mas el6itéletek ,halmazéban” értelmezhetd,
az id6k sordn kialakult kiilonféle amerikai jobboldali mozgalmakban.
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Ezek a szervezetek az 1840-es évek Know-Nothings mozgalmatdl a
polgarhaborut kévetéen megjelent Ku-Klux-Klanig, majd az abszti-
nensek és a széles korben hatékony America First mozgalom szinre
lépéséig, amely Roosevelttel szemben Hitlert, a Huey Long-hoz ha-
sonlé déli populistakat, a ,dixiecratokat” (az allamok jogai demokrati-
kus pértjanak tagjait), a mccarthyizmust és az 1950-es évek John Birch
Térsasagat timogatta. De nem alltak meg itt. Az 1960-as években a
déli dllamokban megjelentek a polgdrjogellenes ,fehér tandcsok’, a
scsendes” tobbség, az ,erkélesi” tobbség, az evangéliumi kereszté-
nyek, a kdzép-nyugati milicistédk és a 2017-ben Charlottesville-ben
masiroz6 neondcik. Az antiszemitizmus szerepének dllanddséga tette
lehet6vé, hogy egyfajta masodik természetként mikodjon a fanati-
kusok kérében, mint ami mindig kéznél van, és ami a korilmények
hatdsdra barmikor mozgoésithato.

Az antiszemitizmus egybefolyik mds eléitéletek valtozo klaszteré-
vel, amellett, hogy 6nmagdban is felbukkan. A jelenkori ,alt-right”
ezt egyértelmiien bizonyitja, és a Ku-Klux-Klan, amelyet a polgdrjogi
mozgalom kizsigerelt, még mindig orditozik a leldtokrdl. Amikor
Illinois 4dllamban, a 2018-as valasztdsok sordn, a neondci és holo-
kauszttagad6 Arthur Jones szeretett volna egy republikdnus jelclést
megcsipni, 20 000 szavazatot szerzett, annak ellenére, hogy a part
testiiletileg elutasitotta induldsat. Még baljéslatubb, hogy a Stormfront
nev(, rasszista weboldalt, amelynek 2015 majusdban 300 000 re-
gisztrélt tagja'> és tobb ezer be nem jelentkezett, fiatal kovetdje volt,
tomegek kovetik. Tagsdga szétszort, szervezetlen és elidegenedett. De
hozzéjérulnak a téizveszélyes klimédhoz, amelyben a fanatizmus virul.
Az elképzelt kozosségben valé hit, az azonosulds ennek korabbi (valéds
vagy képzelt) szenvedéseivel, konnyedén vezet erészakhoz és az alap-
vetd erkolesi normak felrugdsahoz. A szélséjobbot emiatt 6rommel
idvozolték a Republikdnus Partban a ,,pragmatikus” kollabordtorok
és a populista bajkeverdk, akik egy pillanat alatt készek arra, hogy
Trump elnéksége drnyékaban ,felelésségteljesen viselkedjenek”,
és — mint Petain vagy Quisling — lelkiiket eladjdk, ,természetesen” a
nemzet javaért. A Breitbart, a Fox és Murdoch médiakonglomerdtuma
csak tovabb erdsitette a f6sodor konzervativ er6inek hajlandéségt,
hogy a szélséjobbot keblikre oleljék.

Antiszemita hangok a baloldalon is hallhatok, pontosabban ott,
amit altalaban baloldalnak tekintenek. Travon White, Washington
D. C. vérosi tandcsdnak egyik demokrata parti tagja azt fejtegette,
hogy ,a Rothschildok ellenérzik az éghajlatot, hogy természeti ka-



tasztrofik legyenek, és megkaparinthassék a vérosokat. Emberek!
Legyetek 6vatosak!”'* Louis Farrakhan, az Iszldm Nemzet (Nation of
Islam) vezetdje,'* kitartoan témadja az ,erészakos zsidokat”, a ,satédni
zsidokat”, akiknek megbizottjai, ,nyilvinvaléan” a transznemtiek meg-
teremtdi. Vannak (fekete és fehér) értelmiségiek is, akik Farrakhan
idiota ideolégidjat ismételgetik, és gytilolik a zsidokat, mivel az
Iszlam Nemzet valéban hasznos tirsadalmi segitséget nyujt a fekete
kozosségnek,'® csupdn azt felejtik el, hogy a nacik és mas szélséjobb
csoportok is arrédl voltak nevezetesek, hogy ugyanezt tették.'® Az
evangéliumi keresztények (Evangelicals) a ,zsidérél” idénként még
ma is ugy beszélnek, mint Antikrisztusrél. De ma els6dleges prob-
léméjuk kevésbé Izrael és a zsidok, sokkal inkabb az iszldm és a sdria
lehetséges bevezetése. Tény, hogy az antiszemita tdmaddsok hitteré-
ben f6ként az iszlam 4ll.

Az Izrael Palesztindval szembeni politikdja miatti megvetés, a
kétallami megoldas kildtdsinak elhalvdnyuldsa, az amerikai nagy-
kovetség Jeruzsdlembe dthelyezése, a megszéllt teriiletek esetleges
bekebelezése éltal keltett félelmek, az izraeli telepek kibdvitése, a
szornyu dllapotok Gdzédban — mindezek hozzdjérultak ahhoz, hogy
Izraelrél imperialista képzet alakuljon ki, amelyet felerésit a vilagot
behdléz6 zsid6 Osszeeskiivés régi mitosza. Nem elég, hogy Izrael
birdlata gyakorta csap at antiszemitizmusba, hanem — ami legalabb
ilyen fontos — az anticionista erék és timogatoéik nem alkalmazzdk az
antiszemitizmussal szemben a nyilvinos cenzurét, és ezzel maguk ha-
tastalanitjak az izraeli politikat illetd jogos rosszalldsukat. Koztudott,
hogy bizonyos baloldali kiadok nem adnak ki a Kézel-Kelettel foglal-
kozo konyveket, mert nem kapjék meg a Boycott, Divestment, Sanctions
mozgalom egyértelmi timogatdsit, és az is, hogy a baloldalon sokan
ragaszkodnak a cionista eszmék megtagadasihoz mint a ,progressziv
aktivizmusban” valé részvétel eléfeltételéhez.'” Ugyanakkor egyér-
telm, hogy a feketéknek és a zsidoknak kevesebb félnivaléjuk van
a polgarjogi tiintetésektdl, a fegyverek betiltdsit kovetel6 demonst-
racioktol, és az Occupy Wall Street-mozgalomtol, mint a Tea Party
taldlkozditol, Charlotteville-t6l és az ehhez hasonléktdl.

Abevandorlok elleni fellépést eredetileg a jobboldali Tea Party kez-
deményezte, amelynek tagjai joval azel6tt elfoglaltik a Republikdnus
Partot, hogy Donald Trumpot 2016-ban elnokké vélasztottak volna.
SzélsGséges ideoldgiai elkotelezettségiik a szabad piac, a radikalis
nacionalizmus és a kisvarosi értékek mellett végleg meghatdrozta az
Egyesiilt Allamokban uralkodé konzervativizmust. Szimukra nem
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létezett nagyobb ellenség, mint a mérsékelt ,,csak nevitkben republi-
kénusok” (Republican in Name Only, RINO). A Tea Party 2008-ban,
Barack Obama elnokvalasztasi gy6zelme idején szervez8dott meg,
elsésorban a déli és kozépnyugati dllamokban, és mara az amerikai
vélasztopolgdrok mintegy harmadénak gondolkoddsét befolyasolja.
A RINO-k - mint Jeb Bush, Chris Christie és Donald Kasich - ét-
szdma egytizedére csokkent, de nemcsak Trump miatt, hanem az
olyan fajsulyos ellenfeleikre leadott szavazatok kovetkeztében is, mint
Ben Carson, Ted Cruz vagy Mario Rubio. De a Demokrata Part sem
immunis e fanatizmussal szemben: konzervativ Blue Dog frakciéjuk
és e frakcio politikusai, akik izraeli lobbik lekotelezettjei, ehhez
nagyon hasonlé kirekeszt6 — bar némileg megengedébb — retorikat
hasznalnak. Ellenkezé viselkedésre kevés politikai 6sztonzést kap-
nak. Az arabok nem szavaznak és rosszul szervezettek. Az iszlammal
kapcsolatos tudatlansdg, a sdria kozelgé uralma miatti paranoia és a
terrorral kapcsolatos rogeszme csak tovabb rontja a helyzetet. Es ami
még rosszabb: az erkolcs a konzervativ fésodor maradék eréi kozott
hidnycikknek szdmit.

Sértettség és reakcié

»A sértettség olyan, mint amikor

valaki mérget iszik, majd azt reméli,

hogy ellenségei halnak meg téle.”
Nelson Mandela

A reakciés populizmus legitimalta azokat a jobboldali kulturélis ten-
dencidkat, amelyek az intolerancia és a provincializmus mellett sz4ll-
nak sikra. Az Egyesiilt Allamokban az antiszemita gytlolet-biincse-
lekmények szdma 2016-ban 57%-kal nétt, és ez része annak az 6t éve
folyamatosan er6s6d6 fanatizmusnak, amely kiillonsen erés hatdssal
volt a muzulmdnokra és az LMBTQ-kozosségre, minthogy a szémok
2017-ben tovabb néttek.'® Es ez nem pusztan a Trump-kormanyzattal
kapcsolatos fejlemény. Ha az abszolat szamokat nézziik, azt latjuk,
hogy a btinesetek szdma a 325 milliés nemzeten beliil 5800-r6l csak
6100-ra nétt, vagyis nincs ok hisztéridra. A veszély abban 4ll, ha tal
optimistak vagyunk, azaz hogy a zsidok szerepének megitélésében az
osszeeskiivés fetisizalasa még mindig jelentds. Raadasul, llitélag 6k
uraljék a bankrendszert is."” De 6k tartjik a keziikkben Hollywoodot,



az egyetemeket, a médiat, a vildgi baloldalt és a lobbiszervezeteket,
mint példdul az ATIPAC (American Israel Public Affairs Committee).
A Jegyzbkonyvekben megfogalmazott patologikus paranoiéval ellen-
tétben azonban mar nem a zsidok szolgilnak szervez6 eréként az
yosszeeskiivések” mogott, amelyeket ilyen vagy olyan feltételezett
diverzans-szovetség tervel ki. A nyugati civilizacié ellen irdnyulo
vilagméreti osszeeskiivéstsl valo fokozott félelem kezdettdl fogva
egyre gyengiilt, akarcsak az az igény, hogy az 6sszeeskiivés elhdritdsara
alakuljon olyan totdlis szervezet, amelynek élén az eréket egységesito,
teljhatalmu vezet6 all.

A jelenkori jobboldali populizmus hijn van az elmdlt id6szak min-
dent dtfogo paranoid ideoldgidinak. Azonban az antiszemita sztereo-
tipidk alkalmazdsa ma is magyarazatul szolgdl. Amikor Barack Obama
elnokot azzal vadoljék, hogy faji haborut szit, ez végtére is azt a
kérdést veti fel, hogyan képes erre egy éllitdlag alacsonyabb rendf faj
képviseldje. Akarcsak az Egy nemzet sziiletése (The Birth of a Nation)
cimd, klasszikus (a KKK-hoz kozel 4116) filmben, amely nem annyira
az tigyefogyott fekete rabszolgakat hibaztatja, hanem inkédbb a naiv
fehér radikalisokat, akik a fokozott egyenldség érdekében cseleksze-
nek az 0jjaépités idején. Donald Trumpnak az Gsszeeskiivés-elmélet
koré szervezett hiroldala, a Big League Politics képes azt dllitani, hogy a
korabbi elnék ,Soros Gyorgy és a tengeren tuli Muzulman Testvériség
irdnyitasa alatt tevékenykedett”** Alex Jones pedig hasonléképpen
ragaszkodik ahhoz az illitisdhoz, hogy az tigyetlen Ku-Klux-Klan-
tiintetk ,valdjéban” zsidé provokatorok voltak, akiknek az idé is a
kezére jétszott, mert menet kozben 6sszehangolték a ,,valodi hatalom”
kiilonféle elemeit, akiknek elsédleges, kozos céljuk Trump elnoksé-
gének megingatdsa volt. Az Osszeeskiivés-fétis mindent és semmit
nem magyardz meg. Ugyanakkor, a populista azért gabalyodik bele,
mert a nép egyszerd, jo szivii gyermekét a hatalmas és lathatatlan erék
jatékanak dldozataként mutatjék be. Mivel dllandodan ki van téve az
6rdogi osszeeskiivés manipuldcidinak, természetesen artatlan az dltala
elkovetett baklovésekben.

A zsidoknak, 1évén kiviildllok, vélhetén egzisztencidlis és anyagi
érdekiik fiizédik ahhoz, hogy a keresztény, fehér Eurépit ,,spiritudlis
ongyilkossagba kergessék” azdltal, hogy réveszik a multikulturalizmus
és az arab menekiiltek befogaddsdra. Hogy antiszemita, rasszista
vagy iszlamoféb érzelmek uralnak-e egy adott iddszakot, azt tisztan
a politikai célszertiség hatirozza meg. A fanatikus mindig is hajlott
arra, hogy el6itéleteit egyik célpontrdl egy masikra vigye 4t. Egyik
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sem érdemli ki timogatdsukat, és ez segit megérteni, hogy egyes
populista szervezetek, mint példaul a Tea Party, lithatdlag elutasitjak
ajoléti dllamot.”' Az, hogy tdmogatja a szabad piacot és a dereguld-
ciot, lehetévé tette szovetségét a Republikdnus Parttal. A jobboldali
populistak és a republikdnusok kozos célokat tiztek zészlajukra, és a
2016-0s valasztdsokon a munkdsszavazdk kozel 30%-a, akik kordb-
ban Obamadra szavaztak, nagy valdszintiséggel populista érzelmekt6l
vezérelve nyergeltek 4t Trumphoz. Hiba lenne azt gondolnunk, hogy
atéllasukat kizérolag gazdasagi érdekek hataroztik volna meg.** Az
ideoldgia a megélt tapasztalat, amelynek sajat dinamikdja van. Annak
érdekében, hogy tdmogassa a Make America Great Again! mozgalmat,
ajobboldali populista kész elutasitani a betegbiztositast és a hasonlo
politikdkat, amelyek pedig az 6 érdekeit is szolgalndk, ha és amennyi-
ben ennek az el6itéletnek a tdrgya — az ,idegen’, aki lehet bevandorlo,
szinesbéri vagy zsido — szintén rosszul jar.

Akad torekvés arra, hogy korunk latin-amerikai vagy arab bevan-
dorléit a nécik el6l menekiil§ zsidékhoz hasonlitsék. Néhany kozos
vonds teljesen jogos. Akdr a vilagméretii 6sszeeskiivés vezetdinek te-
kintik 6ket, akdr nem, a zsidokat dltaldban a baloldallal azonositottak,
és a jobboldali szervezetek tgy tekintettek rajuk, mint a keresztény
civilizaciot fenyegetd, nemzetek feletti veszélyre. Ma ez egy kissé
masképp van, mert nem létezik a kordbbi, egységesnek tekintett
fenyegetés. Ehelyett egyesek ugy latjak, hogy a latin-amerikai gaz-
dasdgi menekiiltek dél feldl 1épnek az Egyesiilt Allamok teriiletére,
mig az arabok a K6zel-Keletrdl dramlanak be. De mindkét embercso-
portban a protestans etikat és az amerikai életformét veszélyeztetd
elemet latnak, amelyek kiegészitik egymdst.” A latin-amerikaiakat
azzal vadoljak, hogy ,ellopjdk” a joléti dllamot, mikozben bliin6zék
és drogosok, az arabok pedig — terroristak. A fanatikus retorika és
sztereotip gondolkodds ma éppen annyira elitélend6, mint amikor az
1930-as években a zsidokat keresztényellenesnek, felforgatoknak és
idegeneknek lattdk; érdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamok
minddssze 75 000 zsid6t fogadott be a Németorszagbdl elmenekiil
400 000-b6l. Soha nem dramlottak tomegek. A kirekesztést igazold
ideolégidk talan egy kicsit kiillonboztek a maiaktol, de az idegen-
gytilol6 paranoia mindkét esetben magatdl értet6dé volt, ahogyan a
kérialmények is hasonlok voltak. A menekiiltellenes elSitéletek akkor
és most alapvetden pusztuldsra itélték a menekiiltek tobbségét.

A radikilis arabellenes érzelmeket szeptember 11-e valtotta ki,
majd Afganisztdn és Irak amerikai megszalldsa, az Irdn irdnti bi-



zalom csokkenése, a sziriai polgirhdboru és az ISIS megsziiletése.
Elevenen él a hit, hogy az Egyesiilt Allamok az (egységes) ,iszlam”
altal mozgdsitott egységes nép (,az arabok”) ellen visel habortt.
A harc ,koztik” és ,koztink” zajlik. Az ireket, olaszokat, zsiddkat
lathatték ,idegeneknek’, de terroristaknak nem. A kordbbi csoportok
megvetést keltettek — félelmet azonban nem. Az arab szélséségesek
dltal Eurépaban elkovetett terrorakciok taptalajt adnak a jobboldali
populistak idegengytiloletének. A sdria tiinik az utols6 szalmaszalnak,
és a bevezetésétSl valo teljesen eltdlzott félelem vezetett oda, hogy 16
dllamban hivatalosan is betiltottdk, illetve a republikanus politikusok
32 dllamban kezdeményezték a betiltdsat. A muzulmdnokkal szemben
eléitéletes kozvélemény tobbsége sietve leszogezi, hogy 6k nem rasz-
szistak, de az Egyesiilt Allamok hadban 4ll, s 6k egyszertien csak éva-
tosak. Vonakodva ugyan, de beismerik, hogy nem minden muzulman
terrorista, 4&m hozzateszik, hogy a legtobb terrorista muzulmdn — és
azt is mondjdk, hogy annak érdekében, hogy a terroristak maroknyi
csoportjat tivol tartsak, a donté tobbséget alkotd, nem terrorista
muzulmdnokat is ki kell rekeszteniiik. A polgarjogok a szélséjobb
szdmdra soha nem voltak még ennyire fontosak, de rendszerint azt
hangoztatjak, ez a stratégia valoban sajndlatos, de sziikséges rossz a
ybiztonsag” érdekében.

Az (allitélagos) kozdsség védelmet kdvetel, és ha erdszak sziikséges,
akkor sziikségesnek bizonyul majd a nemzet védelme érdekében,
nemcsak a kiviilrél jévé vddakkal szemben, hanem azért is, hogy
eloszlassdk a kozosség tagjainak blintudatat. Az ilyen kérdéseket
illeté aggodalom stlyosabb egy nacionalista, mint egy kozmopolita
és kozvetve a populista vagy a liberélis szdmara. Egzisztencidlis ér-
telemben nagyobb a tét az el6bbiek, mint az utébbiak szimara. Mig
a nacionalista/populista az elképzelt kozosséggel azonositja magit,
és ugy latja, meg kell védenie azt, a kozmopolita/liberdlis méasként
gondolja. A I vilaghaborut kéveté interjuk is egyértelmiivé tették
ezt a helyzetet, ahogyan azt Adorno megvildgitotta.**

A 1L vilaghdborus btinelkdvetSk birdloikat Gjra meg djra vitira
késztetik a halottak allitolag eltulzott szdmaval, az allitolagosan meg-
bizhatatlan visszaemlékezésekkel vagy a krematdriumok mikodésével
kapcsolatban. Ezeket persze nem kell komolyan venni. Arrél, hogy
hogy holokauszttagaddsrél vagy netdn a rabszolgdkat és az amerikai
6slakosokat ért brutalitds mértékének allitolag eltulzott aranyairdl
van-e sz0, nem sok értelme van vitdba bocsitkozni. Inkabb azt a
kérdést kell feltenni, miért is indult el a vita. A blinok enyhitésének
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szandéka nyilvinvalé motivdcid, az, hogy fenntartsak az elképzelt
kozosség bajnokai altal az idegenrdl kialakitott sztereotipiat. Ezt pedig
az etikai relativizmus teszi lehetévé: a dolgok nem lehettek olyan
rosszak, mint azt az antiszemitdk és a fanatikusok el6jogait biztosito
kozosség biraléi sugalljak. Es amennyiben az antiszemitdk bizonyitani
tudjak, hogy 6k nem is voltak olyan ,nagyon rosszak”, Auschwitz
vagy a rabszolgasdg, netan a amerikai 6shonos lakossaggal szembeni
bandsmod csak ujabb példdjalesz a Hegel dltal ,a torténelem mészar-
székének” nevezett jelenségnek.

Az ellenkezd el6jelt vadaskodasok a fake news termékei. De nagy
drat kell fizetni a felel6sség effajta elkeriiléséért. A reakcids popu-
lista, akdrcsak a tobbi fanatikus, kdbult szubjektivitastol szenved,
mar csak azért is, mert ez hazugsdgokra épiil, és mert az a kozosség,
amellyel magat azonositja, csak a képzeletében él. Nem is lehetséges
semmilyen valddi kapcsolat a valdsdggal, és ha mégis, a ,mester-
ségesen” létrejovo taldlkozds csupdn kétséget és szorongast sziil.
Kovetkezésképpen, a reakcids populista nagy valdszintiséggel még
jobban fog ragaszkodni az el6itéleteit kordbban is igazol6 nézeteihez.
Amikor Sorost vagy a Rothschildokat timadjak, nem mennek bele
az osztdlyhatalom politikai mikodésének kérdéseibe. Ha a ,gazda-
gokrol és szegényekrdl” vagy ,van-rél és a nincs-r6l” beszéliink, azzal
nem vildgitjuk meg a létezé felhalmozasi folyamat ellentmondasait.
A gazdasagi és politikai hegemonia versus technokracia idékézben
osszemosodik az olyan kijelentésekben, mint hogy a hatalmat ma a
programozas és az adathdlézatok gyakoroljak, ahol az &sszetitk6z6
érdekek és célok latszdlag csak mégikusan jelennek meg.>® Hidba
a csalddi értékek mitoszaban valé elmeriilés, mert ez nem magya-
razza meg, hogyan erésodott fel az aljas ember kultdrdja. Az ilyen
gondolkoddsméd nem ad értelmet a vilignak, hanem tovabb erdsiti
az Osszeeskiivési fetisizmus vonzerejét és egyfajta kizdrdsos tavlatot.
A hit abban, hogy valamiféle ,valodi hatalom” titokban aldakndzza a
kézhivatalokat, nem sokban kiilonbézik attol a vélekedéstol, hogy a
tarsadalmat a hattérbol a zsidok ,lathatatlan keze” manipuldlja. A régi
kétségbeesés ujjasziiletik: ha a populista egyfajta valldsos abszolutista,
igazi hivé, akkor valdszinileg felfelé néz, irdnyitést keresve; ha tapasz-
talt f6okos, akkor szétkiirtoli ,tapasztalatait” a ,valodi vilagrol”; ha
jo Oreg sric, akkor egybehivja a fidkat, és meggydszolja a tarsadalom
jovoéjét; ha pedig fanatikus, akkor arrél dbrandozik, hogy leszdmol a
zsidokkal és mds kiviilallokkal.



Osszeeskiivés és birdlat

Ha Izraelt biraljuk, az vajon az antiszemita fanatizmus kifejez6dése-e?
Elméletileg, persze, alegtobben kiilonbséget tesznek birlat és el6ité-
let kozott. A zsid6 dllam rendithetetlen timogatoi szerint ugyanakkor
a megkiilonboztetés csak a kivételt erdsiti. Még a legszélsdségesebb
izraeli politikat sem érheti birdlat. Igaz ez akkor is, ha a nyugati parti
telepeket akarjak kiterjeszteni, vagy ha tobb ezer tiintetot 16nek le
Gazéban. Izrael killonleges eset: Auschwitz nyomot hagyott rajta.
Néhanyan azt 4llitjék, hogy a zsidok dltal megtapasztalt szenvedések
kulonosen fogékonnya kellene tegyék 8ket. De egy Gjabb pogromtol
valo félelem, a géjok irdnt érzett teljes bizalmatlansag és a torténelem
sordn a zsidok ellen elkovetett szdmtalan atrocitds eloszlatja ezt az
elképzelést. Vajon az izraeli politika birdléja valéban ennyire vak?
Vagy éppenséggel 6t is megfert6zte a viligméret(i 6sszeeskiivés ide-
4ja, mint az Izraelt koriilvevo arab orszdgokat, amelyek esetleg ujabb
holokausztra késziilnek?

Ez az, amit Richard Hofstadter ,paranoid torzuldsnak” nevezett
volna egy efféle érvelésben, amely a Mdsiktol val6 szakadatlan féle-
lemben gyokerezik. E félelmet csak fokozza, ha valaki rdmutat, hogy
amit Izrael a palesztinokkal miivel, az éppen az, amit a zsid6k szerint
azok veliik akarnak tenni. Az ilyen kivetités mindenféle 6sszeeskiivési
fetisizmust feltiizel. Ennél is fontosabb, hogy e gondolkoddsméd
miként készteti ontudatlanul az izraelieket és a zsidokat arra, hogy
azt gondoljak: az antiszemiték ontudatlanul gy hatdrozzak meg éket,
mint aminek tudatosan éppen az ellenkez6i kivannak lenni. A ,mi és
6k” kozotti bindris megkiilonboztetés szembetind felhasznéldsa, amit
az ,8s™-reakcids Carl Schmitt minden politika alapjanak tekintett, kii-
16n6sen szembet(ind, amikor az éllitélagos osszeeskiivési politikaval
kell megbirkéznia. A torténelemben kétségteleniil taldlunk példédkat
valdsagos Osszeeskiivésekre. Ilyen volt a Catilina-féle 6sszeeskiivés az
6kori Romaban, vagy napjainkban az orosz befolydsolasi szandék a
nyugati valasztdsokkal kapcsolatban. De ezen események felismerése
nem azonos az Osszeeskiivés-fetisizmussal, ahol minden torténést
egyetlen 6sszeeskiivési vonatkoztatdsi keretben lehet megmagyarazni.

A felfokozott érzelmek, amelyek az 9sszeeskiivés-fetisizmust életre
hivjdk, nemcsak empirikus elemzésre timaszkodnak, hanem az eti-
kai itéletet (egyetemes jelentésii) fenyegetéssé véltoztatjak. Valaki
mar ,tudja” a hogyant, a miértet és igy azt is, mit kell tenni. A tudds
a filozéfusok éltal apodiktikusnak nevezett format 6lt, és az elézetes
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vélemény és a kritika elvilik egymadstol. A sztereotipidk kioltjék az
egymésnak ellentmondé hagyomdnyokat és érdekeket, amelyek a
Modsik szempontja fel61 kozelitenek, s végiil az elSitéletek megteszik a
magukét. Az Osszeeskiivés-fétisizmus konfekcios dru a gondolkoddsra
kevéssé képes és alacsony iskoldzottsigli emberek szamdra, mert lehe-
t6vé teszi, hogy anélkiil vegyenek részt a kozbeszédben, hogy lényeges
ismereteik vagy logikailag igazolhaté érveik lennének. Sét, nincs is
sziikség Osszeeskiivés-fetisizdlokra ahhoz, hogy megvaltoztassik
véleménytiket. Erre utalt Jean-Paul Sartre, amikor azt mondta, hogy
az antiszemitdk megkeményitik magukat: minden tdmadas lepereg
r6luk, érzéketlenek, mert nekik mindig igazuk van.

Izraelre szokds ugy tekinteni, mint amely nemcsak a zsidé allam-
polgérok érdekeit képviseli, hanem minden zsid6 érdekeit, barhol is
élnek. Ugy gondoljak, hogy valami egyetemesebbet testesit meg, mint
pusztin nemzeti érdekeket. Az erkolcsi/faji/valldsi identitasrdl szdl,
és a vigyodds benne van a felszdlitdsban: ,Jovore Jeruzsilemben.” Ez
Izraelnek allitolag kiilonleges statuszt ad, és kiilonféle ellenségeinek
olyan viszonyitdsi pontot biztosit, amely az egyetemest és a lokalist
Osszekoti, és ezaltal nemzetkozi zsidd dsszeeskiivésre utal. Mindkét
tavlat onérdeket szolgalo jellege felfokozza a lehet6ségét annak, hogy
az ideologikus-allami appardtus manipuldciéi érvényesiilhessenek.
Az izraeli politika a hatalmon 1év6 koalicié érdekeit testesiti meg.
Hogy valamilyen formaban a szélesebb nemzeti érdekeket is kifejezze,
tobbet igényel puszta kinyilatkoztatasndl. Az ilyen szandék nyilvanos
vitdkat igényel és hajlandésdgot arra, hogy a birdlatot értelmes médon
alkalmazza. A régi id6k kommunistdihoz hasonléan az izraeli kor-
ményzat kitart amellett, hogy birdldi ,objektive apologétai” az antisze-
mitdknak. Van némi igazsdg abban, hogy az izraelieknek a palesztinok
ellen elkovetett biineit nem lehet 6sszehasonlitani més rendszerek
(az arab rendszereket is beleértve) 4ltal sajat allampolgaraik ellen
elkovetett biinokkel. De bizonyos néz8pontbél ez az érvelés hibas. Ha
az izraeli politikat éré kritikikat azonositjuk a nemzeti érdekek vagy
a,,zsidok” elleni tdmadassal, akkor szimpldn egybemossuk ezeket az
érdekeket a hatalmon 1év6 klikk érdekeivel.

Hogy lehet megkiilonboztetni a jogos birdlatokat az antiszemitiz-
mustdl? Akad néhany egyértelmai feltétel: Alkalmazzdk-e az Gsszees-
kivési fetisizmust? Hivatkoznak-e sztereotipidkra? A ,zsidok” vagy az
dllami politika a timadas tdrgya? Elferditi-e vagy elhomélyositja-e a
paranoia, a projekci6 és a hisztéria az empirikus val6sigot? Ezeket a
kérdéseket nem az analitikus filoz6fusoknak kell eldénteni. De nem is



hatalmon 1évé politikusoknak, rendeletileg. Az csak még tobb 6nér-
dekii locsogast eredményezne és tjabb 1épést a cenzura felé. Sok zsido
ellenzi az izraeli telepekkel kapcsolatos politikat és a gazai lakossaggal
szembeni brutdlis bindsmddot. Ellenzik az ultraortodox és cionista
széls6ségesek befolyasinak novekedését, akik Benjamin Netanjahu
Likud-kormdényaban taldlnak otthonra. De ezek a birdlok nem Izrael
telszamolasat akarjék vagy egy Gjabb holokausztot. Egyszertien csak
megkérdojelezik azt a gyakorta hangoztatott vélekedést, hogy az iz-
raeli politikai f6sodor az antiszemita vildg drtatlan dldozata lenne, és
emiatt kényszeriilne gytloletes feladatok végrehajtdséra.

Azizraeli kormanyzat dltaliban a Herbert Marcuse dltal ,repressziv
tolerancidnak” nevezett akciok valamiféle varidnsat alkalmazza.
Hagyja az embert beszélni, de csak akkor, ha egyetért a hivatalos
véleménnyel; ha nem, az egész kozosség eldtt megszégyeniil. Ha-
sonlé érvek meriiltek fel Amerika vietndmi politikdja kapcsan, illetve
tjabban az iraki politika miatt is. Az Egyesiilt Allamokat legkitartobb
hivei szeretik a vildg legdemokratikusabb orszdganak nevezni. Uton-
utfélen hallani a jelszot: , Amerika! Vagy szereted, vagy otthagyod!”
De ezeknek a jelszavaknak semmi kozitk nem volt a széban forgé
politikahoz; elterel6 manéver volt. Tény, hogy amikor ezekben az
esetekben a nemzeti érdekek keriiltek széba, a birdloknak volt igazuk,
és a kormanyzat tévedett.

Az antiszemitdk léteznek, és szamuk egyre né. De oka van an-
nak, miért tekint olyan sok ember megvetéssel az izraeli politikara.
A Kozel-Keleten ez lehetne az egyetlen hivatalosan is demokratikus
nemzet. Ami persze nem jelenti azt, hogy vezet6i kozmopolita vagy
liberalis normékat vagy politikat képviselnének. Az izraeli—palesztin
konfliktusban érdekelteknek a kordbbindl is tisztabban el kell kiil-
niteni Izrael jogos birdlatat a zsidégyulolettSl. A barikad mindkét
oldaldn 4116 dllampolgérok sziméra egyontet(ien fontos, hogy biraljak
azokat, akik osszekeverik e két dolgot, és sajat érdekitkben manipu-
léljak az eredményt. Az aktivisték csak ilyen médon maradhatnak
eléggé megfontoltak ahhoz, nehogy az altaluk ellenzett, lehetséges
legrosszabb helyzetben taldljdk magukat.
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A kapitalista patriarchatus sziletése

Andrew Sernatinger és Tessa Echeverria interjdja
Silvia Federicivel

Silvia Federici azoknak a gondolkoddknak a csoportjdhoz tartozik,
akik elvetik a felfogdst, miszerint a patriarchdtus, a hdzimunkdnak a
nékre hdritdsa és a nék aldrendelt helyzete, valamiképpen ,kiviil esik” a
kapitalizmus rendszerén. Federici még mindig erésen tdmaszkodik Marx
A téké-jére, de Marx politikai gazdasdgtandt, munkaérték-elméletét és
az eredeti felhalmozds narrativdjdt arra haszndlja fel, hogy megvizsgdl-
ja: milyen mdédokon alakult dt a néi munka a munka egy specifikusan
t6kés formdjdvd, olyannd, amely szerinte lényegileg hozzdtartozik a tékés
rendszer onreprodukcidjdhoz. Federici azt dllitja, hogy a nék hdztartdsi
munkdja a tevékenységek egész komplexuma, amely segit reprodukdlni a
munkaerdt a téke szdmdra, s mivel megfizetetlen munka, a kapitalizmus
profitdlni tud beldle. Ezen tilmenden, Federici kifejti, hogy ez a helyzet
nem a kordbbi férfi-né viszony természetes tovdbbélése volt, hanem a
téke logikdja kiilonbozé médokon — az erdszak és a tarsadalombél valé
kizdrds révén — kényszeritette rd a nékre ezt a tdrsadalmi helyzetet.

Tessa Echeverria

Mondana néhdny sz6t 6nmagardél? Hogyan keriilt be a feminista
mozgalomba és valt kézirova?

Silvia Federici
Az 1970-es években csatlakoztam a némozgalomhoz, mert mint

sok mds né az én nemzedékemben, megéltem azt a frusztraci-
60t, hogy olyan élet elé néztem, amely f6leg a hdzimunkarol szol.



Az 1960-as években dolgozni kezdtem a disszertdciomon. Részt
vettem a didkmozgalomban és a hiborutellenes mozgalmakban, s
megszenvedtem, hogy egy erésen férfiak dltal dominalt kérnyezetben
kellett mozognom.

A feminista mozgalomban valé elkételez6désem gyokerei azonban
ennél mélyebbre nyulnak vissza. A hdbort utini Olaszorszdgban n6t-
tem fel, s a hdboru kovetkezményei nagyon fontosak voltak, abban a
vonatkozdsban, hogy elégedetlenséget sziiltek benniink a termékeny-
ség, a gyermeksziilés kérdését illeton. Lattuk a masodik vilaghdboru
okozta rettenetes vérontast, s szimunkra nagyon idegenné valt, hogy
ugy idealizljuk az anyasdgot, ahogyan anydink tették, s ahogy ezt
télik elvartédk volna.

Akkoriban persze Olaszorszdg er6sen patriarchélis térsadalom volt.
A fasizmus, amelynek befolydsa nagyon jelentds volt, glorifikélta az
anyasdgot és megteremtette a ndiség egyfajta ,dldozatos” felfogdsat:
a nd az, aki dldozatot hoz a kozjéért. Mindezek a tényezék fontos
szerepet jatszottak abban, hogy lelkesedni kezdtem a némozgalomért.

Tessa Echeverria

Az egyik dolog, amit meg szerettiink volna kérdezni 6ntél, az, hogy
nagyon kevés olyan radikélis feminista kozgazddsz vagy marxista
gondolkodé van, aki specifikusan a nék munkajéval foglalkozik. Ont
dltaldban a ,Munkabért a hizimunkaért” mozgalom melletti érveirdl
ismerik, s igy reméljiik, elmondja nekiink az ezt aldtdmasztd érveket,
illetve a mozgalom jelent8ségét.

Silvia Federici

1972-ben olvastam egy cikket, amelyet egy olasz feminista, Maria
Dalla Costa publikalt, ,The Power of Women and the Subversion of
Community” (A nék hatalma és a kozdsség felforgatdsa) cimmel.
Ebben a cikkben Dalla Costa olyan médon elemezte a hizimunkat,
ami rogton egy sor kérdést megoldott, amelyek engem is foglal-
koztattak. Szembe szédllva azzal, ahogy a hizimunkat a radikélis és
liberélis irodalomban éltaldban bemutattdk, 6 azt allitotta, hogy a
hézimunka, az otthoni munka és azoknak a tevékenységeknek az
egész komplexuma, amelyek révén egész életiinket reprodukaljuk,
ténylegesen olyan munka, amely lényegileg hozzdtartozik a munka
kapitalista szervezetéhez. A n6i munka nemcsak az ételeket és a tiszta
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ruhit éllitja el6, hanem ujrateremti a munkaerét, és ezért bizonyos
értelemben alegtermelékenyebb munka a kapitalizmusban. E nélkiil a
munka nélkiil a termelés semmilyen mas formdja sem mehetne végbe.

Ez az érvelés nagyon mély benyomdst tett rdm, s 1972 nyardn
Olaszorszagba utaztam Dalla Costaval taldlkozni, s részt vettem az
International Feminist Collective megalakitisiban, amely elinditotta a
yMunkabért a hizimunkaért” kampanyt. A hazimunkaért kapott bér
eszméje volt az, amivel a gyakorlat nyelvére leforditottuk Dalla Costa
elemzését, azt az elemzést, amely a hazimunkénak a kapitalizmusban
val6 alulértékelését és ,lathatatlansagat” annak kovetkezményeként
fogta fel, hogy a hdzimunkdért a n6k nem kapnak fizetést.

Abban az id6ben a ,Munkabért a hdzimunkaért” kampany nagyon
népszerttlen volt sok feminista korében, akik azzal vidoltak ben-
niinket, hogy intézményesiteni akarjuk a nék otthonmaraddsét. De a
kampény egyik funkci6ja az volt, hogy lathat6vé tegye a hdzimunkit,
hogy wjra definidlja a koztudatban, mi is ez a munka. Meg akartuk
mutatni a kdzvéleménynek, hogy ez lényeges, a tirsadalom szdmdra
alapveté munka, nem pedig személyes szolgdltatds a férjeknek és a
gyerekeknek. A hdzimunka megfizetésére irdnyul6 kovetelésnek fon-
tos gazdasdgi dimenzidja is volt, amennyiben l4ttuk, hogy milyen sok
nd keriil kényszerd fiiggésbe a férfiaktdl azért, mert ezt a munkat nem
fizetik meg. Hatalmi viszonyok dgyazédtak be ebbe a tevékenységbe,
példaul azért is, mert a n6k nem hagyhattak el - fiigg6 helyzetitk miatt
— egy-egy ilyen bantalmazé kapcsolatot.

Ez a bérnélkiiliség, ez a fizetés nélkiili helyzet ,kovette” a néket,
barhova is mentek, még akkor is, amikor az otthonon kiviil vallal-
tak allast. Lattuk, hogy a néi életsorsnak az a modellje, hogy egész
életiinkben fizetés nélkil dolgoztak, bizonyosan meghatdrozta a
csalddon kivilli munka feltételeit is: alul fizették Sket; s a legtobb
foglalkozas, amelyet taldlhattak, egyszertien a hdzimunka valamilyen
ykiterjesztése” volt.

Soha nem ugy tekintettiik a hdzimunkéért valo fizetés kovetelését,
mint valamiféle ,végcélt”, hanem mint eszkozt arra, hogy megval-
toztassuk a hatalmi viszonyokat a nék és a férfiak, és a nék és a t6ke
kozott. Kovetelésiink magaba foglalta a bérviszony atfogo elemzését:
feltettitk a kérdést, mi is a munkabér? Ez pedig talvitt benniinket
Marxon.

Marx szerint a munkabér ,elrejti” azt a megfizetetlen tobbletmun-
kat, amelyet a munkdsok végeznek, de azt Marx nem latta, hogy a
munkabért a téke arra is haszndlja, hogy hierarchidkat hozzon létre



— a nemi hierarchidtél kezdve egészen a faji alapuig —, amelyek meg-
osztjék a munkaerdt.

Mi ugy fogtuk fel a hdzimunka megfizetésének kovetelését, mint
amely alapvetSen destabilizalja és alddssa az igazsdgtalan és egyen-
16tlen tarsadalmi és nemek kozotti munkamegosztast. Bizonyos ér-
telemben ugyanazt a torténelmi szerepet tolti be, mint annakidején a
rabszolgasdg elleni ldzadas. Azt szoktuk mondani, hogy van egy fontos
kilonbség a rabszolganak a bérmunkéért, és a munkdsnak a magasabb
fizetésért folytatott harca kozott. A bérmunkds statusaért folytatott
harc lebontja a tirsadalmi rétegz6dés egész épiiletét, amely ez idaig
rendkiviil hatdsosan osztotta meg az embereket és kikovetelte a meg
nem fizetett munka hatalmas mennyiségét.

Ez volt a mi kampényunk célja és indoka, jollehet, mint mondtam,
anémozgalom jelentds csoportjai ellenezték azt. A legutobbi idében
azonban észrevettem némi valtozast, s szerintem az On kérdése is
ezt titkrozi, Gjra érdeklédés mutatkozik a téma irdnt, ami szerintem
azzal figg 6ssze, hogy harminc év utdn a némozgalomnak az a nagy
illuzidja, hogy az otthonon kiviil, fizetésért végzett munka fogja
emancipalni a néket, jelentds részben szertefoszlott.

Tessa Echeverria

Olvasva a Revolution at Point Zero-t, azt, ahogy On a reprodukciérél
beszél s megvilagitja: miben is 4ll a hdztartison beliili munkaviszony,
rdmutatva arra, hogy a hdztartason belili munka tényszertien egyfajta
értékteremtd munka; s aztan a haztartasi munka megfizetésének gon-
dolatat alkalmazza arra, hogy feltdrja ezeket a rejtett Gsszefiiggéseket,
mindez nagyon szemnyitogaté volt nekem.

Silvia Federici

Igen! En ténylegesen ezt a cimet adtam annak az esszének, amellyel
a konyv kezd6dik: ,Bérek a hdzimunka ellen”, mert teljesen nyil-
vanvalé volt szimunkra, hogy a hdzimunkaért jaré bér ugyanakkor
a hézimunka ellen irdnyul¢ térsadalmi reform lenne. A ndék, akik a
hazimunka ellen ldzadtak, rendkiviili blintudattél szenvedtek. Soha
nem tudtik ugy ltni magukat, mint érdekeikért harcol6 dolgozdkat.
De a csalddtagjaik, és a kozosségek, amelyekhez tartoztak, amikor
visszautasitottak ezeknek a kotelességeknek az elvégzését szintén
nem ,dolgozéknak” lattak 6ket, hanem ugy, mint erkélestelen néket.
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Ennyire természetessé valt az a szemlélet, hogy a hdzimunka a nék
dolga. Nem ugy littidk az embert, mint dolgozét, hanem mint aki
egyszerten a néi mivoltdbol ad6do természetes hivatasat teljesiti.
A hézimunkaért jar6 bér kovetelése szimunkra elvagta ezt a koldok-
zsindrt koztiink, mint nék és a hazimunka kozott.

Tessa Echeverria

Ha tovabbra is a hazimunka kézgazdasdgtandrol beszéliink, sokan
amellett fognak érvelni, hogy a kapitalista termelés mint forma, a
munkahelyhez tartozik: eladod a munkaerdédet, bért kapsz érte, ez
a kapitalizmus. A hdzimunka ezen kivil esik. Kivdncsi lennék, mi az
On vélasza erre?

Silvia Federici

Abszolat nem értek egyet vele. Ezért kezdtem el a torténészi mun-
kat, amelynek az eredménye a Caliban and the Witch lett. Torténel-
mileg és elméletileg meg akartam alapozni azt a tézisemet, hogy a
hdzimunka nem a kapitalizmus el6tti kor 6roksége vagy maradvanya,
hanem olyan specifikus tevékenységi forma, amelyet a maga tdrsa-
dalmi viszonyrendszerében maga a kapitalizmus hozott 1étre. Mas
szavakkal a hazimunka tdjfajta tevékenység.

Az 3ltalam végzett munka arra irdnyult, hogy megmutassam: ho-
gyan konstrudlta meg a kapitalizmus a ,hdziasszony” figurédjat. Ter-
mészetesen a killonb6z6 torténelmi korszakok kiilonb6z6 tarsadalmi
igényeknek felelnek meg, tehat a tizenhatodik-tizenhetedik szazaddal
kell kezdeniink, azzal, amikor a munkatevékenységek szétvéltak, ugy,
hogy a piacgazdasdg kialakuldsatdl csak bizonyos tevékenységeket
ismertek el ,munkdnak”. Csak a bérmunkat értékelték, és a fizetett
reprodukcids tevékenységek kezdtek eltinni. Ez volt az els, alapvetd,
és a késébbi fejleményeket megalapozo 1épés.

De aztdn természetesen, a kovetkezd évszdzad és kilondsen a
XIX. szézad folyamdn ténylegesen nyomon kovethetjiik bizonyos,
a néket diszkriminald, specifikus eljardsok egész soranak a kiala-
kuldsat. A Caliban-ban kimutatom, hogy a XVII. szdzadra a néket
kiszoritottdk a legtobb olyan foglalkozdsbol, amelyeket kordbban az
otthonon kiviil végeztek. A kézépkorban kitizték Sket a cégekbdl,
azokbol a szervezetekbdl, amelyek nagyjabol ugyanazt a szerepet
toltotték be, mint ma a munkavéllalok érdekvédelmi szervezetei.



Elég hamar csak olyan foglalkoztatdsi formakban taldlhattak mun-
kit a n8k, amelyek voltaképpen a hizimunka megjelenési formai
voltak: mint 4poléndk, szoptatds dajkdk, cselédlanyok, mosonék
stb. A XVI-XVIIL. szdzadban teljesen konkrét médon, pontosan
meghatdrozhaté forméban lathatjuk egy olyan uj tipusu munkaerd
kialakuldsat, amelynek munkdja egyre inkdbb lathatatlannd valik a
tarsadalom szdmara.

AXIX. szdzad mésodik felére lathatjuk, hogy a tdrsadalom nagyon
hatdrozott formdban megkonstrudlja a teljes idejii munkdsosztélybeli
hdziasszony figurdjat. Ezt bizonyitja egy sor kilénb6z6 munkaers-
politikai eljards dltalinossa véldsa, a ,csalddi bér” kezdetei, a nék kiza-
rasa — kiilonb6zé munkahelyvédelmi torvények révén — a gydrakbdl,
a (polgdri) hazassdg aktusanak intézményesitése. Nagyon hosszt
torténet ez, de nyilvanval6, hogy a hdzimunka olyan munka, amelyet
a kapitalista munkaszervezésnek rendeltek ala.

Ténylegesen a hazimunka része annak a ,futdszalagnak”, amely
ujratermeli a munkaerét. Marx beszél ugyan a munkaeré reproduka-
lasarol, de nagyon sajitos modon beszél réla. Marx szerint a munkds
ujratermelése a munkabér és az druk kifizetéséhez sziikséges anyagi
eszkozok megszerzése révén megy végbe. A munkas elfogyasztja az
drukat. AlapvetSen arra haszndlja a fizetését, hogy megvasarolja az
élelmiszert és a ruhdzatot, s aztin elfogyasztja ezeket az drukat, és
ezzel reprodukaélja 6nmagit. Bizvdst mondhatjuk: mdsfajta munkara
nem is utal az a kép, amelyet Marx elénk tar a folyamatrol.

Mindig igyekeztem ezt azzal magyardzni, hogy a korszak, amelyben
Marx irt, az ipari t6ke kifejlédésének kora volt, amikor a gydrakban
maximalisan kihasznaltdk a n6i munkaerét, kiilonosen a fiatal néket.
Taldn Marx ugy latta, hogy ez a néi munkaer§ teljesen bekeriilt az
iparba, s az ipari fejlodésnek ama els6 szakaszédban, amikor 6 irt, a
ndk reproduktiv munkdja a végletekig lecsokkent; ez volt az egyik
magyardzat, amelyet adtam arra, hogy Marx miért értette félre a
n6i munkaerd szerepét. De nyilvanvaléan a munkaer$ naprél napra
végbemend és nemzedékrdl nemzedékre torténd reprodukalasihoz
ennél sokkal tobbre van szitkség. Az 1860-as évektél kezdve ez az a
munka, amely egyértelmtien a néknek jutott.

A szazadforduléra és késébb, az elsé vildghdboruban, elkezdédik
a héziasszonyok 6sszehangolt munkdja, s a hazimunka tantdrggya
vélik. Tantdrggya, amelyet az iskoldban is tanitanak minden lanynak,
s a tdrsadalom ideolégiai kampdnyt kezd azzal a céllal, hogy a csaladi
otthont a munkaerd termelésének és tjratermelésének bazisava
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tegyék. Az az érvelés, hogy a hazimunka lényeges a tokeértékesiilés
folyamatahoz, nagyon szilard torténelmi alapokra tdmaszkodik.

Andrew Sernatinger

A téma egyik fontos része az, hogy sok marxista ugy tartja: az ér-
tékelmélet fontos része a kapitalizmus megértésének és biralatanak.
Amikor 6n a reprodukciordl beszél A tdke I. kotetére hivatkozva,
akkor én ugy latom, hogy ott csak par oldal szl a témdrdl. Marx azt
allitja, meglehet6sen homélyosan, hogy minden reprodukcié végsé
soron termelés. Kivincsilennék, hogy az 6n érveléséhez a hazimun-
ka bérezése mellett, hozzétartozik-e egy megfeleld értékelmélet is?
Valamilyen médon megprébélja-e 6n megragadni azt, hogy hogyan
jérulnak hozzd a n6k a tobbletérték termeléséhez?

Silvia Federici

Az értéktobblet termelése tirsadalmi termelés. Sohasem egyik,
vagy masik konkrét tevékenység vagy személy altal végzett termelés.
Ez olyasvalami, ami nagyon fontos és érvényes marad Marx mun-
kassagabol. A kapitalizmusban az érték termelése val6jaban soha
nem valamilyen, a termelés egy-egy konkrét helyén végbemend
termeldmunka terméke, hanem tdrsadalmilag meghatdrozott. Mds
szavakkal, val6jaban egy 4tfogé tarsadalmi ,futdszalaggal” van itt dol-
gunk (a kifejezést metaforaként hasznalom), amely nélkiilszhetetlen
az értéktobblet megtermeléséhez. A tobbletérték természetesen a
munka termékeinek eladdsa révén jon létre. Hogyha van egy gydram,
amely megtermel egy tucat autdt, de ezeket az autdkat soha nem lehet
eladni, akkor az értéktobblet nem realizalddik.

Amit itt én mondani szeretnék, az az, hogy mindazok a tevékenysé-
gek, amelyek révén a bérmunkas ,Gjratermel 6dik”, részei a tirsadalmi
yfutoszalagnak’, részei annak a tarsadalmi folyamatnak, amely meg-
hatdrozza a tobbletértéket. Habar nem tudunk rimutatni valamilyen
kozvetlen kapcsolatra a konyhaban t6rténd dolgok és a realizdlodott
érték — példaul egy aut6 vagy barmilyen més termék eladdsa — kozott,
mindazondltal amikor belatjuk az értéktobblet termelésének tarsadal-
mi jellegét, arra ldtunk rd, hogy ez olyan tdrsadalmi termelés, amely
tulmutat magén a gydron.



Tessa Echeverria

Szem el6tt tartva mindezt, hogyan tudnd valami olyasmi, mint a
hazimunkaért kapott bér megvéltoztatni ezt a dinamikéat? Ha a nék
fizetést kapndnak, akkor ez beépiilne egy, a t6kéhez valé6 masfajta
viszonyba?

Silvia Federici

Szdmunkra a hazimunka bérezéséért folytatott kampdny megha-
tarozé szempontja az, hogy ez a kampany egyesiteni tudja a néket.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy ez az intézmény a vagyon olyan ujra-
elosztdsat eredményezné, amely a néknek tobb hatalmat adna, és
hatdssal lenne a férfiaktdl valé fiiggdségiikre, ezéltal megvaltoztatva
andk és férfiak kozotti viszonyt, hanem egyszersmind egyesito ereje
is lenne. Amikor felvetiink egy kovetelést vagy jelszot, az elsd, amit
tudni akarunk, az, hogy vajon van-e ennek a jelszonak a tomegeket
egyesito ereje, hogy erdt ad-e az embereknek térsadalmi kiizdelmek-
ben, vagy pedig csak tjabb megosztottsigokat hoz létre az emberek
kozott, illetve elmélyiti a meglevéket.

A ,Munkabért a Hizimunkaért” a néket egyesité kampany volt,
hiszen lattuk, hogy természetesen van a n6knek egy kisebbsége, akik
gyakorlati szempontbdl ,férfiak”, mert t8ke f6lott rendelkeznek,
kapitalistédk, de a viligon él6 n6k tobbségét, akik hazimunkét végez-
nek, a tarsadalom leértékeli, és nagyon gyakran a férfiaktol fiiggenek,
otthon és az otthonon kiviil egyarant. Igy szaimunkra ez a kovetelés
mindenekel6tt az erék egyesitésének szempontjibdl volt fontos,
egyszersmind ut volt ahhoz, hogy ismertté tegyiik azt a munkat, ame-
lyet mér elvégeztiink a nék érdekében, és azt, ahogy a kapitalizmus
leértékeli a hazimunkat. Soha nem arrél volt sz6, hogy ,OK, minden
honapban érkezik egy csekk, de egyébként minden ugyanaz marad.”

Andrew Sernatinger

Szeretném egy kicsit megvildgitani ezt a pontot. Az egyik dolog,
amit észrevettem, amikor dtolvastam az 6n irdsait, az volt, hogy 6n
telkarol egy eszmét, amely els6 latdsra nagyon egyszertinek tiinik,
mint amilyen a hdzimunka bérezése, s aztdn jon egy sor kisebb dis-
tinkci6 és drnyalat. Remélem, hogy 6n tudja tisztazni ezeket. Példdul
6n azt mondja, hogy a hazimunkaért jaré béreknek a tékétsl kell
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jojjenek, de nem amellett érvel, hogy a hdzimunka a bérezett mun-
kaerd részévé véljék? Tudna beszélni a ,Munkabért a hdzimunkdért”
kampany kovetelésérél, és arrol. hogyan hogyan képzeli el ennek a
muikodését? Kik lennének az illetékesek, és hogyan gondolja el ennek
,adminisztralasat”?

Silvia Federici

Az emberek gyakran azt akarjak, hogy tegyiik elébiik a programot,
de ennek mi mindig ellendlltunk. Megértettiik, hogy miként a joléti
segély és sok mas formdja a tarsadalmi gondoskoddsnak, minden ilyen
program sokféle kiilonb6z6 médon szervezheté meg: meghatérozha-
tok olyan médokon, amelyek egyesitik az embereket, vagy amelyek
megosztjik 6ket, amelyek hierarchidkat teremtenek, vagy éppen nem
teremtenek. Vegyiik a tarsadalombiztositdst: olyan médon szervezték
meg, amely kizdrja azokat az embereket, akik a hdzimunkat végzik.
Egész életedet végig dolgozhatod, de otthon sohasem lesz tdrsada-
lombiztositisod, kivéve a férjeden keresztiil — de még akkor is csak
azutdn, hogy egyiitt voltatok kilenc évig.

Nem akartunk végigmenni az 6sszes részleten, mert belattuk, hogy
abban az id6ben meg kellett szerezniink a mozgalomnak azt az erét,
amely képessé tett benniinket rd, hogy szembe szalljunk az dllam-
hatalommal, hogy a hdzimunka bérezésének kovetelése az dltalunk
elképzelt médon valosuljon meg. Més szavakkal: mi azt is lattuk, hogy
ez az intézmény is megszervezhet6 lenne oly médon, mint ahogyan
korébban a joléti segélyek, amelyeket egy olyan rendszerbe épitettek
be, amely inkdbb biintette a segélyezett néket, mintsem javitott volna
helyzetiikon.

Mindig nagyon is tudatdban voltunk a tirsadalmi hatalom kérdé-
sének. ,Milyen erével tudsz harcolni bizonyos tirsadalmi kovetelése-
kért2” — ez nagyon fontos kérdés. Bizonyos dolgok mindig viligosak
voltak szdmunkra: el6szor is, a hatalom mindig az éllam és nem az
egyes emberek kezében van. Mindig tgy léttuk az dllamot, mint amely
az ossztbke képviseldje. Mdsodszor: minden munkéltatd profital
abbol a ténybdl, hogy valaki otthon végzi a hazimunkat: férfiak, nék
vagy gyermekek. Nagyon vildgosan megértettiik tehit, hogy hangsu-
lyoznunk kell a térsadalom elétt: a kiizdelem a hazimunkdért fizetendd
munkabérért, nem pedig a hdziasszonyoknak fizetend6 bérért folyik.
Ezt a kovetelést mi gy szemléltiik, mint amely a hdzimunkédnak a
nemektdl val6 fuggetlenitéséért folyik.



Olyan médon lattuk ezt a kovetelést, mint amely sokféle modon
megvaldsithato: nem csak pénzbeli juttatds, hanem péld4ul a lakha-
tds timogat4sanak formajdban is. Erveink egyike az volt, hogy a nék
szdmdra az otthon olyan, mint egy gyar; a termelés helye. Igen, mi azt
vértuk, hogy megfizessenek minket azért, hogy otthon dolgozunk. De
mi nem akartunk a gyermekgondozés tigyében tgy végezni feminista
munkét, ahogyan sokan masok, akik gy gondoljik: a nék felszaba-
ditdsa a gyermekgondozds terhe al6l id6t teremt arra, hogy dolgozni
menjenek. Tehdt mi soha nem dolgoztunk ki részletes programot,
mert Ggy gondoltuk: el6bb legyen tobb ereje a mozgalomnak, aztin
kezdjiik el az alkudozést az dllammal és a tékével, amely majd meg-
teremthet egy sor kiilonb6z6 lehetdséget.

Tessa Echeverria

Talan atvalthatndnk egy masik témdra, és beszélhetnénk az eredeti
felhalmozasrol, amelyrdl 6n a Caliban and the Witch-ben is beszélt.
Marx sokszor sz6lt arrdl, hogy hogyan fejlédott ki a kapitalizmus
és szerezte meg az eredeti tobbletértéket a hoditds, a rablds és a
rabszolgasag révén. On a Caliban-ban kifejt egy narrativat az eredeti
t6kefelhalmozasrdl, amely ugyan szorosan a marxi alapvetést koveti,
de azért jelent6s kiilonbségek is vannak hozza képest. Mondana
errdl valamit?

Silvia Federici

Az eredeti t6kefelhalmozds fogalmét Adam Smith alkotta meg, s
aztdn Marx atvette téle, hogy kidolgozza sajit gondolatmenetét. Marx
elmagyardzza, hogy a kapitalista termelés kezdetén kellett lennie egy
idészaknak, amikor a legalapvetébb tékés tarsadalmi viszonyoknak
meg kellett szildrdulniuk, és a tékés termelés meginduldsahoz sziik-
séges anyagi alapok egy részét fel kellett halmozni. Ami kiilonésen
nélkiilozhetetlen volt a kapitalizmus 1étrejottéhez, az a kozvetlen
termelSknek a termeléeszkozoktd] vald elszakitdsa volt.

Marx ezt a kapitalizmus ,beinduldsahoz” sziikséges el6készit6
iddszakot az eredeti felhalmozas korszakaként irja le, ami valéjaban
a munka, a fold és az eziist felhalmozasat jelentette. Jott Amerika
meghdditisa a XVI. és XVII. szdzadban, s ez olyan mennyiségii
eziistot hozott, amely felfutotte a pénzgazdélkodast. Eurdpa szdmos
részén — kezdve Anglidval és Franciaorszdggal — ott volt a bekeritések
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rendszere, amely a parasztsdg jelentds részét kisajtitotta. Ez a népes-
ség zOmét: parasztokat, kisbirtokosokat, kézmiiveseket — embereket,
akik korabban valamilyen médon hozzajutottak a megélhetés eszko-
zeihez — teljesen tulajdon nélkiili embertomeggé alakitotta at, akik
rakényszeriiltek, hogy éhbérért dolgozzanak.

Kényvemben amellett érvelek, hogy a leirds, amelyet Marx ad ne-
kiink e folyamatrdl, rendkiviil korlatozott érvényti. Marx valészintileg
jollatta a gyarmati hoditas és a foldek bekeritésének torténelmijelen-
t6ségét, de nem vette észre azokat az egyéb folyamatokat, amelyek,
szerintem, szintén rendkiviil nagymértékben hozzdjirultak az uj,
kapitalista tarsadalom létrejottéhez.

Konkrétan: Marx figyelmen kiviil hagyja a boszorkanyiildozések
szerepét. A boszorkanyiild6zés nem volt mds, mint a tarsadalom kiter-
jedt haboruja a nék ellen, amelynek sordn nék szdzezreit bortonozték
be, kinoztik meg, 6lték meg és égették el a falvak kozterein. Marx
nem targyalja a torvénykezés szerepét sem, amely biintetésekkel suj-
totta a fogamzdasgatlds és a bioldgiai 6nujratermelés folyamata folotti
emberi kontroll minden formajat, s azt a torvénykezést sem, amely
intézményesitett egy j tipusu csaladot és a nemek kozotti viszony egy
uj formdjat is. E torvénykezés a nok testét az allam gydmkoddsa ala
helyezte. Amit tehat a kapitalizmus kifejlédése soran latunk, az egy
olyan ujfajta politika, amely a n6k testére és az utdédnemzésre akként
tekint, mint a munkaerd termelésének egyik alapvet6 aspektusara.
Ebben az értelemben a kapitalizmus kifejlédésével a nék testét at-
alakitjak munkdsokat [étrehozo6 gépekké — ez pedig megmagyarazza,
miért johettek [étre a korabeli nagyon brutdlis torvények a n6k ellen,
amelyek halalbiintetéssel sujtottdk az abortusz minden formajat.

Amit kimutattam a Caliban and the Witch-ben, az, hogy van ém egy
masik torténelme is az eurdpai tdrsadalmaknak, amelyet meg kellene
irni: egy olyan torténelem, amely nemcsak a termelés folyamatarél
sz0], hanem a munkaerd reprodukaéldsi folyamatdnak dtalakuldsarol
is. Ebben a torténelemben az allam ugy jelenik meg, mint amely
alapvetSen haborut visel a nék ellen, lerombolja azoknak a néknek
az érdekérvényesitési lehetSségeit, akiknek csak a meg nem fizetett
munka elldtdsinak stétusa jutott.

Kényvemben ezt a torténészi munkat végeztem el, amely nemcsak
uj fejezetet ad hozza ahhoz, amit mar tudtunk errél a korszakrol, ha-
nem bizonyos értelemben djra definidlja azt, hogy mi a kapitalizmus,
és mik a kapitalista tdrsadalom 6nreprodukcidjanak kovetelményei.
Amikor megirtam ezt a torténetet, akkor kialakitottam egy olyan



elméleti keretet, amelyet aztdn arra haszndltam, hogy értelmezzem a
vilaggazdasdag atstrukturdloddsdnak folyamatat.

Tessa Echeverria

Végigolvasva a Calibant, litom, hogy 6n sz6l a boszorkénype-
rekrél, és kiboviti Marx leirdsat az eredeti felhalmozasrdl, 4m ugy
tinik, bévebben tdrgyalja a felhalmozott tirsadalmi tobblettermék
fogalmi megragaddsdra szolgdl6 egyes kategoridkat is. Megvitatja a
fold, a munka és a pénz szerepét, de szdl a tudasrdl is, kiilonosen a
nok tuddsarol a fogamzésgatlast illetén, s arrodl, hogyan fosztott meg
a tarsadalom benniinket, néket a sajdt testiinkre vonatkozé tuddstél
és lehetdségeinktdl arra, hogy magunk valasszuk meg: akarunk-e, s
ha igen, milyen formdk kozott akarunk gyermeket sziilni és csalddot
alapitani?

Silvia Federici

Pontosan! Kiindulva az eredeti felhalmozds ujragondoldsabol,
tobbféle bekeritést is el tudunk gondolni: nemcsak a f61d bekeritését,
hanem a testét is. Testiink igazabol ,be van keritve”, amikor terrorizél-
nak, hogy ne tudjuk kontroll alatt tartani a szaporodds folyamatat, a
szexudlis életiinket. El tudjuk gondolni a tudds ,bekeritését” is, mert
példéul ebben a korszakban tdmadas indult azok ellen a médszerek
ellen, amelyeket a nék arra haszndltak, hogy kontroll alatt tartsak a
fogamzds és a gyermeksziilés folyamatat. A nokre az el6z6 nemzedé-
kekré] athagyomanyozddott egy hatalmas mennyiségli tudds — ma
csak csoviljuk a fejiinket ezzel kapcsolatban, s azt gondoljuk, hogy
ezek az ismeretek nem lehettek tul megbizhatdk a biztos fogamzasgat-
lastilletéen —, de bizonyosan sokféle fogamzdsgatlasi technika szallt
it a n6k kozott nemzedékrdl nemzedékre.

Ami szamomra kifogdsolhaté Marxnak az eredeti tokefelhalmozas-
rél adott leirdsdban, az pontosan a termel 8k termelSeszkozoktdl vald
elszakitasanak, ennek a modern proletariatus létrejottéhez nélkiil6z-
hetetlen folyamatnak e lesziikitett értelmezése.

Andrew Sernatinger

Az egyik téma, amelyet 6n konyvében, a Revolution at Point Zero-
ban megemlit, egyfajta kritikdja a marxista, illetve antikapitalista
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,kdnonnak”. Erdekelne, mit mond errd, és ha elmagyardzna: a ka-
pitalizmus nemi aspektusainak megértése milyen hatdssal lehet a
politikai gyakorlatra?

Silvia Federici

Van egy olyan érzésem, hogy az emberi lény reprodukcidjanak kér-
dése dontben érinti nemcsak a kapitalista munkaszervezést, hanem
barmilyen igazi forradalmi folyamatot, a tdrsadalom val6di dtalakitdsa-
nak bérmilyen folyamatat. Azt gondolom, ez kiilénsen fontos manap-
sag, hiszen ma mindenekel6tt azt ltjuk, hogy sem az dllam, sem a piac
nem reprodukél minket mint emberi lényeket. A joléti dllam lebontdsa
az egész vildgon olyan médon folyik, amely gyakorlatilag majdnem
semmilyen tdmogatdst sem hagy ad az emberi szaporodashoz.

Van egy masik fontos szempont, amely azzal fiigg ossze, hogy a
gazdasdgi katasztrofa, amelyet az utolsé hdrom évtizedben latunk,
szétzildlja életiink és kozosségeink egész tarsadalmi strukturdjit. Azok
a szervezeti formak és a szolidaritdsnak azok a kotelékei, amelyeket
oly sok éven at épitettek ki az emberek, ma voltaképpen nem léteznek
tobbé. Egy egész, a kozosségeket ujra felépitd tarsadalmi folyamatnak
kell végbe mennie ahhoz, hogy elég erénk legyen megvaltoztatni
életiinket, hogy megalapozzunk egy masfajta tirsadalmat. A sza-
porodissal kapcsolatos munka, és mindaz, ami otthon végbe megy,
valoban alapvetd jelentéségli, mert egyértelmiivé teszi mindazokat
az egyenlétlenségeket, amelyek az embereket tirsadalmunkban
guzsba kotik, a nok és a férfiak kozotti tarsadalmi munkamegosztastol
kezdve a fiatalok és dregek kozotti egyenl6tlenségen at a faji alapt
megkiilonboztetésig.

Andrew Sernatinger

A legfontosabb belitds, aminek az 6n munkdssiga nyomaén elju-
tottam, az, hogy sokan a szélsébaloldalon — anarchistak és marxistak
egyarant — akként gondolkodnak, hogy ha be is litjik, hogy a n6k
hatranyos helyzete fontos kérdés, még mindig a jogi értelemben vett
munkahelyre koncentrdlnak. Egyet fognak érteni sok mindennel,
amit 6n mond, de azt dllitjak, hogy erdinket a jogi értelemben vett
munkahelyre, a gydrra, illetve a termelésre kell 6sszpontositanunk,
mert ennek az dtalakitdsa formalhatja 4t leginkabb a tirsadalmat.
Kivancsi volnék, mi az 6n vélasza erre?



Silvia Federici

Nekem ugy tinik, hogy ez nagyon sziiklatokora felfogasa annak,
amit az emberek ,osztalyharcnak” neveznek. Még a legujabb torténel-
mi fejleményeket illet6n is latnunk kell, hogy sok olyan emancipacids
mozgalom, amely az 1960-as és 70-es években nagyon mély hatdst
gyakorolt tirsadalmunkra, nagyjaban-egészében a gydron kiviili té-
nyezdkre timaszkodott. A polgarjogi mozgalom, a fekete hatalomért
folytatott kiizdelem altalanossdgban nem a gydrakon alapult. Meg
kellene mutatni, hogy a k6zsségnek ereje van, és a hatalom kérdése
nem csak a gydrakban dél el. Azt latjuk, hogy azaltal, hogy a mun-
kalehetdségek egyre ritkulnak és egyre bizonytalanabb4, a bérmun-
kasok pedig zsarolhatéva valnak, a munkahelyeken zajl6 tirsadalmi
kizdelmek is sokszor sikertelenek maradnak, amennyiben ha nem
tdmogatja Gket a tagabb kozosség. A gyar és a munkahelyen kiviili
kozosség kozotti eme Osszefiiggés dltalanossagban miikodott a New
Deal, azaz az 1930-as és 1940-es évek el6Stt.

Ujra 4t kell gondolnunk a munkahelyi és a munkahelyen kiviili
tarsadalmi kérdéseknek ezt a szétvalasztésat. Nekem ugy ttinik, hogy
amai tarsadalmi kiizdelmek egyik kozponti kérdése, hogy hogyan
alakitsuk 4t az emberi reprodukcidnak a tirsadalom altal rank kény-
szeritett formdit, azt, ahogy bennitinket mint munkdsokat, mint mun-
kaer6t és mint a killonb6z6 formakban vald kizsékmanyoldsra szant
embereket reprodukalnak. At kell alakitanunk e formakat olyan rep-
rodukcids tevékenységekké, amelyek valodi emberi sziikségleteinknek
és vagyainknak megfelel6en reprodukélnak benniinket. Napjainkban
ez az egyik legalapvet6bb el6ttiink 4116 kihivds.

(Forditotta: Szalai Miklés)
Eredeti megjelenés: Marxismo Critico, 2014. februar 24.

htps://marxismocritico.com/2014/02/24/the-making-of-capitalist
patriarchy/
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SILVIA FEDERICI

Marx és a feminizmus

Bevezetd

A marxizmus és a feminizmus korunk két legfontosabb radikalis
mozgalma. Megérteni egymashoz val6 viszonyukat dont6 jelent6sé-
gl abbdl a szempontbdl, hogy meghaladjuk azt a megosztottsagot,
amelyet a kapitalizmus teremtett a vilig proletaridtusiban, és annak
a kérdésnek a megvalaszoldsit illetden, hogy milyen stratégidkra és
milyen harci formakra van sziikségiink ahhoz, hogy felépitsiink egy
igazsagosabb tarsadalmat.

Meg fogom probalni kiértékelni, mi a jelent6sége, miért fontos
Marx munkdssdga a mai feminista elmélet és feminista mozgalmak
szempontjabdl, s ugyanakkor hogy melyek a marxi elmélet korlatai,
hol kell rajta talmenniink.

Amellett fogok érvelni, hogy Marx fontos médon jarult hozza a
feminista perspektiva kidolgozdsihoz, de ugyanakkor a feminista
teoretikusok igazoltdk, hogy Marx elemzésének megvannak a maga
korl4tai; amennyiben Marx a magamaga elemzését a munkdsosztaly
egyik meghatdrozott részének, a fizetett ipari munkdsoknak a nézé-
pontjabol, a dolgozé férfiak nézépontjabol dolgozta ki, akiknek a
nevében az Els6 Internaciondlé megalakult,' mikozben gondolkoda-
sdban a peremre szorult a vildg bér nélkiili dolgozoéinak helyzete, azo-
ké, akiknek a munkdja a t6kefelhalmozés ,iizemanyaga” volt ugyan,
de kiviil esett a bérviszonyon. Mivel Marx igy jért el, ezért elmélete
csak részleges megértését nyujtotta a t6kés tarsadalmi viszonyoknak.

A nemek kozotti viszony jelenléte és hidnya Marx munkdssdgdban

Marx hozzdjaruldsa a feminizmushoz kozvetett jellegii volt. Megta-
lalhatjuk médszertanaban, a torténelemrd] alkotott materialista fel-
fogdsdban, abban, ahogy elemezte a munka t6kés kizsdkmanyoldsat.
Az olyan feministaknak, mint jémagam, akik meg vagyunk gyézédve



arrél, hogy nem sziintethetjiilk meg a n6k elnyomadsat anélkiil, hogy
ne valtoztatnink meg alapjaiban a tdrsadalmat, Marx adta a kezébe
azokat az eszkozoket, azokat a kategoridkat, amelyek lehetévé teszik,
hogy egyiitt gondolkodjunk nemrél és osztalyrol, feminizmusrol és
antikapitalizmusrol.

Mindazonéltal [ ... ] Marx soha nem dolgozta ki a nemek elméletét,
noha munkdssagiaban mar legkorabbi irdsaitol kezdve sok olyan kije-
lentést taldlunk, amelyek arra mutatnak: megértette a nemek kozotti
viszonyok jelent8ségét és elitélte a nemek elnyomdsat a kapitalista
tarsadalomban és kiilon6sen a polgari csalddban.

Az 1844-es Gazdasdgi-Filozdfiai Kéziratokban Marx, Fouriert vissz-
hangozva, amellett érvelt, hogy a férfi-né viszony jelzi a tirsadalmi
halad4s mértékét (1844, 296), s hogy milyen mértékben és hogyan
vélt ,az ember természeti viselkedése emberivé”. A Német ideologid-
ban Marx a ,csalddban rejtetten jelenlévé rabszolgasdgrol” beszél
(Marx-Engels 1845/46, 33), amikor az alap mintegy elsajétitja a
nd és a gyermekek munkdjat. Jacques Peuchet: Az dngyilkossdgrol c.
esszéjének altala készitett forditasiban Marx bemutatja a polgéri er-
kolesiségnek a ndk életére gyakorolt, Sket gyakran az ongyilkossagba
kergeté kovetkezményeit (Marx 1845 ). A Kommunista Kidltvdnyban
Marx megvetéssel irja le a polgdri csaladot, mint amely az erkélcste-
lenségen alapszik és a néket a férfi magantulajdonaként kezeli. Ezek-
ben az irdsokban a célpont mindeniitt a ,magdntulajdon’, az a tény,
hogy a t6kés osztdly a n6ket tulajdonként kezeli és a magantulajdon
tovibbaddsara hasznilja. A téke L. kétetében Marx (1867) elemzi a
n6ék munkdjinak tékés kizsékmdanyoldsat, de ennek sordn a nékre
mint gyari munkdsokra 6sszpontosit.

Kevés politikdval foglalkozé szerzé dbrazolta olyan erételjes
szavakkal a rabszolgasdgon kiviili kapitalista munkafolyamat bru-
talitdsat, ahogyan Marx, midén bemutatta, hogyan zsékmanyolja
ki a gydrrendszer a nék és a gyermekek munkajat. De beszdmoloja,
ékesszdlasa ellenére, inkabb leird, mint elemz6 jellegt, s figyelemre-
méltéan hidnyzik beléle az dltala felvetett, a nemek kozotti viszonnyal
kapcsolatos kérdések elemzése.

Nem mondja el nekiink példdul, hogy a n6k és a gyermekek foglal-
koztatdsa a gyarakban hogyan érintette a munkasok harcait, milyen
vitdkat valtott ki a munkdsszervezetekben, és hogyan érintette a nék
viszonyét a férfiakhoz (kivéve néhany moralizdlé megjegyzését arrdl,
hogy a gydri munka a néknél a promiszkuus viselkedést segitette eld,
lealacsonyitva a nék ,erkolcsi jellemét”, és arra késztetve 6ket, hogy
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elhanyagoljék anyai kotelességeiket. Marxnal soha nem jelennek meg
a n6ék ugy, mint az osztélyharc ,szubjektumai”, mint olyan emberek,
akik képesek harcolni sajat érdekeikért.?

Legtobbszor dldozatként jelennek meg, pedig ebben a korban
sokan felfigyeltek mar arra, hogy a dolgozé n6k mennyire 6nallok,
milyen harciasan viselkednek, s meg tudjék védeni érdekeiket, amikor
a gydrtulajdonosok megprobaljék megvaltoztatni Sket.

Marxnak a gyarrendszeren beliili n6i munkdrdl adott leirdsat az a
meggy6z8dése formélta, hogy a kapitalizmus — és kiillonsen a nagy-
ipar — teremti meg egy magasabb rendd csalddforma és tirsadalom s a
nok és férfiak kozotti egalitdriusabb viszonyok anyagi alapjai. A t6ke L
kotetében amellett érvel, hogy a modern ipar uj embertipust teremt,
olyan embereket, akik szabadok a személyi fiiggési viszonyoktdl és
nincsenek hozzékétve egyik konkrét szakmdhoz sem, ezért képesek
sokféle tevékenységben részt venni és folyamatosan fejleszteni sajat
képességeiket. Marx szdmdra az ipari munka a munka magasabb ren-
du fajtéja, amely meghalad mindenfajta specializdléd4st (amelynek
Marx szerint mindig elbutit6-megnyomorité hatdsa van az embe-
rekre); az ipari munka azt adja az embereknek, amit késébb Alfred
Marshall ,éltalinos munkaképességnek” nevezett.

Igy, mikozben felhaborodva itélte el a gyarakban uralkodé em-
bertelen munkafeltételeket, Marx alapvetSen pozitivnak latta a n6k
foglalkoztatasat az iparban. Hiszen ez a fajta munka felszabaditotta
6ket az apa patriarchdlis uralmatdl, amely a héziiparban érvényesiilt,
egyenl6bb viszonyokat teremtett azdltal, hogy munkatdrsakként egytitt
dolgoztak a férfiakkal, s egy magasabbrendti, mindenfajta tirsadalmi és
biologiai kiillonbséget kikiisz0bol6 munkaforma részeseivé tette dket.

Ezeket a megallapitdsaimat Marx A téke I. kotetében tett elszort
megjegyzéseire alapozom. Akdrcsak Marx kordbbi irdsaiban, a nemek
viszonyéval kapcsolatos kérdések csak marginélis helyet kapnak A t4-
kében. A tobb ezer oldalas, hdrom kétetnyi szovegben csupan mintegy
széz oldalon taldlunk barmilyen utaldst a csalddra, a szexualitdsra, a
hdzimunkara, és ezek is dltaliban futd megjegyzések.

A nemekre vonatkoz6 utaldsok éppen ott hidnyoznak, ahol a legin-
kabb varnank, hogy taldlkozunk veliik: a tirsadalmi munkamegosz-
tasrol vagy a bérekrol sz616 fejezetekben. A téke L. kotetében csupdn
két utaldst taldlunk a hazimunkdra, és azokat is ldbjegyzetekben.
Még a munkaer6 reprodukeci6jardl sz616 elemzésében, az ,egyszert
tUjratermelés” cimet viseld fejezetben (Marx, 1867, 23. fejezet)? sincs
emlités a n6k munkajarol.



A munkaerd djratermelésének egyoldalii értelmezése

Marx tudomdsul veszi, tisztdn litja, hogy a munkaerd, a munkaképes-
ségnem ,adott” egyszer s mindenkorra. Miutin a munkafolyamatban
naprol napra elfogy, folyamatosan tjra kell termelni, s ez az ujrater-
melés éppoly [ényeges a toke értékesiilése szempontjdbdl, mint az dj
gépi berendezések bevezetése vagy a régiek kibSvitése (A toke 1. kot.
598), hiszen ez a tékések legértékesebb termeleszkozének: maganak
a munkdsnak a folyamatos létrehozasa. A munkdsok — Marx ezt igy
képzeli el — arra hasznéljak bériiket, hogy megvasaroljik az élethez
sziitkséges javakat, s ezeket elfogyasztva, Gjratermelik 6nmagukat.
Mas szavakkal, a munkaeré megtermelése, a munkds létrehozasa a
bérmunkdsok dltal termelt 4ruk elfogyasztasa révén megy végbe. fgy a
ymunkaerd értéke a birtokosa fenntartisahoz sziikséges létfenntartasi
eszkozok értéke” (A toke 1. 162.) és a munkasok altal elfogyasztott
drok megtermeléséhez szitkséges munkaidé értéke hatdrozza meg.

Marx A téke sz6vegének egyetlen pontjdn sem ismeri fel azt, hogy
amunkaerd tjratermeléséhez nélkilozhetetlenil hozzétartozik a nék
meg nem fizetett hdzimunkaja — azt, hogy ételt készitenek, kimossék a
ruhikat, nevelik a gyermekeket és szeretkeznek. Eppen ellenkezdleg,
Marx ragaszkodik ahhoz, hogy a bérmunkdst mint 6nujratermel
szubjektumot abrézolja.

Még amikor megvizsgdlja azokat a sziikségleteket, amelyeket a
munkdsoknak ki kell elégiteniiik, akkor is tigy dbrézolja a munka-
sokat, mint 6nfenntart6 druvasdrlokat, felsorolva életsziikségleteik
kozott az élelmiszert, a lakast, a ruhdzkoddst, dm felemas modon
kihagyja a létsziikségletek koziil a szexet, lett légyen az a csalddon
belili vagy vésérolt szex, s igy azt sugallja, mintha a férfi munkésok
szizi életet élnének, és csak a n6ket rontand meg erkolcsileg az ipari
munka (Marx, 1867, 275). Igy Marx megtagadja a prostitualtaktdl a
ymunkds” rangjat, s egyszertien ugy kezeli 6ket, mint a nék erkolcsi
lealacsonyoddsanak egyik példdjat, ugy festi le 6ket, mint akik a
népességfolosleg legalantasabb részéhez, a lumpenproletaridtushoz
tartoznak, amelyet a Louis Bonaparte brumaire 18- djdban ugy irt le,
mint ,az Osszes osztalyok sopredékét” *

Marx, még amikor utal is a munkaerének a gyermeknemzés révén
val6 Gjratermelésére, akkor sem tesz emlitést arrol, ahogyan a nék
ehhez hozzéjérulnak, s kizarja résziikrél barmilyen autoném dontés
lehetdségét a gyermeksziilést illetdn, egyszertien ugy utalva az egész
jelenségkorre, mint ,a népesség természetes szaporoddsd’™ra (Marx,
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Atékel. 594), megjegyezve, hogy ,a tokés e feltétel teljesiilését nyu-
godtan rabizhatja a munkésok dnfenntartdsi és fajfenntartdsi 6szto-
nére” (uo. 534), s ezzel azt sugallja, hogy az utédnemzés természeti
jelenség, ami ellentmond annak az imént idézett megjegyzésének,
hogy az anyai kotelességek elhanyagoldsa a gydri munkdsnék részérél
gyakorlatilag gyermekgyilkossagnak szdmit.

Marx mondanivaldja egyszersmind azt implikdlja, hogy a kapi-
talizmus a maga expanziojit illetén nem fiigg a nék gyermeksziil6
képességétodl, hiszen a téke a technoldgia forradalmasitdsa révén
folyamatosan létrehozza a népességfolosleget, amelyre sziiksége van.
A valésagban a t6ke és az dllam oly mértékben torédtek a népesség-
mozgéssal, hogy a kapitalizmus eljovetelével egytitt jart a sziiletéssza-
balyozds minden formdjaval szembeni tilalmak kiterjesztése, amely
sok esetben még ma is fenndll, tovabba a biintetések szigoritdsa azok-
kal a n6kkel szemben, akik akadalyozni probaltik a gyermekaldast.

Marx figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a munkaer6
reprodukcidjihoz szitkséges legfontosabb druk, azok, amelyek az
ipari forradalom dinamizmusét fiitotték — cukor, tea, dohdny, rum,
gyapot — egytdl egyig rabszolgamunkaval késziiltek, s legalabbis a
XVIL szdzad végétol egyfajta nemzetkozi munkamegosztds, nemzet-
kozi ,futdszalag” jott 1étre, amely — 6sszekapcsolva a bérmunkasok
munkdjit és a rabszolgamunkat — lecsokkentette az ipari munkaeré
létrehozdsanak koltségeit, s némileg el6re vetitette a bevandorlé
munka mai felhaszndldsat, amely napjainkban is azt szolgélja, hogy a
hazai ipari munkaeré Gjratermelése kisebb koltséggel menjen végbe.
Az tltetvények rendszere kulcsfontossagu volt annak a nemzetkozi
munkamegosztdsnak a kialakitasaban, amely a rabszolgdk munkajat
integralta az eurdpai ipari munkaeré (djra)termelésének folyamata-
ba, mikozben foldrajzi és tirsadalmi értelemben egymaéstol elkiilo-
nitette a rabszolgakat és a bérmunkasokat. A t6kének a munkanaprol
és a felhalmozasi folyamatrol adott elemzésében azonban nem kap
szerepet a rabszolgamunka, Marx csak fut6lag utal ra, jollehet az I.
Internaciondlé timogatta a gyapot bojkottjat az amerikai polgarha-
boru alatt.

Miért ez a vaksdg Marxndl ezekkel a kérdésekkel szemben? A ha-
zimunka esetében minden bizonnyal egyfajta férfiparti elfogultsagot
lathatunk, amely az emberi lény tjratermelésének tevékenységét
természeti folyamatnak tekinti, s ugy lattatja — szemben az ipari
munkéval — mint valamiféle archaikus tevékenységi format, amelyet
hamarosan meg fog haladni az iparositas el6rehaladdsa. Rdaddsul a



munkascsalddok tagjait teljes mértékben lekototte a gyari munka, s
ezért kevés hazimunkat végeztek odahaza. Tovabbi lehetséges indoka
ennek, hogy Marx mindig a szervezett osztilyharc kérdéseire ssz-
pontositott, és nem létott olyan tirsadalmi er6ket, amelyek képesek
lettek volna a hazimunkét forradalmi irdnyban 4talakitani.

A bér illizidja és kovetkezményei

De van még valami, ami sokkal alapvet6bb Marx munkéssdgéval
kapcsolatban. Marx a bér nélkiili dolgozékat nem tekinti a tékefel-
halmozés és az antikapitalista harc dont6 jelentéségii szerepldinek.
Keynest parafrazdlva: Marx dldozatul esett a ,bér illazidjanak”™: Ggy
hitte, hogy a fizetett ipari munka a tékefelhalmozas kulcsfontossagu
terepe, s ez az a tér, ahol az ember felszabaditasaért folytatott harcot
meg kell vivnunk, mikozben a munka t6bbi formait a t6kés fejlédés
lassanként maga mogott hagyja. Mint a Caliban and the Witch c.
munkdmban kimutattam (Federici 2004 ), Marxnak az eredeti fel-
halmozasrol adott elemzése a bérmunka kialakuldsdra koncentrlt,
mikozben nem elemezte az otthoni reproduktiv tevékenységek szer-
vezddésében végbement véltozast.

Ennek sulyos kovetkezményei voltak a marxista elméletre és politi-
kara. A munkanaprdl és a munkanap lerovidiiléséért folytatott harcrol
adott elemzésében Marx figyelmen kiviil hagyja, hogy a bér kérdése
mozgositja nemcsak a bérmunkdsokat, hanem a fizetetlen munkaerét
is; hogy a bérmunka tobbletmunkat sajtol ki a fizetetlen munkaeréb6l
is, ami azt jelenti, hogy a munkanap sokkal hosszabb és sokkal tobb
mindenre terjed ki, mint az a része, amelyet az tizemben szamba vesz-
nek. Egyik kovetkezménye annak, hogy Marx elméletében figyelmen
kiviil hagyta a hdzimunkat, az, hogy a tékés kizsdkmdnyoldsrdl adott
leirdsa és kommunizmus-koncepcidja figyelmen kiviil hagyja a bolygén
zajlé legfontosabb tevékenységet és a munkdsosztdlyon beliili megosztott-
sdg egyik f6 okdt.

Marxnak a nem bérezett dolgozoknak a t8kefelhalmozasban és
az osztilyharcban betoltott szerepével szembeni vaksdga azzal a
nagyon problematikus politikai kévetkezménnyel jart, hogy Marx
nem tudott szembeszéllni azzal a szocialista mozgalomban uralkodo6
el6feltevéssel, mely szerint a fizetett ipari munkas érdekei az egész
munkdsosztaly érdekeit reprezentdljik. Ez a ,dogma” vezette azutdn a
gyarmatositds elleni harc sok teoretikusit arra a kovetkeztetésre, hogy
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a marxizmus irrelevins az 6 harcukat illetén. Marx nem latta, hogy
az osztélyharc féken tartdsa szempontjabol mennyire donté fontos-
saguak azok a tékés osztély dltal a bérviszony, és killonosen a bérezett
és a nem bérezett munkdsok kozotti kiilonbségek révén teremtett
megosztottsagok, amelyek a nemi, faji és életkorbeli hatarvonalak
mentén vélasztottak el egymadstol az érdekeikért kiizd6 dolgozokat.
Nem latta azt sem, hogy a kapitalizmus viligméretd terjeszkedése
nem egyesitette a vilag proletaridtusit, hanem a gyarmati, ,alulfejlett
vilag létrehozdsa révén csak még jobban elmélyitette ezeket a meg-
osztottsagokat.”

Végiil, de nem utolsésorban, Marx nem realizdlta, hogy a gydri fe-
ligyelSk és a reformerek munkdja, akiktél oly gyakran idézett A t6ké-
ben, nem hidbaval6, képmutaté tevékenység volt, hanem része volt a
munkdscsaldd mint intézmény ujraalkotdsanak: a csalddi munkabér
bevezetése, a nék fokozatos kiszoritdsa a gyarakbdl és a munkaerd
reprodukaélasdba valé beruhdzds kezdetei sokban hozzédjarultak ahhoz,
hogy pacifikaljak a munkdsosztalyt, egyszersmind megélénkitsék a
t6kefelhalmozds egy Gj formdjat.

E 1épés révén a téke képes volt a munkdsosztily lizaddsinak fe-
nyegetését elhdritani, s étrehozni a dolgozdk egy 1j tipusat: ersebb,
fegyelmezettebb, kitartobb munkasokat, akik alkalmasabbak voltak
arra, hogy a rendszer céljait magukévd tegyék — azt a fajta munkdst,
aki a tékés termelés torvényeire immdr ugy tekintett, mint ,magatdl
értetddd természeti torvényekre” (A téke L. 690.). Ezt volt az a fajta
munkdssag, amely lehet6vé tette a tizenkilencedik szdzad végi brit
és amerikai kapitalizmusnak, hogy végrehajtsa a technoldgiai és tr-
sadalmi véltds: a konnytiparrdl a nehéziparra, a textilrél az acélra, a
munkanap meghosszabbitdsan alapul6 kizsakmanyoldsrél a munka
intenzivebbé tételén alapulé kizsdkményoldsra. Ez azt jelenti, hogy a
munkdscsaldd és a teljes idejt proletdr hdziasszony intézményének
létrehozasa lényeges része és feltétele volt az ,,abszolatrol” a ,relativ”
értéktobblet termelésére valo attérésnek. Ebben a folyamatban maga
ahdzimunka is dtment a téke logikdjdnak val6 ,redlis aldrendel6dés”
folyamatan, elsé izben vélt célpontjavé egy specifikus allami kezde-
ményezésnek, amely szorosabban kototte hozzd a munkaerépiachoz
és a t6kés munkafegyelemhez.

Ezekre a Marxszal szembeni kritikdkra szitkség van, ha meg akarjuk
kilonboztetni azt, ami Marx munkassdgdbol Iényeges marad, és amit
el kell hagynunk, ha hisziink abban — s ezen a ponton egyetértek
Marxszal —, hogy a mi feladatunk felépiteni egy olyan tdrsadalmat,



ahol a termelés az életért folyik, a kozosség boldogsdgdért, ahelyett, hogy
az élet funkciondlisan aldrendelddik a termelésnek és a magdnvagyon
felhalmozésénak.

Feminizmus, marxizmus és a ,reprodukcié” kérdése

Marx, aki az els6sorban az ipari munkaként értelmezett tarsadalmi
termelésben val6 részvétel révén akarta megvaldsitani a ,néi eman-
cipaciét’, szocialisték nemzedékeit inspirdlta. Azonban az 1970-es
években a feministdk, akik a hdzimunka, a csalddi élet és a férfiaktol
val6 gazdaséagi fiiggés ellen ldzadva fordultak Marx munkéssagéhoz,
egy, a nék elnyomdsdnak gyokereit osztélyszempontbol magyardzé
elméletet keresve, egy 6j, masfajta Marxot fedeztek fel. Az eredmény
elméleti forradalom lett, amely megvéltoztatta mind a marxizmust,
mind a feminizmust.

Ehhez a forradalomhoz olyan munkak tartoztak, mint Mariarosa
Dalla Costa (1975) elemzése a hdzimunkarél mint a munkaerd
tjratermelésének centralis elemérdl, vagy Selma James (1975) ana-
lizise, amely a haziasszonyt egy és ugyanazon folyamatban helyezte
el a ,vilig megfizetetlen dolgozoival’, akik, bar nem bérmunkdsok,
meégis kozponti szerepet jatszanak a tékefelhalmozas folyamatéban;
tovdbbd mas aktivistak elméleti munkdssdga, akik a bérviszonyt ugy
definidltdk Gjra, mint a t6késosztaly eszkozét a kizsdkmanyolds egész
teriileteinek ,természetesként” feltiintetésére, és a proletaridtuson
beliili 4j hierarchidk teremtésére. Mindezeket az elméleti fejlemé-
nyeket és az dltaluk generalt vitdkat olykor ugy irtdk le, mint ,hdz-
tartasvitat”, amely vélhetSen akoril forog, hogy vajon a hazimunka
termelémunka-e vagy sem. Ez azonban sulyos torzitds. Az, hogy
megértettiik, milyen kozponti jelentésége van a nék megfizetetlen
otthoni munkajédnak, nem csak a hizimunka fogalmat, hanem magé-
nak a kapitalizmusnak és az ellene folytatott harcnak a természetét is
segitett ujradefinilni.

Aligha meglep6, hogy Marxnak az ,egyszerti tjratermelésrol” adott
elemzése megvildgitd erejli volt ennek sordn, mivel megerdsitette
azt a gyanunkat, hogy a t6késosztaly soha nem engedte volna meg,
hogy ennyi hizimunka maradjon a nékre, ha nem litta volna meg
ebben a kizsékmdnyolas Gjabb lehet6ségét. Amikor azt olvastuk
Marxnal, hogy a munkaeré tjratermelése lényegileg hozzitartozik a
tékefelhalmozashoz, akkor ez ,kihozta” a mi néi lazaddsunk osztaly-
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jellegét. Megmutatta, hogy ez a sokszor lenézett, mindig adottsdgnak
tekintett munka, a haztartdsi munka, amelyet a szocialistdk mindig
figyelmen kiviil hagytak mint az elmaradottsig termékét, a valdsag-
ban a kapitalista munkaszervezés egyik pillére. Ez pedig megoldotta
a tarsadalmi nem és az osztaly kozotti viszony gyotrd problémdjat,
s eszkozoket adott a keziinkbe, hogy ne csak a csaldd funkcidjat,
hanem a kapitalizmus gyckereiben rejlé osztilyantagonizmusokat
is meg tudjuk fogalmilag ragadni. Gyakorlati szempontbdl pedig
igazolta szdmunkra, hogy nekiink, feministdknak mint néknek, nem
kell csatlakoznunk a férfiakhoz a gydrban ahhoz, hogy része legyiink a
munkdsosztalynak és antikapitalista harcot folytassunk. Kiizdhetiink
érdekeinkért autondm modon, sajat otthoni munkdnkra alapozva,
hiszen az a munkaeré megtermelésének ,idegkézpontja” S harcun-
kat eldszor a csaladon beliil kell megvivnunk, hiszen a kapitalizmus
a férfiaknak fizetett munkabér, a hdzassdg és a szeretet ideoldgidja
révén felhatalmazta a férfiakat, hogy rendelkezzenek a mi meg nem
fizetett munkank felett, s korldtozzak, ahogyan az id6kkel és szemé-
lyes tertinkkel rendelkeziink.

Ironikus médon tehét az, hogy megismertiik és elsajatitottuk
Marx elméletét a munkaerd ujratermelésérdl, olyan médon, hogy
felmutattuk Marx jelent6ségét a feminizmus szdmdra, egyszersmind
végleg bebizonyitotta szamunkra, hogy Marxot a fejérél a talpara kell
allitanunk, és a tarsadalmi termelésnek pontosan arrdl a teriiletérél
kell kiindulnunk — az elemzés és a harc sordn — amelyet munkdssa-
gabol kizart.

Amikor felfedeztiik, mennyire kozponti jelent8sége van az ember
Ujratermelésének a tékefelhalmozas szdmara, ez felvetette azt a kér-
dést is, hogy milyen lenne a kapitalizmus fejlddésének torténete ak-
kor, ha nem a bérmunka, a proletariatus kialakuldsdnak nézépontjébol
vizsgdlnank, hanem a konyhdbol és a hal6szobdbol, ahol a munkaerd
mindennap és nemzedékeken at Gjratermel6dott.

Elképzelni mdsfajta joviket

Az, hogy felismertem, szitkség van a kapitalizmus torténetének nemi
szempontu felfogdsdra — tal a ,nétérténeten” vagy a bérmunka tor-
ténetén — engem, méasokkal egyfitt, odavezetett, hogy tjragondoljuk
Marx leirdsit az eredeti tékefelhalmozasrol, és felfedezzitk a XVI-
XVIL szazadi boszorkdnyiildozéseket mint meghatdrozé mozzanatot



a nék munkajinak leértékelésében és a specifikusan tékés jellegti
nemek kozotti munkamegosztas kifejlédésében.

Ezzel egyiitt azt is megértettem, hogy — Marx varakozésaival ellen-
tétben — az eredeti felhalmozds maradando jelenségnek, napjainkban
is tart6 folyamatnak bizonyult, ami egyszersmind kérdésessé tette
szamomra Marx felfogdsat a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti
sziikségszerd kapcsolatrol. Ennek a fényében tobbé nem érvényes
Marx ,szintes” felfogdsa a torténelemrdl, amely Ggy mutatja be a
kapitalizmust, mint olyan ,tisztitétiizet”, amelyen sziikségszertien
it kell menniink ahhoz, hogy eljussunk a szabadsag birodalmaba, és
amely ,felszabadit6” szerepet tulajdonit az iparositasnak. Ma mdr
tobb mint nyilvanvalé, hogy Marx és a marxista szocialistak nem-
zedékeken 4t mennyire rosszul gondolkodtak a jovérél. Manapsag
senki sem merne arrdl dlmodni, amirél August Bebel 1904-ben,
»A 16 és a szocializmus™ban, hogy eljon majd a nap, amikor minden
taplélékot vegyipari uton dllitanak eld, és mindenki magénal tart egy
kis dobozt kiilonb6z6 vegyi anyagokkal, amivel gondoskodik sajat
tehérje-, zsir- és szénhidréatsziikségletérél, napszaktdl és évszaktol
tuggetlendl.

Az Skofeminizmus folemelkedése — amely rajott arra, hogy Marx,
mikozben leértékelte a nét és az ember jratermelését, egyszersmind
ugy latta: az emberiség torténelmi kildetése, hogy uralkodjon a ter-
meészet felett —, megerdsitette hadalldsainkat. Kiilonosen fontosak
voltak Maria Mies (1986) és Ariel Salleh (1997) munkai, amelyek
igazoltak, hogy Marx nem véletleniil, nem A t6kében maga elé tizott
feladat amolyan mellékes velejardjaként szoritotta hattérbe elem-
zésében az ember Ujratermelésének kérdését, hanem ez rendszere
lényegébdl fakadt. Salleh azt hangsulyozza, hogy Marxndl minden
azt timasztja ald, hogy amit az ember és a technoldgia megteremtett,
magasabb értékkel bir, mint az, ami a természetben ,adott”. A torté-
nelem maga az elsd termelési aktussal kezdédik. Az emberi lények a
munka révén valésitjak meg magukat. Onmegvalésitisuk mértékét az
jelzi, hogy milyen mértékben tudjék uralni a természetet, és az emberi
szitkségletekhez alkalmazni a természet adottsagait. Marx minden
pozitiv természetatalakitd tevékenységet maszkulin terminusokban
gondolt el: a munkat ,apdnak’, a természetet pedig ,anydnak” irja le,
s a foldet is ,nének” lattatja: Madame la Terre-nek nevezi, szemben
Monsieur le Capital-lal.

Az Skofeministak kimutattdk, hogy Marxndl a hdzimunka figyel-
men kiviil hagydsa mélyen 6sszefiigg a természet leértékelésével és
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mindannak az idealizaldséval, amit az ipar és az emberi technolégia
létrehozott.

Ahogy az iparosodds felemészti a foldet, a tokés fejlesztés szolgdla-
tdban 4ll6 tudosok pedig azzal a lehetéséggel jatszanak, hogy az életet
a ndk testén kiviil hozzék létre, a iparosoddsnak az emberi 1ény djra-
termelésére valé kiterjesztése mint ijeszté rémalom jelenik meg, ami
rosszabb, mint amit a mezdgazdasdg indusztrializal6ddséval élunk at.

Nem meglep6 ezért, hogy radikaélis korokben ,paradigmavaltast”
latunk, ahogy a gépbe mint a ,térténelmi fejlédés” motorjaba vetett
remény atadja a helyét egy olyan 1j gondolkoddsnak, amely djra a
politikai munkdra, az életiink és az dltalunk lakott 6koszisztémak
reprodukéldséval kapcsolatos kérdésekre, értékekre és viszonylatokra
Osszpontosit.

Manapség azt halljuk, hogy maga Marx is élete utolsé éveiben
fellvizsgdlta sajat torténelmi perspektivéjat, és — olvasva az észak-
kelet-amerikai egalitdrius, matriarchélis k6zosségekrél — elkezdte
felilvizsgélni azt, ahogyan a korabban idealizalta a kapitalista ipar-
fejlédést, valamint értékelni a n6k szerepét, jelentéségét a tarsadalmi
termelésben.

Mindazonéltal a technoldgiai fejl6dés prométheuszi szemlélete,
amelyet Marx és az egész marxista hagyomany olyannyira felkarolt,
tavolrol sem veszitette el a maga vonzderejét. Napjainkban tjra visz-
szatér — éspedig oly médon, hogy némelyek szamdra a digitalis tech-
noldgia jitssza ugyanazt a ,felszabadit6” szerepet, amit Marx annak
idején az automatizaldsnak tulajdonitott. Fél6é hit, hogy ez ujra ar-
nyékba boritja az ember tjratermelésének és a gondozds munkajdnak
tertiletét — azt a teriiletet, amelyet a feministdk mint az atalakitas és az
emancipacidéért folytatott harc terepét oly nagyra értékelnek. Ezért
bar munkdssagiban Marx szentelt némi teret a nemek elméletének, és
id6s kordra vélhetSen véltoztatott nézetein, tovébbra is fontos, hogy
megvitassuk, amit mondott, és kiemeljitk: Marx hallgatdsa ezekrél a
kérdésekrdl nem azt jelenti, hogy egyszertien étsiklott felettiik, hanem
jelzi azokat a korldtokat, amelyeket elméleti és politikai munkassdga
nem tudott meghaladni, a miénknek azonban meg kell haladnia.

Fontos tehat, hogy amikor Marx munkdassdgat tinnepeljik, akkor
politikai tevékenységiinket sajat anyagi életiink és az altalunk lakott
okoszisztémak életének tjratermelésére fokuszaljuk, s a jelen harcai-
hoz ihletet meritsiink azok tapasztalatabol, akik a legtobbet jarultak
hozza az élet fennmaraddsihoz: a gondozokként, dpolokként, on-
ellaté parasztokként és bennszilott népek tagjaiként él6 nékébdl,



akik ma egy 4j internacionalét alkotnak, sajnos gyakran konfliktusba
keveredve azokkal a dolgozokkal, akik jovojitket abban latjak, ha részt
vesznek a Fold kapitalista kizsakményolasdban (mint példaul azok
a banyaszok, akik tapsoltak Trump megvalasztisanak), vagy a harc
céljanak a még erételjesebb kapitalista fejlodést tartjak.

Jegyzetek
! Utalés arra, hogy az els6 Internacionélé hivatalos neve: International
Workingmen’s Association (IWA) volt, vagyis a név nem fejezte ki, hogy a szer-
vezet a munkasndket is képviselné. (A ford.).

Az egyetlen utalds a néi gyari munkdsok harcaira az 551. oldalon talalhatd, ahol
Marx megemliti a wiltshirei sz6vénéknek a munkaiitem kérdése miatt kitort
sztrajkjat (Marx, 1867, S51).

3 A magyar kiaddsban ez a 21. fejezet (Marx-Engels Miivei, 23. két. A téke 1. két.
Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1967. (A ford.)

Marx: Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja in: Marx—Engels Vilogatott
Miivei. Budapest, Szikra Kiado, 1949.272.

(Forditotta: Szalai Miklés)

Eredeti megjelenés: triple C. Communication, capitalism & critique.
Vol. 16. No. 2. 2018. méjus S.
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MAUD ANNE BRACKE

A nemzetkozi és a lokalis kozott:

a Wages for Housework kampény

szerepe és sorsa az 1970-es évek
olasz feminizmusaban:

E tanulmdny a Wages for Housework (Munkabért a hdzimunkdért)
kampdny transznaciondlis, nemzeti és helyi eredetét vizsgdlja; tdrgyalja a
kampdnyt koordindlé Lotta Femminista (Feminista Harc) nevii pdduai
csoport tevékenységét az 1970-es évek Olaszorszdgdban, és megkisérli
felmérni e kampdny jelentdségét és orokségét az olasz és a nemzetkozi
feminizmus szdmdra. Az 1970-es évek Olaszorszdgdban folytatott kam-
pdny eredetét a két f6 vezéralak, Selma James és Mariarosa Dalla Costa
nemzetkozi aktivista tevékenységén keresztiil kozelitjiik meg. Annak oka,
hogy a kampdny Olaszorszdgban nagyobb tdmogatdsban részesiilt, mint
madshol, a néknek a novekvé munkanélkiiliség miatti pénziigyi fiiggdségé-
ben és alacsony bérezésében keresendd. Az irds fokuszdban a helyi kontex-
tus dll; a Wages for Housework ideoldgiai hdttere az operaismo szellemi-
ségében, az autonomista elméletben és gyakorlatban gydkerezik, amelyek
Porto Margera és Pddua kornyékén a radikdlis baloldali és feminista
kozeg meghatdrozé elemei voltak 1970 koriil. A tanulmdny bemutatja,
miért fontos az eszmék nemzetkozi terjedése és helyi adaptdciéi kozotti
kélcsonhatdsok tudatdban, részleteiben megismerniink az 1970-es évek
feminista mozgalmait, és felvdzol egy, ehhez a megismeréshez vezetd utat.

*

1971 juniusdban két né, Selma James és Mariarosa Dalla Costa ta-
lélkozott Londonban. Mindketten osztotték a nék felszabaditasardl
sz016 radikalis marxista nézeteket; ez a taldlkozas vezetett a kovetke-
z8 évben The Power of Women and the Subversion of the Community
[A nék hatalma és kozosség felforgatasa] c. munka megjelenéséhez.
Ez a konyv az 1970-es évek olasz feminizmusdnak egyik megha-



tarozé irdsa lett,> amely éles vitikat generdlva, Gtjéra inditotta a
yhazimunkarol sz616 vitit” jonéhdny orszagban. Bar ez a két né a
vildgnak nagyon mds tdjairdl szdrmazott, és kiilonb6z6 kontextusban
szerezték politikai tapasztalataikat, politikai palyafutdsuk sok hason-
16sagot mutat. Dalla Costa 1943-ban sziiletett, és a taldlkozas idején
feminista aktivista volt Paduaban ill. Eszak-Olaszorszagban. Korab-
ban egy parlamenten kiviili baloldali parthoz, a Potere operaiohoz
(Munkéshatalom) csatlakozott, és gondolkodasét erésen athatotta
az olasz operaismo és autonomia, a neo-marxizmus két azon vonula-
tanak szellemisége, melyek a kommunista vildg 1956-os krizise utin
jelentek meg Olaszorszagban és késébb az 1968-69-es radikalis didk
és munkads tiltakozdsok kontextusdban fejlédtek tovabb. Bar erésen
kot6dott az olasz kozeghez, az operaismo mozgalomra hatdssal volt
az 1950-es évek amerikai trockizmusa és autonomista marxizmusa
is. Ez utobbi két radikalis baloldali vonulat formalta leginkabb Selma
James elsé politikai tapasztalatait. James Selma Deitch néven szi-
letett 1930-ban egy brooklyni zsidé munkéscsaldd gyermekeként;
édesapja teherautdsofr és szakszervezeti mozgalmar volt, édesanyja
haztartasbeli. O maga nemzetkozi aktivista lett, aki élete killonb6z6
szakaszaiban élt az USA-ban, Trinidadban és Angliaban; kampényolt
a feketék felszabaditdsaért, a gyarmatositds ellen, és a ndk jogaiért.
James gondolkoddsit nem csak a hdboru utdni Amerika heterodox
marxizmusa formalta, de nagy hatdssal voltak rd a Black Liberation
mozgalom és C. L. R. James — akivel 1955 és 1980 kozott hédzassagban
élt — gyarmatositas-ellenes gondolatai is (Rosengarten 2008, 85-97).

A két né osztozott abban az ambiciéban, hogy a n6k gondoskodo
munkéjanak vizsgalatan keresztiil alapvetéen Gjraértelmezzék a mun-
ka természetét a kapitalizmusban, és kiilonvalasszak a kizsadkmanyolds
kulonféle kontextusait. A konyv {6 kovetkeztetése, hogy stratégiai
okokbdl sziikség van a hazimunka bérezésére, és a két n6 kulcsszere-
pet jatszott az 1972-ben inditott nemzetkédzi Wages for Housework
kampanyban, melynek Olaszorszagban, az Egyesiilt Kiralysigban és
az USA-ban is voltak ledgazdsai, ill. késobb az egész vilagon elterjedt.
A hdzimunka bérezését célzo javaslat heves kritikdkat valtott ki ezek-
nek az orszdgoknak a feminista mozgalmaiban, és az 1970-es évek els6
felének Olaszorszagéban James és Dalla Costa irdsai kulcsszerepet
jatszottak a kapitalizmusrol és patriarchdtusrdl, a csaladrdl és a néi
munkarol sz6l6 feminista vitak alakuldsiban.*

Ez a tanulmdny a Wages for Housework kampdany transznacionalis,
nemzeti és helyi eredetét és Osszefiiggéseit, illetve a koordinalé Lotta
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Femminista (Feminista harc) nevii pdduai csoportot vizsgalja. Dalla
Costa mellett a csoport vezetd egyéniségei kozé tartozott Antonella
Picchio és Silvia Federici is (Federici 1984). Ezeknek a viszonyoknak
a felfejtésén keresztiil rekonstrudlom az elméletek eredetét, valamint
azt, hogy hogyan hatottak ezek a legfontosabb aktivisték palydjara, és
hogyan lehet ket az olasz feminista diskurzus tégabb 6sszefiggése-
iben elhelyezni. A Wages for Housework kampanyt esettanulmany-
ként haszndlom a feminista eszmék és gyakorlatok hatdrokon ativelé
elterjedésének vizsgalatdhoz. Mddszereim kozott megtalalhat6 az
aktivistdk palydjanak kovetése — ami egyben a tanulmany struktara-
jat is adja —, és a fogalmak és eszmék vizsgélata helyi kontextusban.
A nemzetkozi visszhangok és helyi 6sszefiiggések megismerése
véleményem szerint elengedhetetlen az 1970-es évek olasz feminiz-
muséanak megértéséhez. Bar az 1970-es évek feminizmusardl szdlo,
sziiletében 1évé szakirodalmi hagyomdnyban a Nyugat-Eurépara
gyakorolt nemzetkozi, kiillonosen észak-amerikai befolyast szokas
hangsulyozni, sok munka var még rank ezeknek a kapcsolatoknak az
Osszetettebb elemzése terén. Néhany kivételtd] eltekintve az 1970-es
évek feminizmusit feldolgoz6 historiografiai munkak nemzeti foku-
sztak; mind Olaszorszag, mind az Egyesiilt Kirdlysag jo példa erre.®
Ugyanekkor Olaszorszdg jo lehet6séget nyujt a ,nemzeti feminista
mozgalom” fogalménak vizsgélatira, nem csak ezen csoportok erds
amerikai, francia és angol kotédései, de az orszdgra jellemz6 regio-
ndlis sokféleség miatt is. Az Atlanti-6cednon tulra tekintve az olasz
feministdkat nem csak a nék felszabaditdsat propagalé szévegek be-
folyasoltdk; kevés tanulmdany latott még napvildgot arra vonatkozoan,
hogy miként voltak hatéssal a feketék felszabaditasit célz6 torekvések,
mint pl. a Black Panthers sz6vegei, a Puerto Rico-i fiiggetlenségi
mozgalom, vagy Malcolm X az 1968-69-es didkmozgalomban részt
vallal6 olasz feministikra.® Az 1969-70-ben folytatott, a nék elleni
diszkrimindciérdl és a férfiak privilégiumairdl sz616 vitdban néhany
korai feminista a rasszizmus fogalmat, s6t magat ezt a kifejezést is
hasznalta az olasz helyzetre, mivel mds szokincs nemigen létezett
ezeknek a jelenségeknek a leirdsara. Az olasz feminizmus egyik leg-
korébbi, ,Javaslat egy néi kozosségeket tomoritd politikai platform
létrehozdsara” cimi szovegében, melyet 1969-ben a romai egyetemi
kampuszokon terjesztettek, a n6k munkahelyi egyenldtlenségét
jrasszista” gyakorlatnak irtdk le.” Igy az 1970-es évek olasz femi-
nizmusdnak kozponti gondolatit nem egyszerten befolydsolta az
amerikai radikaélis gondolkodds és aktivizmus, de egyenesen ezeknek



ujraértelmezésérdl és stratégiai adaptalasardl van sz6. A Selma James
és az olasz feministdk eszméi kozotti kapcsolatok erre még jobban
ravilagitanak.

Selma James: Egy nd helye

James az 1940-es években talalkozott a Correspondence nevii (korabbi
nevén Johnson-Forest Tendency) kis szervezettel. A Trockista Szocialista
Munkdsok Pdrtjdrdl (Trotskyite Socialist Workers’ Party) leszakadva
ez a csoport olyan ismert értelmiségieket tudhatott a soraiban, mint
C. L. R.James és Raya Dunayevskaya. Akdrcsak az olasz operaismo
mozgalom 1956 utdn, ez a csoport is a szervezett munkdssdg kritikdjat
fogalmazta meg, és felhivta a figyelmet arra a forradalmi potencidlra,
amely érvelésiik szerint az ipari munkdsok kozott természetszertileg
jelen volt. A Correspondence-ben kozponti szerepet kapott az auto-
n6ém munkdsok mozgositasinak sziikségessége és ennek lehetdségei.
Az autondmia fogalmit kiterjesztették a fekete munkdsok kizdel-
meire, akiket a szervezett munkdssig nem tudott kovetkezetesen
képviselni. A kizsékmanyolds azon specidlis formdjanak fogalmét, ami
kilondllo, a szervezett érdekképviselettdl eltéré szervezodést igényelt,
késébb mind Selma James, mint Mariarosa Dalla Costa kiterjesztette
a feminista torekvésekre is. Bar a szervezet az 1960-as évek elején
teloszlott, a Correspondence eszméi, kiilonésen a munkésok autono-
midjanak fogalma, nagy visszhangot keltettek az Atlanti-6cedn masik
partjan is, mint ahogy ezt jol példazza a szervezettel val6 egytttmi-
kodés az Egyesiilt Kiralysagban (pl. Tony Cliffel), Franciaorszdgban
(Cornelia Castoriadis-szal és a Socialisme ou Barbarie folyéirattal),
és Olaszorszdgban Danio Montaldival, az Unita proletaria (Proletar
egység) alapitdjéval és a Correspondence szamos publikdcidjanak
forditéjaval (Pizzolato 2011, 12-13). James 1953-ban irt a csoport
szamdra egy pamfletet ,Egy n6 helye” cimmel, ami nagyon gyorsan
elfogyott. Bar ebben még nem elemezte a hdzimunkait, a szveg sok
szempontbol késébbi gondolkoddsanak alapjaul szolgalt, 6tvozve
a radikalis marxista vildgnézetet (pl. abban a kérdésben, hogy csak
egy yteljes tarsadalmi 4talakulds” hozhatja el a nék elnyomdsanak
végét) a n8k mindennapi életének gyakorlati ismeretével. Az 1956-
os The American Family cim{ tanulményban, amely a C. L. R James
altal elékészitett American Civilization cim kotet szdmadra késziilt,
James elvetette azt a felfogdst, hogy a néknek a férfiakkal valé egyen-
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16ségre kell torekedniiik — éppen ugy, ahogyan az olasz feministdk
tették az 1970-es években. Megkérddjelezte a bérmunkat, mint a
ndk kizsdkmanyoldsara kinalt megolddst, és inkabb a csalddon beliili
strukturdk és gazdasdgi viszonyok radikalis ujragondoldsit vetette fel
(Rosengarten 2008, 89-94).* A Londonban (1954-58) és Trinidad-
ban (1958-62) C. L. R. Jamesszel egyiitt t5ltott évek utdn tartésan
Londonban telepedett le (Heineman 2007, 23-27). Figyelemmel
kisérte a munkdsjogi és antirasszista kiizdelmet is, de érdeklédése
nemsokdra a nék felszabaditdsa felé fordult. Mar jol ismerték Eu-
ropa és Eszak-Amerika feminista csoportjaiban, amikor 1971-ben
taldlkozott Dalla Costéval. Selma James befolydsa a korai feminista
mozgalomra Olaszorszagban erésebb volt, mint méshol: konyveit
az elsék kozott olvastak az orszdg feminista kozosségei.” 1971 juni-
usdban részt vett egy milanoi csoport dltal szervezett konferencidn,
ami kulcsfontossagunak bizonyult a csaldd, a hazimunka, és a nék
bérmunkaja korili vita alakuldsiban. Kézbenjardsdra megerdsodtek
akapcsolatok a kiilonb6z6 olasz csoportok kozott: a konferencia utdn
a mildndi, pdduai, trentdi és torindi ndk megértették a rendszeres
kapcsolattartds és az Gsszejovetelek fontossagat.'”

A The Power of Woman cim( irdsban James és Dalla Costa arra
torekedett, hogy megalapozza ,a nék kizsékmdnyoldsa politikai
gazdasdgtananak birdlatdt”, amelyben a csaladon belili harc ,az osz-
talyharc 4j irdnytajévé” [épett el6. Kiinduldsi pontjuk az volt, hogy a
hézimunka, vagyis mindenféle csaladon beliili gondoskodé munka,
melyet elsésorban a n6k feladataként értelmeznek és a nékre hérul,
valéjaban marxi értelemben vett termelé munka, amely értéktobb-
letet termel. A kapitalista gazdasdg jelent6sen tdmaszkodik erre a
lathatatlan munkdra, amely lehet6vé teszi a rendszer szdmadra, hogy
egyetlen bérért kétféle munkdt vasdroljon: az egyiket a férj-munkds, a
mésikat pedig a bérezésben nem részesiilé haziasszony részérol. Ezt az
elméletet az killonboztette meg mds marxista-feminista élldspotoktol,
hogy a csaldd itt mar nem csupan ugy jelent meg, mint a munkaerd
tjratermelésének helyszine (és a né, mint a munkas tartaléksereg
része), hanem mint val6di termelé munka szintere. A csalddon beliili
gondoskod6 munkat, vagyis a ,bérezés nélkiili rabszolgasigot™ itt a
kizsékmdnyolds egy formdjaként értelmezték, és ez magaban foglalta
a néi testek — szexuadlis értelemben is vett — rabsdgat, ill. a néi onfel-
dldozas misztifikaldsat. Bat ez a fajta kizsakmdnyolds régota a magjét
képezte a kapitalista rendszer gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis tjra-
termelésének, bérezés hidnydban sokdig rejtve maradt mind a kapita-



listdk, mind a marxistak el6tt. A konyvben megfogalmazott javaslat a
hazimunka 4llami bérezését célozta, kozvetleniil azok szdmdra, akik
elvégzik: mindenki, aki hazimunkat végez, részesiiljon bérezésben,
a férfiak is — bar természetesnek tiint, hogy az esetek tobbségében
ezeket a feladatokat nék végzik. Nem tettek kiillonbséget aszerint,
hogy valaki emellett végzett-e bérmunkdt vagy sem. A Wages for
Housework egy rovid tédvra sz616 stratégia volt, ami ugyan korantsem
szlinteti meg a nék kizsadkmanyoldsat, de lehetévé teszi szdmukra,
hogy jogot formdljanak a munkdjukra, kialakitsanak ennek talapzatin
egy politikai 6ntudatot, és lathatéva tegyék a gondoskodé munka
értékét. Azon az autonomista-marxista alapon nyugodott, miszerint
a kizsdkmanyoldssal szembeni ellendllést a termelés pontjan kell meg-
szervezni, és ahhoz, hogy a kizsdkmdnyolas dldozatainak autonémidja
megteremtSdjék, ezek fuggetlen szervezédésére van szitkség olyan
politikai csoportokkal szemben, akik allitélag képviselik Sket, de a
valésigban nem teszik (James and Dalla Costa 1972, 32-41).
James és Dalla Costa szovetségesre lelt egymdsban, mert mind-
ketten tgy tekintettek a feminista mozgalomra, mint az osztaly- és
munkaviszonyok alapvetd tjradefinidlasanak szinterére. Dalla Costa
hatdsa nyilvanval6 James egyéb irdsaiban is, f6ként a Women, the
Unions and Work-ben (1972) és a Sex, Race and Class-ban (1973),"
ahol a nécsoportok mds, vegyes baloldali szervezédésektdl valo
szervezeti fiiggetlenségének elvét hangsilyozza. Sok olasz femi-
nistdhoz hasonldan James is ezt javasolta megoldasként arra, amit
6 a n6i munkdsoknak a szakszervezetek és baloldali partok dltali
torténelmi eldruldsinak tekintett. A munka elutasitdsdnak fogalma
és az olasz autondmia elméletei kozott szamdra erds volt a rokonsag.
Ez magéban foglalta a munka alapveté és egyetemes wjjaszervezését
a ymindenkinek joga van a kevesebb munkéhoz” és a ,garantdlt jo-
vedelmet férfiaknak és néknek” elve alapjan, radikédlisan szakitva a
bejaratott baloldal kultdrajaval, amely identitdsat inkdbb a munkara,
semmint a bérmunka elutasitdsdra alapozta. James azzal érvelt, hogy
csak a munkaidé mindenkire kiterjed6 csokkentése teszi lehetévé a
gondoskodasi feladatok maganéleten beliili igazsagos tjraelosztdsit.
Dalla Costét idézve James levonta a kovetkeztetést, hogy ,eleget
dolgoztunk... a mi harcunk a munka ellen irdnyul” (James 1973).
Manchesterben, 1972 marciusidban a N6k Nemzeti Felszabadi-
tasi Mozgalménak konferencidjin (National Women’s Liberation
Movement Conference) James javaslatot tett a hdzimunka bérezésére,
amely egyuttal ugy jelent meg, mint ,garantalt jovedelem néknek és
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férfiaknak”. Ervelése szerint, ennek é&ltalanos céll4 kell valnia a nék
felszabaditasdért kiizdé mozgalom (Women's Liberation Movement,
WLM) szdméra, ugyanugy, mint a kevesebb munkéhoz valé jognak,
a n6k kontrolljanak a sajat testiik felett, az dremelkedés megallitd-
sanak és az ingyenes, kozosségek dltal irdnyitott dvoddknak és bol-
cs8déknek (James 1973)."> Bar ezen célok részben megegyeztek a
konferencia altal elfogadott ,négy kéveteléssel”, mint pl. az egyenl6
bérezés és az ingyenes, 24 6réban igénybe vehet6 gyermekgondozasi
szolgdltatdsok, itt is — és mds WLM konferencidkon Londonban
és Bristolban — komoly kritikdk fogalmazédtak meg a hdzimunka
bérezésének javaslatét illetén.'* A tiltakozdsok részben elméletiek
voltak — vagyis hogy a hdzimunka valéban munka-e, vagy inkibb
egy szerepkor —, részben pedig taktikai szempontokat vettek figye-
lembe, ugyanis sokan azzal érveltek, hogy a hdzimunkaért kapott
bér a n6k felszabaditdsa helyett csak még erésebben lincolna 6ket
a csalddhoz és a hdziasszonyi szerephez. A fesziiltség fokozodott a
WLM-en beliil a Wages for Housework kampény és a hozzd kap-
csol6do csoportok szerkezete miatt is. Sokan attél tartottak, hogy a
kampany nem igazén fiiggetlen, és aggaszté mértékben tdmaszkodik
a radikalis baloldal elméleteire és gyakorlatdra, viszont nem akar-
tak ezzel 6sszefiiggésben lattatni a sajat politikai fiiggetlenségéért
sokat harcolt WLM-et."* Sheila Rowbotham ellenezte Jamesnek a
szakszervezetekkel szembeni éles kritikdjat, azzal érvelve, hogy a
multban a téke elleni harc egyetlen hatékony fegyvere a szervezett
munkdssag volt, és nem a szakszervezetek, hanem a téke maga volt
az, ami felosztotta a munkdsokat bérezettekre és bérezésben nem
részesiilékre (Rowbotham 1973).

A hézimunka bérezése éltal felvetett problémak egyértelmuek vol-
tak egy olyan kozegben, ahol a gondoskodasi feladatok meghatdrozo6
tobbsége a nékre harult: nemcsak az volt valdszint, hogy bezarnd a
ndket a hdziasszonyi szerepkorbe, de azzal a veszéllyel is fenyegetett,
hogy ,konnytd” megoldast kindl a csalddon beliili, nemek szerinti
munkamegosztds problémadira, és ez utdbbi kérdés ezaltal lekeriil a
kilonbozé politikai szervezetek napirendjérol. Ugyanekkor a javaslat
lehet8séget kindlt a munka, valamint a termelés és az Gjratermelés
fogalménak alapvetd djradefinidldsara is. Egy ilyen ujraértelmezési
kisérlet az 1970-es évek Olaszorszdgiban jobban megragadta a
feministdkat, mint barhol méshol; ennek okait és Osszefiiggéseit a
kévetkezékben vildgitjuk meg.



A hdziasszony mint politikai téma az olasz feminizmusban

Akdrcsak mdasutt Nyugat-Eur6paban és Eszak-Amerikaban, ,a hé-
zimunka felfedezése” az 1960-as évek kozepétél Olaszorszagban
is kozponti eleme volt a nék politikai motivacidjanak. Mikozben a
feminista mozgalmak nagy tagozatai jottek létre a baloldallal val6
konfliktus nyoman, a hazimunkdt 6vez6 vitdk kezdetben egy olyan
megkozelitésen alapultak, amely a marxi fogalmakat probalta ki-
terjeszteni. Ez azt jelentette, hogy a csalddon belili gondoskodé
munkaét a kapitalizmus és a patriarchdtus kritikdjanak kozéppontjiba
helyezték, és élesen elitélték a baloldali tradicidkat, amiért azok ezt
a kérdést szisztematikusan elhanyagolték. A szakszervezetekben és
baloldali partokban szerepet vallalé nék az 1950-es évek végétél
kezdve kezdték biralni a ,kett8s terhet” (la doppia fatica), amit a
bérmunkdban is dolgozé néknek vallalniuk kellett.'> Az Olasz Nék
Unidja (Unione donne italiane, UDI), a kommunista parthoz kotheté
nagy ndszervezet vezetd személyiségei, mint pl. Marisa Rodano,
osszefiiggésbe hoztdk a n6k munkaerépiaci hatranyos helyzetét a
privat, csaladi szféra viszonyaival. Camilla Ravera, aki sokaig volt a
PCI vezéralakja, megkérdéjelezte az anyasag és a hdzimunka korili
mitoszokat (Riviello 2010). Bér ez a kritika nagyrészt siiket fiilekre
talalt a vezetéségben, mégis egyféle kulturilis elmozduldst jelzett a
szervezetek bazisit ad6 nok kozott. Az 1970 utdni feminista vita a
hézimunkdardl tovibblépett a fizetetlen hdzimunka tdrgyaldséban,
és minden nére kiterjedt, fiiggetlenil a csalddi és munkakoérilmé-
nyeiktSl. Ekkor tették meg a feminista csoportok a héziasszonyt (la
casalinga) a politika 1j téméjava (Novelli 1999, 98). Ez egy egyetemes
koncepcié volt, vagyis a nék tarsadalmi csoportokon étivelé mozgo-
sitdsat tiizte ki célul. Mint egy 1971-es brostiraban a rémai Collettivo
di Via Pompeo Magno nevii feminista csoport megfogalmazta: ,Mi
mindannyian hdziasszonyok vagyunk.”

Ahézimunka kérdése az olasz feminizmus kézponti problémadja lett,
egy olyan kulturédban, ahol a nék identitdsat évtizedek 6ta az anyasig
és a csaladért valé 6nfeldldozas hatdrozta meg. Az 6nfeldldozé anya
képe, aki kizarélag a csalddjaért valé gondoskoddsnak szenteli magit,
tulélte a fasizmust, és a hdboru utdni években fontos szerepet kapott
az uralkodé pért, a Democrazia Cristiana politikai diskurzusdban és
stratégidjaban (Novelli 1999, 98-101). Még a baloldali partokban
és a szakszervezetekben is meghatdrozé volt az 1920-as évektdl a
hagyomdnyos csaladi értékek és nemi szerepek tdmogatdsa. A sza-
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zadfordulé feminista kampdnyaiban, amelyeket olyan szocialista
feministdk uraltak, mint Anna Kuliscioff, folyamatos volt a fesziiltség
a bérmunkdn keresztiili n6i emancipacio és a valtozo csaladi szerepek,
valamint azon szemlélet kozott, miszerint a ndk eltéré adottsdgai és
ylényegi” hajlandésaguk tereli 6ket a csaladjukrdl valé gondoskodds
felé. Az elsé vilighdbora utani kétségtelen kulturélis eltol6das a csaldd
felmagasztaldsa felé azt eredményezte, hogy ez utdbbi hozzadllas valt
uralkodéva a feminista mozgalom maradvényaiban is."” Az 1948-as
alkotmadny, amit joggal tekintettek el6re mutaténak a maga idejében,
elismerte az allampolgirok egyenléségét ,nemiiktdl fiiggetleniil” (3.
cikkely). Ugyanakkor rogzitette a nék ,alapveté csaladi szerepét”, és
megerdsitette a kenyérkeresé férfi modelljét annak biztositdsaval,
hogy minden férfi munkavallalénak (lavorator) joga van olyan bérhez,
amely ,elegendé a csalad sziikségleteinek biztositasara”, és azdltal,
hogy a ,néi dolgozdkat” kiilén kategériaként kezelte (Gabrielli 2009).

Azonban akdrcsak Eur6pa mds részein, a kenyérkeresd férfi modell-
je itt is megingott a néi foglalkoztatds rohamos terjedésével. Azaltal,
hogy az 1950-es években ndk ezrei léptek be a munkaerépiacra,
sziikségessé valt a gyermekgondozési szolgaltatasok jogi rendezése.
Az UDI és a baloldali néi partok olyan szabdalyozast javasoltak, amely
megkonnyitette — de nem kérdéjelezte meg — a dolgoz6 anyak ket-
tds teherviselését. A ,Dolgozé anyarél sz616 térvény” (1950), vagy
Noce-torvény, amely a parlament egy kommunista tagjérdl, Teresa
Nocerdl kapta a nevét, kotelez6vé tette a munkaéltaték szamara a n6k
munkahelyének garantéldst a terhesség alatt, és dvodak létesitését.
Ezeknek a rendelkezéseknek a gyakorlati megvaldsitdsa azonban igen-
csak akadozott, a munkaltatok kiskapukat taldltak, pl. elbocsatottik
a noket, amikor azok férjhez mentek — bar ezt 1963-ban napirendre
vették, amikor eltorolték a férjezett nok foglalkoztatdsanak korlato-
zasit. A szakszervezetekben a nék mindinkébb tudatdra ébredtek a
munkaerépiaci hatranyos helyzetiik és a csalidi gondoskodé f&sze-
repiik kozotti Osszefiiggésnek. Donté pont volt, amikor az 1960-as
években a baloldali szakszervezeti tomoériilés, az Olasz Altaldnos
Munkds Szévetség (Confederazione Generale Italiana del Lavoro, CGIL)
ndi bizottsagaban fellingolt a vita a be nem jelentett és védelem nél-
kuli haztartasi bérmunkarol, amit tdlnyomorészt nék végeztek. Nives
Gessi, a bizottsag vezetdje, a CGIL altal 1969-ben Rémdban szerve-
zett N6i munkdsok nemzeti konzultdcidjan ( Consultazione nazionale di
lavoratrici) ezt a problémét a nék otthoni és munkaerdpiaci alaren-
deltségének halmozoddsaként jellemezte.'



A ndéi munka expanzidja az 1960-as évek végén hirtelen ért vé-
get, szemben a nyugat-eurdpai trenddel. 1959 és 1972 kozott a néi
munkavéllalék abszolat szdma csokkent.' 1969-re a n6k részese-
dése a munkaerdpiacon 25,1%-ra esett, szemben az 1959-ben mért
33,3%-kal, majd 1973-ra tovabb csokkent 17,7%-ra. Az iparban a
n6i munkahelyek elttinése volt az els6dleges oka az 1964-66 kozotti
munkaerdpiaci csokkenésnek.?’ A munkat keresé n6k tovabbra is ki
voltak téve ,a n6i termelékenység alacsonyabb rendiségérol” sz6lo,
elterjedt nézeteknek — ami az 1970-es évekig jobbdra kibeszéletlen
maradt a politikai és az akadémiai diskurzusban -, és az is hatraltatta
6ket, hogy a szakszervezetek a férfi munkahelyeket részesitették
nagyobb figyelemben. Ugyanekkor azok szdmdra, akik dolgoztak, az
egyenl6 vagy méltanyos bér tovabbra is csupdn illizié maradt, kilo-
nosen a kétkezi munkat jelent$ dgazatokban, ahol a néket gyakran a
lehet6 legalacsonyabb bérért foglalkoztattak, tekintet nélkiil a szakmai
gyakorlatukra. Az egyenl6 bérezést garantalé torvényt 1963-ban ve-
zették be, de csak az Eurdpai Gazdasagi K6z6sség nyomdsgyakorlasa
utdn. Bér egyes esetekben pozitiv hatdsa volt a n6k bérére, a térvény
inkébb kedvezdtlen fordulatokat hozott: amig azel6tt a munkaéltatok
néha elényben részesitették az ,,0lcsébb” néi munkaerét, most egy-
dltalan nem voltak motivaltak, hogy néket alkalmazzanak (Chianese
2008; Rossi-Doria 2007).2!

A nd6i munkanélkiiliség emelkedése és a nék alacsony bérezése
kulcskérdéssé valt a hazimunkardl sz616 olasz vitédban, hangsilyt
adva a nék pénziigyi fiiggetlenségét szorgalmazé javaslatoknak. Az
1970-es évek elejének feministdi a néi munka drasztikusan mds
megkozelitését kovetelték, és a bérmunka és a csalddi teend6k kozotti
osszefiiggéseket dllitottdk elétérbe. Hevesen elutasitottédk azt, amit
6k ,emancipacionizmusnak” hivtak: azokat a torekvéseket, amik a
politikai jogokon és a bérmunkan keresztiil, az UDI és a hagyoma-
nyos baloldal égisze alatt probaltik megvaldsitani az egyenjogusagot.
A feminista csoportok, koztiik a Lotta Femminista, ezt az egyenl6ség
hamis modelljének tekintették, amely nem foglalkozik a nék aldren-
deltségével a maganéletben és a kulturalis attittid6k terén. Ramutat-
tak, hogy egy olyan kulturdlis eltol6ddsnak kell k6zéppontba keriilnie,
ami dltal a n6k elutasitjék hagyomanyos szerepeiket. A Collettivo di
Via Pompeo Magno csoport megkisérelt el6idézni egy eftéle 6ntudati
véltozast, pl. egy, a romai San Lorenzo munkasnegyedben 1974. ma-
jus 1-jén, t6ként haziasszonyok kozott terjesztett kérd6iv révén, ami
igy hangzott: ,Te — n6, jévendSbeli anya, anya, és egykori anya — ki
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vagy valdjaban?”* Bar eleinte a hizimunka kérdése egységesen jelen
volt a mobilizdl6d6 olasz feministék napirendjén, gyorsan kialakult
a véleménykiilonbség olyan alapvet$ kérdésekben, mint hogy érvé-
nyes-e a marxi munkafogalom; hogy 6nmaguk csalidnak szentelése
a n6k szabad dontése volt-e valaha is; és hogy megfelel6 lehet-e a
gyermekgondozas terén egy, az dllamot kozéppontba dllité szemlélet.
A Lotta Femminista egy befolydsos, bar végsésoron kiilonutas néz6-
pontot foglalt el ezekben a vitdkban.

A Lotta Femminista és eredete az operaismoban

Dalla Costa, ill. a Lotta Femminista csoport mas alapitoi elsé politikai
tapasztalataikat az 1968-69-es északkeleti, pidduai didkmozgalmak
és a munkdsok aktivizmusidnak révén szerezték. Itt taldlkoztak az
operaismoval, az 1970-es években Piadudban és Veneto régioban
uralkodé radikalis baloldali ideol6gidval. Bar az operaismo kifejezés
tobbféle osztilyalapu politikai hagyomanyra utalhat a XIX. szdzadtdl
kezdve, az 1960-as években ez a terminus Marxnak egy friss, radika-
lis, az ujbaloldali értelmiséghez kapcsolddo olvasatdt jelentette, és
olyan tekintélyes lapokban kapott nyilvanossagot, mint a Quaderni
Rossi és a Quaderni Piacentini. Olyan értelmiségiek, mint Raniero
Panzieri vagy Mario Tronti, kidbrdndulva mind a kommunista, mind
aszocialista part reformista parlamenti taktikdjdbol, a kizsdkmdnyolas
4j elemzésével dlltak el6, a munkdsok kozvetlen munkahelyi élmé-
nyeire épitve.”* Szerintiik fel kell hagyni a ,hosszi meneteléssel az
intézményrendszeren 4t”, és egy olyan stratégia felé kell fordulni, ami
kihasznélja azt a forradalmi potencialt, ami meggy6z8désiik szerint
a kizsédkmdnyolds mindennapi élményén keresztiil mar jelen volt a
munkahelyeken. Ezekben az elvekben vildgosan befolyasolta 6ket —
Montaldin keresztiil — a Correspondence csoport (Pizzolato 2011,
13-14). Az 1968-70-es, egész orszégra kiterjedé didk és munkas
mozgodsitason keresztiil a fiatal olasz radikélisok egész generacio-
jat, munkdsokat, értelmiségieket és didkokat befolyasoltak ezek az
eszmék. A Veneto régioban fennéll6 altaldnos politikai helyzet volt
az egyik oka az operaismo nagy hatdsdnak Pddudban. Ezen a hagyo-
manyosan mélyen katolikus teriileten a Democrazia Cristiana part
kulturalis és politikai hegemdnidra tett szert 1945 utdn, és az ellenzék,
az Olasz Kommunista Pdrt (PCI) és az Olasz Szocialista Pdrt (PSI)
hanyatlsa is vonz6bba tette a parlamenten kiviili baloldalt. Gazdasagi



szempontbdl Veneto, ami a mésodik vilighdboruig nagyrészt falusias
jellegti teriilet volt, felgyorsult titem iparositast és urbanizaciot élt
meg az 1950-es és 1960-as években. Magas termelékenysége és pro-
fitrdtdja nem annyira a tomeges termelésnek volt koszonhetd, mint
Milané vagy Torino esetében, hanem inkébb kicsi, gyakran csaladi
véllalkozasokon alapult. Ez teljesen mds helyzetet teremtett, mint ami
Nyugat-Euro6pa fejlettebb régidira volt jellemzé: a csaldd a termelés
létfontossdgu tere maradt, és a formélis és informélis gazdasag kozotti
hatérvonal gyakran elmosédott. Hivatalosan a néi foglalkoztatottsag
itt alacsonyabb volt, mint a gazdasagilag fejlett Eszak-Olaszorszag egé-
szében. A val6sdgban azonban a nék foglalkoztatdsa gyakran sziirke
z6ndba szorult a bérezett és fizetetlen munka, bejelentett és be nem
jelentett foglalkoztatds kozott (Del Re 2007, 208-212).2* Az 1970-
es évek alatt Olaszorszagban, és f6ként Veneto régidban elterjedtté
véltak az informélis otthoni munkavégzés kilonféle formai, amit
dltalaban nék végeztek. Bér a bérek osszeségében novekedtek, a valds
csalddi bevételek, killonosen a munkdésosztalybeli csalddok esetében,
csokkentek a killonosen magas inflacié miatt. ,Mint ahogyan szokas
szerint a nék osztottdk be a haztartasi kasszat, 8k kiilondsen tudati-
ban voltak a megélhetési koltségek emelkedésének, és ez volt az egyik
oka, hogy viszonylag konnyen tudtuk politikailag mozgésitani a néket
és a haziasszonyokat,” emlékszik vissza Dalla Costa.”®

Ugyanekkor a régi6é gazdasdga féként a Porto Marghera koriili
nagyiparra tdmaszkodott; ez a varos egyike volt a legnagyobb olasz
ipari kikot6knek, és az 4j radikalizmus egyik fékuszpontja lett
1968-70-ben.”® Az észak- és kozép-olasz teriiletek gydraiban és
munkahelyein végbemend radikalizélédds, amely az 1969-es Forrd
Oszben csticsosodott ki, kovetkezménye volt az erre a teriiletre kon-
central6do, tomeges migraci6 altali nyomdsnak, a munkascsalddok
kedvezétlen életkorilményeinek, és ideologiai szempontbdl a radi-
kalis didkmozgalmi diskurzus elterjedésének, ill. a didkok egyetemi
politikdn tuli ambicidinak. A didkok és munkdsok kozotti kapcsolatok
1969-ben Porto Margherdban oda vezettek, hogy Padudban felallt
a Potere operaio (Munkashatalom).”” A Potere operaio és a hozza
kapcsolédé Comitati operai (Munkastandcsok) altal szorgalmazott
eszkozok kozé tartozott az engedély nélkiili sztrajk, az ,6nlassitds”
(a munkdsok egységes dontése a munkatempd lassitdsardl), és a
munkahelyi szabotazs. A gydri konfliktusok eszkaldlodédsa sordn az
operaista ideoldgia 1j értemet nyert a munkésautonémia (autonomia
operaia) forméjéban. Ez nem formalis szervezetként jelent meg, ha-
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nem mint egy eszmekészlet, aktivistdk laza csoportja, és konfronta-
cids gyakorlatok Osszessége, amely a kizsékmdnyoltaknak a termelés
helyén kifejtett ellenallasat, és a mar meglévé érdekképviseletekkel
szembeni szervezeti és elméleti autondmiajat helyezte elétérbe. Bar
a végso cél az elidegenité munka megtagaddsa volt, a méltanyos bé-
rezés és a bérek kozotti killonbségek minimumra cs6kkentése fontos
kozbiils6 1épcséfoknak szamitott a kovetelések kozott. A gydrakban az
autonomista csoportok a fiatal ill. délr8l érkezett munkasokra foku-
széltak; ezt a tipusi munkaerdt a meglévo szakszervezetek viszonylag
elhanyagoltik.”® Bér a radikalis baloldal azt vallotta, hogy figyelemmel
kiséri az elnyomottak tapasztalatait és a munkdsosztilyban végbeme-
né ,valodi” fejleményeket, ezekben az években teljes kudarcot vallott
azon a téren, hogy elemezze, vagy egyéltaldn észrevegye a munkaerd
osszetételében végbemend véltozdsokat, vagyis a n6i munkavallalok
szaménak gyors novekedését, majd hirtelen stagnaldsat. A nék elha-
nyagoldsa annak ellenére jellemzé volt, hogy az operaismo kifejezet-
ten az ,atipikus’, és a szakszervezetekben alulreprezentdlt munkdsok
képviseletére koncentralt (Petricola 2007, 83). Az elemzések szdmara
— és szimbolikus értelemben is — a munkas férfi volt; csakigy, mint a
hagyomaényos baloldal politikdjaban.

Pontosan ezeket a dolgokat itélték el az operaismo és az autonomia
feminista birdloi, akik k6zott Dalla Costa volt az egyik hangado.
Dalla Costa jogi diplomat szerzett a Piduai Egyetemen 1967 nyarédn.
Atonio Negri, a Pdduai Egyetem politikatudoményi el6addja mel-
lett kezdett asszisztensként dolgozni, és nemsokdra az autonomista
mozgalom értelmiségi hangja lett. Megismerkedett az autonomista
marxizmussal, és 1968-69-ben a gyarkapuk felé vette az irnyt, hogy
brosurakat és kérdbiveket osztogasson, mint a Potere operaio harcos
tagja. Hasonl6an a korszak sok mas radikalis néi aktivistdjahoz
(Ergas 1982), 6t is egyre jobban zavartak a csoport férfikézpontu
modszerei és sajat elszigetel6dése néként. ,Szamunkra, nék szdmara
ezekben a viszonyokban mindig ott volt a szenvedés is. Hiszen min-
den kapcsolat a hatalomrol sz6l. Megtapasztaltuk, milyen eltitkolni a
néiességiinket. Azonban nemsokéra megszabadultunk ettél” (Dalla
Costa, 2007). Amikor Dalla Costa felemlegette a munka, az erdszak,
vagy az abortusz nemekhez kapcsol6dé jellegét, mds n6khoz hason-
16an 68t is ,interklasszizmussal” (vagyis az osztalyharc elvét elutasito
térsadalmi egyiittmi(ikddés szorgalmazaséval — a ford.) és a forra-
dalmi baloldal egységének eldruldsaval vadoltdk.” 1971 majusiban
Torinoban megbeszélést tartottak pdduai, torindi és rémai feminista



aktivistdk, és Dalla Costa itt vezetd szerepet véllalt. Azt javasolta,
hogy a kibontakozé mozgalom koncentraljon ,két vilagos célra”: az
abortusz biintethetdségének eltorlésére, és a hazimunka lathatova
tételére.’® A Selma James-szel val6 londoni taldlkozéds utdn kialaki-
totta elméletét a hazimunkdrdl, melynek szerves része volt a bérezés
kovetelése: , A taldlkozé utan irtam meg a konyv elsé piszkozatdt, és
elolvastattam néhdny compagna-val Padudban; ezek voltak az els6
Lotta Femminista taldlkozok.”*' Mig Dalla Costa ideoldgiai okokbol
fordult a hdzimunka elemzése felé, Antonella Picchio, egy aktivista
tarsa a Lotta Femministiban, egy 2001-es interjuban arrél beszélt,
hogy inkdbb személyes élményei terelték a hdzimunka vizsgélatanak
iranyaba: , Eletutam megmutatta szimomra, milyen politikai fesziilt-
ségek rejlenek ebben a kérdésben, de ott a lehetséges megoldas is: két
haziasszony nevelt fel, mindketten rendkiviil intelligensek és érzéke-
nyek voltak” (Archivi Riuniti delle donne et al. 2002, 47).

A Wages for Housework az olasz feminista diskurzusban

A paduai feminista mozgalom robbandsszerti novekedésnek indult
1973 juniusa, Gigliola Pierobon pere utin. A 24 éves Pierobont
abortusszal vadoltdk, amely a 194-es szdmu térvény 1978-as beveze-
tése el6tt minden kortalmények kozott illegélis volt, és ,csaldd elleni
binnek” szamitott.*> A Lotta Femminista kulcsszerepet jatszott a nék
helyi és orszdgos mozgdsitisiban a vadlott timogatdsara, és abban,
hogy a pert politikai tartalommal teli médiaeseménnyé véltoztassik.
A Pierobon elleni per két szempontbdl is fontos volt az olasz feminiz-
mus torténetében: hozzajérult a feminista mozgalom névekedéséhez,
megszildrduldsihoz és széles kort ismertségéhez, tovibba az abor-
tuszt a mozgalom egyik kozponti kérdésévé tette, fiiggetleniil az ezzel
kapcsolatos véleménykiilonbségektdl. A Lotta Femminista kifejezte
az igényt az ingyenes és legélis abortuszra, amelyet a nék sajét teste
teletti kontrolljaként, és osztalyproblémaként értelmezett; emellett
elméleti sikra emelte az sszefiiggést a nék csalddon belili, hazi-
munkdn keresztili kizsadkmanyol4sa és a szexudlis viszonyaik és sajat
reprodukcidjuk feletti kontrollvesztése kozott (Dalla Costa 1978).%
Nem sokkal a per utdn egy regionélis Wages for Housework kampény
indult, ,trivenetoi bizottsdg a hizimunka bérezéséért” (Comitato
triveneto per il salario al lavoro domestico) néven. A trivenetoi bizott-
sadg a kampdny Emilia-Romagnaban székel6 szdrnyaval egyiittesen
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dolgozott ki akcidkat, pl. kérdéiv alapu kutatdst a nék mindennapi
helyzetérdl, és kis helyi bizottsagokat dllitottak fel. Lotta Femminista
és Wages for Housework csoportok léteztek Mildn6, Réma és Gela —
egy szocidlisan hatrdnyos helyzetii és egy nagy petrokémiai gyarnak
otthont ado¢ sziciliai viros — munkdsnegyedeiben. Ezeket a tertileteket
komolyan érintette az akkoriban zajlé ipari konfliktus; az operaismo
befolyésa érezhetd volt, és a nék nagy szamban szorultak ki az itteni
munkaerépiacrol.**

A Wages for Housework olasz interpreticiéjaban jellemz6 volt a
hézimunka mereven gazdasigi elemzését dsszekapcsolni egy sok-
kal gyakorlatiasabb, az emberek mindennapi életére koncentrald
nézéponttal. Egy 1973. februdri jelentésben a Lotta Femminista a
kovetkezé £6 koveteléseket fogalmazta meg: a hazimunka bérezése;
jog a kevesebb munkahoz és mindenki szimdra rovidebb munkahét;
teljes kontroll a sajat test felett; ingyenes és legilis abortusz (Lotta
Femminista, 1973). A Lotta Femminista csoportok ,helyi bizottsa-
gokat” vagy ,hdziasszony bizottsagokat” alapitottak ill. tdimogattak,
és kampanyoltak az ingyenes és legélis abortuszért, az olcsobb és
mindségibb tomegkozlekedésért, ill. a megélhetési koltségek nove-
kedése ellen. Az allami évoda kérdését illetéleg, amely az 1950-es
évek ota a radikalis baloldal egyik lényegi kovetelése volt, a Lotta
Femminista ambivalens allispontot foglalt el. Bir mds feminista
csoportokhoz hasonléan amellett érvelt, hogy az intézményesitett
gyermekgondozds csak el8segiti a nék kettds teherviselését, rovid
tdvon hasznosnak tartottak egy funkcionélis évodai (asile nido)
rendszer létrehozdsat, mivel ez tobb szabadid6t adott volna a néknek
(Anon., 1976). A Wages for Housework olasz interpretici6jénak
tovabbi kulcsfontossagu eleme volt a hdzimunka megtagaddsa. Ez az
elképzelés a munka megtagaddsanak autonomista felfogdsaban gyo-
kerezett, amely jelentésen befolyasolta az 1970-es években az olasz
radikalis baloldalt, ill. kordbban Tronti fogalmazta meg elméletként.
A kozponti elképzelés — a kizsékmdanyolas elfogaddsanak megta-
gaddsa, ill. annak visszautasitdsa, hogy a téke felhaszndlja az egyén
munkaerejének gyiimolcseit — itt tovabbfejl6dott a kizsdkmdanyoldst
valéjéban meghatdrozé tényezok feltarasa felé. Ezt hangsulyozta
Silvia Federici, egy autonomista-feminista teoretikus és kampanyol6
aktivista, 1975-6s Bérek a hdzimunka ellen (Wages against Housework)
cimt pamfletjében, ahol azzal érvelt, hogy a néknek a gondoskodo
anya és onfeldldozé partner szerepére szocializaldsa ,csalds a szerelem
és a hdzassdg nevében”. A n6k csak akkor képesek 6nmagukat felsza-



baditani és Gjrateremteni a ndiséget, ha teljesen megszabadulnak
ettSl a szereptdl. Szerinte a hazimunka bérezésének kovetelése az els6
lépés ebben a folyamatban, mert ez megmutatja, hogy a hizimunka
nem szereteten, hanem kizsakményolason alapszik (Federici 1975).

A Lotta Femminista manifesztéja 1973-ban élénk vitdkat kavart
a feminista mozgalmon beliil, és alapjit adta egy 1974 elején tartott
rémai talalkozénak (Lotta Femminista, 1973). A hazimunka bérezé-
sével szemben itt kifejtett kritikdk képet adnak a mozgalmon beliili
birdlatokrol. A résztvevék kozott ott voltak a Lotta Femminista tag-
jain tdl a rémai feminista mozgalom (Movimento femminista romano,
MFR), és a széles kdrben olvasott Effe folyirat aktivistdi is.> Szem-
ben az Egyesiilt Kirdlysigban zajlé vitdkkal, itt alig fogalmazédott
meg ellenvélemény hirom alapvetd kérdésben: sziikség van Marx
eszkozeinek hasznalatdra a hdzimunka djradefinidldsdhoz, szitkség
van a csalddon beliili szerepek dtalakitdsdra, és kritikaval kell illetni
a szakszervezeteket és baloldali partokat, ill. tévolsagot kell tartani
télik. A kritikék tobbsége inkdbb taktikai volt, az ellenz6k azzal ér-
veltek, hogy a hizimunka bérezése csak intézményesitené a nék hazi-
asszonyi szerepkorét, és még erésebben bezarna 6ket a hagyomanyos
csaladi kotelékbe. Mas ellenvetések olyan kérdéseket emeltek ki, hogy
ki fogja megfizetni a hdzimunkdaért igért bért, és hogyan lehetséges
errdl targyalni; hogy a férfiak részérél ez egyszertien ,megoldand”
a csalddon belili munka nemek szerinti megosztdsinak kérdését;
és hogy ez hétrdltatnd a néket a munkaerépiacra valé belépésben.
A rémai feminista Lara Foletti volt az egyik azon kevés hangok koziil,
akik megemlitették a vitaban azokat a néket, akiket egyes csalddok a
hazimunka elvégzésére felfogadtak és fizettek; ezédltal fényt deritett a
Lotta Femminista elemzésének egy hidnyossdgara, amely szerint min-
den, hdzimunkdt végz6 né az elnyomott osztaly tagja, elmosva a nék
kozotti tarsadalmi killonbségeket. Ezt a kérdést az olasz feministak
akkor nem vizsgdltak tovabb. Egy élénk vitit kovetSen az MFR végiil
yveszélyes” javaslatnak konyvelte el a bérezési kovetelést, amelyet
nem kivint tdmogatni, bar elismerte a helyét a szélesebb feminista
mozgalomban. A rémai feministék alternativaként azt javasoltak,
hogy az dllam tartson fent gyermekmegérzé és egyéb szocidlis szol-
géltatisokat (Cambria 1974).% Ez a végeredmény eldrevetitette az
yemancipacionizmus” korabbi éles kritikdjdnak elvetését, és allami
tdmogatasokon alapul¢, az UDI hagyomadnyos javaslataihoz hasonlo
megolddsok elfogaddsat a feminista mozgalom egyes vonulataiban
(Passerini 1991, 178).
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Orikség

A Wages for Housework Olaszorszigban fontosabb szerephez ju-
tott, mint méshol, elsésorban két okbdl: mivel helyi szinten a nék
pénziigyi fiiggetlensége égetd kérdés volt a stagndlé néi foglalkoz-
tatds és az alacsony bérek miatt, és mivel a Wages for Housework
elméleti szinten az autonomista marxizmus hagyomanyaihoz kap-
csolddott, amely nagy hatdssal volt a radikalis baloldalra. Bar a Lotta
Femminista az évtized végéig folytatta a kampdanyt, a hdzimunka
és a csalddon belili munka nemek szerinti megosztdsdnak kérdése
1977-re nagyrészt lekeriilt a feministék napirendjérdl. Ez részben a
mozgalomnak a marxista elvektol val6 fokozatos tavoloddsdnak volt
koszonhetd, ill. az elmozduldsnak a nemek kozti killonbségek kultu-
ralis kontextusdnak elemzése fel¢, pl. a pszichoanalizis felhasznaldsa-
val. Misfel6l, ezeket a kérdéseket hattérbe szoritotta 1974-77-ben az
ingyenes és legilis abortuszért folytatott kampany er8sodése (Rossi-
Doria 2005). Bar a Lotta Femminista az utébbi mozgalomban részt
véllalt, és fontos szerepet jatszott sajit fenntartdsu néi klinikak
létrehozdséban, a csoport nem volt tobbé fészereplé. Ugyanekkor
a hazimunka bérezése koriili vitinak egyértelmu 6roksége van, pl.
a feminista szocioldgidban a n6k munkavillaldsa és csalddi szerepe
témdjdban. A feminista szociologusok 4j generacidja, akik a csaldd
témakorével kapcsolatos kérdésekben a hagyomanyos szociologiat
és a marxizmust is birdljak, folytattédk a hazimunka vizsgalatét, 6sz-
szekapcsolva azt mind a néi munkavéllalds, mind a csalidmodell
jovéjének szempontjaival. Chiara Saraceno, Franca Bimbi és Laura
Balbo elméletei jelentdsen tdmaszkodnak a Lotta Femminista és
egyéb feminista csoportok kampdnyaira: ide nyulik vissza az otthoni
teendSk definidldsa munkaként, a szélesebb értelemben vett munka
nemekhez k6t6d6 jellegzetességeinek felismerése, és a néi autono-
mia hangsulyozasa a felszabaditds kulcsaként. Kiemelték, hogy a csa-
l4d atalakuldsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a nék egyenldé
ardnyban férjenek hozzé a bérmunkahoz — ez folyamatos problémit
jelentett az 1970-es, 1980-as évek Olaszorszégiban (Balbo 1976;
Saraceno 1977, 77). Mindazonaltal a felvetett javaslatok tdbb
irdnyba fejlédtek tovabb, titkrozve a feminista kozosségeken beliili
kordbbi vitdkat. Mig Saraceno a megoldast az dllamilag fenntartott
6vodakban latta, és elvetette a hazimunka bérezését (Saraceno 1977,
81-82), Bimbi az utébbi mellett érvelt, ragaszkodva a hdzimunka
ytermeld jellegéhez”, és ahhoz, hogy ez megsziintetné, hogy a nék



alkupozicioi a férjitkon keresztiil, kozvetve jelenjenek csak meg
(Bimbi 1977, 58).77

Dalla Costa mai nézetei szerint a Wages for Housework kampany és
ahozza kot6d6 eszmék hanyatldsa részben annak volt kovetkezménye,
hogy az 1970-es évek feminista mozgalma hozadékaként ,,a nék tjra
kaptak egy kis emancipaciot felszabaditas helyett ... A korlatozott szo-
cidlis ellitdsok bevezetésével az dllam, bar nem megfelel6en, de mégis
»segitett« a néknek, hogy ketts terhiiket hordozzak™** Ervelése sze-
rint az olasz nék az 1980-as évek ota kéttéleképpen reagiltak ezekre az
alkalmatlan dllami stratégidkra: egyfelél az anyasdg megtagaddséval,
masfeldl azzal, hogy mds noket fizettek meg, hogy a gyermekeikrél
és az id6sekrd]l gondoskodjanak. Ez hozzdjarult a tirsadalmi rep-
rodukecié Olaszorszédgban kiilénésen hangsulyos vélségéhoz (Dalla
Costa 1977). A 2010-es olasz gyermekvéllalasi rata atlagosan 1,4
volt a felndtt nék korében, ami a vilagon az egyik legalacsonyabb; ez
a jelenség széleskort nyilvanos vitat generalt. Bar hittere Gsszetett,
a kutatdsok altaldban arra mutatnak ra, hogy az okok a ,familizmus”
1980-as évek 6ta bekovetkezett visszatérésében és a nemi szerepek
rendszerében keresend8k, melyek révén a gondoskodasi feladatok
a nékre harulnak (Dalla Zuanna 2001). Ugyanakkor az 1970-es
évek Ota novekvé szamban jelennek meg és dllnak munkdba ottho-
ni gondoskodé szerepben a poszt-szocialista eurdpai dllamokbdl,
Afrikébdl, ill. Latin-Amerikabol érkez6 bevandorlok.* Mivel ezeknek
a munkdsoknak a tobbsége né, a gondoskodds mint ,néi munka”
hagyomaényos szemlélete mit sem valtozott; inkabb 4j értelmet nyert
és telit6dott a Nyugat-Eurépdn kiviili néket 6vezd sztereotipidkkal
(Lyon 2006). Dalla Costa szerint ezaltal 4j osztilyviszonyok forma-
16dtak, mivel a dolgozé olasz nék képesek voltak, az 6 szavaival élve,
yrelativ autonémidt” kivivni maguknak — mésok kizsdkmdnyolasa
dran. Ezzel szemben a munka alapvetd tjradefinidlasa és tjraelosztisa
volna a megoldas, beleértve a n6k és férfiak szdmadra is csokkentett
munkahetet (Dalla Costa, 2007).

Ebbél az érvelésbél, mint ahogyan a hazimunka korili 1970-es
évekbeli olaszorszdgi vitakbdl is, hidnyzik annak az alapveté kulturalis
véltozasnak a figyelembevétele, ami a privat szférdban a nemi szere-
peket illetéen végbement. A Lotta Femminista és egyéb csoportok
dltal megfogalmazott csaladkritikdban kevés sz6 esett a férfiak csaladi
gondoskodassal kapcsolatos felel6sségérél, és a férfiak és ndk felada-
tainak dtalakuldsarol, mint egymdssal 6sszefiiggé folyamatokrdl.*
Mostanaban egyre tobben hangstlyozzik a csalidon beliili egyen-
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l6tlen munkamegosztast; mint ahogyan Caterina Soffici 2010-ben
ramutatott, tarsadalmi csoportokon dtivelé dtlagban az olasz férfi-
aknak 81 perccel tobb szabadidejitk marad naponta, mint a n6knek;
ez a szakadék nagyobb, mint a legtobb eurdpai, illetve szimos nem
eurdpai orszagban (Soffici 2010, 191).' A megfeleld és stabil mun-
kahelyekért a 2000-es évek 6ta zajlé kiizdelemben ujra szerephez
jut a felismerés, hogy lényegi 6sszefiiggés van a magénéletben jelen
1év6 nemi szerepek és a ndk gazdasagi instabilitdsa, foglalkoztatdsuk
bizonytalan jellege kozott.*

Jegyzetek

1

Az ehhez a tanulmanyhoz felhaszndlt kutatds a British Academy Small Research
Grant timogatdsaval valésult meg 2009-ben. A szerz koszonetet mond Mariarosa
Dalla Costanak, Nicola Pizzolatonak, Pamela Schieveninnek és két névtelen bira-
l6nak. A tanulmanyban idézett szvegeket a szerz§ forditotta [angolra — a ford.],
amennyiben mds informdaci6 nincs megadva.

Angolul az elsé harom kiadds a Falling Wall Press gondozaséban jelent meg Bris-
tolban, 1972-ben, 1973-ban és 1975-ben. Az elsd olasz kiadés: Dalla Costa 1972.
Mind az angol, mind az olasz kiaddsban Dalla Costa szerepel egyediili szerz6ként,
bér a hosszu bevezetdt James irta.

»Az 1970-es évek feminizmusa” kifejezés alatt azokat a mozgalmakat és eszméket
értem, amiket a szakirodalom a feminizmus ,mésodik hullima” néven emleget —
ez utobbi terminust a torténészek egyre inkdbb megkérdéjelezik. Az alternativ
elnevezés, a Women’s Liberation Movement (N8k felszabaditési mozgalma) kevéssé
alkalmazhat6 Olaszorszagban, mivel a Movimento di liberazione della donna szer-
vezet csak egy volt a feminista csoportok széles kdrében (Guerra 2005, 25).

A USA-ban a hdzimunka bérezésérdl sz6l6 feminista vita néhdny fontos doku-
mentumat kiadta: Eltbach 2009. A hazimunkérdl a francia feminista vitdkban 1d.:
Perilli 2011. A Lotta Femminista targyaldsat 1d.: Cuninghame 2008.

Két kivételt meg kell emliteni, az egyik éppen Olaszorszdgra vonatkozik. Adler
Hellman 1987: bar a kényv Olaszorszdgra dsszpontosit, a helyi sajatossdgok
mellett nemzetkozi kapcsolatokat is targyal. A masik kivétel: Schulz 2002.

A Black Panthers és egyéb csoportok irdsainak t6bb forditisa megtaldlhaté levél-
tarban: ,Comunicazioni rivoluzionarie—CR,” ,15 Giugno 1971,” Fondo Piera
Zumaglino, Archivio storico del movimento femminista a Torino.

Proposta di piattaforma politica dei collettivi femminili, megjelent ebben a kotetben:
Spagnoletti 1971.

James irasainak tobbsége nemrég gytijteményes kiaddsban létott napvilagot: James,
2012.

Hivatkoznak a szévegeire pl. itt: Fondo CRAC, Serie ‘Movimento femminista,
fascicolo 2: 1973; Archivia, Casa internazionale delle donne, Rome.

yAlcune compagne di Milano,” levél a torinoi CDC-hez, 1971. juinius 18. ,Angela’,
11, Fondo Piera Zumaglino, Archivio storico del movimento femminista a Torino.



! El6szor mindekettd pamfletként jelent meg, majd a Falling Wall Press nyomta

6ket ujra 1975-ben.

1972 éprilisiban Pompeit is meghivtik el6adénak a Cambridge Women’s Library-

be a hizimunka bérezésének téméjédban (Pompei 1972).

'3 A hagyomanyos WLM konferencidkhoz 1d.: Fairbairns 2003.

'* Lasd pl. a Monica Sjooval és Dake Wakefileddel készitett interjikat: Honeybourne
és Singer 2001, 35, 48.

* Lasd pl. Donatella Turtura, a CGIL, a 8 szakszervezeti szdvetség ndi tagozata

elnokének eléaddsit az 1962-es nemzeti konferencidn: Lunadei et al. 1999,

151-152.

»Siamo tutte casalinghe,” fascicolo 1971, ,Cronologia 1971-4.” Fondo Pompeo

Magno, Archivia, Casa Internazionale delle donne, Rome.

El6térbe kertiltek a katolikus nészervezetek, melyek a ,ndiességhez” valé vissza-

térést partoltak (Scaraffia és Isastia 2002, 112-114).

Consultazione nazionale lavoratrici, Roma, 1969. januar 28; Archivio storico

della Confederazione generale italiana del lavoro nazionale, 1B 34, Vol. 82; Gessi

beszéde 1/7-nél.

1 Részletes szamadatokért és tablazatokért 1d. Ginsborg 1989, 599-602. Az Egye-

stilt Kirdlysagban a foglalkoztatott nék ardnya a nék 6sszességéhez viszonyitva az

1950-es 40,7%-r6l 1970-re 50,7%-ra nétt; Nyugat-Németorszagban 44,3%-rdl

48,1%-ra ugyanezekben az években. Csak Franciaorszagban volt tapasztalhato

stagnalds: 49,1%-r6l 48,3%-ra valtozott ez az adat (Willson 2010).

Hivatalos népszamldlasi adatok (ISTAT): Archivio storico della Confederazione

generale italiana del lavoro nazionale, Documenti, II, 414-412. Az, hogy az 1960-

as években az 1950-es évekhez képest megemelkedett a munkanélkiili nék szdma,

részben annak tudhaté be, hogy 1961-ben eltérolték a ,haziasszony” (casalinga)

statisztikai kategoridjat, amely val6szintileg torzitotta a valos foglalkoztatdsi

adatokat. Az ISTAT adatai szerint 1951-ben 10 500 000 nd vallotta magat hazi-

asszonynak, mig 1961-ben ez a szam 12 600 000 volt (Novelli 1999, 96).

Ezeket a fejleményeket tirgyalja torinoi viszonylatban: Musso 1999, 91.

»Chi sei veramente?”, dact., Collettivo di San Lorenzo, s.d. In Fondo Pompeo

Magno, Archivia, Casa Internazionale delle donne, Rome, fascicolo 1971,

»Cronologia 1971-74".

Az operaismo egyik kulcsszévege: Tronti 1966.

A (nagyrészt ndk 4ltal) az 1970-es évek elején végzett bejelentetlen hazi kisegitd

munkardl 1d. Bergonzini 1973; Brusco 1973.

A szerz0 interjuja Mariarosa Dalla Costéval, Padua, 2009. november 17.; 1d. még:

Dalla Costa 1981.

Ezek kézott volt a montedisoni petrokémiai gydr is, ami tobb mint 1S ezer munkast

alkalmazott (Lumley 1990, 173-174).

¥ Lésd az interjikat kilonboz6 aktivistikkal itt: Grandi 2003.

* Padudban 1973-ban a kiilonféle autonomista csoportok keménymagja a becslé-

sek szerint mintegy 500 nagyon tevékeny, harcos aktivistibol allt; £6 lapjuk, az

Autonomia kdzel S000 példanyban kelt el (Bianchi és Camaniti 2007, 250). Az

autonomia vonulataval kapcsolatos egyéb vitikrol lisd Cuninghame 200S; 2001.

Errél bévebben ldsd a L'Offensiva — Quaderni di Lotta Femminista folyoirat 1.

szamét (Torino, Musolini Editore, 1972).
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0, Angela’, II,, Fondo Piera Zumaglino, Archivio storico del movimento femminista

a Torino.
3! A szerz§ interjuja Mariarosa Dalla Costéval, 2009. november 17.
32 Az eredeti kifejezés a stirpe, amelyet lehet utodnak, torzsnek, ill. csalddnak
is forditani. Az illegdlis m{ivi terhességmegszakitdst a biintetd torvénykonyv
(Codice Rocco) szabélyozta, ami még a fasiszta idészakbol maradt fenn. Az ennek
eltorléséért szervez8do kampany az egyik legfontosabb harc volt az 1970-es évek
olasz feminista mozgalmai szdmdra. 1978-ban az abortuszt szabalyozé 194-es
torvény bevezetésre keriilt; ez legalizalta az abortuszt bizonyos esetekben. A vita
elemzéséhez ldsd Scire 2008, bér ez a mi nem ragadja meg kell6képpen a feminista
mozgalom szerepét.
Kés6bb, hasonld felfogasban: Federici 2004; Fortunati 1981.
Err6l bévebben lasd a L'Offensiva - Quaderni di Lotta Femminista folyoirat 1. szamét
(Torino, Musolini Editore, 1972).
Az el6bbi egy romai feminista kozosségeket 6sszekoté haldzat volt; az utdbbi egy,
a befolyésos radikalis baloldali Il Manifesto lap koriili értelmiségiek csoportja.
Guiseppina Santilli ugyanebbél a csoportbdl tdmogatta a Lotta Femminista javas-
latat, mert litta annak lehetdségét, hogy erre alapozva tomegmozgalmat hivjanak
életre.
Bimbi korabban a Lotta Femminista tagja volt, de elhagyta a csoportot egy
paduai 6nigazgato Klinika, a Centro per la salute della donna koriili konfliktus miatt
(Percovich 2005, 60-61).
3% A szerzd interjuja Dalla Costaval, Padua, 2009 november 17. Lésd még Dalla Costa
1977.
A fizetett gondoskod6 munkara vonatkozé elsd becslések 1977-ben késziiltek, kb.
100 000 ember bevondasdval az dsszesen kb. 300-400 000 bevandorlé munkésbol
(Dalla Costa 1981).
Rendhagyonak szdmitott 1975 majusiban a széles korben olvasott feminista
havilap, az Effe tobb cikke, amelyek férfiakrol, hdzimunkardl, apasagrol és a tuda-
tossdg novelésérdl széltak (Anon. 1975). Az anyamodell 4talakuldsa koriili vitak
elmarad4sarol 1asd Passerini 1991, 178.
Az ISTAT adatai az 1980-as, 1990-es években hazimunkaval toltott idérél meg-
taldlhatoak itt: Martinelli et al. 1999, 131-133)
A gazdasagi létbizonytalanség nemekkel kapcsolatos aspektusai rol lésd pl.: de
Sario 2007.
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Marx, az 6kortudés?

Az Eszmélet 2018. nydri szdmban, I. Wallerstein, Marxrdl sz6lvdn, a vele
késziilt — magyarra forditott — interjiiban egyebek kozt azt dllitja, hogy
»Marx nem akart az ékorral foglalkozni..”" Az interjii kontextusdban ez
mdsodlagos kérdés. Létezik azonban olyan Marx-elemzés, amely ennek
éppenséggel az ellenkezdjét dllitja, s a német filozdfus humanizmusdnak
forrdsdt leli annak dkoriklasszikus-elemzéseiben.

Szildgyi Janos Gyorgy, a jeles kortdrs-bardt, 1970-ben kozreadott
nekroldgjdban pontos rajzolatot készitett az 1908-ban sziiletett magyar
Okortudésrél, Trencsényi-Waldapfel Imrérdl,® akinek Humanizmus és
marxizmus cimd, 1948-ban megjelent esszéjét a Trencsényi-Waldapfel-
életmi tengelyére helyezi. Valoban: e konyvecske a ,fordulat évének”
szimbolikus dokumentuma. A vészkorszakban dtélt tragédidk (a kolts-ba-
rdt Radnéti Miklds, mds, az dkorért elkitelezett értelmiségi bardt, fivérei
s megannyi tdrs elveszitése), a hdbori végének egyértelmil felszabadulds-
ként megélése, bizalma a jovendbben, de olvasmdnyélményei is igazoljdk
a Humanizmus és marxizmus tengely-voltdt, az 1ij vildgban, 1ij tudo-
mdnyossdgban tdjékozddd tudds szakember munkdssdgdnak — megannyi
értékelési kihivdst is jelentd — 1ij szakaszdt. Am Szildgyi Janos Gyorgy fon-
tosnak tartotta éppen a ,szocializmus irdnti mdr-mdr dogmatikus” (vagy
éppen ,mdr-mdr” nélkiil dogmatikus) elkitelezettsége emlitésével egyiitt
—, hogy olyan egységes, egységben nézendd, rendszerszerii életmii zdrult le
oly kordn 1970-ben, amelynek fokuszdban a humanizmus értelmezésének
torténeti vizsgdlata és praxisdnak érvényesitési lehetdségei dlltak.

Trencsényi-Waldapfel igy jutott el — tehdt mdr 1948-ban — Marxhoz,
akinek nem csupdn emlékezetes doktori disszertdcidjdt tekintve, hanem
életmiive egészében bizonyitva ldtta a német filozéfusnak az 6véhez ha-
sonlé humanizmuskeresését és humanizmusfelfogdsdt. A Humanizmus
és marxizmus cimii torténeti esszé tehdt errdl is szdl. Bizonysdg gyandnt.

Hogy tehdt mi is az a humanizmus? ,Humanizmus alatt azt az ér-
tékrendszert értjiik, mely a kultiira minden jelenségét annyiban értékel,
amennyiben az ember természetadta lehetdségeit segiti kibontakozdshoz.”

*



Humanizmus és Marxizmus (részlet)*

[...] 1844-ben jutott el az akkor Parisban tartézkodé fiatal Marx
Hegel fenomenoldgidjat és a klasszikus angol kozgazdaségi irodalmat
kiséré kritikai megjegyzései soran ahhoz a tételhez, hogy az 6nmaga-
tol elidegenedett ember helyredllitisa csak a magantulajdontdl valo
megszabaditdsa ttjan lehetséges. Alfred Kurella egy tanulmanydban
joggal nevezi ezt a tényt a szocialista humanizmus megsziiletésének, a
humanitas-theéria torténeti 6sszefiiggéseiben nézve azonban a teljes
értelm( humanizmus helyreallitasanak is nevezhetjiik. A szilakra, me-
lyek e korai mtivét — az Oekonomisch-philosophische Manuscripte vagy
National-6konomie und Philosophie® cimen kiadott kéziratkoteget —a
humanizmus hagyoményaihoz fiizik, maga Marx figyelmeztet, egy
utaldssal Aiskhylos Prométheusara, egy-egy idézettel Shakespeare
legtisztabban humanista ontudatt dramajébol, az Athéni Timén-bol és
Goethe Faust-jabol. A tudatositd tényez8k kozott az antik humanitas-
thedria szerepére figyelmeztethet, ha meggondoljuk, hogy parisi ttja
elétt Marx éveken at éppen a gorog filozéfidval foglalkozott a legbeha-
tobban. A démokritosi és epkurosi természetfilozéfia kiilonbségeirél
irt doktori értekezést, melyben Epikurost mint a gorog felvilagosodas
legnagyobb képvisel6jét, az emberi 6ntudat filozéfusat vilagitotta
meg, a romai humanizmusban elfoglalt helyére is téve egy-két célzast.

Marx gorég tanulmdnyainak jelentdségét egész fejlédésében bizo-
nyéra még élesebben tudnank megfogalmazni, ha doktori értekezése
egész terjedelmében rank maradt volna. Igy is, elveszett fejezeteinek
egy sovany vézlat és bGséges jegyzetek alapjan megkozelitSleg re-
konstrualhat6é gondolatmenete arra vall, hogy Plutarchos stoikus
apologetikdjanak Epikurosszal szembefordul6 érveiben egy a tomeg
szdmara kilon vallast fenntart6 uralkodé osztily érdekeit leplezte
le. Sokat mond, hogy Marx harcos humanizmusanak haragos szen-
vedélye Plutarchos embertelennek mindsitett gondviselés-tanaval
kapcsolatban langol fel el8szor a szemiink lattara; ugy latszik, éppen
ezen a ponton valt szitkségessé Epikuros és Plutarchos viszonya-
nak alaposabb, az elveszett fiiggelékbe szorult megbeszélése. De
Plutarchos kritikdjdnak a T6ke szerz6jét el6készité szempontjait meg-
itélhetjiik az egyik jegyzet Plutarchos-idézetébdl. E szerint Plutarchos
a Marius altal megsemmisitett cimberekrél sz6lva megéllapitja, hogy
a massiliaiak a legy6zottek tetemeivel tragydzhattik sz6l6iket, s mert
a gondviselés es6t is adott rd, paratlanul j6 termést hozott az esztendé.
,Es milyen reflexidkat fiiz a nemes torténetiré annak a népnek tragi-
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kus bukdsdhoz?” — teszi fel a kérdést Marx. — , Plutarchos moralisan
helyesnek tartja az isten részérdl, hogy egy egész nagy és nemes nép
elpusztuljon és megrohadjon azért, hogy a marseille-i filiszterek
zsiros sziirethez jussanak. Tehat egy nép tragyadombba véltoztatisa
is j6 alkalom arra, hogy a moralis rajongast kielégitse.” Néhany évvel
kés6bb ugyanevvel a Marxra mindig jellemz6 vegyiilékével a logikai
tisztanlatds legmagasabb mértékének, a szenvedély izzasanak és a sza-
tirikus véndnak, a kapitalizmusrol allapitja meg, hogy sziikségképpen
kizarja a humanizmust.

Marx szemében a torténelem avval a folyamattal azonos, melynek
soran a természet az ipar dltal tirsadalommé lett, azaz az ember a maga
természetadta lehetdségeibél valoban az embert teremtette meg. Még
ot érzékiink is torténelmi produktum, egyenesen az egész eddigi
vilagtorténelem muve, hiszen csakis a tarsadalmi egymasrahatasban
kialakult tudatossaga kiilonbozteti meg érzékszerveinket az éllatoké-
tol. Hogy az érzékelés tudatossiga milyen szerepet visz a Prométheus-
mitoszban és a gor6g humanitas-theéridban, arra emlékezhetiink; de
talén Marxnak az a gondolata, hogy az ember 6nmagat produkélja az
ipari tevékenység kifejtése utjin a térsadalomban, valamit megértet
a mithosznak azokbdl a késébbi valtozataibdl is, amelyek szerint az
embert Prométheus, az ember az istenek koz6tt, maga is teremtette.
Az ipar nem mads, mint a természet valddi torténeti viszonya az em-
berhez, midltal az ember Iényegéhez tartozé képességek valdsulnak
meg; az ember természetének kibontakozasa is ez, és a kildé ter-
mészet emberi alakitdsa is. A természet emberi Iényege és az ember
természeti lényege tehdt egyarant nyilvanval6va valik altala, eltdnik
az éles hatdrvonal a természettudomadny és a torténelem kozott, a
természettudomany az emberi tudomany alapjéva vélik, miutdn — ha
egyeldre a termel6eszkozok magantulajdona mellett, a kapitalista
termelés elidegenit6 formai kozott is — technikai alkalmazdsaban mér
is az emberi élet alapja.

Az ipari fejlédés az igényeket és a kielégitésiikre szolgdlo eszko-
z6k mennyiségét egyarant folyamatosan fokozza, 4m ez a fokozds a
kapitalizmusban végeredményben a maga ellentétébe csapott 4t: a
teljes igénytelenségre és az igények kielégitésére szolgdlo eszkozok
teljes hidnydra vezetett. Az eszk6zok hidnya és az igények leegy-
szerisodése egészen az embertelenségig el6szor a munkds oldaldn
valik nyilvanvalovd; szdmdra mér a tiszta levegé, a levegés, vilagos
lakds — Prométheus egyik legbecsesebb ajandéka a torténeti létét
kezd6 embernek — megszinik sziikséglet lenni, az ember visszatér



a barlanglakdsba, mégpedig olyanba, amelyet a civilizdcié termé-
szetellenes, mérges lehellete — a gydrak fistje és biize — fertéz meg.
De nem csak a munkds, hanem a munkaadé elembertelenedését is
elvileg proklamalja a kapitalista nemzetgazdaségtan, alemonddsnak,
a hidnytszenvedésnek, a megtakaritisnak, végelemzésben az emberi
természetet megtagadd aszkézisnek a tudomdnya. Embereszménye
az ,aszkéta, de kizsékmanyold uzsords és az aszkéta, de termel6 rab-
szolga” ... ,Minél kevesebbet eszel, iszol, vasarolsz konyvet, mégy
a szinhdzba, bélba, kocsmédba, minél kevesebbet gondolsz, szeretsz,
theoretizalsz, énekelsz, teszel, érzel, etc., anndl tobbet takaritasz meg
és anndl nagyobb lesz a kincsed, ami nincs kitéve rablasnak, molyok-
nak, azaz a tékéd. Minél kevésbé vagy, minél kevesebb életmegnyil-
vanuldsra szoritkozol, anndl tobb az, amid van. A t6ke tehat az ember
elidegenedett élete, folhalmozott, elidegenitett [ényege, mely mind-
azért, amit elvett az embert6l, azt a nagyon is kétértelma karpotlast
nyujtja, hogy a pénz az ember 6nértékét helyettesiti — ,ha van pénzem
hat j6 16ra, az annyi mintha huszonnégy labam lenne” idézi Goethe
Faustjabdl, de Epiktétos egy formuldjdra is er6sen emlékeztetve.
A pénz nagy kerité, minden természetes kapcsolat visszdjara forditoja,
a rabszolgatartd, ki utdbb eléri, hogy a vildg az allatokra szall — ezt
vilagitja meg a Shakespeare-idézet.

A kapitalizmusban az ember értéke semmivel sem t6bb, mint
amennyi a funkcidja a fetisizalt téke végtelen halmozddasara vezetd
termelésben. A munkamegosztas végletes fokozasaban az jut kifeje-
zésre, hogy az ember nem t6bb, mint egy csavar a hatalmas termel6
gépezetben, melynek egészét nem is kell (s6t: a gyartasi titok megér-
zése érdekében jobbara nem is szabad) ttekintenie; mint ilyen, nem
is igényelhet a termelt javakbol tobbet, mint amennyi életfenntartasat
és munkakészségét a nagy egész szdméra biztositja. | ... ]
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Anibal Quijano (1928-2018)

Anibal Quijano, a Carlos Maridteguihoz mérhetdn eredeti, perui
marxista tdrsadalomkutatd, aki az 6shonos népekre mint a perui
forradalom lehetséges szerepldire tekintett, életének 90. évében itt
hagyott minket. A marxista Quijano tobbek kozott megmutatta,
hogy az eurocentrikus modernitds koriilményei kozott a népesség tar-
sadalmi besorolasdnak alapja nem az osztaly, hanem a rassz (raza).
A marxizmus Quijano-féle rasszositasa (racializacién), amit afro-
karibi marxistak inspiraltak, és Latin-Amerikdban az §slakosokra és
a meszticekre alkalmaztak, rendkivil eredeti elméleti és gyakorlati
kévetkezményekkel jdr, s szdmos olyan problémit vet fel, amelyek
vilagszerte foglalkoztatjak a térsadalomtudomanyok miivel6it (ami-
lyen péld4ul az ,episztemoldgiai dekolonizacié” [decolonizacién
epistemoldgica] kérdéskore, amit eldszor Anibal fogalmazott meg).
Mint a dependenciaelmélet egyik megalkotdja, Quijano — a la-
tin-amerikai val6sdg ismerete alapjdn — radikélis valtozdst tartott
szitkségesnek a marxizmusban. Ha csupin A hatalom gyarmatisd-
ga, az eurocentrizmus Latin-Amerikdban (Colonialidad del poder,
eurocentrismo y América Latina) cimd tanulményéra utalunk (amely
megtaldlhat6 a miiveibél 2014-ben, Buenos Airesban kiadott kitiin6
antoldgiaban is),* fobb tézisei rendkiviil vilagosan 4llnak eldttiink.
A Kklasszikus marxizmussal szemben, amely a tdrsadalmi osztdly
kategorigjabol kiindulva, gy gondolja, hogy a szocialista forradalom
a feudalis szakaszt kovet6n kiformalodott burzsodzia ellen visel har-
cot, Quijano igy vélekedik: ,Ahhoz, hogy azt hihessiik: Latin-Ame-
rikiban nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is az eurépai modell
szerinti polgari-demokratikus forradalom, el8szor is el kéne fogadni

* Anibal Quijano: Cuestiones y Horizontes. De la Dependencia Historico-Estructural
a la Colonialidad/Descolonialidad del Poder. Coleccién Antologias del Pensamiento
Social Latinoamericano y Caribefio. Buenos Aires. CLASCO, 2014.

A tanulmény digitélisan elérhetd: http://www.decolonialtranslation.com/
espanol/quijano-colonialidad-del-poder.pdyf, illetve angol forditdsban: https://
www.decolonialtranslation.com/english/quijano-coloniality-of-power.pdf



Latin-Amerikéban [ ...] 1) a feudalizmus és a kapitalizmus kozotti
szakaszossagot (relacion secuencial); 2) a feudalizmus létezését, s ko-
vetkezéleg a feudalis arisztokrécia és a burzsodzia kozotti kapcsolatot;
3) egy ilyen forradalmi véllalkoz4s véghezvitelében érdekelt polgirsag
meglétét” Kovetkeztetése, hogy Latin-Amerika torténelmében ,anti-
feudalis, ergo eurocentrikus értelemben vett demokratikus forradalom
torténelmileg mindig is lehetetlenség volt”, egyszertien azért, mert
itt feudalizmus nem létezett (amint arra Sergio Bagti mar 1949-ben
ramutatott).*

Még a szocialista forradalmak esetében is, ,,az eurocentrikus dbrén-
dozas (espejismo) a szocialista forradalomrél mint llami ellendrzésrol
és a munka feletti ellendrzés dllamositasardl [stb.] két, alapjaiban
téves eléfeltételezésen nyugszik. Az elsé: a homogén kapitalista tér-
sadalom létezése [...] Lattuk mar, hogy ilyesmi sohasem valésult meg
Latin-Amerikéban [...] A mésodik: az az elképzelés, miszerint a szo-
cializmus azt jelenti, hogy dllamositjuk a hatalom és a tarsadalmi élet
minden teriiletét, kezdve a munka [...] allami ellendrzés al4 vételével.
Quijano ellenezte az autoriter allam szerepét az 0j térsadalomban.
»Egy szocialista forradalomnak torténetileg sziikségszertien a hatalom
egésze ellen kell irdnyulnia [...], s értelmet csakis akkor nyer, ha az
emberek mindennapi életében mint a tarsadalmi létezésiik feltételei
feletti kontroll tjraelosztasa (redistribucion) jelenik meg.” | ... ]

Valéjaban magyardzé ereje csakis ,(Latin-) Amerika, illetve a
gyarmati/modern és eurocentrikus kapitalizmus mint a globdlis
hatalom uj tipusa kialakuldsdnak van”. , A vildg népessége tarsadalmi
besorolasanak kritériumat a rassz fogalma” jelenti. A rassz teszi lehe-
tévé az Oslakosok vagy a rabszolgdk munkdjanak munkabérfizetés
nélkili elsajatitasat, s teremt faji fels6bbséget a fehér ember szdméra a
szinesboriek felett. Ez ,szolgalt eszkozként a hoditds nyoman kikény-
szeritett uralmi viszonyok legitimaldsahoz.” Ilyenképpen a megsziilet6
t6ke szabalyozta a munkat, és alapozta meg dominancidja altal a po-
litikai hatalom gyarmatisagat. Az 1j geokulturdlis identitds (identidad
geocultural) igy mint ,a vilagpiac fol6tti ellenérzés centruma jelent
meg” az észak-atlanti térségben (felvaltva a Mediterraneumot) | ... ].

Az 1j, globdlis hatalom modellje j, globélis szubjektivitdst is ma-
gdra oltott, s egy régi, sohasem létezett eurdpai hegemonidrdl sz616

* Sergio Bagu: Economia de la sociedad colonial: ensayo de historia comparada de
América Latina. Buenos Aires, 1949.
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torténetet dolgozott ki. Egy 1j, szimbolikus univerzum volt hivatva
bizonyitani Eurdpa fels6bbségét azaltal, hogy 1j, idébeli tavlatot
teremtett [...], kijelolte a gyarmatositott népek torténelmének és
kulturédjénak helyét a multban, egy olyan utvonal (trayectoria) men-
tén, amelynek végpontja Eurépa.” A hegemonidnak ezt a torténeti
szakaszat nevezték el modernitdsnak.

»A modernitds eszméje, kizarolag vagy f6ként, az Gjdonsigra, a
haladésra, a racionélisan tudomdnyosra, a laikusra és a szekuldrisra
utal”, minden mds kultdra elmaradott, primitiv, és fejletlen.

Az effajta modern eurocentrikussig kovetkezménye a periférikus
népek korében az ,ellenérzés a munka, az eréforrasok és a termékek
felett [...]; ellendrzés a nemek felett [...]; ellenérzés a hatalom felett
[...]; ellendrzés a személykozi kapcsolatok felett; [ ...] ez valik globalis
hatalmi mintava.”

A feladat az, hogy megtorjiik ezt a fiiggést az eurdpai, kapitalista,
rasszista és szexista modernitdstdl, mint egy olyan hatalmi mintatd],
amelynek része a termelés globalis, eurocentrikus felfogdsa is, s
amelynek a gyarmati elitek mindmdig foglyai.

Ezért Anibal, aki egyik alapit6ja ama szellemi k6z6sségnek, amely
Duke (Walter Mignol6), Berkeley (Ramén Grosfoguel), Binghamton
(L Wallerstein), Stony Brook (Eduardo Mendieta), Mexiké (kozii-
liink néhanyan) és Bogoté (S. Castro-Gémez) egyetemei és sok mas
egyetem és értelmiségi koriil jott létre, egy egész elméletet érlelt ki az
episztemoldgiai dekolonizdcié fogalma korul. A dekolonizdcids fordulat
(giro descolonizador, Nelson Maldonado-Torres kifejezésével) célul
ttizte ki, hogy folszabaditsa az dltaldban vett tarsadalomtudomanyokat
(esetemben kiilondsen a filozofidt), illetve a Dél orszdgainak értelmi-
ségét az eurdpai és észak-amerikai mentélis gyarmatisag (colonialidad
mental europeo-norteamericana) aldl. Idékozben ez a kritikai-elméleti
irAnyzat viligméretvé terebélyesedett, s elterjedt Afrikiban, Azsia-
ban, Latin-Amerikaban, Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban is,
amiben Anibal Quijanénak meghatarozé szerepe volt.

Enrique Dussel

(Forditotta: Lugosi Gy6z9)

Eredeti megjelenés: La Jordana, 2018. junius 10.
https://www.jornada.com.mx/2018/06/10/opinion/020al mun#



ANIBAL QUIJANO

Tal az eurocentrizmuson:
José Carlos Maridtequi

Az aldbbi szoveg kissé roviditett és ldbjegyzetekkel elldtott valtozata an-
nak az elészonak, amelyet Anibal Quijano a Textos Basicos c. kotethez
irt (Lima, Fondo de Cultura, 1991) s amely José Carlos Maridtegui
legfontosabb irdsait tartalmazza a szocialista politikdrdl és kultiirdrdl.
A 87 éves kordban — 2018. mdjus 31-én — eltdvozott Quijano elismert
tudés volt, akit Walter Mignoldval egyiitt a Decolonial Studies megala-
pitéjaként ismerhetiink. Quijano itt és mds irdsaiban is arra mutat rd,
hogy Maridtegui milyen nagy hatdst gyakorolt a latin-amerikai kritikai
gondolkodds elméletére, amely olyan terminusokban is tetten érhetd, mint
példdul a ,hatalom gyarmatisdga” (colonialidad del poder; Quijano;)
vagy a ,tudds geopolitikdja” (geopolitica del conocimiento; Mignolo).
Quijano kiilon kiemeli, hogy Maridtegui, elkitelezett szocialistaként,
mekkora tehetséggel egyensiilyozott a Victor Raiil Haya de la Torre-hoz
hasonlé nacionalistak kulturalis esszencializmusa és a Komintern ezzel
versengd absztrakt-univerzalista irdnyzatai kozott (ez utdbbira Quijano
az ,eurocentrikus racionalizmus” terminussal utal).

*

Valamely irds id6tallosaga annak fiiggvénye, hogy az idé mélyrétege-
ibél vagy a torténelem periodikus hullimzasaibol , néha elére nem
tervezheté mddon, a felszinre tud-e hozni eredeti jelentéstartalmakat.
Kevéssé valoszind, hogy ez az 6j értelmezés specifikus format 6lt és
pontos elgondolasokkal, javaslatokkal vagy viziokkal all majd elo.
Sokkal inkabb egyfajta latdsmodot, perspektivét, a vilaghoz valo
kognitiv viszonyulds j formajat hordozza magéban.

José Carlos Maridtegui irdsai is erre véllalkoztak: utazdsok az id6-
ben, amelyek minden Gj nemzedék esetében a kérnyez6 vilighoz
val6 viszonyulds sajitos médozatat tarjék fel, ezdltal pedig djfajta
értelmezési lehetdségeket nytjtanak. Ahogyan arra mésutt mér kitér-
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tem, e megkozelités hatterében sajatos gondolkodds huzddik meg, az
elemzés és a megismerés olyan formdja, amely szdmadra fontos annak
a két paradigmanak a torékeny egysége, amelyek kézé az uralkodd
kultdra — vagyis az eurocentrikus modernitds — éket vert és egymas-
sal kibékithetetlentil szembeallitott: a logoszrdl és a mitoszrol van itt
sz0. E két alkotdelem kozott a fesziiltség azonban Latin-Amerikédban
mér a kezdetektdl fogva érzékelhetd volt. Ez része a régio sajatos tor-
ténetiségének: ez az az eredend§ kulturdlis hatds, amely fokozatosan
dthatotta a mlivészet minden tertiletét, az elbeszélést, a koltészetet,
valamint Latin-Amerika alédvetett népeinek mindennapi képzeletét.
E fesziiltség csak Maridteguinek koszonhetSen valt egy egész torté-
nelmi kor koézponti intellektudlis problémajava.

Ugy hiszem, errefelé¢ érdemes keresniink Maridtegui elképeszts
intellektudlis autondmidjanak gyokereit, ami magyardzatot adhat a
XX. szdzad eleji szocialista és marxista kdzegben jdtszott sajitos sze-
repére. Gondolkoddsénak eredetisége ugyanis tdlmutat a mar létez6
irdnyzatok egyszerti kombinalasan. Oréksége méra kikristélyosodott,
igy képesek vagyunk korvonalazni azt a sajitos modellt, amely tel-
jes mértékben elkiiloniil az intellektudlis kutatdssal és a tarsadalmi
forradalommal kapcsolatos, hagyomdnyosan eurocentrikus elkép-
zelésektol. Ezt a kérdést érdemes kozelebbrél is szemiigyre venniink.

Itt és most csak e vita alapfogalmainak kérvonalazdsara tudunk
kisérletet tenni. El6szor is: a Maridtegui gondolkodasabol kibont-
hat¢ szemléletmoédot nem szabad egyszert heterodoxidnak tekinte-
niink, ahogyan téves lenne az az értelmezés is, ha szemléletmédjat
a szdmdra inspirdcids forrasul szolgdlé filozofiai megkozelitések
sokféleségével, a sorelizmushoz val6 kotddésével, de vallasos hitének
és szociologiai vagy politikai felfogdsdnak egymdshoz kapcsolasaval
magyardzndnk. S6t, ez utdbbi kérdésben, elsé latdsra gy tunik,
Maridtegui a felszabaditdsi teoldgia legradikélisabb formdinak
avant la lettre el6futdra, és mint ilyen gondolkodasa kozel all Walter
Benjaminéhoz: ugyanazt a szokatlan formdju racionalitast képviseli,
amely minden leegyszerusit torekvésnek sikerrel ellendllt; ahogyan
a forradalmat is mindkét gondolkod6 valamiféle sajatos jovétételként
gondolta el, amely nem lép ki a torténelem megszokott kozegébol.
Az egyenléségen, szolidaritdson, kolcsonosségen, felebardti sze-
reteten alapul6 tdrsadalmat mindkét gondolkodé a mindennapok
tarsadalmisagaba dgyazva képzelte el, anélkil, hogy ekozben bar-
miféle intézményes vallasi hatalomra hivatkoztak volna, vagy az
efféle tarsadalom létrehozdsat eme vallasi hatalomtdl vértdk volna.



Ami Benjamint illeti, tudjuk, hogy gondolkodasa a kabbalisztikus
gyakorlatokban és az eurdpai filozéfiatorténetben gyokerezik. De
vajon melyek voltak Maridtegui legfobb ihletforrdsai? Erre a kérdésre
még ma sem tudunk biztos vélaszt adni.

A Perut ural6 korabeli oligarchikus, kreol kultura kétségkiviil nem
tekinthetd Maridtegui inspiraciés forrasanak. Ugy gondolom, hogy
ugyanaz a merészség és szabadsig — a képzelet szabadsiga, emellett
pedig intellektudlis és érzelmi szabadsag —, amely ezt a perui szocia-
lista aktivistat vallasos hitének megvallasara, valamint a Bergson és
Sorel melletti nyilvdnos killdsra 6sztonozte — rdaddsul a sztalinizmus
id8szakdban -, illetve arra késztette, hogy nyiltan véllalja annak ab-
szurditdsit, hogy mindez nem redukélhaté az egyéni szubjektivitdsra.
S6t, a Maritegui-féle szubjektivitds része egy tagabb interszubjektiv
univerzumnak, amely a XX. szdzad eleji Latin-Amerikdra sajdtosan
jellemzé kulturdlis folyamatok hatdsdra jott létre: az oligarchikus,
kreol tarsadalommal szemben korvonalaz6dé alternativ kultura-
ként. Ez az alternativ kultira nem kevesebb, mint a racionalitds
egy sajatos formdja, amelyet Maridtegui kortdrsai koziil néhdnyan
yindoamerikainak” neveztek, de amely csak évtizedekkel késébb
Arguedas regényében' jelenik meg tiszta formédban.

Maridteguit mar életében is gyakran vadoltik ,eurépaizmussal”
A Victor Raul Haya de la Torre-hoz hasonlé értelmiségiek dltal
megfogalmazott biralat alapjat az adta, hogy Maridtegui beemelte az
osztaly kategéridjét a perui tdrsadalommal kapcsolatos szocioldgiai
elemzéseibe, és ezzel parhuzamosan olyan szocialista utat vazolt
fel, amely megkeriilhetetlenné tette a forradalmat. Ezzel szemben a
mai eurdpai értelmiségiek Maridteguinek a miszticizmushoz fiz6d6
homalyos viszonydra mutatnak rd, mivel a szocializmust valami-
téle mitoszba csomagolva hirdette, hogy igy nyerje meg az indidn
foldmuveseket a forradalom tigyének. A Maridtegui munkdssagaval
foglalkozé Robert Paris tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy a perui
intellektudlis projektben a logosz és a mitosz milyen szorosan 6sszefo-
nodik egymassal, ugyanakkor ennek jelentdségét sokkal inkabb abban
latta, hogy az szakitott a romantikus esztétikdval, nem pedig abban,
ami valéjdban volt: vagyis egy mogottes episztemoldgiai probléma
részeként. Maridtegui munkdssaganak e két eltér6 — eurocentrikus és
latin-amerikai — megkozelitése végs6 soron hallgatélagosan elfogadja,
hogy a korabeli perui tirsadalom szdméra a szocializmus nem volt
valos — raciondlis — alternativa, mivel azt tobbségében foldmuvesek
és indidnok alkottak.
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A sztdlinizmus a maga részérél ,populistanak” és ,kispolgari szoci-
alistanak” bélyegezte Maridteguit, mivel 6 azt hirdette, hogy az indidn
kozosség megszervezdése képes lehet a perui szocialista forradalom
szaméra nélkiilozhetetlen vitalitast biztositani.”

E birdlatok lehet6vé teszik szamunkra, hogy megragadjuk azt a sa-
jatos pozicidt, amelyet Maridtegui a szocializmus koriili XX. szdzadi
vitdkban nemcsak Latin-Amerikéban, hanem azon kiviil is elfoglalt.
A mai olvasok vildgosan lathatjik, mennyire eredetiek voltak az al-
tala kidolgozott kategéridk, amelyek gyckerei a modern racionalitds
egyik vagy masik eurocentrikus megkozelitéséig nyulnak vissza.
E kategoridk ugyanis, amikor Maridtegui az eredeti — az eurépai mar-
xizmus és mindenekel6tt a nemzetkézi sztdlinizmus éltal biztositott
— kontextusuktdl radikdlisan eltér$ episztemoldgiai perspektiviba
dgyazta 6ket, Uj jelentésre tettek szert. A fogalmak eftéle jradefinia-
ldsa azonban nem egyszerten azzal magyardzhat6, hogy azokat egy
eltérd valdsdgra ,alkalmaztik” (hogy vulgdrmarxista széhasznalattal
éljiink): ujrafogalmazasuk eurdpai kdrnyezetben is mitkddne.

Az 1920-as és 30-as évek latin-amerikai értelmisége az eurocentriz-
mus vadjdra gyakran azt vélaszolta, hogy Eur6pa és Latin-Amerika
két nagymértékben eltéré valosdgot jelent. Tobbek kozott Haya de la
Torre is ezt az alldspontot képviselte. Egészen Maridtegui fellépéséig
kellett azonban vérni ahhoz, hogy ez a kiindulépont valodi kognitiv
perspektivavd vilhasson. Ma sem vildgos, hogy ez az éllaspont tudatos
munka eredményeként alakult-e ki. De akdrhogyan volt is, részletes
kidolgozottsdggal nem véddolhato.

Az instrumentdlis, eurocentrikus racionalitédssal szemben a Maridte-
guira jellemz6 kognitiv perspektiva a tarsadalmat annak sokdimenzids
totalitdséban ragadja meg. E tekintetben a vildg raciondlis megismerése
nem zdrja ki a vilighoz valé poétikus (és mégikus) viszonyulést sem.
Sét, éppen ellenkez6leg, a poétikus forma e tudds részévé valhat, mivel
aviligot méasképpen nem vagy csak részlegesen és csak leegyszertisitve
tudnank megérteni. E megkozelités barmiféle evolucionista pozitiviz-
must vagy technokratizmust elutasit; masképpen fogalmazva: kizar
mindent, amit mi az eurocentrikus modernitds alapveté mddszerét
jelenté instrumentalis racionalitasként ismeriink. Ebb6l adédoan,
mintegy hatvan év tavlatabdl az olyan irdsok, mint , A gazdasagi for-
radalom vézlata’”, , Az antiimperialista nézépont” vagy a ,Canella pro-
fesszor” és , A tokéletes nonszensz védelmében” ma is aktudlisak, mivel
képesek megragadni a peruiak sajatos viszonyuldsit a tuddshoz, sokkal
inkébb, mint az ezen irdsokban foglalt konkrét javaslatok barmelyike.



Ma madr tudjuk, hogy Oroszorszdggal kapcsolatos elemzései
hatdsdra Marx is tudatdra ébredt annak, hogy maga is hajlamos az
etnocentrizmusra, mivel kordbban a nyugat-eurépai térsadalomtudo-
ményos felfedezések egyetemes elterjesztését javasolta. Azt is tudjuk
azonban, hogy e kései felismerése gondolkodédséra nem gyakorolt
lényegi hatast (T. Shanin et al.: The Late Marx. The Russian Road.
New York, MR Press, 1984). Mindazonaltal Marxot nem védolhatjuk
pozitivista evolucionizmussal. Ez a paradigma ugyanis, amely gyakran
a torténelem dialektikus megkozelitésének pozaban tetszelgett, csak
Marx haldlat kévet6n nyert jelentdsebb teret a marxista diskurzusok-
ban. Ezen hibrid megkozelitésnek a masodik vilighaboru utin egy
Ujabb irdnyzat is részévé vélt, nevezetesen a strukturalizmus.

A Marx éltal el6szor kibontott megismerési lehet6ség nem csak
az eurdpai fejlédés egyetemessé tétele miatt szikiilt be, vagy torzult
el. Ez sokkal inkdbb annak kévetkezménye volt, hogy a pozitivista
evolucionizmus megkozelitését elkezdték a tarsadalom totalitdsdra
alkalmazni. Az imént emlitett korlatok ellenére, Marx mindig is
hangsulyozta, hogy e totalitas torténeti jellegti; a tarsadalmi totalitds
organicista felfogdsat a pozitivizmus csak késébb csempészte be a
marxista diskurzusokba, ahogyan a strukturalizmus is megtette ezt a
maga rendszerszer( szemléletével.

A torténeti totalitds gondolata ugyanis eleve kizarja, hogy egy
konkrét tarsadalmi totalitds létrejottében és torténeti folyamatdban
egyetlen logika keriiljon domindns helyzetbe, mivel e totalitds torté-
netileg heterogén, és szitkségszerten killonféle logikékat foglal maga-
ba. Magatdl értet6dik, hogy e logikdk kozott kapcsolat van, és valoban
valamiféle struktarat alkotnak, létrehozva igy egy k6z6s logikat, amely
szamukra a kontinuitdst biztositja; ugyanakkor ezt a mozzanatot
sziikségszerten véltozatossdg és megszakitottsdg jellemzi. Itt sokféle,
gyakran antagonisztikus és diszkontinuus elemekrél van sz6, ame-
lyeknek egy kevert struktura részeiként nem lehet semmiféle olyan
sorrendiségiik, kozos értelmiik vagy célra irdnyultsaguk, amelyek mér
e struktura torténetiségbe dgyazott 1étét megel6zéen korvonalazhatok
volndnak. A térténelem e sokféle alkotéelem kélesonhatdsaibol bon-
takozik ki, amelyek mindig konkrét emberek konkrét cselekvéseire
vezethet6k vissza. A tarsadalomtudomanyos tudds képes bizonyos
trendeket korvonalazni és ebben a konkrét értelemben el6re jelezni,
hogy e trendek milyen lehetséges irdnyokba fognak folytatédni. At
tudja gondolni, hogy e trendek elméletileg milyen koriilmények
megléte esetén tudnak kibontakozni; azt azonban nem képes a priori
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garantdlni, hogy minden az el6rejelzés szerint fog alakulni. Ahogyan
az sem lehetséges, hogy konkrét torténelmi tapasztalatokat mindig
ugyanazon trendekre és jelentésekre vezessiink vissza.

Mivel a pozitivista evolucionizmus és a strukturalizmus a tarsadal-
mi totalitdst logikus — az egyik esetben organikus, mig a mésikban
rendszerszerti — kontinuumként képzeli el, ugy tinhet, mintha az
altaluk tételezett strukturdk maguk is él61ények volndnak, olyan tor-
téneti makro szubjektumok, amelyek sajit el6reldthato6 jelentéssel,
céllal és fejlédéssel birnak. E megkozelitések valamiféle nagybetis
Torténelem vagy Tarsadalom létezését tételezik, amelyekben a konk-
rét emberek legjobb esetben is csak az ezeknek megfelel6 torténeti
logika ,hordozéi” lehetnek.

Marx valészinileg nem tudott teljes mértékben megszabadulni a to-
talitdssal kapcsolatos felfogisanak ambivalencidjatél. Ennek ellenére,
mégis 6 volt az elsd, aki a tirsadalmi totalitds torténeti jellegét hang-
stlyozta. Ezzel szemben kévetdi és hivei tobbségiikben, akar tudat-
lansagbol, akar tudatosan, a térsadalmi totalitds valamiféle organicista
megkozelitését tették magukéva, killonosen a masodik vilighdborut
megel6z6 idékben, majd a haboruat kévetén a strukturalista felfogdst
annak minden elméleti és politikai kovetkezményével egyiitt.

Maridtegui munkdssdgdban hidba is keresnénk e kérdések sziszte-
matikus kifejtését. Ugyanakkor a totalitds e torténeti és dialektikus
felfogdsa, vagy masképpen: a torténelem és a tirsadalom totalizalo
megkozelitése nélkiil a perui és latin-amerikai tarsadalmi léttel kap-
csolatos szociologiai elemzését nem lennénk képesek megérteni;
vagy ami még rosszabb, azt nem tudndnk elkiiloniteni a megannyi
ymaridteguista” dualista és evolucionista gyakorlatatél. Mindemellett
az a tény, hogy a — kollektiv és egyéni — cselekvés szerepét hangsulyoz-
ta, valamint az intencionalitdst, a tudatossdgot, az d4genciat és a hero-
izmust tekintette a torténelem mozgat6erejének, mér eleve kizdrja,
hogy valamiféle torténeti makro szubjektumot tételezzen fel, amely
a torténetiségbdl kilépve, eldre kijelslt uton haladna, szakaszokon
menne 4t és célokat kovetne.

Erdemes megemliteniink, hogy Maridtegui Peruval és Latin-Ame-
rikdval kapcsolatos szocioldgiai és politikai téziseit élesen biraltak
a III. Internaciondlé Buenos Aires-ben 1929-ben megrendezett
tandcskozdsan; mégpedig a torténelmi materializmus és a szocializ-
mus intellektudlis szempontbdl legelfajzottabb valfaja, a sztdlinizmus
nevében.’ Majd kevesebb, mint egy évvel késébb, réviddel az Amauta

1o

halala utdn (ez volt Mariategui beceneve*) a kibontakozéfélben 1évé



yamautizmo” irdnyzatot is gyorsan felszdmolték. Mindezek ellenére
Mariategui hatdsa tovabbra is érezhet volt, még akkor is, amikor a
sztalinizmus és a marxi 6rokség eurocentrikus felfogdsa a partvonalra
sodrodott, és a ,nyugati” racionalizmus utols6 béstydi is omladozni
kezdtek. Pontosan azokrdl a megkozelitésekrdl van itt sz6, amelyeket
Maridtegui kordbban ,sekélyes pozitivizmusnak” és ,gyava evoluci-
onizmusnak” nevezett.

A ,létezett szocializmus” éltal képviselt ,torténelmi materializ-
musnak” kevés koze van a térténelem azon materialista felfogasahoz,
amely Maridtegui szocioldgiai kutatdsaiban megjelenik.

Az ,indoamerikai szocializmus”

A berlini fal leomldséval a biirokratikus despotizmus hatalma is
szertefoszlott. E paradigma torténeti kifejlédése és megszildrdulasa
sordn a tirsadalmi totalitds organicista elképzelése, ezzel egyiitt pedig
a pozitivista evolucionizmus is kulcsszerepet jétszott. A totalitds e
sajdtos felfogasdnak figyelembe vétele nélkiil nem tudndnk megérteni
a ,demokratikus centralizmus” 1ényegét, amely a bolsevik pért torté-
netét mindvégig meghatarozta; sem azt a fajta ,monolitikus egységet”,
amelyet a szervezet hatalomra keriilését kévetdn megteremtett; sem
a szervezet privilegizalt jogi statusat, amelyet az Gjonnan létrehozott
dllamban élvezett; sem a parttagoknak az allam felett gyakorolt szinte
korlétlan hatalmat; sem az eréforrdsok teljes dllamositésat; sem pedig
a formalis intézmények allamparti ellenérzés ald vételét, ide értve az
emberek mindennapijait is, egészen a muivészeti képzelSeréig, aho-
gyan azt a zsdanovizmus megval6sitotta. Hasonloképpen, az evoluci-
onizmus nélkiil aligha lennénk képesek magyarézatot adni arra, hogy
hogyan vivott ki magdnak uralkodé poziciot a termelési modok 6t
szakaszanak egyetemes doktrindja, vagy az a felfogds, amely szerint a
szocialista forradalom tértél és id6tél fiiggetlentil el6re meghatarozott
szakaszokon fok keresztiilmenni.

Maridtegui irdsaiban e sajatos kérdések nemhogy szisztematikus
targyaldsat, de explicit kifejtését sem taldljuk. Ez a hidnyossig mér
6nmagdban meglepé, ha figyelembe vessziik, hogy munkdassdganak
nagy része az 1920-as kritikus évtizedre esett, amikor ezek a problé-
mak Oroszorszagon kiviil és beliil heves vitdkat sziiltek és alapvetd
fontossagu dontésekhez vezettek, amelyek donté hatast gyakoroltak
a szocialista mozgalomra és a Harmadik Internaciondléra. Ez taldn
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azért sem meglepd, mivel viszontagsdgokkal teli rovid életében
Maridtegui rengeteg id6t szentelt sajét kutatdsainak és a perui, va-
lamint latin-amerikai tirsadalom szocialista szellem{ birdlatinak.’
Ugyanilyen fontos, hogy az orosz forradalmat 6vez6 dicsfény sokak
elétt elhomalyositotta a sztdlinizmus igazi arcat. A sztdlini rendszer
valddi természete csak a moszkvai perekkel valt nyilvanval6va, e
hirekr8l azonban Maridtegui sosem értesiilt.

Akarhogyan is, Maridtegui gondolatmenete szembement a sztali-
nizmussal. Sosem habozott sajat nézépontjat és javaslatit nyilvanossa
tenni, és ekozben a Harmadik Internaciondléban folyamatosan el-
lendllt mind az orosz, mind pedig a latin-amerikai sztalinista vezetés
nyomdsdnak, éppen akkor, amikor az dltala alapitott Perui Szocialista
Part engedélyt kapott a belépésre az Internacionaléba.®

A biirokratikus despotizmus azéltal valt sikeressé, hogy éppen a car
elleni forradalom sordn létrejott munkésintézményeket sajatitotta ki,
amelyek eredeti célja az volt, hogy a munkdsok térsadalmi létének
kozvetlen feltételeit szabja meg. Felszdmoltdk azokat a térsadalmi és
politikai szférdkat, amelyek ezen intézmények eredeti céljainak meg-
6rzéséért kiizdottek, ahogyan az Kronstadtban is tortént. A partappa-
ratus ellendrzése ald helyezett 4j dllamapparatus megszervezésével a
biirokratikus despotizmus konszoliddlodott. Mésképpen fogalmazva:
1étrejott egy olyan hatalmi struktura, amely 6sszekapcsolta mindkét
appardtust a hivatalnokok révén: timogatta az dllampartot a tandcsok
szervez6déseivel szemben, a biirokratikus despotizmust pedig a
kozvetlen demokrécidval szemben, és igy egy kordbban nem ismert
hatalmi épitmény jott 1étre.

Mivel tudjuk, hogy Maridtegui éppen akkor tartotta fontosnak,
hogy az indidn kézosségek is szerepet véllaljanak a perui és latin-
amerikai szocialista forradalomban, amikor Oroszorszigban a
birokratikus despotizmus konszolidalédott, példdjan keresztil egy
sor kordbban mell8zott és a szocialista forradalommal sszefiiggd
kérdést feltehetiink. Az indidn foldmivesek és a mez6gazdasdig
sajatos problémadin tdl Maridteguit a kozvetlen demokricia is fog-
lalkoztatta abban a formdban, ahogyan azt az orosz munkdsok a car
elleni lazaddsuk soran létre szerették volna hozni. Ebbél adédén
Maridtegui javaslatat, hogy a Latin-Amerikdra specifikusan jellemz6
szocializmust nevezzék ,indoamerikai” szocializmusnak, nem lehet
ezen atfogobb kérdésektdl elvonatkoztatva targyalni. Nem véletlen,
hogy Buenos Airesben tobbszor is hevesen biraltak a kozvetlen de-
mokricia felvetését a Komintern funkciondriusai, valamint késébb



Vlagyimir Mirosevszkij — éppen az az ember, aki Mariategui gondo-
latmenetét az orosz narodnyikokra és a ,kispolgdri szocializmusra”
vezette vissza.

Jegyzetek

1

IS

José Maria Arguedas El zorro de arriba y el zorro de abajo [Rokak fentrd], rokak
lentrél] cimi regénye 1971-ben posztumusz jelent meg. A cimben szerepl6 rékak
a perui tdj mitoldgiai kettésségére, a tengerpartra és a hegyekre utalnak. (Arguedas
irdi vilagarol magyarul ldsd Szirmai Péter esszéjét: ,Nagyon mély folyok”,
apokrifonline, 2012. junius 30. https://apokrifonline.com/2012/06/30/5713/.
A szerk.)

Ezt az dllaspontot Vlagyimir Mirosevszkij, a Komintern Latin-Amerikai Titkdr-
sdganak szovjet tandcsaddja képviselte.

A latin-amerikai kommunista pértok elsd konferencidjat 1929. junius 1-12. kozott
tartottak az argentin févarosban. A tanacskozason — amelynek célja a Komintern
latin-amerikai szekcidjdnak megalakitisa volt; a konferencidt kévetén meg is
alakult a Dél-amerikai Iroda (Buro Sudamericano), amely 1943-ig mikodott —
heves vitakra keriilt sor a marxizmus-leninizmus latin-amerikai alkalmazéasarol.
Maridteguinak a Perui Szocialista Part nevében el6terjesztett allispontjat a Ko-
mintern képviseléi elutasitottak. Lasd errélMarc Becker tanulmanyét: Maridtegui,
the Comintern, and the Indigenous Question in Latin America. Science & Society,
Vol. 70, No. 4 (2006. oktéber), 450-479. (A szerk.)

Az dltala alapitott és szerkesztett, 1926 és 1930 kozott megjelend perui marxista
kulturalis és irodalmi Gjsdg elnevezése nyoman. (A szerk.)

Maridtegui 35 éves kordban halt meg, élete utolsé hat évében pedig toloszékbe
kényszeriilt.

Maridtegui alapitdja és fétitkdra volt a Perui Szocialista Pdrtnak, amely kés6bb
Perui Kommunista Pdrt néven miikodétt tovabb.

(Forditotta: Faber Agoston)

Eredeti megjelenés: https://www.versobooks.com/blogs/3976-
beyond-eurocentrism-on-jose-carlos-mariategui
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VIKTOR G. ARSZLANOV

Zakirov, a lazadé keresztény’

Ha el akarjuk képzelni — nem, nem Zakirovot,” az 6 targyaldsat lezar-
tuk, nincs mit hozzétenni —, ha valoban meg akarjuk érteni a Mdrtirok®
szereplit, akkor a kép teljessége érdekében éppen Zakirovot kell ide
idézniink. Noha vitathatatlan — és errél az axiémérdl a kortars 1ét fa-
buldjanak minden felforduldsa ellenére sem mondok le —, hogy a Mdr-
tirok cimd film (2016) f6hdse éppugy abszolut ellentéte Zakirovnak,
mint a Hiitlenség* hosei. Zakirov egy kispolgdr, egy muveletlen piaci
arus, és ezzel mindent elmondtunk. Egészen mds a tanitvany, 6 egy-
ben Mdrtir® is. Ez a fiatalember megértette a vilig hazug voltit, s
felkelt ellene. Forradalmér lenne? Nem, mert egy forradalmdr meg-
véltoztatni akarja a vildgot, de ugy, hogy az 6nmagéhoz térjen vissza,
onnén norméjahoz (a revolutio a 1ét igazi éllapotédhoz valé visszafor-
gatdst jelenti, mindannak ellenére, amiket manapsag Gton-utfélen
beszélnek és frnak a forradalomrol), ami rogtén megbocsathatatlan.
A film hése a realitast joval radikalisabban tagadja, és vilagtagaddsa
erkolcsi-szellemi alapjaul Krisztus igehirdetését teszi meg. Hiszen mar
Herzen is azt irta az els6 keresztényekrdl és egyhdzatydkrol: ,igy kell
megtagadni a régit és korhadtat!” A Mértir vajon megérezhette, hogy
a keresztény tagadas 6szinte, nem képmutatd, nem felemds?
Anyjéval hamar megbirkdzott, 6 nem jelentett problémat. Butacs-
ka kispolgdri asszony, ugy kell bdnni vele, ahogy Krisztus mondta
a tanitvanyainak: ,az embernek a csalddja lesz az ellensége”” stb.
(A képernyén idénként megjelend, odailld evangéliumi idézetek
kommentéljak a hds cselekedeteit és gondolatait.) Olyan ellenséggel,
mint az anyja, a hés konnyedén leszémol. Am a bioldgia-tandrné, §
mar probléma. O nem tszik az 4rral, nem ismétli, amit mésok mon-
danak (példéul Sztalinrél és az iparositdsrél az 4ltaldnos iskolai torté-
neleméran), elvei vannak, nem kevésbé komolyak, mint a Martirnak.
Megyvan a sajat tekintélye, ugyanolyan fajstlyos, mint az evangéliumé:
a tudomdny megteremtette a viligot, amelyben éliink, és a hasznalati
targyainkat, példdul az iphone-okat, szamitégépeket. A tanitviny
a vallasi csodat éllitja szembe a tudomdnnyal, ki akarja gyogyitani



santa osztalytarsat, el akarja érni, hogy az hinni kezdjen a csodaban.
A csoda azonban elmarad. De nem ez a legnagyobb probléma, amivel
Miartirunk szembekeriil.

A tandrné a szexudlis ismeretek alapjait szemlélteti az 6rén, s arra
tanitja a didkokat, fiukat és ldnyokat egyarant, hogyan kell egy gu-
midvszert egy répara réhizni. A répakat az dvszerekkel egyiitt maga
osztja ki, mire a hds vélaszul pucérra vetkdzik, s himtagjara hizva az
ovszert szemlélteti a feladatot az osztallyal.

De mit6l rosszabb az & cselekedete annél, mint amit a tandrnd csi-
nal? A fit részérél ez egy tipikus avantgdrd provokicié, ,a hiilyeség
tlsézott karikattraja” (Mihail Lifsic). Es itt inkdbb igaza van, mint
sincs, végtére is egy felnétt nem tudja, hogy igy nem lehet eljérni?
A szexudlis ismereteket tanitani kell, de azt csinalni, ami ebben az
osztalyban folyik a kamaszok k6z6tt, annyi, mint abban a meggy6z6-
désben lenni, hogy teljesen elsorvadt benniik a szégyenérzet.®

Egyébként a tanarnének is igaza van: tényleg elsorvadt benniik a
szégyenérzet. A helyes kislany, akinek tetszik Mértirunk, feltételezi,
hogy a fit azért meztelenitette le himtagjéat, hogy lathassa, az valami
olyasmi, ami irdnt elkezdhet érdeklédni. Es valdban, szavai szerint,
el is kezdett érdeklédni irdnta. S mi irdnt kezdett még el érdeklédni?
Hiét, nem a Martir elvei, az evangélium irdnt? A felvildgosult, mo-
dern, fiatal tanarné nem tudja, hogy a puskini Kleopétra — akivel
6sszehasonlitva Marquis de Sade egy artatlan gyermek — hdremében
nem tulfiitott és gatlastalan alakokat tartott, hanem — ha hihetiink
Puskinnak — ,szégyenlésen szenvedélyes ifjakat™

A tandrn6 cselekedetének tulzasba vitt parddidja az, amit Marti-
runk az osztdlyban eléad. Hiszen szdmdra nem probléma elévenni
nadragjabol a himtagot, nem szégyenl6skodik, legalabbis nem ltjuk
rajta, hogy ez problémit okozna neki. Gond nélkill megragalmazza a
tandrnét, amikor az ideoldgiai harc tobbi eszkoze kimertilt. Rutinosan
és professziondlisan hazudik, a zavar legkisebb jele nélkiil. Ezen kiviil
megoli legjobb bardtjat is: egy kével fejbe veri, amikor felfedezi annak
homoszexualis hajlamait. Es éppen e gyilkossig utin rigalmazza meg
a tanarndt szexualis zaklatdssal.

A filmben szereplé pap nem a Martir széls6ségességén van fel-
héborodva, hanem az jar a fejében, miként vonhatna egyhdznak
mondott szervezetébe a szokatlan legényt, miként tegye hasznossa 6t
szervezetének céljai szimdra. A pap és a Martir a tandrné ellenldbasai,
hdrmukat azonban egy kézos vonds mégis 6sszekoti: a gonosz elleni
harcuk médszerei maguk is gonoszak, sét, talan annél is rosszabbak.
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Minden eszkoz jé. Hisz nincs-e igy, nem voltak-e jezsuitik, nem
élt-e Macchiavelli? A sarokba szoritott humanista is eljuthat az ember-
telen eszk6zok alkalmazdsdhoz, nemcsak a kétségbeesés rohamaban,
hanem elvbél is. Am szdmara ez kérdés, csakiigy, mint Hamlet szdma-
ra. Ez a probléma allt Lukics Gyorgy el6tt is, amikor — 6, a milliomos
fia — Hebbel Juditjanak szavaival sz6lt: ,Ha az isten k6zém és a nekem
rendelt tett kozé a vétket allitotta, ki vagyok én, hogy elutasitsam?”
Kilonbség van akozott, akinek az dltala sziikségbdl elkovetett vétek
kinzo probléma marad, amely rédkényszeriti 6t a rimért biintetés igaz-
sagos voltanak elismerésére, és akozott, aki szdmdra ilyen probléma
nem is létezik, mint a balzaci Vautrin szdmara. (Lukdcs szavai szerint
a magyar kommunista part élére keriilt, szomoruan ismeretes Kun
Béla is efféle Vautrin volt.)’ Ha 6nok nem érzik ezt a kiillonbséget,
akkor az els6 keresztények — beleértve Krisztust — sem lennének
madsok, mint vautrinek, és semmiben sem kiilonboznének a modern
patridrkdktol.'® Vagy a paptol, akit a filmben ldtunk.

Akinek legjobb bardtjanak megolése vagy a legfortelmesebb ra-
galom sem jelentett soha problémadt, az ,héstettre”, martiromsagara
sem azért tor, mert elviselhetetlen szdmara az uralkodé hazugsag.
A gond éppen ebben 4ll. Sem a rdgalom, sem az drulds, sem semmilyen
mads undoksdg nem haboritjék fel, kozonyosen elmélkedik roluk. De
hol itt a titok? Rég ismerjiikk mar ezt, mondhatjuk, egy univerzalisan
emberi vonds dll eléttink: ,johoz és rosszhoz kézonnyel fordulva” !
Hiény leleplezé sz6 hangzott mér el! Nincs mdr semmi ujdonsag
ebben. A névum csupdn abban 4ll, hogy a legtekintélyesebb és leg-
befolydsosabb kortédrs kultura termeli ezt a tudatallapotot, mederbe
tereli, kolt6ien megénekli, romantikus szinben tiinteti fel, s ezéltal ez
afajta ,modernség” mar nem lesz probléma a koztudat, a felvilagosult
kéztudat szémadra. De tulajdonképpen miben is 4ll ez a romantizalds?

Nem csak abban, hogy Heidegger modszereit és eszméit hasz-
nalja, lényegében koltéiesitve Zakirov tudatdt, a klasszikus filozofia
és miivészet képeit.'” A 1ényeg masban rejlik. A kortdrs tudat a mai
vildg minden bajat az Oktoberi Forradalombdl és az abbdl sziiletett
szokratikus és hamleti problematikabol vezeti le. De tudjak-e, hogy
miféle sziikségszert kovetkezmények szdrmaznak éppen ennek
legsajétabb, ,modern” tudatdbol? A liberdlis politikusok elnapoltak
a problémék megolddsét 1917 februdrja utinra — és az elnapolt prob-
lémék ..., nos, minek is a képében jelentek meg?

A bolsevizmuséban, mondogatjék manapsag mindannyian, szél-
séjobbosok és liberalisok is. Valéban, az orosz burzsodzia szdméra a



bolsevizmus biintetés volt. De vajon mivel binhédnek a mi kortars,
gajdari liberélisaink," akik ,elnapoltik” az olyan problémak megol-
dasit, mint a tisztességes birdsag, a korrupcid, a szocialista tulajdon,
amely ,senkié sem volt”, s amelyet banditamodszerekkel sajétitottak
ki.? Vélaszolhatunk e kérdésre, ha birtokba vessziik a kortars tudat
eidoszit. Folytatjuk a felemelkedést hozzd, 1épésrol 1épésre megsza-
badulva a hazug ragadvanytol, a még meg nem haladott klasszikustdl
és azon jelenségek avantgdrd romantizalasatdl, amelyekr6l sz6 van.

Miféle mozzanatok, miféle eszmék motivaljak a Mdrtir cseleke-
deteit? A vildg igazsdgtalansdga elleni tiltakozas? Vagy reakcié a 1ét
tdjdalmaira, midén azok elviselhetetlenné vélnak, 6ngyilkossag utjén,
illetve ami még ennél is jobb, a vilig — vagy legaldbb emberi részének
— megsemmisitése utjan?

A tandrné szdmara a probléma nem a szégyenérzet, szdmara az
AIDS a probléma, amelynek megoldésa szempontjibdl a szégyenér-
zet elhanyagolhaté. A homoszexualitds sem probléma (nem fogom
most érinteni ezt a kényes témat, mert kiilon targyaldst igényelne).
A kereszténység sem probléma. O egyszertien oldja meg a kérdést:
valdszintileg Krisztus is meleg lehetett, kiillonben mivel magyarazhat-
juk tanitvinyaihoz intézett szavait: ,szeressétek egymdst”? A tandrné
egyszerien nem tudja, hogy az els6 keresztényekben a 1ét atform4-
lasdnak eszméje élt, hogy biinosként, néha még szadistaként is, mint
a puskini Kleopétra, tjjasziilettek, ha egy pillanatra emberré valtak
is (Katkovval folytatott vitijaban Dosztojevszkij is igy ir a puskini
Kleopétrarol), fellelkesiilten egy nemcsak énmaguk-szémara-valé,
hanem mésok-szdaméra-valé élet eszméjétdl. Es pontosan az ilyenek-
hez jart Krisztus, Dosztojevszkij szavai szerint. Feltessziik, hogy a ta-
narnd pusztin alulképzett. De mondhatjuk-e ezt Julia Latinyindrol2'
Edesanyja legalabb mondhatott volna neki valami hasonlét az elsd
keresztényekr6l és Dosztojevszkijrél. Az Ekho Moszkvi nevi radi6
egyik, 2017. méjus 27-i addsdban Latinyina azt bizonygatta, hogy
alapvetden nincs kiilonbség a mai patridarkak képmutatasa és vissza-
taszit6 cselekedetei, illetve a krisztusi tanitdsok kozott.

Am Latinyina anyuk4jinak sem probléma, hogy Julia annak idején
azok kozott volt, akik a szellemi utmutatdst szolgéltattik az orszdg
(de legalébbis a vidék) ,morlock-disztépidva” alakitasahoz, amit
a Téli utazds" cim@ filmben is lathattunk. Ki mondta azt, hogy a
szocidlis igazsigossag eszméjérdl mint ,totalitariusrdl” le kell mon-
dani? Ki kévetelte — mint az egész liberdlis értelmiség — hogy az
dllami tulajdont adjdk maginkézbe, akérkiébe, akdr banditikéba is?
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A. Csudakov, a 2010-es évek egyik Booker-dijasa,'® volt olyan lelkiis-
meretes, hogy ezt elismerje, még ha csupan 6nmaganak, a naplojéban
is."” De ez még szdmdra sem volt akkora probléma, hogy azt a maga
teljes jelentdségében felvesse — akdr csak nmaga el6tt is. Csudakov
abban a meggy6z6désben halt meg, hogy a 1ét mai teljes és abszolut
kitiresedésében — és a modern viligot fenyeget totdlis katasztrofa-
ban — mindenki hibés, kivéve 6t, a liberalist, a rendes embert. Ez a
tudat, amely bizonyos a sajit drtatlansdgdban, a Téli utazds cimt film
operaénekesnéjénél is felfedezhetd,'® noha 6, eltéréen Gajdartdl és
csapatatol, valoban nem visel kozvetlen, moralis felel6sséget az orszag
lumpenizaci6jaért.

Na j6, fogadjuk el az 6n6k hipotézisét, hogy nem volt mds ut. Vi-
szont megéllapithatjuk, hogy az eszkdz nem volt jobb anndl, mint ami
ellen alkalmazték. Ezt legalabb elismerik? Nem, nem tehetik, mert az
nem lenne el6ny6s 6noknek. Vagy azért nem, mert ez 6noknek nem
is probléma? Egyik is, masik is egyforman.

Nem kell heroizalni és szépiteni ezeket a szuperintellektualis
Zakirovokat. O, jaj, ahelyett, hogy a film készitsje felemelkedne a
tandrné figurdjatdl annak 6sképéig, ugy tlinik, inkdbb egy negédes
szovjet melodraméba zuhan vissza. A tandrné pontosan olyan hés-
tettet hajt végre, mint Luther:" itt dllok, mit is tehetnék? Szavait egy
kifejez6 gesztussal timasztja ald: a film zdrdsakor odaveri cip6jét az
iskola padléjdhoz, hangsulyozva, hogy ez az 6 helye, és posztjardl
nem tévozik. Ez azonban lényegében a szocializmusbdl itt ragadt
giccs. Esetleg a gesztus pusztdn egy avantgérd provokdcid, happening,
ami tavolrél sem mindig 6nzetlen, s taldn a tanirné nem tudja, hogy
mire emelt kezet. Itt egy olyan probléma all fenn, amelyet nem lehet
ehhez hasonlé gesztusokkal megoldani, ezek csak elrontanak és a
legundoritébb, megbocsathatatlan hazugsigga valtoztatnak mindent.
Elmagyarazzuk.

A kortars liberalis radi6 gyermekmiisoraba betelefonalt egy gatlds-
talan alak, egy zakirov (e tipus pravoszldv-patriota vélfajibol), és él6
adasban tragarkodni kezdett — ilyen epizédok gyakorta elé6fordulnak
a zakirovok altal ,zsidonak” tituldlt radidallomdsndl. A misorvezetd
nem tudta visszatartani felhaboroddsét. Szerinte az olyanoknak, akik
egy gyerekmusorban kdromkodnak, le kell vigni mindenét alul és felil,
azutén az illetét egészében fel kell darabolni. (2017. oktéber 21.) Nyil-
vanvald, hogy a misorvezeté mindezeket nem gondolta komolyan,
minddssze mélységes felhdborodasat akarta kifejezni azokkal a rut
eszkozokkel szemben, amikhez a ,,patri6ta-zakirovok” folyamodnak.



Am vajon el kellett-e a misorvezetdnek gondolkodnia azon —
akdr egyszer is életében —, hogy mik a bevett mddszerek e liberalis
radiéadénal? Sok misora nagyon rokonszenves, amelyekben a mi-
sorvezetdk a kulturdltsagot, a miiveltséget és demokracidt hirdetik,
elmagyardzva azt is, hogyan kell helyesen beszélni oroszul, és hogyan
kell elismerni tévedéseinket — el6fordul, hogy a miisorvezetSk is
beismerik mellényulasaikat, feltéve ha a hallgatok kijavitjék Sket.
Figyelemreméltd, hogy az adé megismertet minket a nagyszerd
ukran nyelvvel is (az egyik miisor ukrénul megy és ukranokrél szdl).
Egy sz6, mint szdz, érthetd, mivel harcolta ki ez az ad¢ az intelligens,
miivelt, humédnus és demokratikus emberek szimpatidjat, mér rég, az
1991-es puccs idején.

Am ugyanezen az ad6n az dskereszténység nyilvinvalé rigalmazésa
folyik, ami megbocsathatatlan egy miivelt és tdjékozott embernek.
Vilagos, hogy ez performansz, puszta provokacid, tigyelve arra, hogy
ne az egyhdzzal, hanem a kereszténységgel kapcsolatban véltsanak ki
felhdborodast. Lenin — minden dith6dt vallasellenes propaganddja
ellenére — sosem alacsonyodott le az ilyen zakirovizmushoz. A mar-
xizmus szdmdra a kereszténység egy probléma, éspedig igen komoly
probléma, mert a vallds épium (azaz bizonyos koriilmények kozott
elengedhetetlen kabitdszer, amivel az emberek kibirjdk a kibirhatat-
lant), és ebben a mindségében a vallds, Marx szerint, ,egy szivtelen
vildg szive”?

Latinyina és Nyevzorov?' szdmdra nincs probléma. Onék azt
mondhatjék, hogy ezen az adén nemcsak 6ket lehet hallani, hanem
a liberalis protodiakénus Kurajevet,* s rajtuk kiviil a nyilvanvaléan
széls6jobboldali Cséplint™ és a ,szovjet imperialista” Prohanovot is.**
Természetesen, ezek az urak miiveltek és kompetensek, és ebben az
értelemben ellentétei Zakirovnak. De hiszen az eidosz természete
szerint ellentéte sajit fenomenonjanak, amint is Platén elmagyaréz-
ta. Es amikor behatolunk a ,modernités” és ,kortérs kulttra” egyik
vagy masik jelenségébe, s tobb oldalrdl és targyilagosan megvizs-
géljuk, ez az eidosz térul fel el6ttiink, és nem mdsik. Noha, magatdl
értet6don, az értelmiségi kozonségnél a kozlésformak hangsilyosan
anti-zakiroviak, anti-sarikoviak.” Es az eszmék és a magatartés reélis
logikaja, ami észlelhet a sarikovizmus tagaddsa kozben? Ez pontosan
az a sarikovizmus, mindGssze a fondkjéra forditva. A jelenség emellett
nemzetkozi szinten is 1étezik.

Hét nehéz megérteni, hogy nem szabad a muzulméan Zakirovnak
képeket mutatni, amiket nem tiir, mert 6lni fog? Mondjuk, képeket
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arrdl, amint a legjobb baratja vagy a batyja szérakozik Zakirov szere-
téjével. Vagy e képek mutogatasival a humanizmust fogja feléleszteni
Zakirovban? Vagy még jobb: élében szemléltetni mindent, mint a
Hiitlenség cimi film hése szdmdra? De még ennek a teljesen civilizlt
filmhdsnek sem probléma 6lni. Olni, azutan elfelejteni.

A szinhdzi rendez6k figyelmébe ajanlom, hogy nemcsak Mihail
Lifsic (a XX. szézadban), de mér el6tte Belinszkij is elmagyardzta,
hogy Hamlet szdmdra a gyilkossdg problémit jelent, még a kétség-
telen gyilkos mego6lése is, mert érti, hogy a hangyaboly felforgatisa
nem sikeriilhet, s egyetlen gyilkossig egy sor masikat hoz magéval,
akdr drtatlanok megolését is. Ezért késlekedik Hamlet, ezért kinozzak
a gondolatok, s ezért kételkedik. Goethe megréja Hamletet a késleke-
désért, hiszen teljesen viligosan bebizonyosodott elStte, hogy nagy-
batyja az apja gyilkosa. Nem, veti ellene Belinszkij és Lifsic, Hamlet
azért késlekedik, mert érti a problémadt, annak teljes Gsszetettségében.
Nem egyetlen gyilkosra emel kezet, hanem az egész 1ét ellen kel fel,
amely — borton.* Egy ilyen felkelés kovetkezményei kiszdmitha-
tatlanok. ,Hamlet egész élete és haldla dltal gy6z meg minket arrdl,
hogy lehetetlen a gonoszt kiirtani annak puszta viszonzésaval (azaz
ugyanazon a szinten), hogy a biindsre lesujté erdt is koti a hanyatlott
vilg atka, és csak annak pusztuldséval halva tisztulhat meg. Ime ezért
maradt a dén herceg az 6t koriilvevé hanyatlé vildg elleni szomoru
csatdja nem pusztan valaminé Fortinbras ujsiitetti hatalménak termé-
talaja, hanem megmaradt a sziikség is a tdrsadalom még gyokeresebb
megtisztitdsira és az ehhez szitkséges magasabb tdrsadalmi erdre.
Hamlet a jové tiszta viliganak Kereszteld Janosa. Az 6 ingadozasa
nem jelleme gyengeségébdl fakad, hanem abbdl, hogy tovébbra is
hozzé van lancolva a véges korillményekhez, a kotelességhez, hogy
az druldsért bosszit dlljon, kora redlis fejlettségi szintje és szokdsai
szerint.””’

Es mégis, Hamlet beleveti magat ebbe az 6rvénybe, 4m egyaltalin
nem gy, ahogyan Heideggernél a létbe-vetettség megvalosul. Hei-
deggernél (mint Benjaminndl is) a létbe-vetettség totdlisan hallgat,
racionalis valaszt varni téle értelmetlen. Igy veti magit a vilagba
a terrorista. De Hamlet csak azért szanja el magat a cselekvésre,
mert arra a kovetkeztetésre jutott: az ember cselekedjen, ahogy egy
becsiiletes embernek kell, tegye azt, ami téle telik, de ne vakon,
hanem az tigy tudatéban, s akkor reménykedhet a val6sag raciondlis
vélaszdban, ha nem is ma, nem is az ¢ életében. Ez a hamleti bizo-
nyossdg az eurdépai humanizmus alapja Platontdl Hegelig és Marxig.



Am cselekedni feltétleniil az iigy tudataval kell, figyelembe véve az
ember elkeriilhetetlen korlatozottsdgat és gyengeségét. Hat nehéz
megérteni, hogy Zakirovot felcukkolni nem az értelmes ember leg-
jobb viselkedésmodja?

De mivel ez a kérdés nem vet6dott fel a kortdrs nyugati értelmiség
tudatdban, és nem vélt szimdra probléméavd — mert neki mar min-
den vildgos, minden problémamentes. Pontosabban szélva, prob-
lémamentes az, hogy mi is képvisel valédi problémat, és probléma
az, hogy éltaldban mi a latszatprobléma, vagy a tulsigosan felfujt
probléma, amit f6bajj4, a viligegyetemet meghatirozova tettek meg
(mint a homoszexualitast). Ime, ez Zakirov a legtisztdbb forméjiban,
romantizalds és eszményités nélkiil. Es hasonlé hozz4 a képmutaté
nyugati ,humanitds”, a fentebb emlitett radidad¢ politikdjanak alapja.

De lehet, hogy mégsem a zakirovok manipulélnak benniinket, ha-
nem olyan okos emberek, akik 4tlatjak a problémakat, és helyesen is
fogjak fel azokat? Igen is, meg nem is. Magatol értet6dik, hogy vannak
okos, sét nagyon okos, miivelt és jol informélt emberek a vilagon. Am
hogy az ember okoss4, sikeressé, muveltté véljék, azaz igazi urrd, elen-
gedhetetlen leckét vennie Zakirovtol, magéba kell taplalja a valésag
e képzédményét™ — a sikerhez, az észhez, a mtivel6déshez ma mas
Gt nincs. Nemrég (2018. februar 10-én) a TVC nevti®® televizids csa-
torndn egy arisztokratikus kiillemt és modoru, igen okos és igencsak
miivelt politolégus, A. Karaganov® tr, arcan a kétely legkisebb jele
nélkiil, mint nyilvénvald igazségot (az okos emberek, nem pedig min-
denféle hamletek szdémara nyilvanvalét) bizonygatta, hogy szeretet
csak pénzért lehetséges, masfajta szeretet nincs* (igaz, 6 Ukrajna vagy
mas orszagok Oroszorszdg irdnti szeretetét értette ezen). Magétdl
értetédik, hogy ez a tézis a Joga van tudni cimt musor egyetlen okos
és miivelt vendégében sem keltett ellentmonddsos érzelmeket vagy
kételyt. Es ki is kételkedhetne? Vagy ami még nevetségesebb, ki épit-
hetne politikat valamilyen mds, példdul szokratészi-hamleti alapra?
Hacsak nem Lenin (ahogy ezt Marcuse a szovjet marxizmusrdl sz616
tanulmanydban elismerte). Am Lenin éppen emiatt a kortars beau
monde®® szdméra a legfobb és legsikeresebb csalé. Es ezéltal érdekes
— ahogy példéul L. Danyilkin* kényvébél is lathatjuk.

Ugyan mar, ez komoly? — kérdezte Leonyid Parfjonov** Jevgenyij
Kiszeljovtol,* aki a demokracidrdl és becsiiletrdl beszélt, amikor
elkergették a kozponti televiziobol. Meg sem kellett volna kérdez-
nie, ez 6nkénteleniil is kifejez6do6tt Parfjonovnal. Az okos Parfjonov
nalunk jobban is tudja, hogy amikor Kiszeljov vagy a Ekho Moszkvi
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cimii ad6 a demokracia alapjair6l beszél, akkor megemlékezik példéul
arrdl is, hogy az 6nkéntes munkads és zsid6 csapatok a céri idékben
azért alakultak meg, mert mas utat, humanusabbat és civilizaltabbat
a cari korméany nem hagyott nekik. A liberélis rddiéadé az ehhez
hasonl6 torténelmi tényeket — mint kiilsé ingereket — a zakirovok
6sztonos reakcidival veszi tudomdsul. A norma létezésérdl, amely
elvilasztja az embert a morlocktol, a népet a csécseléktd], szintén
tudnak, és néhanap meg is emlékeznek réla. Am ki ne tudna errdl?
Szerebrjannyikov szinhdzédnak egyik szinésze a tévében ki is jelentet-
te, hogy Szerebrjannyikovot igazolni fogjik, ezért az igazsig gy6z.
Ugyan, komolyan gondolja, hogy az igazsag feltétlentil gy6zni fog?

A liberalisok a kényelmetlen, torténeti koncepcidikat szétzz6
tényekre és normdkra csak olyankor emlékeznek, amikor a hatalom
tulsdgosan keményen szorongatja Sket, J. Kiszeljovot vagy az em-
litett rddidadbt. Masként szblva, a marxistikhoz és baloldaliakhoz
hasonlén, 6k is jol tudjdk, hogy a cdrizmussal szembeni fegyveres
ellendllast nem a részegek és a huligdnok véltotték ki, nem Lenin
»gonosz” zsenije, hanem az, hogy a demokracia szdmdra mds kiut
nem volt — amiré]l nemrég A. Venediktov,* az Ekho Moszkvi veze-
t6je is beszélt. Mindezt nagyon jol tudva, Kiszeljov, Venediktov és
az emlitett rddid is, a forradalmat mégis a sarikovok és mindenféle
semmirekell8k lizaddsaként interpretéljak, amihez néha tévedésbél
hozzécsapéddtak olyan rendes emberek is, mint Blok vagy Paszternak,
de 6k természetesen hamar el is tivolodtak a lenini sarikovizmustol.
V. Senderovics*’ 2018. janudr 4-én gy jellemezte a mauzéleumban
fekvét és a Kreml faldban eltemetetteket mint ,gyilkosokat” (kivéve
talén az olyan ,illedelmes” embereket, mint Gagarin), nem téve hozza
semmilyen egyéb jellemvondst, hanem élvezettel és némi szado-
mazochista gyonyorrel ismételve a sz6t: ,gyilkosok”

Am miért ne lehetne alkalomadtan valami gySkeresen mast mon-
dani? A sikeres, a f6virosi muvelt értelmiség kozegében népszert
irodalomkritikus, aki Lenin-életrajzért megkapta a nagy megbecsiilt-
ségnek orvendd A nagy kényv-dijat (amit 2006-ban Bikov kapott meg
Paszterndk-konyvéért), kereken és feleldsen megéllapitja, hogy | ... ]
Lenin démonizaldsanak kisérletei sikertelennek bizonyultak: a »né-
met kémroél« sz0l6 verzio széles korben elterjedt, de igy sem gyoke-
resedett meg a tomegek tudatiban, mert nem telt el még négy hénap
sem a reputdcios katasztrofa 6ta, amikor kideriilt, Lenint diktatorként
tudjak elképzelni — egyszertien azért, mert pontosan Lenin volt az a
politikus, aki képviselte a tomegek érdekeit”*® Danyilkin, e sorok szer-



z6je, vajon az Ekho Moszkvi szdmadra ellenség — mint Lenin, akit a sz6
minden értelmében el akarnak dsni, minden targyalas nélkiil — vagy
barit? Bikov feltétleniil a baratjuk, dm még & is inkdbb Danyilkinnel
ért egyet, és a Kultiira® nevi televizios csatorna Leninnek és az okto-
beri forradalomnak szentelt addséban nem értett egyet azokkal, akik
Lenint Senderovics és Kiszeljov szellemében jellemezték.

Hogyan egyeztetheto ez 6ssze szamukra? Miért nem vet6dik fel ez
el6ttitk problémaként? Ha fel is meriilt a probléma, miért nem beszél-
nek réla; noha e radiéadoén az olyan tipust narrativik jellemz6k, mint
példéul hogy ,az alkoholizmus volt a forradalom oka”, és a hallgatot
arrol gy6zkodik, hogy Oroszorszag II. Miklos alatt a vildg legfigye-
lemreméltobb orszaga volt, ahol a lakossdg semmilyen problémaval
nem kiiszkddétt? Es ez az alapvetd totalitds, egész értelmiségiink
alapvetd eszméje, mondjuk igy, annak tizemi kosztja. De hogyan is
lehet ezt értelmezni? Vagy egy kapitalis hazugsag all elSttiink, vagy —
még inkdbb - az értelmiség egyfajta zakirovizmusa, a 1ét fdjdalmaira
adott kozvetlen reakcidja, ami megakaddlyozza, hogy a probléma a
fejben is megjelenhessék? Hiszen Zakirov nem hazudik, 6 csak reagél
a kellemetlen ingerekre, és kész.

Ez igy van, dm még egy fokkal magasabbra kell kapaszkodnunk, és
még egyszer fel kell forgatnunk mindent. Nos, ha az ember belekezd
Kiszeljov és Venediktov, Nyevzorov és Latinyina leleplezésébe... —
akkor mi van? Az ember akkor még egy fokkal az 6 szintjiik al siily-
lyed, a naivak k6zé, akikrél az ironikus és okos Parfjonov igy beszél:
»Ezt most komolyan mondja?”. Nem Kiszeljovrdl, hanem Kiszeljovhoz
beszél: ,Mit akarsz? — Ezekhez a hiilyékhez hasonlitani?” A kérdés
csak koltéi, mert Kiszeljov és Venediktov soha nem fog a naivakra
hasonlitani, 6k mds réteghez tartoznak, ahol mindez a naivitds
nevetséges, ostoba és legf6képpen izléstelen, vagy amint a petréle-
umldmpa kordban volt elfogadott ezt kifejezni: bandlis, kozonséges
és elfogadhatatlan.

Nincs semmi rosszabb és képmutatobb a ,becstiletes tudatndl”:
ez a kovetkeztetés ma még igazabb, mint a Szellem Fenomenoldgidja
szerz$jének kordban volt. Gorkij Ejjeli menedékhely darabjanak egyik
hése, a tatdr, azt mondja, ,becsiiletesen kell élni”. No, képzeljiik el,
hogyan lehet ma ,becsiiletesen élni”, és hogy a becstiletes életbél a
valésdgban mi fog megval6sulni.

Az ember problémdkat kezd el feldllitani, a 1ét medrének fenekéig
hatol, és ott, e kildtastalan vidék kozegében, ezen morlockok és
zakirovok kozott végiil nem tesz szert mésra, csak a mi mostani, azaz
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a valéban modern tudatunkra. A hilyék azért is hiilyék, mert nem
kaptak valodi neveltetést Verdun alatt, a kortérs életet nem ismerik.*
A sikeres emberek ezt a neveltetést megkaptdk, de nem haltak bele
és nem fulladtak meg. Azok fulladtak meg, akik nem sajétitottdk el
annak a jatéknak f6 szabélyat, amelyrdl beszéltiink.

Az igazsagrol sz016 kérdést rég torolték, nem is tirgyaljdk, mert-
hogy e kérdésnél semmi sem nevetségesebb. (Emellett viszont em-
lékeztetnék arra, hogy nem pusztin Heidegger, de Szerebrjannyikov
szinhdzénak szinésze is nyilvinvaléan teljesen észintén jelenti ki, hogy
az igazsdg gydzni fog.) Még a legtobbet dicsért kortars tudésok — mint
példdul Hawking — is nevetségesnek tartjék az objektiv igazsagrol sz6-
16 kérdést. Hogyan volt ,igazédbo6l”? De hiszen semmilyen ,igazdbol”
nincs, csak félkegyelmiiek szdmadra késziilnek tévémiisorok Igazdbsl*
cimmel. Es valéjaban minden a megfigyel$tdl fiigg, irja Hawking és
a vele egyetértdk. Es ne mondjék nekem, hogy az objektiv igazsig
tagaddsa az avantgardizmus lényege, hogy az dltalanos relativizmus
(mind a tudoményos, mind az etikai) vezetett a fasizmushoz: én
magam errdl injkabb tudnék mesélni. Az orosz avantgard kézpont-
jaban, a Gardzsban, el6adasokat tartanak az avantgardrél mint a fa-
sizmus forrdsarol, az avantgardizmust agy vizsgaljdk, mint a liberalis
értelmiség 1991-es druldsdnak okat, azaz a lifsici kritika az eredetit
megkozelité modon és par excellence tiszteletteljesen termel8dik ujra,
s nem mdsutt, mint a Gardzsban. Akdr a marxistdk azon igazsagit,
hogy az orosz forradalom a Nyugatot is — gazdasagi értelemben - si-
keresebbé, szabadelviibbé, demokratikusabb4 tette — a zakirovok ezt
is privatizaltik. Késtoljanak csak, egyenek meg! Nem, én eszem meg
onoket. A képesség, hogy maradéktalanul bekebelezzen barmilyen,
vele szemben 4116 nézépontot, ez az avantgard lényege. Pontosan be-
kebelezni, azaz megsemmisiteni a problémdt, azt el6zetesen elcsifitva
és elferditve, azutan egy dlproblémaval helyettesitve.

E paradoxon aldtdmasztdsa az a tény is, hogy Szerebrjannyikov — aki
néhdny grafikusan pontos vonallal megalkotta a modernitds mindent
atfogd portréjét Zakirovban — maga is, finoman szdlva, része a jelen-
ségnek. Szidhatjuk az avantgardizmust és a posztmodernt, amennyit
jolesik, hegeli szinten abrazolhatjuk a kortars szellem eme fenome-
noloégidjat, az avantgdrd mégis legy6zhetetlen lesz, gyakorlatilag nem
is érintik meg a mesteri kézzel belelstt (amint Sedlmayr* és Lifsic
csindltak), pusztitd erejd, elméleti nyilak.

Felteszem, Szerebrjannyikov sok mindent megért. Mindenesetre,
bemutatta nekiink Zakirovot mint valés, konkrét jelenséget. Még



Danyelija* Ku! Kin dza dza* cimi rajzfilmjében, az altaldnos bu-
tasdg és zavar dbrdzoldsaban is dominal egy allegoria, azaz bizonyos
elvonatkoztatds, noha teljesen valdszert, elmés és pontos darab. De
Szerebrjannyikovndl Zakirov és a zakirovizmus képe targyszert és
valos.

Honnan ez a konkrétsdg? A zakirovizmus a ,modern muivészet”
lényege, a zakirovizmusban sziiletik és vergddik, az avantgardista az
anyatejjel sajatitotta el a zakirovi 6sztonoket, ez az 6 otthonos vilaga,
lehetséges, hogy masikat nem is ismer. Hamlet és Szokratész vilaga
a y;modern miivészet” szdmdra nem egyszertien idegen, hanem kita-
lélt, transzcendens — az avantgdrd erre, miként Hamletre is, giinyos
mosollyal tekint. Es a ,modern mivészet” az igynevezett ,tomegre”
— amely, ha hisziink Danyilkinnek, éppen azért timogatta Lenint,
mert leginkdbb 6 fejezte ki az érdekeit, mint barki mds — ha nem is
gunyos mosollyal néz, de mitoszként viszonyul hozza, s amikor e
mitosz hasznos, felfujjak, amikor nem, gyalazzak. De Zakirovra nem
igy néznek, mert a zakirovizmus a modernitds szdmdra az egyetlen
kétségtelen realitds, barmit mondjanak is err6l nyilvanosan, barmeny-
nyire ki is nevessék a ,sarikovizmust”. Mert az okos, modern ember
szdmdra, mint a tapasztalt Karaganov vagy a nem kevésbé tapasztalt
Pavlovszkij,* a sarikovizmus egyet jelent a néppel, amely timogatta
a ,gyilkos” Lenint. Es annak a feketeszdzas szdmara,* aki megolte —
vascsével fejbe verte — Nyikolaj Baumant,*” vagy példaul Senderovics
széméra gyilkos-e vagy sem? Am gondoljék &t, ki més 4llithatta volna
meg Lenint 1917-ben? Az elismert szaktekintély, az oktéberi forra-
dalom szakértje, Richard Pipes® azt feltételezi, hogy a bolsevikok
alternativédja csak a feketeszézasok lehettek volna.

Nem fogjuk leegyszertisiteni a ,kortars tudatot” Ennek [ényege:
nem pusztdn a valés problémék és ellentmondésok teljes elhallga-
tasa, mert lényege barmilyen tagadas és barmilyen meghatarozott
dllitas teljes tagaddsa. Danyilkin és Bikov egyenesen az ellenkez6jét
dllitjék annak, amit Senderovics és Latinyina mondanak az orosz és
az egész XX. szdzadi viligtorténelem kozponti jelentéségti kérdés-
ben. Es? Nincs abszoltite semmi jelentdsaége, az ellentmondds nem
okoz komoly, tarsadalmi felzdduldst. Es a baj nem is az, hogy példaul
Senderovics szimédra minden egyformdan nevetséges. Persze, nevetek
mindenen, és szimomra semmi sem szent: mindent és mindenkit
sajat tudatom feltételes kereteibe foghatok. Tegyiik fel, hogy Lifsic
helyesen, mélyrehatdan elemzi az avantgdrdot mint a szellem kettds
struktdrjat, amely barmilyen meghatarozott poziciot képes sajét
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kereteibe fogadni, és ezzel felillemelkedni azon, emellett az eszes lény
olyan torekvése lévén, hogy az ,atmenjen hiilyébe”, azaz leereszked-
jen (vagy inkabb felemelkedjen) a ,nem gondolkodé lény”, Zakirov
szintjére. Hogyan kell ekkor e keretbe befoglalni Lifsicet?

A lehet6ségekhez képest pontosan és f6ként szeretettel kell visz-
szaidézni Lifsic avantgardot (azaz engem, az avantgardistét és poszt-
modernistat) biralé allispontjét, lehetéleg izlésesen, amely {zlést a
kortérs beau monde keretei kozt elsajatithatja, ha barhové elutazhat,
megnézhet mindent, tudhat mindent, térsaloghat mindenkivel. Vagy
lehet gy is tenni, mintha ,,semmilyen Lifsic” nem lett volna. Lesznek
6noknek ilyen lehetéségeik — semlegesiteni a kellemetlen kérdéseket
és problémdkat —, ha ismerik a jatékszabalyokat. Es akkor énok —
esetleg — képesek lesznek késsel és villdval enni,* azaz elsajtitjak a
kortars szellemi arisztokracia készségeit. Am azok csak a beau monde
vildgaban toltott hosszu évek sordn szerezheték meg, azok pedig, akik
erre nem képesek, felismerheték onkéntelentil vidékies és nevetséges
gesztusaikrol.

Szerebrjannyikovnak, mondhatni, nincsenek vidékies és nevet-
séges gesztusai. Ismeri a legfébb jatékszabalyt és tudja, hogyan kell
azt betartani. E jatékszabaly nem lathatd, de abszolat kételezd ereji.

Hol jelenik meg mindez Szerebrjannyikovndl? O a tévében, a
Mocskolédds iskoldja*® cim(i mtsorban nyugodtan beismeri, hogy 6
egy showman, és miiveinek a szérakoztatdiparhoz van koze. Milyen
értelemben? Abban, amilyenben Chaplinnek volt koze a szérakozta-
toiparhoz?>' Még két agyi lebeny sem kell ahhoz, hogy felfoghassuk:
igen, Chaplin is ebb6l a sarbol nétt ki, de a vers nem sdr, és a mivé-
szet nem szdrakoztatdipar, a show-business meg fogja semmisiteni
a miivészetet, irmagjat sem hagyva, és Chaplin egész élete harc volt
Hollywood ellen, nem életre, hanem haldlra, ami végil arra kény-
szeritette, hogy 6rokre elhagyja Amerikat. Természetesen ahhoz,
hogy valaki komolyan szembeszélljon a szérakoztatoéiparral, ahhoz
Luther és Chaplin lelkierejével kell rendelkezni. Még Fellini és tett
neki engedményeket, és nem hibaztathatjuk ezért, ember moédjara
fel kell fognunk, hogy az ember — gyenge. Am ez a kortérs miivész
legfébb problémdja. Az elsé és legfébb dolog, a legfontosabb, amit
megcsindltunk az 1918-as, forradalmi Magyarorszdgon — mondta a
rakbeteg Lukdcs, mikozben 6sszegezte élete eredményeit —, hogy
megkiséreltiik megszabaditani a mtivészt a pénz hatalma aldl. De
Szerebrjannyikov szdmdra ez valdszintileg nem probléma, hanem
pusztdn életiink egy adottsiga, a képernyén & roppant sikeres



showmanként festett, és mindennapjaink elemi igazsigéra nem is
emlékezett. Am ugy tiinik, az igazsig emlékezett Szerebrjannyikovra,
legalabbis, amennyire ezt ki lehet magyardzni a neve koril kialakult
zajos botranybdl, ami letartdztatdsa kapcsén — éllami forrasok elher-
daldsa vadjaval — bukott ki. Az igazsdg irdnti feledékenység azéltal
fordul ki 6nmagébol, hogy az igazsig maga a legériiltebb, legterro-
risztikusabb és legigazsdgtalanabb formajaban jelenik meg. Ez igy
van — vagy a hasonlé eredmény a modernitds szimaéra elmaradott és
nevetséges tudat tantisdga?

Am, lehetséges, hogy Szerebrjannyikov nem fejezte ki magit
pontosan, lehet, hogy valami mdst értett ezen? Példdul, hogy a
jo muvészet lehet tomegmuvészet, és az kell is hogy legyen, mint
Chaplin, mint a Cabiria éjszakdi,”> mint egy népmese? Nem, mert az
4 sajat miivészete szorosan Osszefonddott a szérakoztatdiparral, és
tudatosan szdmol a zakirovok izlésével - a szuper-intellektualisokéval,
akik a Gardzsban tartanak el6addsokat az avantgdrd ellen, a szimplén
intellektudlisokéval, mint a taniténé a filmben, vagy az egyaltalin
nem intellektualisokéval, mint Zakirov. Zakirovot tokéletesen el
lehet képzelni Szerebrjannyikov nézéi kozott, amint tapsol neki.
Szerebrjannyikov filmjeiben problémak egész tomege jelenik meg,
még a legégetdbbek, legaktualisabbak is, de Szerebrjannyikov nem
lenne kortars rendez6, ha nem fogna 6ssze Sket sajit posztmodern
kereteibe. Ilyen a modernités ltal elfogadott stilus logikdja — valamint
az életstilusé és a mivészeti stilusé. Az avantgard formdja diktédlja
a meghatdrozott tartalmat annak, aki ellendllna e tartalomnak, aki
tiltakozik a beau monde ellen, azaz a Famuszov-** és Molcsalin-félék>*
bolcsessége ellen.

Azt gondoljék, a helyzet a tandrnével, a Mrtirral, a kortdrs funda-
mentalizmussal (igy hatdrozzak meg a film témajat és probléméjit a
kritikusok) a film valédi problémaja? Vagy hogy az , Aldozatot jatsz-
va” cimd filmben® komolyan Hamlet erkolcsi probléméja vetddik fel,
és Hamlet korunkbeli lehetséges sorsa? Ha ilyen eredményre jutottak,
igen naiv szemmel nézték ezeket, és Szerebrjannyikov mds filmjeit
is. Természetesen, lehet, vagy talan igy kell értelmezni az 6 filmjeit és
darabjait. Am a komolysignak ugyanezen szintjén lehet Venediktov
szavait is hallgatni, amelyek szerint a munkdsok 6nkéntes egységei
voltak a demokratikus erék egyetlen megmaradt vélaszlehetésége a
hatésagok talkapésaira, az egységek felallitasaban és egyaltalan a cari
rezsimmel szembeni fegyveres ellenéllasban pedig a valédi biinés
maga a rezsim. Hallgatja ezt e rddidad6 sokmilliés értelmiségi kozon-
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sége az orszdgban és kiilfldon, és tokéletesen helyesen érti, azaz hogy
ezek a szavak abszolute 6sszeegyeztetheték Venediktov és a radidadé
f6 meggy6z6désével, amely szerint minden forradalom az iszdkosok,
a munkakeriilék és a tanulatlan hiilyék dorbézolasa, és hogy a céri
rezsim figyelemremélt6 perspektivakat nyitott meg Oroszorszag
elott a XX. szdzadban, és jaj, mindezt megfojtottik a bolsevikok.*
Igazdbdl, gy tinik, amint ugyanezen rédiéadén elmondatott (2018.
februar 10-én), hogy Oroszorszag nem veszitett el sorban hdrom
héborut is, kezdve a krimivel, és az els6 vildghdbortval bezarélag,
hanem nyert.>” Aztan jott Lenin, és mindent elrontott. Lifsic egyik
pamfletjében az 1960-as évek ,szovjet” értelmisége sikeres tudatat
jellemezve: ,Luthertdl eltér6en” a kortdrs ideologus ,itt 4ll, de mést
is tehetne”>®

A hallgatdsag helyesen érti — tehat nem latnak Venediktov ellent-
monddsaiban problémat. Miért? Nos, mert szimukra nincsenek va-
16sagos problémak, helyesebben, problémdk egész tomege éll fenn, és
ezek mind egyforman fontosak (vagy jelentéktelenek, ezt mér az 5nék
{zlése hivatott eldonteni), mint a vidékre érkezett operaénekesnd
szdmara. Szokratészi problémak — hogy pontosabbak legyiink — nin-
csenek. Eppen elég probléma van igy is. Példul a konfliktus a fidval,
az egymastol valo teljes elidegenedésiik — igen, ez a 1ét fdjdalma, és
igen kinzé. Am ez sem probléma, mert mindenkinek az egzisztenci-
alis éllapota, Heideggernek és Derriddnak is, és tdn a roppant sikeres
énekesnd producerének is. Mert fij, &m probléma, az nincs. Olyan
értelemben, mint volt Luther, Bach, Mozart vagy Tolsztoj szdméra.”

Es milyen értelemben van? Ezek megold4sa nélkiil nem élhettek,
és ha a problémdk nem is oldédtak meg, egész életiiket arra tették
fel, hogy megprobaljék megoldani azokat. Mint Hamlet. De Hamlet
a kommunizmus el6futdra, ezt mar rég megértette minden rendes
ember. Es akkor hogyan viszonyuljunk Poloniushoz, ha Hamletnél
senki se lehet rosszabb? El kell ismerni végtére, hogy Polonius kozvet-
lenebb, ironikusabb és erkélcsosebb Hamletnél. De még Claudius is.
Hiszen Claudius nem képzelt el egy forradalmat, amely a ,totalitdrius”
ysztélinizmushoz” vezet, csak a fivérét 6lte meg. Eslehet, hogy okkal?
Hiszen az ,,Aldozatot jatszva” film f6hése egy Hamlet, aki megolte
sajat anyjat, a szeretdjét (a naszebédnél) és nagybdtyjit, mert hitt
atyja drnyékanak, amikor az dlmdban homalyos kozlést tett felé.
A shakespeare-i Hamlet csak eljatszotta az dldozatot, és valdjéban
6 volt a legrosszabb az 6sszes gyilkosok koziil — hogyan lehetséges,
hogy ezt eddig Onok nem értették meg?



Egyébként Szerebrjannyikov filmjében ez az eredmény sincs
meg. Hat léteztek-e vajon a film hése szdmdra hamleti problémak?
Elgondolkodott-e napjaink problémdirdl olyan felelés médon, mint
Szokratész és Hamlet a maguk kordban? Nem, ilyen problémadkat az
yaldozatot jatszondl” nem latunk, és tudataban sem latunk semmit
— viszont szdmdra kiils6leges ingereket litunk, nemcsak a szeret6t, a
nagybdcsit, de az apa arnyékat is. Es nem is a shakespeare-i Hamlet
médjén reagil ezen ingerekre (Hamlet szimara ezek nem is ingerek,
hanem a lét problémaja, amelyet tudatosit mint nem-normalis létet,
amely kicstiszott a hurokbél és kificamodott®®), hanem mint Zakirov.
Vagy mint Venediktov. A sikeres, tekintélyes, befolyasos, felvildgosult
tudat elveti a hamleti problémékat.' Vajon nem azért-e, mert a Mdr-
tirok cimi film tandrndjének lutheri hatédrozottsaga a Felvilagosodas
melletti kidllisban ugy néz ki, mint Komar és Melamid® szoc-art-ja,
a két uttoréé, akik fujjék a trombitét és verik a dobot?

(Forditotta: Kalous Antal)

A szerz6, a forditd és az olvasdszerkesztd jegyzetei

! A szdvegrész forrdsa: Buxrop Apcaanos: ITorn6ao-au uckyccrso? (Halott-e a
mifvészet?) Szentpétervér, 2018.

Egy Arszlanov-széveget nem konnyt leforditani. A szerzé olyan befutott orosz
értelmiségi, aki igen jol ért ahhoz, hogyan siritsen szdmtalan utaldst szovegeibe.
Ezen utaldsok egyarant eredhetnek az orosz néplélekbdl, a klasszikus és ujabb
irodalombol valamint a kortdrs popkultardbdl.

Zakirov Kirill Szemjonovics Szerebrjannyikov Az dldozatkaszkadér cimii, 2006-
os filmjének szereplSje: érzelmi analfabéta, miiveletlen, csalidgyilkos karakter,
akinek — mint 4j irodalmi tipusnak — az elemzésén keresztiil Arszlanov a kortérs
orosz tirsadalom minden normat és értéket vesztett életvilagét irjale. Az dldozat-
kaszkadér Valjarol, a frissdiplomas rend6rrodl szol, aki a helyi igazsdgszolgéltatisnal
helyezkedik el. Egy meglehetésen killonos feladatot biznak rd munkahelyén: a
bunesetek felderitése sordn az dldozatot kell eljétszania, igy példaul egy ablakon
kidobott nét, miskor meg egy vizbe fojtott fiatal lanyt ,kelt életre”.
Szerebrjannyikov 2016-os filmdréméja. A torténet szerint, a tizenéves Veniamin
egyre furcsibban kezd viselkedni. Anyja eleinte azt gyanitja, hogy drogozik,
pedig egészen mdsrdl van szo: a fit valldsi fanatikussd vélt. Hamarosan teljesen
felforgatja anyja, osztalytdrsai és a kozépiskola életét. Megallas nélkiil a Bibliabdl
idéz, amelynek tanitdsait fegyverként hasznalja. Egyediil Elena, a biologiatanar
veszi fel vele a kesztyfit.

Izmena, Szerebrjannyikov 2012-es filmdramaja.

Az orosz eredetiben a film cime (M)yuenux, [ (M)uchenik], vagyis az M betivel
,Martir”, anélkiil pedig , Tanitviny”. A cim magyar forditSja az elébbi (Mdrtirok),
az angol forditd pedig az utébbi (The Student) varidnst hasznalta.
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¢ Herzen: Levelek a természet tanulmdnyozdsdrdl. Budapest, Magyar Helikon 1970.
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190. Arszlanovnal vélhetéen sz6jéték: mig a ,BeTxuii” a modern oroszban ,avittat”
jelent, 6szl4v eredetii jelentése ,8si” — innen a szerepe az Oszovetség megnevezé-
sében. Am Arszlanov feltehetéen egyben egy utaldst is tesz, megkettézve a tréfat,
a sz6veg ugyanis igy folytatodik: ,de csak az tud igy tagadni, akinek uj, szent hite
van.” Osszevetve a szerebrjannyikovi vilag szerepldinek lelki iirességével, ez csupan
ironia lehet.

»Aki tehdt elismeri az emberek el6tt, hogy hisz bennem, arrdl én is elismerem
mennyei Atydm el6tt, hogy hozzdm tartozik./ Aki viszont letagad engem az em-
berek el6tt, azt én is meg fogom tagadni mennyei Atydm elétt./ Ne gondoljatok,
hogy azért jottem, hogy békét hozzak a foldre! Nem azért jottem, hogy békét,
hanem hogy kardot hozzak./ Azért jéttem, hogy: szembeéllitsam a férfit az apjaval,
alednyt az anyjdval, és a menyet az any6séval./ Igy az embernek a sajdt csaladtagjai
lesznek az ellenségei./ Aki tehat jobban szereti apjdt vagy anyjat, mint engem, az
nem érdemli meg, hogy hozzdm tartozzon. Aki jobban szereti fidt vagy lanyit,
mint engem, az nem érdemli meg, hogy hozzdm tartozzon.” Maté 10:32-10:37
Az ebben rejl6 botranykd az orosz kulttira ismeretében érthetd csak, innen szar-
mazik a pértokon is feliil 4116 felziidulas a felvildgositd drak bevezetése ellen.
Lukécs Gyorgy szavai az A. Lagurjev dltal leforditott onéletrajzi feljegyzéseib6l.
Lagurjev lehet6vé tette szamomra, hogy megismerkedjek ezzel az eddig kiadatlan
forditassal. (A szerzd jegyzete.)

A rendszervéltds utani orosz egyhazfSk jogilag érinthetetlen gazdasigi biiné-
z8kként és széls6jobboldali uszitokként, a kdzrendili papok a szentségek filléres
kidrusitoiként lettek ismertek. A jelenlegi patridrka, Gungydjev, a ,lazas” "90-es
években csempészettel alapozta meg jelenlegi vagyonat.

Puskin Borisz Godunov cim verses dramdjabol.

Osztap Bender joval rokonszenvesebb a megdicséiilt bolesel6nél, elismerve csald
voltat, Bender alihuzta: ,én nem kisérem kétes tetteimet sem tinnepi énekekkel,
sem orgonaszéval, sem hiilye vardzsszavakkal latinul vagy egyhdzi szlév nyelven”,
ellentétben azokkal a papista klerikusokkal, akik elbolonditottik a szegény hiszé-
keny Adam Kozlevicset. (A szerzd jegyzete.)

Jegor Gajdarrél (1956-2009), a liberalis reformerrdl van szé.

Az Ekho Moszkvi nevii radidadé muisorvezetdje, zsurnaliszta, ird, az irodalomtu-
domanyok kandidétusa. Anyja irodalomkritikus, apja iré volt.

Szerebrjannyikov 2008-as filmdrdméja. Jellemzd, hogy mig Arszlanov a film
disztopikus jellegét emeli ki, addig az egyhdzhoz kozeli publicistak a hitrél és a
szeretetrdl sz6l6 alkotdsnak tartjdk.

Az orosz Booker-dijrél van sz6, nem a — Magyarorszagon kozismertebb — Man
Booker-dijrél. A. P. Csudakov (1938-2005) 2011-ben posztumusz kapta meg
egy 2000-ben publikalt regényéért.

,Oda kell adni a tulajdont barkinek — aki el tudja venni, aki kozelebb esik hozz4.
A fddolog, hogy minél gyorsabban. Es hogy mindegy, kinek? — ,E kezek nem
lehetnek tiszték” (Marx) azaz, igy is, ugy is csaloknak vagy félcsaloknak mancséba
keriil” (Uypaxos A. IT.: 13 AHEBHHKOB, TiceM, 3aMHCHBIX KHIKeK // Uyaakos A.
I1.: Aoxurcs Mraa Ha crapbre crynenu. Moszkva, 610.) Ugyanezen naploban egy
feljegyzéshez flzott szerz6i kommentdrt is olvashatunk: ,,Ugy tlinik, azok, akik e
tulajdont szétosztottak, kihallgattédk gondolataimat — nekik is ugy tetszett — valé-
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szind! En féltem att6], hogy a tandcsi rendszer visszatér, nem a kozgazdasz. De 6k
kozgazdaszok! Mi eldl igyekeztek annyira?” (A szerzd jegyzete.)

A Téli utazds f6hdse, Ljuba, egy SO év koriili operaénekesnd. A torténet szerint
Ljuba nemzetkozi karrierje miatt kénytelen volt elhagyni sziil6f6ldjét, Oroszor-
szagot. Ljuba, miutan végleg felszdmolta oroszorszagi életét, igy dontétt, hogy fidt
elviszi egy utolsé utazdsra Jurievbe — egy tévoli kis telepiilésre a semmi kozepén
—, abba a faluba, ahol sziiletett.

Arszlanov minden bizonnyal Martin Luther Kingre gondol, nem a XVI. szézadi
reformétor Lutherre.

A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz. Bevezetés. Arszlanov itt Hegel , boldogtalan tuda-
tdra” utal.

Alekszandr Glebovics Nyevzorov: médiaszemélyiség, az ukrdn szélséjobb egyik
tdmogatdja.

Andrej Vjacseszlavovics Kurajev (1963-): médiaszemélyiség, iszlamo- és homo-
fob, evolucidtagado hittéritd.

Vszevolod Anatoljevics Csaplin (1968-): szélsdjobboldali ortodox pap, aki szél-
soséges kijelentéseivel tartja fenn 6nmaga irant a média érdeklédését.
Alekszandr Andrejevics Prohanov (1938-): orosz ird, a szélséjobboldali 3asmpa
cimd lap f8szerkesztéje.

Sarikovizmus: Bulgakov Kutyasziv cimii novelldjabol szarmaz6 szleng. Sarik, azaz
Gomboc kutya humanizalt formdjaban, a Poligraf Poligrafovics Sarikov nevet
viseli, er6szakos és amoralis. A sarikovizmus tehét a szélséséges erkolcstelenség
gunyneve.

Hamlet, egy er6s és okos ember, Belinszkij szerint olyan probléméval talalkozott
szembe, ami megolddst kovetel, 4m megoldhatatlan: ,a sokktol megszédiilten,
percekre csak a szellemi képességek lehetéségével marad, képességei egy idore
megbénulnak, ha nem is halnak meg. Es Hamlet tényleg 6riilt, dm nem azért, mert
az eszét vesztette volna, hanem mert 6 maga veszett el egy idére.” Beanrckuit, B.
I: Co6p. Cou. B peBsitu Tomax. T. 2. M, 1977. 60-61. (A szerzd jegyzete.)
Anduinn, Mux: Ocrerrka [ereast u coBpemenHocTs // Anduinu, Mux: O Tereae.
Moszkva, 2012. 223. (A szerzd jegyzete.)

Arszlanov itt egy sajétos sz6formét haszndl: camoo6pas. Ez egyfajta dinamikus, az
dbrézolast alakuldsa folyamatéban felmutaté mddszer, amely a formalédas éppen
aktualis llasit mutatja.

TVC - a Moszkvai Polgarmesteri Hivatal tulajdondban 1év6 orszagos csatorna.
Szergej Alekszandrovics Karaganov: politologus. Meghirdette a tarsadalmi tudat-
formalds programjt, a szélséjobboldali indoktrindci6 képében.

Sz6jéték: a , Ar060Bb” az oroszban egyszerre jelent szerelmet és szeretetet.

A felsé tizezer.

Lev Alekszandrovics Danyilkin: jobboldali irodalmdr, kordbban a Playboy szer-
kesztdje.

Leonyid Gennagyijevics Parfjonov: jobboldali jségird, televiziés miisorvezetd.
Jevgenyij Alekszejevics Kiszeljov: széls6jobboldali zsurnaliszta. Az ukrédn neofasiz-
mus propagandistdja. Eltavolitisa 2017-ben tortént, &m nem szélséjobboldalisiga,
hanem Putyin-ellenessége miatt.

Alekszej Alekszejevics Venediktov: az Ekho Moszkvi résztulajdonosa, a Diletant (1)
cim{ torténelmi lap tulajdonosa, Putyin médiahelytartdja. Reagan és Thatcher
hive.

187

KULTURA



188

KULTURA

37

38

39

40

4

4:

S

4

&

4

b

45

46

4

3

4

E3

49

=3

S

N

S

b

S

<

S

z

S5

N

N

s7

58

59

Viktor Alekszejevics Senderovics: ird, dramaturg, a New York Times rovatvezetdje.
Aanvakun: Aenus. ITaHTOKpaTop coaHeuHbIX mbiAuHOK. Moszkva, 2017. 619.
(A szerzd jegyzete.)

Kultiira, az Osszoroszorszagi Allami Radi6 és Televizié Tirsasig részét képez
csatorna.

V6. Arnold Zweig: Verdun iskoldja. Arszlanov itt nyilvan a regény hdsének észin-
teségét és a haborus gépezettel emiatt timadt konfliktusara céloz — visszautalva
az észintétlen haszonles6krél korabban elmondottakra.

Korhatéros (16) beszélgetds miisor a Ilepsorit Kamaa nevil vegyes allami és
magantulajdont csatorndn, Dmitrij Seveljov médiaszemélyiség vezetésével.
A ,kibeszéléshow” és ,,az orvos valaszol” tipust musorok keresztezése.

Hans Sedlmayr (1896-1984): osztrik miivészettdrténész.

Georgij Nyikolajevics Danyelija: griz sziiletésti szovjet-orosz filmrendezd, szinész.
Danyelija 1986-os, disztopikus science fiction tragikomédidjanak 2012-es remake-je.
Gleb Olegovics Pavlovszkij: (neo)liberalis médiaszemélyiség.

A feketeszézas kilonitményeket a céri rendérség hozta létre 1905-1907-ben,
feladatuk a munkads- és parasztfelkelések elfojtasa, valamint antiszemita pogromok
megtervezése és végrehajtdsa volt.

Nyikolaj Bauman (1873-1905): a munkdsmozgalom martirja, az Oroszorszdgi
Szocidldemokrata Pdrt bolsevik frakci6janak tagja. Gyilkosa, Nyikolaj Fedotovics
Mihalkin, a halélt okozd testi sértésért Gsszesen mdsfél év bortonbiintetést kapott.
Richard Pipes (1923-2018): a szovjet tdrténelemre specializdlédott, elkotelezett
antikommunista torténész, a Harvard egykori professzora.

Az eredetiben: , hazuggal és villdval helyesen bdnni” (A0>KkHOI 1 BHAKO! IIPRBHABHO
BAQACTD).

El6bb a fentebb emlitett Kultiira radidadén, majd a szintén orszagos NTV nevii
csatorndn, 2002 és 2014 kozott sugdrzott talkshow.

Vélheton wjabb szojiték. A ,Cséplin” sz6alakbol nem deril ki elsére, hogy a
borleszk mesterérdl vagy a fentebb ismertetett, rosszindulata médiaszereplérél
van-e sz0.

La notti di Cabrira, Federico Fellini 1957-es filmdraméja.

Gribojedov Az ész bajjal jdr cim verses szinjatékanak szerepldje. Korlatolt vidéki
urasdg, dllami szolgalatban, semmi sem érdekli, semmit sem becsiil, pusztin a
rangokat tiszteli.

Gribojedov mésik antihése, Famuszov titkdra. Beszédes neve a ,hallgatasbol” ered,
mert bar litja, hogy az elmaradott térsadalmi rend fejlesztésre szorul, a biztonsag
kedvéért mégis inkdbb hallgat.

A film cimének magyar forditdsa valéjaban Az dldozatkaszkaddr, az eredeti cim
tikorforditdsa: Aldozatot jatszva.

Ezeket az éllitdsokat a tények cafoljik. A bolsevikok mdr jéval a cdri impérium
katonai és gazdasigi 6sszeomldsa utdn 1éptek a politikai kiizd6térre.

Az Arszlanov ltal nem emlitett harmadik, nagy haborus kudarc az 1904-1905-6s
orosz—japan hébor volt.

Muxana Audumy;: Hapepesnrio peaymxe. // Muxana Auduni: Aubepasusm u
Aemokparus. Puaocopckue mamaerst. Moszkva, 2007. 237. (A szerzd jegyzete.)
A diszkusszié annak figyelemremélto illusztraciéjaul szolgdl, hogy a kortars tudat
egyfajta Proteusz, amely nem megfoghat6, mert folyamatosan mas, de mindig
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semmi, teljes ellentéte barmiféle meghatdrozottsignak. A vitit Plotnyikovnak a
»EcAu 651 Hamma KoHcepBHas 6anka sarosopraa” (Ha a konzervdobozunk beszélni
tudna) c. Warhol-kiéllitds kapcsan irt recenziéja inditotta el. (A szerzd jegyzete.)
A ,hurok” a Hamlet orosz forditasiban szokép a darabra, amellyel a kiralyt kizok-
kentheti és onkéntelen jeladdsra kényszeritheti a f6hds.

Az irénia itt nyilvinvalé: éppen a hamleti problémat elveté posztmodern tudat
az, amely egyben a Felvilagosodast is elveti.

Vitalij Komar (1943-) és Alekszandr Melamid (1945-): orosz szarmazast, de
az USA-ban alkotd festdk, akik — egyebek mellett — a szocialista realizmus leegy-
szerlisit, rosszindulata kigtinyolasaval valtak ismertté. Erdemes megjegyezni,
hogy a szocredl karikirozdsa mar a ndci Németorszdg szovjetellenes uszitisaiban
is felbukkant az 1930-as években.
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TVERDOTA GYORGY

A senki foldjén*
A magyar alkot6 értelmiség a Kommiin bukésa utan

Az egyuttmuikodési formula egy tobb évtizedes folyamatban kiérle-
16dott gondolkoddsi mechanizmusnak a politikai gyakorlattal valo
osszetaldlkozasa nyoman sziiletett.! Volt benne egy efemer elem, a bi-
zalom, a reménykedés abban, hogy az 4j hatalom megoldja az orszdg
feltorlodott problémadit és elharitja azokat a fenyegeté veszélyeket,
amelyek az orszdg hatdrain egyre ijesztobb méreteket 6lt6ttek. Hamar
kititkoztek és gyorsan szaporodtak azonban olyan jegyek, amelyek el-
kedvetlenithették az egyiittmiikodésre kész értelmiségieket. Az egyik,
legkdzvetlenebb ok, amely ilyen iranyban hatott, a fogadtatisuk. Ugy
érezték, nem tudjik megfeleléképpen érvényesiteni befolyasukat.
Nem kaptak garancidkat arra, hogy megérizhetik féltékenyen 6rzott
autonémidjukat. Gyanakvést érzékeltek magukkal szemben a hiva-
talos korok részérol. Verbuvalodott egy velitk szemben agressziven
tellép6 csoport, amely a hatalom hangoztatott elveit tdllicitdlta, még
radikélisabb formaban fogalmazta meg, s kész volt azonnal fogana-
tositani 6ket, amely — egyelére eredménytelenil — elvérta a gy6ztes
szocialista és kommunista vezetéstdl, hogy mondja fel a langyos pol-
géri utitdrsak, a mérsékelt modernek irdnti tiirelmet és nyitottsagot.

A politikai vezetés intézkedései ellenszenvet véltottak ki bel6litk. Az
Uj vezetSk kompetencidjit gyengének és kevésnek itélték. A hatalom

* El6z6 szamunk magyar és angol Tartalomjegyzékében e tanulmany cime és
osszefoglaldsa szerepel, mikozben az 50-66. oldalon - tévedésbél — Tverdota
Gyorgy egy masik tanulménydt adtuk kozre, amelynek cime: Az egyiittmiikodési
formula. A magyar irdstudok és a Tandcskoztdrsasdg, s amely egyidejiileg a Krausz
Tamés és Morva Judit 4ltal szerkesztett (ugyancsak a Tandcskdztarsasag 100.
évforduldjéra késziilt), 1919 — Tandcskoztdrsasdg — 2019 c. tanulménykotetben
(Budapest, Le Monde diplomatique — magyar kiadds, 2019, 91-113.) is megjelent.
A szerz6 és az olvasdk szives elnézését kérjiik. A szerk.



nem tartézkodott az erészak igénybe vételétd], s ezzel félelmet kel-
tett benniik. Az egyiittmkodé irdstudok a durvén agressziv hatalmi
megnyilvanulasokkal egy hatdron tul tiszta lelkiismerettel nem azono-
sithattdk magukat. A voros terrorrdl érkez6 hirek megbotrankoztattak
és kidbranditotték az irdkat, tuddsokat, Gjsagirdkat, akik marcius
21. utdn a Tandcskoztdrsasag vértelen gyézelmét tinnepelték, akik a
békés, zokkendmentes dtmenetben voltak érdekeltek. A Kommiin
egyre nagyobb és sulyosabb belsé és kiilsé nehézségekkel taldlta ma-
gt szembe. A nyugati hatalmak nem tekintették megfelel tirgyalo
partnernek, s igy az orszdg integritdsdnak védelmét az egytittm(ik6doé
értelmiségiek a baloldali vezetés esetén egyre kevésbé lattdk bizto-
sitottnak. Ez a félelem aztdn igazolast is nyert az antant ellenséges
miiveletei nyomén bekovetkezett vereségekben. Beindult a vesztestsl
vald elpartolds folyamata.

Nyilvanvalo, hogy a hatalom és az értelmiségi elit egytittmiikodése
hosszu tévon akkor sem lett volna sulyos konfliktusoktol mentes, ha
valami csoda folytian nem bukik meg a Tandcskoztarsasdg, s eznema
»mi lett volna, ha” kérdése, hanem a szocializmus és a polgari kultra
kozotti viszony strukturdlis inkongruencidira figyelmeztet. A polgari
kultdra tovédbbélése szocialista hatalmi viszonyok kozott az adott id6-
szakban egy sereg még felszinre nem keriilhetett problémét rejtett ma-
gdban. Az id6 el6rehaladtaval ezek a problémak teljes bizonyossdggal
megjelentek volna a nyilvdnossdg szinterein. Tehat lehet gy tekinteni
az értelmiség elkedvetlenedését, deszolidarizaloddsat, mint hogy a
szereplék elére megérezték a rejtézkodé konfliktusokat. Magyardn,
a szovjet példdra hivatkozva, majd a népi demokricia korszakdnak
gyakorlatdra utalva visszamendleg meg lehet indokolni a Tandcskoz-
tarsasdg torténetének masodik felében eluralkodé elkedvetlenedést.

Babits 1918-ban, a hibortu okait keresve a szellemi élet tertiletén,
aveszedelmes vilagnézetek kozott, amelyek rd is hatottak, s amelyek
miatt 8 is felel3sséget érzett a torténtekért, nem sorolta fel a szocializ-
must.” Pedig ifju kordban, nemzedékével egyiitt 6 is dteshetett ennek
az eszmerendszernek a heveny fertézésén. Ertheté ez a kivételezés,
hiszen az elsé vilaghdboru kit6résében a szocialista ideologidnak nem
volt tevékeny szerepe, inkabb csak tehetetlenséget lehetett a szemére
vetni, amiért képtelen volt visszatartani a tomegeket a mészarlasok-
ban valé részvételtdl. A hdborut kovetd forradalmi erészak megala-
pozasaért viszont feleldsség terheltette az osztilyharc elméleteit.
A progressziv értelmiség mdr évtizedek 6ta radikalis kritikat gyakorolt
amagyar mentalitds folott. Az értelmiségi nonkonformizmus, amely
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az id6 muldsaval antimilitarizmussa élesedett, a sajatos haboru végi
viszonyok kozott osszeért a politikai radikalizmussal. Babits ennek
jegyében fogadhatta el, még 1919 janudrjaban az egyetemi tandri
katedrat a konzervativ egyetemi elit élénk tiltakozdsa ellenére.?

Ha ezt az egytuittmi(ikodés szimbolikus kezdetének tekintjiik, akkor
a folyamat lezérulasat — alkalmazkodva a Babits-kutatds id6szamitasa-
hoz - janius 8-ra datalhatjuk, amikor a Vasdrnapi Ujsdgban Szdllé nap
utdn cimi verse megjelent.* Igaz, hogy ez a koltemény is csupdn ,,in-
kébb az elvigyddds megfogalmazdsa’, ahogy Rdba Gyorgy fogalmaz,’®
és a Magyar koltd 919-ben cim 8szi vallomasaban konkrétan a kom-
miin hénapjaira vonatkoztatott Szittdl-e lassii mérgeket... -nek a Sz6 és
a Tett viszonyat taglalo sorai is dltalinosabb érvényti kidbrandulasrdl
tandskodnak, mint a proletdrdiktaturatél valo elhatdroloddsrdl. Az a
két Sz6, amellyel a kolté itt kiemelten példézza a nyelv devalvalodasat,
mi tobb, hazuggd valdsit, a Hazdra és a Szabadsdgra val6 hivatkozas.
A beléliik sarjad6 szavak, mint az ,eszme’, a ,j6v6’, a ,népjava’, az
yemberkozosség” egyike sem specidlisan a Tandcskoztarsasdgra ér-
tend6, hanem minden kollektiv mozgést vezérld ideoldgidra, amely
a hdborut kezdete 6ta mozgatta a Tetteket.®

Az emlitett junius 8-4t mindazonaltal elfogadhatjuk a fordulat
id6épontjdnak. Kassik Lajos Egy ember élete cim(i 6néletrajzanak az a
részlete, amely egy 1919 nyardn lebonyolitott tandcskozdson Babits
viselkedésérdl szamolt be, nagyon jél mutatja, hogy a kolté egyiitt-
miikdési hajland6sagat erésen motivalta, hogy a voros hadseregtél
a haza eredményes megvédését remélte. Amikor ugy latta, hogy a
vildgfelforgat6 dlmok hajszoldsa megakadalyozza a proletardiktaturat
abban, hogy nemzeti hivatasit betoltse, nem vallalt vele tobbé kozos-
séget: ,Az egyik este konyvkiadas tigyében 6sszehivott tandcskozasra
késziiltiink, de nem tudtuk megtartani az iilést (...) Egyenként,
kedvetleniil érkeztek az emberek. Megint katonai tigyek vetédtek
f5l (...) Végre egyiitt voltak, Babits és Schopflin érkeztek utoljara.
Halljak, hogy mirél folyik a sz, s alighogy beléptek, Babits szinte
extatikus dithvel, ijeszt6 hangossaggal kitér magabol: — Tudjatok
meg, hogy elveszitjiikk a hazdnkat! Gyaldzat az, ami itt torténik. Rablds,
ongyilkossag, onmagunkat raboljuk ki, és 6nmagunk feksziink a bard
ald. - De, Mihaly, kérlek, hat mirél van sz6?! — kérdezi ijedten Osvit.
— Egészen ki vagy kelve magadbdl. — Jonnek a csehek és a romanok,
az orszagot felkoncoljak! Elvész ez a szép orszdg, ezer év tradicidit,
gyonyort eredményeit dobjuk oda semmiért. ( ... ) Mit akarnak ettdl
anéptdl?! Nekem hidba szonokol akarki a viligmegvéltdsrol, itt szi-



lettem, ez a talpalatnyi f6ld elvesztése f4j nekem a legjobban!” — ,Le
kell rombolni ezt az egész rendszert, el kell soporni, mert vesztébe
viszi az orszagot!””

A késdbbi években, Babits rehabilitdcidja érdekében a kortarsak hi-
vatkoztak az ilyen, Kassdk dltal emlitett, a koltd természetétSl valoban
nem idegen, az egzisztencialis veszélyekkel sem szdmol¢ kitorésekre,
amelyekkel ,kockaztatta egyéni biztonsdgat”. Szudy Elemér szerint ,a
juniusi ellenforradalom leverését kdveté napokban [ junius 24. utdn]
Babits Mihély tdrgyaldsokat folytatott Schopflin Aladdrral és Feny6
Miksdval egy kidltviny megszerkesztésére vonatkozolag, melyet
a magyar irok intéztek volna protesticioképpen a szovjet uralom
ellen Eurépa kozvéleményéhez”® Szudy nyilatkozatdt Schopflin
emlékezése is megerdsiti, megjelolve a tiltakozdsi szandék okait: ,a
kommunisték nagyszamu tuszokat tartoztattak le, egyéb emberte-
lenségeket kovettek el, s naprél napra jobban ranehezedtek minden
emberi szabadsagra”’ Nézeteiket a nyilvinossag el6tt is képviselték
az {rok szakszervezetének valasztmanyi tlésén.

Babits fordulata azért példaszert, mert a kolté a Tandcskoztarsasag
kultarpolitikdjanak kedvezményezettjei kozé tartozott. Egyetemi
tandr lett, az egyetemi reformok kimunkéldsiban és a kézoktatas
kérdéseiben is sulya volt a szavdnak, irdnyitotta a Nyugatot. Nézet-
kulonbségeik ellenére Lukacs Gyorgy kivételes el6zékenységgel bant
vele, és Kunfi Zsigmond sziikebb kornyezetéhez tartozott. Palydjanak
alakuldsa, eltdvoloddsa a vereség felé haladd, a nehézségeket a terror
fokozésaval ellensulyozo proletarhatalomtdl tehat reprezentativ érvé-
nyt. A rendszer melletti kitartdsra Ady 6zvegye, Csinszka 6sztokélte
6t, de a hozza ezekben a hénapokban szoros kozelségbe keriil, a
proletdrdiktatura mellett hatdrozottabban elkotelezett fiatalasszony
legfoljebb csillapitani tudta bardtja megnyilvanulasait.'

Babits ifjukori baratja, Kosztoldnyi Dezsé ennek a képletnek egy
masik véltozatat valositotta meg. Mdrcius 21. utdn Kosztoldnyi
egytittmikodési gesztusaiban tobb volt a mimikri, az elvegytilési ma-
néver, mint a kozosségvallalds elotti tényleges nyitottsag. Ujsagird 16-
vén ldthatéan jol tajékozott volt a viharos politikai élet Gjabb és Gjabb
tejleményeiben, de nem viselt olyan tisztséget, amely folytdn annyira
a nyilvdnosséag rivaldafényébe kerilt volna, mint Babits. Felesége
telidézte latogatdsukat Kun Béldndl, a kommunista part iroddjaban,
a Visegradi utciban, még a Kdrolyi-forradalom idején. Kosztolanyi
Dezséné szerint a kolto a legilletékesebbtdl, Kun Bélatol, a Budapesti
Naplé-beli egykori kollégdjitol, asztalszomszédjatol akarta meg-
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tudni, mi torténhet veliik a proletdrdiktatira gy6zelme esetén. Kun
allitolag keresetleniil szemébe mondta egykori kollégdjanak, hogy
semmi jora nem szdmithat: ,Kun Béla azonban éllig begombolkozik,
propagandaizii szavakkal vazolja a helyzet komolysagat s az eljovendd
kiméletlen harcot. — Es mi lesz velem? Mi lesz az irékkal? - faggatja
Dide a népvezért. — Rad semmi sziikség a proletardllamban — feleli
Kun Béla. Versek nem kellenek. Majd tanulsz valami mesterséget. Ha
okoskodsz, ki fogunk végezni."!

Ha Kun Béla tényleg ezt mondta volna, a jov6re nézve ez semmit
sem bizonyit, mert a proletdrallam szocialista vezetése nem lépett fel
kultura-ellenesen, hanem igyekezett megnyerni a polgéri irdstudok
legjobbjait a szocializmus tigyének. A Nyugat kére 1919 tavaszan
meg tudta Grizni folényét mds irdnyzatokkal szemben az alakul6
4j intézményekben. Kosztoldnyi egy mdsik, Kun Bélaval immar a
Kommiin idején folytatott beszélgetésiikben azzal az otlettel allt el6,
hogy az irék lefordithatnak Marx A t6ke cim(i mivét. Méjus elsején
pedig ,kompromittdl6” fot6 késziilt réla és Karinthyrol, amint egykori
ujsagir6 kollégajukkal, Pogdny Béla népbiztossal tarsalognak.'?

Mindez nem viéltoztat azon, hogy Kosztoldnyi tisztaban volt azzal a
szakadékkal, amely 6t mint polgari irot a proletarhatalomtdl elvélaszt-
ja: ,Mi polgarok vagyunk. Amit mi csindlunk, az polgari miivészet, és
az marad, ha a fejiink tetejére dllunk, akkor is, mert mi a polgdrsdgban
gyokereziink. Ami most torténik, az elleniink torténik — mondogatta
baratainak. — Mi magyarok vagyunk. Magyar nyelven irunk. Nem
érzitek, hogy ez a nemzetkdziség a magyarsdg, a magyar nyelv ellen-
sége? — kérdezgeti mdr a kezdet kezdetén.”"® A sort folytatni lehetne.
Minden szereplé atvéltozdsdnak megvan a maga torténete, a maga
véltozata. Az ifjukori barati harmas harmadik tagja, Juhdsz Gyula az
antant csapatok ellendrizte Szegeden egészen mds korilmények ko-
z6tt élte meg a Tandcskoztdrsasag gyézelmét és bukdasat, a szocialista
torekvések harmuk koziil benne &rizték meg leginkdbb presztizsiiket
a keresztény kurzus kibontakozésa idején.

Kosztoldnyi a Kun Bél4tol hallott fenyegetést a Tandcskoztdrsasig
gy6zelme utdn nem a kiiliigyi népbiztostdl, hanem a nyugatos kérok
legfébb rivélisatol, a magyar avantgdrd szerepl6itdl hallotta ujra,
akik elvartdk volna a hatalomtdl, hogy a polgdri irokat félredllitsa.
A Kozoktatastigyi Népbiztossignak a tanulmény elsé részében Luk-
dcs Gyorgyt6l idézett mondatai megnevezetleniil is a Nyugat ,tiszta
irodalmét” vették védelmiikbe. A sért6 ,vezércikk-poézis” kifejezéssel
pedig nemcsak az 6sdi, romantikatol 6rokolt retorikéval él6 szoci-



dldemokrata lirdra mért csapdst Lukdcs. A minésités kiterjeszthetd
Kassdk és tanitvanyai ekkori, expresszionista retorikéval 4titatott
6dakoltészetére is.'*

Kun Béla a Tandcsok Orszdgos Gyfilésén juniusban tett nevezetes
telszolaldsdban expressis verbis kimondta, hogy a MA torekvéseit a
politikai vezetés nem tamogatja: ,Uj szellemi életnek, 4j kultdranak
kell timadnia magébol a proletaridtusbol... Kétségtelen, hogy ez nem
a Ma irodalma, amely a burzsod dekadencia terméke. Uj szellem fog
megnyilatkozni a proletar szellemi élet terén, amelybél a proletaridtus
osztalyanak szelleme fog kivirdgozni'* Az 4llasfoglalast a Vords Ujsag
fontosnak tartotta nyomban kézzétenni. A fesziiltségektél kordbban
sem mentes viszony a kulturdlis vezetés és a magyar avantgird moz-
galom kozott ezzel nyilt toréssé valt. Kassak a MA kovetkezd szamaé-
ban megjelentette ismert tiltakozé nyilt levelét Levél Kun Béldhoz a
Miivészet nevében cimmel: ,mindezt, amit elmondok, nem elsésorban
magunkért, hanem a forradalomért mondom el, aminek feltétleniil
életerds részei vagyunk ... mi voltunk az elsdk, akik az akkor meglehe-
t6sen nacionalista izt Galilei-korben fenyegetések és megbotrankozd
uvoltések kozott gyilést rendeztiink a kommunizmusért, és esténkint
szerkesztéségiink félredugott helyiségeiben a mai voréskatondk né-
hanydval meginditottuk a kommunista csoport szervezkedését. Azok
az elvtarsak, akik az On elsd Visegradi utcai megjelenését iidvozolték,
azok téliink mentek Onhoz”!¢

Kassak csoportja tehdt nem a Tandcskoztdrsasag ellenzéke gyandnt
1épett 6], ellenkezéleg, a vezetést nem taldltik elég konzekvensnek
a forradalmi eszmék képviseletében. Egy ponton maradt meg a két
alakulat kézotti éles ellentét: az izmusok képviseldi ragaszkodtak a
miivészet autondmidjéhoz, ahhoz, hogy a politikai hatalom nem avat-
kozhat be a kultdra beligyeibe. A diktatira azonban nem viseli el a
markans killonvéleményt. Szabados Sdndor vitte a hirt Kassdknak ar-
r6l, hogy ,nagyon diihés »az dreg«” [azaz Kun Béla] a Szélpal Arpad
4ltal a MAban még meg is ismételt tiltakozds miatt, s Kassak szerint
Pogany Jozsef a hatalom reakcidjaként betiltotta a folydiratot.'” Ezt
az allitést a kutatds vitatja, arra hivatkozva, hogy annak, hogy tobb lap
megjelentetését, tobbek kozott a MAét ideiglenesen felfiiggesztették,
a papirhidny volt az oka. A konfliktusnak — diktatura ide vagy oda -
nem voltak személyi kovetkezményei. Mindazonéltal egészen mads,
ha ugy tetszik a nyugatos korokével ellentétes okokbol, megtortént a
konfrontdcié a proletdr hatalom és az irodalmi modernség mésodik
hulléma kozott is.
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Végiil meg kell emliteniink Szab6é Dezsé szembefordulasat is a
Tandcskoztarsasaggal. Az 6 lojalitédsa esetében minden tulzas nélkiil
beszélhetiink mimikrirél. A tanulmdnyunk els6 részében hivatkozott
Az egész emberért cim irdsiban — fovetve szdmos dilemmat (péld4ul
az internacionalizmus és a fajisdg viszonydt, amelyek j6 megolddsa
a feltétele annak, hogy az iré tdmogatni tudja-e az Gj rend kiépiilé-
sét — hitet tett a kommunizmus mellett, mint ami a kévetkez6, jé
irdnyban tett 1épés az egész ember felé: ,De a ma jelszavai s a tegnap
jogos gytilolete ne sziikitse meg emberségiinket, ne homalyositsa el
horizontunkat. A kommunizmus sem végcél, csak dllomas, melyen
4t tovabbrohan a végtelenbe haladé ember”*® Szab6 ezzel a megnyi-
latkozdssal Iényegében egyidejtileg jelentette meg Az elsodort falu
cimi regényét, legnagyobb hatdsi miivét, amelynek szellemisége a
Tandcskoztarsasig bukasa utdn kiépiilé Gj rendszer ideoldgidjaval har-
monizalt."” Természetesen elsd volt azok kozott az irdstuddk kozott,
akik hétat forditottak a proletdrdiktatiranak, és a Kommiin hénapjai
alatt visszavonultak a kozélettol.

Az elmondottakat 6sszefoglalhatnank ugy, hogy az egytittmiikodni
kész, progressziv értelmiség, tapasztalva a Tanacskoztdrsasag sulyos
hibdit, hatat forditott az 4j politikai rendszernek, és hajlandé volt
visszailleszkedni a restaurdl6doé jobboldali szisztémdba. Egy ilyen
tfogd megfogalmazds azonban még koszoné viszonyban sem lenne
az igazsiggal. Még ha ez lett volna is a szdndéka az irdstuddknak, nem
volt hova visszailleszkedni. A Tandcskoztarsasdggal vald egytittmiiko-
dés felszamoldsa eredményeképpen a kulturdlis modernség csapddba
kerilt. A gy6ztes jobboldal nem biztositott mozgdsteret, amelyen a
modernség miikodhetett volna. Nem kinalt szerepeket a levitézlett
oktobrista és voros forradalmaroknak. Biintetés, gyanusitas, periféri-
dra szoritds, a mult megtagaddsdra irdnyul6 parancsok tellettek az tjra
poziciéba kertilt ellenforradalmaroktol. A kulturélis elit osztélyrésze
a menekiilés vagy a bels6 emigraci6 lett. Kulturdlis programjét min-
den eddiginél kedvez6tlenebb feltételek kozott kellett végrehajtania.
Vagy képviseldi kell6 mértékii 6nkritika dran atallhattak a politikai
jobboldal tdboraba.

Az atillas egy 1j, a modernség krédojaval merdben ellentétes
konszenzushoz val6 csatlakozast kivint meg. Ennek egyik eleme az
antiszemitizmus volt. A hdborus évek forradalmakba torkoll6 fejle-
meényei kovetkeztében a politikdban és a kozvélemény alakitisaban
a torténelmi osztélyok rovésdra egyre nagyobb szerephez jutottak a
polgérsag, majd a munkdsmozgalom képviseldi, s ez értelemszertien



a zsid6sdg szdmaranyanak gyors novekedését hozta magéval a kozélet
terein. A szereploknek ez a gyors kicserélddése sokfelé visszatetszést
sziilt, és egyfajta strukturélis (a kozszereplésbeli aranyok visszallits-
sdra irdnyuld) antiszemitizmust eredményezett. A konszenzus mésik
kulcseleme az orszag teriiletének a vildghaboru kévetkezménye-
képpen korvonalaz6dd, majd ténylegesen is bekovetkezett tragikus
elveszitése dltal okozott megdobbenés, frusztracid, és a tertileti revizi6
kovetelése volt. Ezzel az alldsponttal sokan egyetértettek. A hiszas
években nagyon elkotelezett, majdnem fanatikus forradalmarnak kel-
lett ahhoz lenni, hogy valaki a magyarsag ,kis” problémdjét valamiféle
vildgforradalom dltal elrendezend$ anomalidnak lssa.

Szab6 Dezs6 Az elsodort falu szerzéjeként ugyszolvan elébe ment
ezeknek a kritériumoknak, igy a Tandcskoztdrsasidg bukdsa utdn
nyomban benyujthatta a szdmlat, a hangadé szerepére tartott szamot
a kiépil§ Gj rendszerben. Ezt a szerepet meg is kapta. Csakhogy
multjébol magaval hozta anti-elitista mentalitdsat, azt az igényét,
hogy a mindenkori vezeté rétegek kormére nézzen. A keresztény
kurzus kibontakozdsa sordn béven nyilt alkalma megbotrdnkozni,
s igy végiil az ellenforradalom szereplditdl is elhatdrolta magat, a
rendszert ,gérénykurzus” gyandnt bélyegezve meg.? De regényé-
nek és gondolkodasanak volt egy eleme, amely elvi szinten éllitotta
szembe a rendszerrel: a parasztorientdcio. A kiegyezés utin kezd6dé
nagy tarsadalmi mozgdsok egyike a parasztsig emancipdcidja volt.
A torténelmi-romantikus értelemben vett ,nép” is egyre hangosab-
ban kovetelt beleszoldst az orszdg sorsdnak alakitdséba, s igyekezett
érdekeit a kozélet szinterein képviselni. Ez a mozgalom allt Az
elsodort falu ideoldgidjanak héitterében. Regényével Szab6 Dezsé
a késoébbi népi mozgalom kezdeményezdje lett. A radikalis népi
reformizmus szelleme nemigen volt dsszeegyeztetheté a tulajdon-
viszonyok konzervaldsiban érdekelt keresztény kurzus neobarokk
tarsadalméval. Tehdt még az a Szab6 Dezs6 sem tudott tartésan és
szervesen beilleszkedni az 4j keretek kozé, akiben erre a legtobb
elszdnds volt 1919 &észén.

A masik 4tallasi kisérlet Kosztoldnyi Dezs6 részérél tortént. A teri-
letvesztés 6t érintette talin legérzékenyebben nemzedéktarsai koziil.
Szilévarosa, Szabadka Jugoszlavidhoz keriilt, s a koltot szeretteitSl a
huszas évektél fogva orszdghatar vélasztotta el. Az antiszemitizmust
illetén azonban pozicidja mindenkinél jobban ald volt akndzva. Fele-
sége zsid6 szdrmazasu volt, egyik legjobb bardtja, Karinthy zsid¢ volt,
és a Nyugat kore, amelynek oszlopos tagjaként tartottik szimon, az
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antiszemita tdmaddsok egyik célpontjéva valt. Mindez nem zavarta
Kosztolanyit abban, hogy elvallalja az Uj Nemzedék rovatvezetését,
és ebben szerkessze és részben irja a hirhedt ,Pardon™rovat cikkeit.
Tevékenységének eme nem szerencsés epizddja koriil ma is vitak
folynak.”' Stratégidjaban nyilvan fontos része volt az 6nvédelemnek,
a kompenzacidnak, amint erre az Edes Anna cimt regénye z4ré rész-
lete révildgit: ,— Kosztolanyi — mondta Druma egy kis id6 multdn.
— Kosztolanyi Dezsd. — A hirlapir6? — kérdezte az elsd kortes. — Az.
— Ezirtis egyszer valamit — sz6lt a masik kortes. — Valami verset. Egy
beteg gyermek halalarol. Vagy egy drva gyermekrél. Nem tudom.
A lanyom emlitette. Druma ezt mondta: — Nagy kommunista volt.
— Ez? - csodalkozott az elsé kortes. — Hiszen most nagy keresztény.
— Igen - toditotta meg a masodik kortes. — Egy bécsi lapban azt ol-
vastam, hogy fehérterrorista. — Nagy voros volt — ismételte Druma.
— Pogany népbiztossal dolgozott. Le is fotografaltak oket egyiitt a
Vérmezén. — Es mit csinalt ott vele? — tudakolta az elsé kortes. — Néz-
te — felelte Druma. — Nem értem — csévalta fejét az els6 kortes. — Hat
akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez? — Egyszerti — dontotte
el a vitdit Druma. — Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fuj. Azel6tt
a zsidok fizették meg, s az 6 partjukon volt, most meg a keresztények
fizetik. Okos ember ez — kacsintott. — Tudja, hogy mit csindl.”>
Azértidéztiik ilyen hosszan Kosztolanyi regényrészletét, mert min-
dennél jobban mutatja, hogy a korabeli dtlagpolgar milyen feliletesen
értelmezi azt, ami korilotte végbemegy, és azt is, hogy milyen alkal-
mazkoddsi kényszerek irdnyitottik a kozszereplSk viselkedését. Kosz-
toldnyi ekkor mdr ironikusan, kiviilrél, de egyuttal éles onkritikdval
is illette korat és onnonmagat. Ez az onkritika mér els6 regényében,
a Nero, a véres koltdben jelentkezett. Az ir6 hamar réébredt, hogy a
vildg, amellyel szorongastdl is sarkallva tlségosan hamar és konnyen
azonosult, nem érdemelte meg ezt az elkotelez6dést. Hamarosan
visszazOkkent azok kozé a keretek kozé, amelyek a korabbi években
természetes kozegét jelentették: az irodalmi modernség vildgéba.
Az egyiittmtikodési formula érvényének felszamoldddsa utin
kialakult helyzetrél a legtanulsdgosabb képet Babits esete nyujtja.
Helyzete kézépponti volt, és nemcsak azért, mert Ady halala utén
6 szamitott a legnagyobb é16 koltének, hanem azért is, mert szem-
befordult ugyan a proletdrdiktaturaval, de nem lendiilt ki jobbra,
sem Szabo Dezs6, sem Kosztolanyi médjan, tehdt az & vélaszain és
valasztdsain lehet leginkdbb lemérni a politikai tartomdnyrdl levéld
kulturdlis modernségben rejlé szellemi potencidlt. Rdad4sul Babits



reflexiv alkat volt, és sziiletett gitldsossdga, rejt6zkodési hajlama elle-
nére nemzedéktarsai koziil nla talédljuk a legtobb anyagot a torténeti
vizsgalodds szdmdra.

A kommiin bukdsa utén a gyéztesek maguk mellé akartdk dllitani
a jelentds teljesitményt nyujtd, szamottevd presztizzsel rendelkezd
irastudokat, kildtasba helyezve szdmukra, hogy elkotelezédésiik
fejében ,buneiket” elfelejtik. A szomort gyakorlatnak megfelel6en
a felkindlt lehetdséggel szdmosan éltek. Babits nem tartozott kozé-
jik. Csinszka egy levelében jéles6en konstatalta, hogy ,Babits neve
nem szerepel bizonyos irodalmi kivélésagoké kozott.” Valdszinileg
a minisztereln6khoz Szabo Dezs6 dltal vezetett irokiildottségre utal.
Babits vélaszlevelében visszaigazolja Csinszka feltételezését: ,hogy
megnyugtassalak a »bizonyos irodalmi kivalosigok« felél — eddig
semmi irdnyban el nem koteleztem magam.”> Babitsnak nem feltétle-
nill Csinszka tdmogatédsara volt szitksége ahhoz, hogy felismerje, hogy
az j gy6ztesekhez nem szabad csatlakoznia. Neki is megvolt a maga
halottja a fehérterror dldozatai kozott. Unokabatyjat, Buday Dezsot
Héjjas Ivan kiillonitményesei végezték ki Orgovianynal: ,Nagyon
kiting fit volt, a Buday fitk mind nagyon zsenilisak voltak. [ ... ]
jogtandr lett és kommunista volt és megolték a fehérek. Jogtudomanyi
miiveket irt és egy regényt: a Szenvedd embert, Hungaricus dlnéven.
Futurista regény”.>*

Szab6 Dezs6 elvarta Babitstol, hogy csatlakozzon az altala alapitott,
az 4j kurzust timogaté Magyar Irék Szovetségéhez. Babits egy hosszu
levélben megindokolta az ajénlat visszautasitdsat: ,Az én vilignéze-
tem a proletdrdiktatdra miatt teljesen konzervativ irdnyban tolédott
el. De ugylatszik, a konzervativizmust nem egyforman értettiik.
A forradalmat az eszkozok utaltattdk meg velem; s ha a visszahatds
ugyanolyan eszkozokkel dolgozik, akkor ez csak folytatdsa a forrada-
lomnak. S az én konzervativizmusom nem jelentheti régi idedljaim
megtagadasat. A f6 cél a béke és boldogsag; erre kétségteleniil rossz
ut a forradalom, melyben a nemzet 6nmagat 6li meg; de nem kevésbé
rossz ut az, ha a nemzetek és fajok egymast olik... Azt hirdetitek:
ma muszdj politizdlni, s mindenkinek alldst kell foglalni valamely
véglet mellett. En pedig azt mondom: nem szabad mellé &llni egyik
végletnek sem, hol mindkét véglet rossz. Nem a gyavasdg: az erkélcs
diktdlja ezt nekem.”*

Ez a nyilt 4lldsfoglalds természetesen megbosszulta magat.
A keresztény kurzus kezdetén Babitsnak is tildoztetésben volt része.
Ennek sordn, allaspontjanak kidolgozésa és védelme érdekében,

199

KULTURA



200

KULTURA

megirta mindkét oldalon nagy kritikai visszhangot kivélté valloma-
sat, a Magyar kolté 919-ben cimii esszét.”® Egyik oldalon az éles és
kiméletlen elhatdrolodést vették rossz néven volt szovetségeseitdl,
akiknek kezébél elfogadta az egyetemi katedrat. A mdsikon pedig
azt, hogy a jobboldalt nem fogadta el legitim biraiként. Onkritikat
gyakorolt, de nem olyat, amilyet a hatalom 4j birtokosai elvartak
volna téle. frésénak mérlegre tételérél itt lemondunk, mert magaban
megérdemelne egy alapos Ujraértékelést. Elég itt megallapitanunk,
hogy az irodalmi-kulturdlis modernséget szellemi és erkélcsi ér-
telemben kimentette a kor pusztité viszonyai koziil, megérizte az
irdny autonomidjit. A mozgalom azonban 6ridsi vérveszteséget
szenvedett, szerepldi és olvasdi egy része kiilfoldre menekiilt (maga
Ignotus, a f8szerkeszté is emigracidban élt), a korabban a Nyugatot
tdmogaté t6kések elpartoltak a laptd], a fiatalok egy része az irodalmi
modernség radikalisabb 4gai felé tdjékozddott. Velik szolidaris in-
tézmények, orgdnumok megsziintek. Babits és tarsai megnehezitett
feltételekkel folytattik a huiszas években a modernség projektjének
megvaldsitasat.

Babits mds munkaiban is szembenézett a modernség éltal bejart ut-
tal. Az emlitett vallomdsnal nem kevesebb ellenérzést kelts Timdr Vir-
gil fia cimt regényét a szdzadel6 polgéri radikalis 6rokségét tovibbra
is vallal6 olvasok antiliberalizmusa miatt biraltak.”” F6hdése, a piarista
paptanar azonban nemcsak a részben Ignotusrdl rajzolt Vitanyi Vil-
mos szerkesztovel allithaté ellentétbe, hanem sajat rendjének tagjaival
is, a foldi 6romoket kedveld, elvilagiasodott rendtarsakkal szemben
Virgil a keresztény tanitds aszkétikus attittidjeit gyakorolja, a sze-
génység sorsa irdnti érzékenysége folytan a keresztény szocializmus
szellemét képviseli, és az egyhdz dltal Babits szemére vetett kulturdlis
kereszténység jegyében neveli az ifjisagot. A regényben tehit ugyanaz
a harmadik utassdg fogalmazddik meg, amely Babits ekkori més irdsa-
iban és megnyilatkozasaiban is format 6lt. A szézadeld progresszista
eszméinek hatdsa er6sen mérséklédik gondolkoddsdban, de tovébbra
is szemben all a keresztény kurzussal Gjra domindns pozicidba keriilt
retrograd eszmékkel és azzal az életgyakorlattal, amelyben ezek az
eszmék tenyésznek.

A Timdr Virgil fidban Ignotusrdl rajzolt karikatira Babits antisze-
mitizmusdnak kérdését is napirendre tlizte. Babits esetében ezzel a
kérdéssel is 6vatosan kell bAnnunk. Benne, mint a torténelmi oszta-
lyokbdl szdrmazé értelmiségiekben, még Adyban és Mériczban is,
tagadhatatlanul lehettek ilyen inditdsok, de gondolkoddsat és maga-



tartdsat nem torzitottak el. A Komlos Aladarnak adott, a Muilt és Jovd
cimd izraelita lapban megjelent interjuban igy vallott a Timdr Virgil
fia kapcsan: ,De ha a kommiin alatt taldn csirdzni kezdett bennem
valami antiszemitizmus, a kurzus alaposan kiolte”** A Nyugat tobb
évtizedes, sikeres fennalldsanak zdloga az eltérd tarsadalmi kornye-
zetekbél indult irdstud ok készsége volt az egytittmiikodésre, nemzeti
identitasukbdl eredd kulturalis ellentéteik feloldasdra.

A kép teljességéhez hozzatartozik annak a szellemi alakulatnak a
sorsa, amely a proletdrdiktaturaval egytittm(ik6dé polgdri irdstuddk
legfébb belsé ellenzéke volt: a MA kérének utja 1919 8szétél kezdve.
Kassék hivei a kommiin hénapjaiban, sét az azt megel6z6 idészakban
is olyan mértékben elkotelezddtek a forradalmi eszmék mellett, hogy
abukds utdn életiik is veszélybe kertilt. EI6bb-utobb menekiilniiik kel-
lett a hazdjukban réjuk varé biintetések eldl. Tégabb értelemben vett
taboruk sok tagja itthon maradhatott, de a kemény mag, mondhatni
testiiletileg Bécsbe tette at mikodését. Forradalmi eltokéltségiiket
jol titkrozi, hogy a csoport vezéralakja, Kassak még Bécsben is gyors
hazatérésre szdmitott, s a forradalom tovabbfolytatéddsiban remény-
kedett, amint err6l Mdglydk énekelnek cimii époszéban is vallott.*’

A magyar avantgard hivei azonban az emigraciéba a mivészet
autonoémidjiba vetett hitet és igy a kommunista-szocidldemokrata
politikai vezet6kkel szembeni ellenszenviiket is magukkal vitték.
A kevés szamu, a kérdésre dsszpontosité megnyilatkozdsok egyikét
Kasséknak Az izmusok torténete cimt konyvében olvashatjuk: ,Két
hatérozott lehetdség dllt akkor az irdemigransok el6tt: vagy a pért
funkciondriusai, hivatdsos forradalmérok lesznek, vagy csatlakoznak a
MA kériil kialakulé mozgalomhoz.*° A korabbi kiilonbségek az emig-
racioban nem csillapodtak. Ellenkezéleg, a politikai szerepl6k kozott
ellentétekké élesedtek ki abban a folyamatban, amelyben a kudarcért
valé felel6sség kérdését firtattdk. Kassak kore is élénken részt vett a
vitdkban, és abban az ugyancsak vitaktol kisért toprengés-sorozatban,
amely a vereségb6l val6 kiutat kereste. De olyan direkt konfrontacio,
amilyenre 1919 juniusdban volt példa, Bécsben nem t6rtént Kassak
és Kun Béla vagy Lukdcs Gyorgy kozott. A hivatasos forradalmari és
az aktivista mavészi attit(idok ellentétei sokkal inkdbb magan a bécsi
avantgard mozgalmon beliil bontakoztak ki és oldédtak meg. A bels6
ellentétek nyoman bekévetkezett Uitz Béla, Barta Sindor, Ujvari Erzsi
kivélisa a MADbOL, és Gyorgy Matyas is elhallgatott. Az elébbiek az
emigrans kommunista vezetés felfogasahoz alkalmazkodtak, mig
a Kassak vonzaskorében maradt, s a hozzdjuk Gjonnan csatlakozé
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alkotok (Déry Tibor, Németh Andor, Gaspar Endre, Kéllai Ernd,
Moholy-Nagy Laszl¢, Illyés Gyula) kitartottak a mivészet autoné-
midjanak védelme mellett. A bécsi MAban kozolt Gjabb programok
szamunkra legfontosabb koz6s vondsa tehdt az volt, hogy az avantgérd
modernség projektjét Kassakék kivezették a politikai radikalizmus
vonzaskorzetébol. A konstruktivizmus irdnyzatat vallalva a kozvetlen,
rombold, felforgat6 tevékenység helyébe az épitést dllitottak, s az
6sztonos lazadas programjat a nevelés elvével véltottak fol.

A felsorolt alkotok szemiigyre vett palyaszakaszai csak kivalasztott
példak voltak, rajtuk keresztiil viszonylag egyszertibben lehetett
bemutatni a folyamat £6 jellegzetességeit. Az 6sszkép horizontélisan
is felbonthat6 szdmos valtozatra és kiterjeszthetd a szereplok széles
korére. Az igy kiterjeszthetd szovegvilagban taldlunk olyan irdsokat,
amelyek — Schein Gabor Fist Milanrol irott elemzésébdl vett termi-
nussal élve — parabolikus jelentésadéssal, a szerz6 ut6lagos 6nértelme-
zéseként a Tandcskoztdrsasag problémakorére vezethetSk vissza, mint
az Advent cimi kisregény.*' Parabolikus jelentésaddssal, de kordntsem
onkényesen Moricz Légy jé mindhaldlig cimi regénye is a torténelem
kihivasara adott feleletként olvashatd.’?* Valamivel direktebb médon,
és a proletardiktatirara nézve korantsem hizelgé értékhangsullyal,
ilyen értelma a hajduk szerepeltetése is a Tiindérkert cimt regényben™
vagy a Forradalom cimt fejezet Kosztoldnyi Nero, a véres koltdjében.**
Nagy Lajosnak nemcsak az 1919 Mdjus cimt, kozvetleniil a Kommiin
idészakat targyul vilaszto elbeszélése, hanem a Farkas és bdrdny cimt
yallatmeséje” is innen vélasztja témdajat.’

Az 1918-as, 1919-es torténéseket Babits kozvetlen kornyezetében
4tél6 fiatal Szabd Lérinc Testvérsiraték cimi verses dramai poéméja
is parabolikus kod szerint olvashatd, s ehhez hozzatehetjiik a koltétsl
Az eretnek tragédidjdt, illetve Rutilius levele cim versét.*® Szabo Lérinc
mar a Nyugat masodik nemzedékét képviseli, s vele az 1919-es tor-
ténelmi tapasztalat tovibbvitelét latjuk az 6j generacio korében. Ezt
a sort Illyés Gyula Ifjiisdg cim(i poémadjéval folytathatjuk, amelynek
témdja a vesztes szolnoki csatdbdl menekiilé, a csend6rok elél bujka-
16 ifjanak az iildztetés egyik epizédjiban az aratok kozé elvegyiil6
fiatalember szerelmi idillje.*” A Juhdsz Gyula tanitvanyaként Méra
Ferenc koréhez is tartozé fiatal Jozsef Attila ugyancsak az idésebb
nemzedék interpretdcidjat vihette magaval, amikor az 1930 6szén
sziiletett Irodalom és szocializmus cim@ szabadel6addsdnak egyik
fogalmazvényéban ,a magyarorszagi proletdrsig dics6séges emléki
harcédnak el nem mulé eredményei™rél beszélt.*® Torténelmiink e



tragikus kimeneteld epizddjanak emléke aztan egészen Déry [télet
nincséig és Illyés Gyula: Beatrice aprédjaiig végighullimzott.
Szdndékosan emeltem ki egy sor olyan mtvet, amely nem apolo-
getikus szandékkal idézte f6l a proletardiktatura kordt, mint Lengyel
Jbzsef, Sinkd Ervin, Illés Béla és masok munkdi, hanem amelyek
problémafélvetéseik sordn ebbdl a korszakbol meritettek, akar elitéld,
elhatdrol6dé hangsulyokkal is. A folyamat végeredménye ugyanis
tagadhatatlanul az volt, hogy az értelmiség 1919 utén felmondta az
egyittmikodést a baloldali politikai radikalizmussal. A mtivészileg
jelentés teljesitmények létrehozdsdra képes derékhaduk, az irodalmi
modernség killonbozé valtozatainak képvisel6i ugyanakkor a jobbol-
dali politikai hatalomtdl elhatdrolédva hatdroztik meg magukat. Igen,
a senki foldjére keriiltek. A senki foldje azonban nem lakatlan és nem
lakhatatlan. A feltételek mostohdbbak, zordabbak, tobb lemondast
kovetelnek, éberebben figyelni kell a magatartdsra, kompenzacids
mechanizmusokat kell mikodtetni a fennmaradds, a talélés érde-
kében. Ez a senki foldje adott mégis helyet a késébbi, elére mutato
torténelmi projekteknek municidt szolgaltatd értéktermeldk szama-
ra... mind a mai napig. A Befejezetlen mondatot iré Déry vagy Jozsef
Attila, A vdros peremén koltSje nyujtja erre a legmeggy6z6bb példékat.
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Réna Judit], Budapest, Balassi Kiadé, 2014. 580.

8 Uo. 586-587.

 Uo. 587.

1% Uo. 588., 602-603.

! Kosztolanyi Dezséné: Kosztoldnyi Dezsd, Budapest, Holnap Kiado, 1990. 193.

2 Uo. 195.

B Uo. 194-195.
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% Lukacs Gyorgy: Felviligositasul, Vords Ujsdg, 1919. 4prilis 18.

15 Részlet Kun Béla vilaszdbol az Orszégos Partgytlés masodik napjan. Vords Ujsdg,
1919. junius 14.

16 Kassik Lajos: Levél Kun Bélahoz a miivészet nevében. MA, 4, 1919, 7. 146-148.

17 Kassak Lajos: Az izmusok torténete, Budapest, Magvetd, 1972.256-257.

'8 Szabo Dezs6: Az egész emberért, Nyugat, 12. évf. 1919. dprilis 1. 451-458.

19 Szab6 Dezs8: Az elsodort falu, Budapest, Taltos Konyvkiado, 1919.

¥ ,Gorénykurzus: sokdig kerestem a megfelel6 torténelmi terminust az utolsé

négyévi mocsdrlazra. Végre ezt taldltam ardnylag legkifejezdbbnek, mert hdrom

jeller{lzé sajitsagban egyeznek: a gorény sunyi, lop és biidds” Uj magyar ideologia

felé, Elet és Irodalom, 1923. 1. évf.1-5. sz. 1923. julius 9-én megjelent kozlemény.

Akorabeli kozvéleményt és az utokort is régota foglalkoztatta Kosztolanyi szerep-

véllalasa az Uj Nemzedékben és a Pardon-rovatban. Legtijabban Lengyel Andrés

hozta napirendre a kérdést Egy s mds az Uj Nemzedék Pardon rovatdrdl cimi

tanulményéban, ahol visszatekintett az eldzményekre is. (In: Lengyel Andrés: A

mindennapok szemiivegkészitsi, Budapest, Nap Kiadé, 2013. 148-179.) — Koszto-

lanyi Dezs6 cimli monografidjéban Szegedy-Maszik Mihaly fejezeteket szentelt

az iré 1918 uténi szerepvéllaldsainak vizsgdlatara (Proletdrdiktatira és trianoni

békeszerzédés, Kosztoldnyi és az Uj Nemzedék, Névteleniil kozilt cikkek), in: Szegedy-

Maszak Mihaly: Kosztoldnyi Dezs6, Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2010. 149-186.

Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2010. 541-542.

» Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja 1915-1920, B. kitet, [ készitette
Réna Judit], Budapest, Balassi Kiad6, 2014. 609.

* Uo. 641.

» Uo. 613.

26 Babits Mihély: Magyar kolté 919-ben, (Vita és vallomds), Nyugat, 1919. november,

14-1S. sz. 911-929.

Tverdota Gyorgy: Virgil vagy Vilmos? A Nyugat két Gtja, in: ué: Hagyomdny és

lelemény, Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2017. 65-73.

Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja 1915-1920, B. kitet, [készitette

Réna Judit], Budapest, Balassi, 2014. 591.

Kassak Lajos: Mdglydk énekelnek, Bécs, Bécsi Magyar Kiado, 1920.

Kassik Lajos: Az izmusok torténete, Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1972. 260.

Schein Gébor: Fiist Mildn, Pécs, Jelenkor Kiado, 2017. 431.

Cséve Anna idézte Méricz Magoss Olganak évekkel késobb tett vallomasat:

»A Nyilas Misi tragédidjéban valoban nem a debreceni kollégium szenvedéseit

irtam meg, hanem a kommun alatt s utén elszenvedett dolgokat... En akkor egy

rettenetes vihar dldozata voltam. Valami olyan naiv s gyermekes szenvedésen men-

tem dt, hogy csak a gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit érez-

tem”. (Cséve Anna: Méricz Zsigmond: Budapest, Elektra Kiadéhdz, 200S. $3-54.)

Tverdota Gyérgy: Hajduk, Elet és Irodalom, 2007. januér 5.

Kosztoldnyi Dezsé: Nero, a véres kolté. Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2011.

613-647.

Nagy Lajos: Farkas és bdrdny, in: ud: Taldlkozdsaim az antiszemitizmussal, Buda-

pest, Szerz6 kiaddsa, 1922.

»A forradalommal is mindinkdbb szakité, de a fehérterrorral kovetkezetesen

szembendllé értelmiség dllaspontjat fejezték ki. Az eseményekben val6 cselekvé

2

2

[N}

-

2

]

2

3

2

°

3

S

3

32

3

@

3

x

35

3

-



részvétel helyett szaimukra mar csak a tehetetlen szemlélddés, legfeljebb a valtoz-
tathatatlannak érzett viszonyokon valé felhdborodds maradt” — irja Szabé Ldrinc
e verscsoportjardl Kabdebo Lorant: Szabé Lérinc ldzadé évtizede, Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1970. 198-199. , Az eretnek tragédidja” a Nyugat 1922.
mércius 1. S. szamaban (346-348.), a , Testvérsiraték” a Nyugat 1922. jalius 1.-i
13-14. sziméban (901-908.) jelent meg.

37 Tllyés Gyula: Ifiiisdg. Debrecen, «Uj ir6k> kiad4sa, 1933.

3% Jozsef Attila: [Amennyiben marxistdk] [1.], in: Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és
cikke, 1930-1937. Budapest, L'Harmattan Kiad6 — Jozsef Attila Tarsasdg, 2017.
173.
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BALAZS ISTVAN MIKLOS

A mult rekonstrukciéjatol
a jovo feltérképezéséig

Utkeresés az eurépai politikai baloldalon:
a transform! europe 2019-es évkonyve

transform! Yearbook 2019. The Radical Left in Europe —
Rediscovering Hope (Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Haris
Golemis) Merlin Press, London, 2019.

A transform! europe, amely 22 eurdpai orszdgbdl 34 szervezetet fog
at, s Eur6pét és az Eurdpai Uniét tdrsadalomkritikai megkozelités-
ben vizsgilja, immadr 6t6dik alkalommal jelentkezik évkonyvével.
A kiadvany a kontinenst feszit6, kurrens kérdések megvalaszoldsara
fokuszdl, s ezuttal is tanulmanykotet alakjaban 6ltott testet. Az idei
cim: The Radical Left in Europe — Rediscovering Hope (A radikdlis
baloldal Eurépdban — tijra megtaldlni a reményt), szakit az elmult
évek hagyomanyaval: ezittal nem helyez el az évkonyv cimében is
valamilyen kulcsszét — a populizmus (2017) vagy az integrdcié és a
nacionalizmus (2018) —, hanem tagabb kereteket ad meg, amelyek
részben 6nelemzésre invitdljak a szerzoket. Ez a kotet megjelené-
sekor még csak kiiszobon 4ll6 eurdpai parlamenti valasztisok el6tt
kilonosen aktualis volt.

A mu a szerkesztdk el6szavéval indul, amely a f6bb problémakoro-
ket vazolja f6], majd bemutatja az egyes tanulmdanyok témait.

Az els6 fejezet irdsai azt jrjak koril, miként lehet a torténelem
térgyava valni, majd kévetkeznek (hdrom nagyobb részre osztva)
a baloldal el6tt 4116 kihivasok elemzései. Visszatérd ,rovatként”
vannak jelen az évforduldk, s folytatédik az évkonyvben tavaly mar
szereplé marxista—keresztény parbeszéd is, amit a kapitalizmus
elembertelenits természetével szemben felsz6lalé Ferenc pépa
ihletett. E két fejezet kozott orszdgjelentéseket taldlunk, zarasként
pedig — szintén nem elsé alkalommal — gazdasagi helyzetjelentés és
elérejelzés zarja a tanulmanyok sorét.



A szerkeszt6i el6sz6 nyomdn kirajzolédnak azok a hangsilyok,
amelyek alapjdn elézetes tudas nélkil is egyértelmi: vdlasztdsi év
van. Ez az egyes szovegekben nem mindig érhet6 tetten, konstans
elemekként csupdn a szélséjobboldal prognosztizalt el6retorése
(azéta mar tudjuk, ennek mértékét tulbecsiilték) és az ennek meg-
akadalyozasdra hivatott baloldal utkeresése tér vissza. Utobbit, tehat
a baloldali politika tjrafeltaldldsat, djragondoldsat jelolhetjiik meg a
kotet vezérfonalanak, még ha ez nem is vonul végig koherensen az
6sszes tanulmanyon.

Hogy mit jelent, pontosabban: mit jelenthetne a térténelem
(tehdt nem csupdn a torténeti kutatdsok) tdrgyava vélni, ezt Frigga
Haug és Eva Brenner egy-egy elméleti, illetve muvészeti példin
keresztiil mutatja be az olvasoknak. Az el6bbi német szocioldgus
és filozofus, aki Ellentmonddsok a marxista feminizmusban cim( ta-
nulmdnyéban ezeket a kontradikcidkat kivanja feltarni a valtoztatas
lehet6vé tétele érdekében. Mindez tagabb perspektiva érvényesii-
1ését is segiteni kivanja, a szerzé szerint ugyanis a nék tdrsadalmi
és munkaerdpiaci helyzetének dtalakuldsa akar a teljes gazdasdgi
transzformdcié katalizdtora lehet. Haug feliitése igen hatdsos: a
ndiség anyasighoz kapcsolddd, ily modon pedig rendszerfiiggetlen
elemeit 4llitja szembe a kapcsol6dé foglalkozésok (pl. kérhazi né-
vérek, 6véndk) rossz anyagi megbecsiiltségével. A tobbek kozott
ezen a helyzeten is valtoztatdsokat eszkozlendd ,ndi forradalom”
azonban magdban hordoz egy kiilonosen sulyos ellentmondast,
amely a szerz6 szerint abban nyilvanul meg, hogy a kapitalizmus
jelenlegi kereteinek meghaladdsihoz el6sz6r épp annak médszereit
kellene elsajatitani — ezek pedig egytdl egyig a néiség kiteljesedé-
sét akadélyozzak. A megoldast a szerzd a fogalmi keretek (tdbbek
kozott a ndknek tulajdonitott erdsségek és gyengeségek) feliilvizs-
galatiban és torténelmi szerepiik Gjraalkotdsaban latja (ez az igény
targytol figgetleniil a kotet egészén végightizédik), amihez az alapot
Brechtnél, Marxnil és Rosa Luxemburgnal taldlja meg. A sz6veggel
kapcsolatban hidnyérzetiink csupdn amiatt lehet, ahogyan a szerz6
a marxista feminizmusnak a mainstream, liberalis keretek kozott
marad6 feminizmushoz fiz6d6 kapcsolatéat dbrazolja: e kérdéskor
részletezését a tanulmany még elbirta volna.

Eva Brenner, a bécsi kisérleti mozgé szinhdz, a Projekt Theater
Studio/Fleischerei mtivészeti igazgatdja, hossza éveken at allitott
szinpadra részleteket — Bécs kiillonb6z6 pontjain, gyakran bevan-
dorlokbdl 4llé kozonség eldtt — a két vilaghdboru kozotti ,Voros
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Bécs” politikai kabarészerzdje, Jura Soyfer Igy halt meg a part cimt
miivébdl (Soyfer huszonhat évesen halt meg a buchenwaldi koncent-
réciés taborban). frisaban Brenner az alternativ szinhdz lehetdségeit
ecseteli a mult olyan bemutatdsaban, amely kozvetleniil reagél a jelen
eseményeire is.

A baloldali politika kihivésait taglalé fejezetben kapott helyet az
az interju, amelyet Ndrai Robert készitett Krausz Tamdssal. A sz6veg
erénye, hogy bar szdmos témakort érint, végig ragaszkodik egyfajta
fogalmi-gondolati kerethez, s a tudomanyos kifejtéshez kell6 arany-
ban ,adagol” személyes vonatkozdsokat. A torténész professzor a
lukdcsi ,tertium datur” prizméjén keresztiil mutatja be a kor nagy
konfliktusait, mind gyakorlati, mind elméleti oldalrél. A ,harmadik
ut” két ,oldalan” dllnak az 1956-ban a gazdasag és a demokrécia egy-
ségét kovetel6 magyar munkds(tanics)ok, illetve a kadari vezetés,
az alternativ gazdasagi program hidnya pedig 1968-ban egyenesen a
megmozduldsok gyors lecsengéséhez és a kérdés pusztan teoretikus
sikra terel6déséhez vezetett. Az interjiban gondolatébreszt6 adalé-
kokkal taldlkozhatunk az llamszocializmus killonféle nyugati és keleti
értelmezéseirdl, vagy a térség torténetébe kodolt autoritdsok proble-
matikdjérdl is. A kérdezds miifaj erényei azonban igazdn a beszélgetés
vége felé domborodnak ki, ahol konkrét valaszok sziiletnek aktudlis
kérdésekre, legyen sz6 akar a nemzetkézi, akdr a magyar baloldalrdl,
vagy éppen az Orban-rendszer lehetséges alternativdjardl.

A kovetkezd tanulmdnyt jegyzé Walter Baier a nemzeti kérdés és a
baloldalisdg dialektikajat veszi gorcso6 ald, s ehhez Rosa Luxemburgot
és Lenint, illetve és Otto Bauert hivja segitségiil — utobbit egyfajta
fiktiv moderatori szerepbe helyezve. Az irds, a masodik vildghdborut
kovetd (kapitalista és allamszocialista) integracios torekvések rovid
bemutatdsa utdn — ezek célja az Gjabb (vilig)haborthoz vezetd
konfliktusok elkeriilése volt — a kotet egyik legérzékletesebb képét
tarja az olvasé elé. Folteszi a kérdést: vajon az SO0 milliés Eurdpa
tényleg par milli6 menekiilt integrdldsa miatt veszitette volna el ,ori-
entdcidjat”? Nem arrdl van-e inkdbb szd, hogy ez a félmilliard ember
nem érzi sikeresnek sajdt integraloddsat a gyorsan véltozé vilagba?
A szerz kérdései és szembesitései ezt kovetdn is pontosak és élesek,
a tanulmdny vége felé azonban, sajndlatosan, egyre inkdbb elétérbe
keriil a politikus, s emiatt a sz6veg narrativaja is felbomlik. Baier - sok
politikustarsahoz hasonlén — a bevdndorldk és menekiiltek kérdése
kapcsan nemcsak a szélséjobb vélaszaira mond nemet, hanem magdta
kérdésfeltevést is bagatellizdlja, pusztdn amiatt, hogy azt a széls6jobb



is tematizalja, s ezzel éppen a baloldal 4ltala (is) orvosolni kivant
gyengeségeihez jarul hozza.

Hans-Jiirgen Urban német szakszervezeti vezeté kimondottan a
bevandorlasiigy és a baloldal viszonyat vizsgalo irdsa joval redlisabb
értékelésrél tantiskodik: a szerzé a tomeges migracié problémadjanak
stlydt egy percre sem kicsinyli le, mikozben a jobboldali populizmus
eldretorésének okat éppen a baloldaltdl eltulajdonitott — tehat visz-
szaszerzendo — szocidlis kérdések felkarolasaban létja. Elemzésében
nem ragad le a hagyomdnyos bal—jobb felosztasndl, sét, a legélesebb
kritikdval éppen azokat a centrumba tartozd politikacsindlokat illeti,
akik gy hirdetik az emberi jogok univerzalitdsit és a nyilt hatdrok
fontossdgat, hogy kozben semmiféle érdeklédést sem mutatnak a
szocidlis és gazdasagi szféra irdnt. A szerz e teriiletek egyiittes szem
el6tt tartdsaban latja ama a kozos allaspont alapjat, amely integralhatja
a ,mozaik-baloldal” kiilonféle szervezeteit. Urban logikusan felépitett
érvelése végén azonban, sajndlatosan, odavetett, kotelezének vélt fol-
vetésként éktelenkedik a posztkapitalista tarsadalomba val6 4talakulds
vizi6ja, amelyet a tanulmény elézetesen nem alapozott meg.

A fejezetet zard két tanulmany egyarant a ,,commons’, a ,kozjavak”
fogalmat jarja kiilon, s két gorog szerzd, Alexandros Kioupkiolis és
Theodora Kotsaka tolldbol sziiletett meg. A kétet kisebb szerkesztési
bakija, hogy Kotsaka dolgozata mdsodikként szerepel, holott 6 meg-
kisérel valamiféle konkrét definiciét adni a ,,commons” fogalmanak,
ami az atlagos olvasé szdmdra bizony hasznos lenne pér oldallal
kordbban is, amikor Kioupkiolis gondolatait szeretné megérteni.
Utobbi koncepcidja a kozjavakon (részben digitalis kozjavakon)
alapul¢, hilozatszertien szervez6d6 baloldali rendszerekrél igy sem
érdektelen, a tanulmany nagy erénye mégis inkabb a virosok mint
potencidlis kizdsségi terek a bemutatdsa. Nem véletlen, hogy a virosok
Kotsakéanal is kulcsszerepet kapnak, 6 azonban egy mésik témakor-
ben fogalmaz meg sarkos allitdst, nevezetesen hogy egyelére még a
tudasalapt gazdasédg tirsadalmi vetiileteivel kapcsolatban sem sikertilt
dtilére jutnunk, amely a kézelg — késleltetett — robotizaci6 fényében
kiilonosen éles torésvonalakat rejt magdban.

A munkaszervezet kérdésére — jelesiil a prekaridtus jelenségére —
koncentral¢6 fejezet hirom tanulmdanyt tomorit. Kozilik az elsét
Bernd Riexinger, a Die Linke tirselnoke jegyzi. Az altala szorgalmazott
6sszehangolt osztélypolitika — s egyaltaldn az osztdly mint kategéria
tudatos erdsitése a hasonl6 célokért kiizdé emberekben — kétségte-
lenil nemes cél az egymds irdnti, foglalkozastdl vagy szdrmazéstol
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fuggetlen szolidaritds érdekében, dm ezt a szerzd, sajnos, kozhelyes,
vélasztasi plakatokat idéz6 (jel)szavakkal koriti.

Jane McAlevey amerikai szakszervezeti aktivista a munkésosztaly
hatalmanak helyredllitisira egy mdsik utat tart jarhatonak, aminek
alapjat — Riexinger elgondolasaihoz hasonlén — a munkdsok tovabbi
individualizalédasanak a megakadélyozasa adhatja. Esettanulmdny4-
ban a szerzé az oktatdsban dolgozdk dltal Nyugat-Virginidban, 2018
tavaszdn szervezett sztrajkot ismerteti, amelyen keresztil ramutat,
hogy napjaink tomegeket megszolitani és utcdra vinni képes munka-
sai az oktatdsban és az egészségiigyben dolgoznak: 6k rendelkeznek
ugyanis a sziikséges képességekkel, céltudatossdggal, taldlékonységgal
és mindenekel6tt: szervezett és kiterjedt tarsadalmi kapcsolatokkal.
Az eurdpai olvasoban hidnyérzetet kelt ugyanakkor, hogy McAlevey
az amerikai sztréjk eurdpai adaptalhat6sagéra csupédn roviden tér ki.

Peter Ullrich német szociolégus mds vizekre evez, midén az uj
egyetemi prekaridtus szervez8déseirél elmélkedik. Elgondolkodta-
t6 modon mutatja be az egyetemi szféra bér- és egyéb munkaiigyi
kiizdelmeit, a tovibb él6 kvazi-feudilis struktarakat, vagy épp a ka-
pitalizmus leképezddését a fels6oktatasban; mindezt olyan tovabbi
nehezité tényez6k, mint a gyenge szakszervezettség foltételei kozott.

Kiilonleges a baloldal és Eur6pa viszonyét boncolgato fejezet elsé
része, amelyben az Ventotenei Kidltvany (Ventetone Manifesto, 1941)
kapcsdn egy interju és egy tanulmdny alkot egészet. Judith Dellheim
interjujéban Gabriele Zimmer eurépai parlamenti képvisel6, az Egysé-
ges Eurdpai Baloldal/Eszaki Z6ld Baloldal elndke azt a — kordbban mér
megfogalmazott — gondolatdt eleveniti fel, amely szerint manapsag,
amikor sok sz6 esik Eurépa jovojérdl, a kidltvany kritikai értékelése
gyakorlatilag kész valaszokat kindl a dontéshozok szdmdra. Luciana
Castellina még sarkosabban fogalmaz irdsiban, midén mér az eurépai
kozosség sziiletését is illegitimnek tartja a ,Manifesto” szellemiségétdl
val6 elkanyarodds miatt. Ezt az ,6sbiint” a szervezet szerz6désrél
szerzddésre (ezek koziil is kiemelkedik a 2004-es bévités) gorgeti
maga el6tt, eltemetve ezzel a valédi unié lehetdségét. A szerz6 Eurdpa
ymegmentésének” zalogit nem a gazdasagban, hanem a politikdban
és a kultaraban véli megtalalni. Okfejtését végigolvasva, a telhetetlen
olvasénak mér csak egyetlen kivansdga marad: bar megismerhetné
Castellina és a témat érint6 tobbi szerz6 vitdjat is.

Heinz Bierbaum szintén a Die Linke politikusaként elemzi az eu-
répai baloldal helyzetét. A kotetben szerepld irasok koziil az 6 tanul-
manya kapcsolddik legkdzvetlenebbiil a parlamenti valasztasokhoz.



Bierbaum a f6 veszélyt a szélsGjobb térnyerésében ltja, amivel szem-
ben valamennyi progressziv er6 kozos follépését siirgeti — beleértve
a szakszervezeteket is.

Klaus Busch professzor, az Egyesiilt Német Szakszervezetek Eurdpa-
tigyi tandcsaddja kissé tulzottan is szertedgazé esszéjében Eurdpa vil-
sdganak fobb jelenségeit taglalja (Brexit, menekiiltvalsdg, az eurozéna
stabilitdsdnak megrendiilése, illiberdlis demokracidk), s bemutatja,
hogy a monetdris reformkisérletek bukdsdnak miért volt fészerepe
ezek kialakulasaban. Az évkonyv szerzé kozil Busch egyediiliként
hivja {6l a figyelmet arra is, hogy bar a széls6jobb megerésodésének
vannak olyan kozos okai, mint a 2008-ban kirobbané gazdasagi val-
sag vagy a menekiltkérdés, dm az drnyalatok orszagonként nagyon
is eltérék lehetnek.

Az évfordulékhoz kapcsolédo irdsok kozil els6ként a Seattle 20. év-
forduléja alkalmébol rendezett nemzetkozi kerekasztalbeszélgetésbe
tekinthetiink be, amelyben 6t orszdg meghivottjai mutatjék be illa-
muk anti- és algterglobalizacios szervezddéseit. A résztvevSk azonban
a nagy ernyOszervezetek ujjasziiletését illetdn inkdbb szkeptikusak:
van, aki marginalizdl6dasuk hétterében a politikai perspektiva azdta is
meglévé hidnyét létja (érdekes parhuzam ez 1968-cal, ahol — miként
azt a Krausz Tamadssal késziilt, mar emlitett interjiban olvashatjuk
— éppen forditott volt a helyzet: akkor a gazdasagi koncepcié hidny-
zott a megmozdulasok koordinaléinak eszkdztarabol), mig mésok
egyszeriien egy sajatos korszak vissza nem téré mozzanataiként
tekintenek rajuk.

1968 fél évszazados évforduldja kapcsan, Linda Castellina ama fo-
ndk helyzetre hivja fel figyelmiinket, hogy mikézben'68 tirtigyén min-
denki mast és mdst tinnepel, annak igenis volt egyetemleges vonasa:
barmi is 4llt az egyes lazaddsok kozvetlen hétterében, mindegyikiik a
rendszer egészét kérdSjelezte meg. A mdsik kozos pont pedig az, hogy
a nagy, tradiciondlis szervezetek sehol sem tudtak e kezdeményezé-
sekhez érdemben csatlakozni. A szerz6 ezt kovet6n orszagokon, s6t
kontinenseken ativel6 multidézésbe fog, amelynek szdmos izgalmas
allitasa koziil kiemelendd az a feminizmusra vonatkozé tézis, misze-
rint 1968 valéjaban nagyon is férficentrikus jelenség volt, hatdsa a
noéjogi mozgalmakra csak kozvetettnek tekinthetd.

Jiti Méleknek a prégai tavaszrdl irt visszaemlékezése/értelmezése
a kotet egyik legszemélyesebb hangu irdsa. Bemutatja az 1968-at
megel6z6 évek legfontosabb vildgeseményeit, majd az ,emberarca
szocializmus” fogalmdba vezeti be az olvasot, hogy ezt kovetdn a
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csehszlovakiai események proszocialista jellege mellett érveljen az
antikommunista vetiileteket hangsulyozo vélekedésekkel szemben.

Rossana Rossanda az olasz példén keresztiil mutatja be a didkok és
a munkasok 1968-as és 69-es aktivitasat, kiilonds tekintettel annak
tomeges, szakszervezeti hatterére.

1968 a fejezet utols6 tanulmanydban, Tasos Trikkasnak a Gorog
Kommunista Pért torténetérdl irott esszéjében is mérfoldkSként
jelenik meg.

Erhard Crome német politologus elemzésében — amelyet az Eszmé-
let 1626, 121. (2019. tavaszi) szama is kozolt — a 1étezd szocializmus
kudarcaként ir 1989-r6], middn a ,,rendszervaltd év” német- és orosz-
orszagi eseményeit, illetve az ezekhez vezetd utat térgyalja. Crome
a gorbacsovi peresztrojka két, hossza tava kovetkezményekkel jaro
elemét az internacionalizmus feladdséban és az er6szakmentességben
latja, majd egy huszarvagassal napjaink német—orosz kapcsolatait
helyezi mikroszkop ala.

Az orszagjelentések sordban Nagy-Britannia az elsé, méghozza Jon
Trickett munkdspdrti politikus szemiivegén keresztiil, akivel Stelios
Foteinopoulos készitett interjut a hatalmasra duzzadt politikai szerve-
zet el6tt all6 kihivasokrol. A szinte kizardlag az dltaldnossagok szintjén
mozgd beszélgetésnél joval izgalmasabb Gavin Rae irdsa a Magyar- és
Lengyelorszigban kialakult konzervativ-autoriter rendszerekrél, ame-
lyek megerésodésének okit Rae nem a liberdlis centrum hidnyaban,
hanem a baloldal gyengeségében, st 6sszeomlasaban véli felfedezni.
Kilonosen érdekes, ahogyan bemutatja, mennyire hasonléan hasz-
nalja a Fidesz és a PiS az antikommunista kértydt a reformjaik mogotti
érvelések adudszaként, de vildgos érveléssel vezeti le példaul az EU-
val meglévé — és fenntartott — konfliktusok belpolitikai szerepét is.

A kotet tanulmanyai kozott Lubos Blahnak a kozép-eurdpai balol-
dallal foglalkoz irdsa egyediilallé abbdl a szempontbdl, hogy e cikk
illeti a legélesebb kritikdval az Eurépai Uniét. Mig Blaha az EU-t
nem annyira megvédendd, mint inkdbb az alapoktdl megreformdlando
entitdsként dbrazolja, Adriano Campos és Alda Sousa portugéliai
helyzetjelentése torténeti kontextusba dgyazza a helyi széls6baloldal
és szocidldemokracia aktudlis helyzetét.

A marxizmus és a kereszténység parbeszédének szentelt fejezet elsé
{rasét Michael Lowy jegyzi, aki a dialégus eredetét, f8bb teriileteit (a
két csoport kozti kommunikdciot a ,nyilt csere” fogalmaval illuszt-
rélja) és lehetséges tévlatait vazolja fel. Lowy a folyamatot nem te-
kinti elvélaszthatonak Ferenc papa személyétél, aki maga ugyan nem



marxista, de a fogyaszto6i tarsadalom kritikdjdban és az 6kologiai
vélsag irdnti érzékenységében véleménye taldlkozik a baloldaléval,
rdadésul hozzéjérul ahhoz, hogy a kereszténység (pontosabban a ka-
tolicizmus) és a marxizmus Latin-Amerikiban mar évtizedes multra
visszatekinté egytittmiikodése az eltéré torténeti fejlédési Europaban
is gyokeret eresszen. Nikos Xydakis gorog wjsagir6 az egyhdz és a
széls6jobb multbeli és jelenlegi 6sszefondddsaira valo figyelmezte-
téssel inditja gondolatait, majd torténelmi tivlatokba helyezve keresi
a baloldal és a kereszténység lehetséges k6z6s pontjait.

Az évkonyv zérasaként Joachim Bischoff a (vildg)gazdasagi nove-
kedés lassuldsara és a pénziigyi piacok rossz el6érzeteinek hatterében
meghuzddé realitdsokra igyekszik felhivni a figyelmet, s mindezt
globdlis, 4m egyértelmien USA-kozpontu kontextusba helyezi. Az
elére jelzett vélsag nyilvanvaldan hatassal lesz a kotetben targyalt
témakorok legtobbjére, és az eurdpai baloldal jelenlegi pozicidit is
ujrakddolhatja, 4m taldn joggal reménykedhetiink abban, hogy a
transform! europe ezt kovetden is fontosnak latja majd évrél-évre
6sszegezni a legfontosabb fejleményeket, hasonléan szinvonalas
elemzéseket térva az érdekl6dé olvasok elé.
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SZIGETI PETER

Szabé Tibor kdnyve Lukacs Gyorgyrél,
az autondém filozéfusrol

Szab6 Tibor: Lukdcs Gyorgy, az autondm filozéfus.
Kritikdk, vitdk, tedridk.
Budapest, Gondolat Kiad¢, 2017

Aligha mondhat6 el szép hazinkrél, hogy az elmilt évtizedben vira-
gozott volna itt a filozdfia, fejlédott volna a térsadalom filozoéfiai kul-
turdja. Ellenkezéleg, az egyetemeken — valamind bornirt gyakorlat-
orientdltsig nevében — az elméleti tuddstipusokat, koztiik a filozofidt
is, héttérbe szoritottdk. Mintha csak a képességeket és a tudds megala-
pozasat a palydjara készil6 ifjasigban nem az universitas szellemében
kellene kifejleszteni. A liberalis filoz6fusok ellen a hatalom témadaést
inditott, a marxista filoz6fidt pedig, amely Magyarorszdgon négy
évtizeden at komoly filozofiai ismereteket és kulturdt alakitott ki, a
nemzeti-konzervativ oldal igyekszik — nemcsak diszkreditalni, hanem
—, amikor csak lehet, ,itni-vigni”. Ehhez tirtigyként az dllamszocialista
kisérletek vereségét hasznaljék fel, alapot pedig hozzd a konzervativ
gondolkodds eredendé elméletellenessége nyujt. Mintha nem a
nemzetkozi és hazai politikai eréviszonyok, hanem a filoz6fiai néze-
tek dontotték volna el e torténelmi kisérletek sorsét. A tapasztalatra
hivatkozds, az érziiletek és intuitiv ,beldtdsok” mellett, kiillondsen
akkor fontos a konzervativok szdmdara, amikor azt kozhatalmi esz-
kozokkel befolydsolhatjék. Ezt pedig, szerencsétlenségiinkre, tiz éve
mivelhetik a vilig- és torténelemlitas egészen mds médjat képvisel
emancipatorikus filozofidk intézménytelenitése érdekében. Szamukra
a globdlis kapitalizmus kritikdjara csak azért és csak annyiban van
szitkség, amennyiben azt a nemzeti szempont felé hajlitva, a tengernyi
karos vagy éppen nem kivinatos jelenség birdlatdra alkalmazhatjdk.
Az 4j, parvent, polgdri viligot menedzsel6 autokracidnak nincs
szitksége osztalyszempontokat felveté rendszerkritikara. Es persze,
az ember helyét és erkolcsi, politikai, esztétikai viszonyrendszereit



a tdrsadalmi-torténelmi létezésben keresé Lukacs Gyorgy filozofiai
életmive sem illeszkedik bele sem a konzervativizmusba, sem a
ytorpe elméletek” mai trendijébe.

Ilyen kérilmények kozott, tirsadalmunk szellemi életének féaramé-
tol eltérén és kellemes meglepetésre, jelentek meg Lukdcs Gyorgyrél
tjabb konyvek, éspedig magyar szerz8ktél (is). Igy a Bocskei Balazs
szerkesztette tanulmanykotet Lukacs politika- és tdrsadalomelméletérdl,
amely tobbarcu szerzéi gardajaval elsésorban a tirsadalomelmélet
kérében mozog, s megkozelitéseivel némiképp cseppnyi reményt
hordoz a reménytelenségben (A forradalom végtelensége. Budapest,
L'Harmattan Kiadé, 2016), vagy Kelemen Janos kétete (Lukdcs
Gydrgy racionalizmusa, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2018), amely
Lukdcs filozdéfiai racionalizmusat elmélyiilt elemzésekkel térja elénk.
A kotetben Lukécs nyelv- és tudoményfilozéfidjét Nietzschérdl és
Benedetto Crocerdl alkotott portréi kovetik, melyeknek egy, az észt
trénjatél megfosztani igyekvd korszak ad kiilonos aktualitast.

A Szegedi Lukdcs Kor alapitéjanak legtjabb munkajét tehat ebben
a sorban udvozolhetjik. Szabé nem résztémdkat dolgozott fel a
hatalmas lukacsi oeuvre-bél, hanem az életmii egészének értékelése
foglalkoztatta. A konyvnek szintetizalo, attekintd értékei is vannak,
s igy jol tdjékozoddhatnak beléle azok az olvasok, akik nem ismerik
a legjelentdsebb magyar filozéfus munkasségat. A monogréfia szer-
z6je nagy anyaggal dolgozik, s a torténelmi korszakot, illetve annak
jelentékeny gondolkoddinak — igy Antonio Gramscinak vagy Jean
Paul Sartre-nak — a munkdassdgat is jol ismerve kozelit Lukdcs érté-
keléséhez. A Megélt gondolkodds vagy tijragondolt élet? c. fejezetben
(27-87.) Szabé polemizal a filozéfus szellemi fejlédésének eléggé
széles korben ismert 6nértékeléseivel, ti. visszavetitettnek tartja azt
a felfogést, miszerint Lukdcs a harmincas évektdl kezdve mindig
is marxista volt. A szerzd ezt az értelmezést Lukdcs sajat életmive
zsakutcdjénak tekinti (6S.). Ugy latja, hogy Lukdcs gyakran hasznélta
a filozéfia fogalma helyett a marxizmusét.! Tovébba, fiatalkori iroda-
lom- és esztétikai elemzéseire utébb némiképp atstilizdlé médon te-
kintett vissza: kés6bbi kib&vitett, differencialtabb tuddsa felSl kereste
sajit zsengéiben az el6zményeket — néha erdltetetten, mésutt jogosan.
Mindezen munkdk és évtizedek elemzése ehelyiitt aligha foglalhat6
Ossze, az ugy természetérdl inkdbb csak izelitét adhattunk. A har-
madik fejezet elsd része (3.1.) Lukdcs filozéfidjénak olyan elemeivel
foglalkozik, mint a pozitivizmus birdlata; az egzisztencializmushoz
val6 viszonya; Buharin szemléleti materializmusanak vagy Rosa
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Luxemburg tudatossdg- és/vagy praxisproblematikdinak birdlata.
De itt kap helyet a Brecht-vita (realizmus vagy avantgard) és a ma-
gyar népi demokracia valsagardl szolé 1945-46-os vitan beliili hires
Bibo-Lukadcs ,pengevaltas” is. A fejezet masodik része (3.2.) féként
a tarsadalmi 1ét és a filozo6fiai antropoldgia témakoérében mozog, ame-
lyet Lukdcs sajit, marxista etikai ttkeresése (3.3.)* és még két kisebb
lélegzetti elemzés kovet (Demokrdcia vagy totalitarizmus?; Politikai
végrendelet), amelyeket magyarul jellemzéen majd husz év késéssel
publikaltak. A ,tertium datur” filozéfusa,® més és més okokbol, de
sem a hetvenes években, sem a ,balra zdrt” nyolcvanas évekbeli lég-
koérben nem kellett a vezetésnek.

Erdemes itt kitérniink az 1947-es el6adds ttkeresésére, amelyben
Lukdacs egy marxista etika kidolgozésa vonaldn halad: ,Van vélasztés?
Van dontés? Espedig egyénileg is és tarsadalmilag is. [ ... ] Ha pedig
van, milyen mértékben egyeztethet6 Ossze ez a dontés a torténelmi
sziikségszeriiség felismerésével? [ ...] van az egyes embernek (és
erkolcsi magatartdsénak) befolyédsa a torténelmi eseményekre?” —
kérdezte. Szabé elemzése ramutat, hogy az egzisztencializmuséhoz
hasonlé kérdések, problematikik megvalaszoldsaban Lukacs etikai
elvei Marxhoz vezettek. Lukécs szerint, ,[a] polgari filozéfia elkiiloniti
az etikdt a tobbi emberi gyakorlattél, mialtal példaul el6dll a legalitas
és a moralitds hamis szembeallitdsa, elkiiloniti az emberi megisme-
réstol, ami az irracionalizmus mocsaraban valé megfeneklésre vezet
(egzisztencialista etika), elkiiloniti az etikt a torténelemtd], péld4ul
a kanti erkolcs korfelettiségében, és ha elismeri a torténelmet, rela-
tivista nihilizmusba zuhan. Az etikdt az elvont egyéni elhatdrozds
benséségességére korltozza s igy létrehozza a szandék- és kovet-
kezményetika latszolagos dilemmadjét.” A radikalis kritika nem zérja
ki annak a folytathat6 6rokségnek a felismerését Lukdcsnal, amely
az okori etika erésen hangsulyozott tarsadalmisagatol Spinozan 4t
Hegelig vezet, s amit 6 ,tudomanyos etikinak” nevezett. Ez pedig
nem fogadja el az embernek individualista, 6nz6 magénemberré
torténd lefokozdsat, — a ,rational choise” antropoldgiai liberalizmu-
sat, mondhatjuk. Ellenkezéleg, a citoyen-ethosz pozitiv szerepének
és tarsadalmi bedgyazottsiginak elgondoldsa Lukdcsot az ,egész és
sokoldalu ember™ért folytatott harc felé, a tarsadalmi problémak
megolddsaban a részvételi aktivitds felé, a sokoldalu személyiség
kibontakoztatdsa felé vitte. Ahol az egyik ember szabadsiga nem
korldtja, hanem eléfeltétele a masik szabadsdganak, ahol az egyik
ember osztaly- és tdrsadalmi viszonyain keresztiil keriil kapcsolatba



az emberiség torténelmi sorséval. Szabé prezentécidja (242-247)
ramutat arra is, hogy bizonyos pontokon a késéi munka, az Ontoldgia
kategoridi is felbukkantak mar ebben az el6addsban.

Szabé kényvének legfontosabb allitisa és érdemi hozadéka az,
hogy kisérletet tesz rd, hogyan lehet egységes értelmezését adni
Lukdcs életmiivének. Akit joggal, ,eredeti, koherens és autoném
filozdfus™-nak nevez, akinek oeuvre-je csak egész életmiivének egysé-
ges értelmezésébdl bontakozik ki. Ezt a poziciot leggyakrabban két
oldalrdl éri birdlat — mutatja ki a szerzé. Az ,ortodox” marxistak
szerint, Lukdcsot mindenképpen és egyértelmitien a marxista filozo-
fiai tradiciohoz kell kétni, mert ¢ mindig is Marxhoz akart eljutni.
A ,megtagadok’, a most ,melliiket verd biinbdndk” a fiatal Lukdcsot
preferaljak, akik szerint életmiive 1918-cal vagy legfeljebb 1923-mal
eljelentéktelenedett, s6t, lezdrult. A Lukdcsot ,valamilyen szinten
elimindlni akardk szdndéka filozofiatorténetileg és modszertanilag
is nehezen tarthatd”. Ezek a dichotom jellegti interpreticiok, Szabo
értékelésében, értelmezési zsdkutcdk, ha a minden gondolkod6t meg-
illetd fejlédés elvét az életmiire alkalmazzuk, és ennek segitségével egész
életmiivét egységesként fogjuk fel.

Szabé Tibor meggy6zéen mutatja meg, hogy a mivészet- és iro-
dalomkritikus, esztéta, filozofus Lukécs egész életén végigvonulnak
olyan problémdk, amelyeket magaval hurcolt, és amelyre a megolda-
sokat kereste, akar a korai, akdr a kés6i gondolkodo6t nézzitk. Nem a
megolddsok — mert azoknak vannak véltozatai —, hanem elsésorban
a problematikdk mutatnak folytonossdgot az életmiiben, amelyek sajét
arcd, autondém filozéfust mutatnak. Akinek életmivével eurdpai
jelentéségti, s6t, vildgszinvonalu helye van a filozéfia torténetében.
»Az alenyligozé hatds, amelyet Lukdcs Gy6rgy a nyugati értelmiségre
gyakorolt, a szokdsos emberi értelem és a konvencionlis erkolcs
elutasitdsdban, egy elit szimdra megalkotott ezoterikus tanitdsban
és ezen elitbe vetett hitben gyokerezik” — idézi a szerz6 Daniel Bellt
(1992).

Szabé tehét elfogadja a Gelebtes Denken Peer Gynt idézettel kifejezett
»légy, aki vagy” sajat, autondm lukdcsi identitasit — amit semmi okunk
kétségbe vonni. Felvethetd, hogy kovetkezik-e ebbél magyardzat a
marxizmushoz val6 viszonyra? A Lukdcsrdl alkotott értelmiségi vé-
lemények mellett sem maradhat k6z6mbéos az a tény, hogy a polgari
tarsadalom kritikusaként, majd antitézisének filozéfusaként Lukacs
a munkds- és kommunista mozgalommal val6 kapcsolatdban alkotta
meg életmiivét. Olyan emberként, aki ismerte és elsajatitotta a polgari
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kultura javét és valt autoném marxista gondolkodéva. Az ,izmus” egy
értékes és vilagszerte befolydsos véltozataként. Ez a sorrend aligha
jelentés nélkili. Lukdcs a Himaldja cstcsdn ugrdlé nyulacskat nem
gondolta nagyobbnak a siksagi elefdntndl. Szab6 Tibornak az elsé
fejezetben elérebocsitott (és altalunk ismertetett) szerzdi értékelését
kévetd 240 oldalnyi anyaga az ,ortodox” marxista, tdlhajtott cezarat
hazo kozelitést joggal zarja ki. De ez nem céfolja a gondolkodé szel-
lemi fejlddésének iranyét, akinek problematikus oldalaival - teszem
azt, a kifejtés stilusinak dagédlyossdga biztosan ilyen — és tévedéseivel
egylitt is megmaradt filozéfiai mindségérzéke, dialektikus és torténel-
mi érzékét felmutatd, impozdns targyi tuddsa.

Jegyzetek

! Péld4ul: Szabd, nem teljesen indokolatlanul, ilyen félresiklott lukdcsi pozicio-
ként irja le Lukdcsnak a filozéfiai antropoldgiat ondllé diszciplinaként elutasitd
dllaspontjit, minthogy gondolkoddsa éppen a tirsadalomelmélet és a filozéfiai
antropoldgia kolcsonhatdsibol érthetd meg, ha Lukdcsot koherens embernek és
gondolkodénak fogjuk fel. Fogjuk fel, ebben egyetértiink, azonban szerintiink a
térsadalmi 1ét mégsem tekinthetd ,lényegében alcdzott antropolégidnak” (17).
Szerintiink Lukécsndl a tarsadalmi 1étezésben az egyén és az Gssztarsadalmi vi-
szonyok kétpdlusu reprodukcidjaval egyiitt all a torténelmi és tarsadalmi oldal,
az antropoldgia ellenben nem torekszik a két oldal egyesitésére.

Szabonak Lukdcs etikai tkeresésrél sz616 értékes elemzése egy 1947-es milanoi
el6addsra timaszkodik. Azt azonban nem osztanink, hogy ez lenne ,a mordl
kérdésének késdi szakaszabol szarmazd és jellemzd egyetlen kidolgozasa” (242.).
Hiszen az Esztétikum sajdtossdga (németiil 1963, magyarul 1965) nemcsak a
katarzis esztétikai és a befogadds pszicholdgiai problémadja kapcsan foglalkozik
etikai kérdésekkel, hanem kidolgozta a moralitds, a jog és az etikai kozvetits kozép
kiilondsségérdl szol6 eredeti felfogasat is. Elemzését lasd: Krausz Tamds — Szigeti
Péter: Lukdcs Gyorgy és Mészdros Istvdn Filozdfiai titkeresés — levelezésiik tiikrében,
Budapest, Eszmélet Alapitviny, 2019, 40-44.

3 Lésd errél: uo., kiilonésen 10-16.
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William I. Robinson: Transnational Capitalist Class, Transnational State Ap-
paratuses, and Global Crisis

State-centrism and the framework of the nation-state and inter-state are more and
more incongruent with the developments of the 21™-century capitalist world. A
fundamental shift is witnessed and a new phase of the continuous and unpredict-
able evolution of global capitalism is underway, characterized by the rise of a de facto
transnational capital, and the integration of all countries into a new, global system
of production and finances, the rise of a transnational capitalist class as the global
ruling class of the future, as well as the emergence of transnational state apparatuses.
Global capitalism is facing a crisis. The more open-minded strata of the transnational
elite call for stronger transnational state apparatuses, hoping to reinforce the rule of
the transnational capitalist class, create a regulation and governance from above,
and stabilize the system in crisis. Global resistance against the transnational capital-
ist class is underway; however, popular, working class, and leftist endeavors meet
numerous challenges 7

Leo Panitch: Rethinking Marxism and Imperialism for the Twenty-first Century
The national bourgeoisie of various countries accepts US dominance and super-
vision of the free trade and capital flow of global capitalism. “In order to make
globalism work, the United States must not hesitate to behave as an omnipotent
superpower,” the world’s bourgeoisie says. Can today’s Marxists count on socialist
enterprises catalyzed by inequalities between the advancements of imperialist pow-
ers? Is it possible to radically transform socialist politics and workers’ organizations
while a new, internal class struggle is taking shape within the working class? Leo
Panitch, the distinguished scholar discusses these fundamental questions...... 36

Lészl6 Tutd: Is the Minister a Wage Worker?

Democracy, market, socialism, worker — these categories can have radically different
meanings. This study differentiates between four meanings of the ‘wage worker’
category, in order to facilitate a more conscious use of words. At the same time, the
paper demonstrates that classic interpretations are still applicable to present-day
capitalism 45




From fact to fact

Ivan Katchanovski: The Buried Maidan Massacre and Its Misrepresentation
by the West

This meticulously documented study aims to demonstrate that the mass murder
on Maidan Square in February 2014, which paved the way to the violent overthrow
of the pro-Russian government, was organized by the Ukrainian extreme right.
Networks of the latter infiltrated the highest strata of government administration. It
is no coincidence that the narrative, shared by the West and the Ukrainian extreme
right, according to which the massacre was perpetrated by forces associated with the
ousted president, are still dominant in the mainstream media 65

Svetlana Savranskaya and Tom Blanton: NATO Expansion: What Gorbatchev
Heard

The National Security Archive at George Washington University recently published
a series of documents that shed light on the assurances Western leaders (from Bush
to Thatcher to Mitterand to Kohl) offered to Gorbatchev in 1990-1991, during the
German unification, and how the West was able to mislead Gorbatchev concern-
ing the eastern expansion of NATO. Manipulation, sometimes open lies, played a
role in this process—in addition to the narrow-mindedness of the Soviet general
secretary 77

Associations

Stephen Eric Bronner: American Populism and the Jews

Lots of stereotypes are common about Jews in the USA. American antisemitism is an
intellectual and political reflection of the present-day US, in which Jews are inherent
elements of populist politics. At the same time, politics utilizes Islamophobia and
other forms of hate speech in order to facilitate power mechanisms. Antisemitism
and a critical approach to Israel’s policies are two different things, but the Trump-era
brings about antisemitism as much as a ban on criticizing Israeli politics ........ 88

“The Making of Capitalist Patriarchy.” Andrew Sernatinger’s and Tessa Echever-
ria’s Interview with Silvia Federici 104

Silvia Federici: Marx and Feminism

This study focuses on feminism and gender in relation to Marx’s theory. Although
the categories formulated by Marx facilitate us to think about gender and class,
feminism and anti-capitalism as intertwined phenomena, his contribution is indirect
as he never formulated a theory of gender. It is imperative that the role of human
reproduction, as the largest activity on the planet and a major cause of divisions
within the working class, be integrated into the critical analysis of capitalist labor
division. In the 1970s, feminists discovered ‘a new Marx, and as a result, there was a
theoretical revolution that proved transformative both for Marxism and feminism.
This meant to turn Marx ‘the right side up’ in order to make his work important for
feminism and the liberation of women 118
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Maud Anne Bracke: Between the Transnational and the Local: mapping the
trajectories and contexts of the Wages for Housework campaign in 1970s Ital-
ian feminism

This article discusses the transnational, national and local origins of the Wages for
Housework campaign in 1970s Italy and assesses the significance of the campaign
and its legacy in Italian and transnational feminism. The origins of this early-1970s
campaign are outlined through the trajectories of two transnational activists, Selma
James and Mariarosa Dalla Costa. The study focuses on the local context; the
ideological origins of Wages for Housework are rooted in operaismo (workerism)
and autonomist thought and practice, which were dominant in the radical-leftist
and feminist discourse of that time. The article demonstrates the necessity for an
appreciation of 1970s feminist movements in the light of transnational transfers and

local re-contextualisation 130
Rejoinder

Laszl6 Trencsényi: Marx, the Classicist? 154
Faces

Anibal Quijano (1928-2018) - Enrique Dussel 158

Anibal Quijano: Beyond Eurocentrism: on José Carlos Mariategui

Anibal Quijano, the renowned Peruvian scholar and one of the founders of deco-
lonial studies, died one year ago, at the age of 87. In this text, which was originally
published in 1991, Quijano demonstrates the powerful influence that Maridtegui,
the Peruvian Marxist philosopher and socialist/ communist politician, exerted over
the theoretical development of Latin American critical thought. This is evident in
ideas such as the ‘coloniality of power” or the ‘geopolitics of knowledge. Quijano
emphasizes that Maridtegui, as a devoted socialist, exceled in navigating between
nationalist cultural essentialism and the competing abstract-universalist movements
of Komintern 161

Culture

Viktor G. Arslanov: Zakirov, the Rebelling Christian

The life of intellectuals in Russia shows how our time is devoid of morals and
mind, where entering the elite is (again) possible through fake gestures, while all
honest expressions are seen as a sign of bad manners. Thinking and acting respon-
sibly goes against the comme-il-faut of the time, and so it can be done only under
the penalty of excommunication; the hero of the time is a vulgar and disgraceful
(media) clown 170

Gyorgy Tverdota: On No Man’s Land
Literary history has only partially explored the connections between literary and
cultural modernism and the Hungarian Soviet Republic. It has not been clarified



why progressives turned away from the political revolution in the last days of the
Commune, and how intellectuals ended up in a no man’s land between the political
left and right. Without this aspect it cannot be understood how representatives of
the West-oriented and avantgarde modernity and the popular movement criticized
and contributed to the approaches to the problems of the country, led at that time
by the recovering right wing, and how the way to political progressivism was found
again and again. The study focuses on the starting point of the parallel political, social
and cultural developments: the separation of these movements and their shared
trajectories 190
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