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7William I. Robinson

Tőkésosztály, transznacionális  
államapparátusok és globális válság

„Nem az új gondolatok megértése nehéz, 
hanem a régiektől való megszabadulás.” 

( John Maynard Keynes 1965, 11)

A világkapitalizmussal és a globális uralkodó osztállyal kapcsolatos 
elemzéseinkben paradigmaváltásra van szükség. Thomas Kuhn  
A tudományos forradalmak szerkezete (1984) című gondolatébresztő 
művében megfigyelte, hogy azok, akik valamilyen zavaró informá-
cióval találkoznak, mindenekelőtt megpróbálják azt egy számukra 
ismerős keretben elhelyezni. Ez a keret határozza meg, hogy hogyan 
értelmezzük a kapott információkat, és ezek közül kiszűri azokat, 
amelyek anomáliát jelenthetnek. Az ellentmondás jeleit, ameddig 
csak lehet, megpróbáljuk figyelmen kívül hagyni. De végül az anomá-
liák túlságosan nyilvánvalókká válnak, mivel az adott keret nem képes 
többé megmagyarázni a megmagyarázandót. Az egyetlen előremutató 
megoldást a perspektívaváltás vagy, hogy Kuhn elhíresült terminusát 
idézzük, a „paradigmaváltás” jelenti. 

Az államközpontú és nemzetállami/államközi keret, amely a világ-
politikával, a politikai gazdaságtannal, illetve az osztálystruktúrával 
kapcsolatos elméletalkotás és elemzés hátterében gyakran meghú-
zódik, a XXI. századi világ fejleményeivel minden eddiginél nehe-
zebben összeegyeztethető. Az elmúlt két évtizedben vitában álltam 
bírálóimmal azt illetőn, hogy új szakaszba lépett-e a világkapitalizmus 
– a globális kapitalizmus –, amelyet a tőke transznacionálissá válása, 
valamint egy transznacionális tőkésosztály és egy transznacionális ál-
lam kialakulása jellemez.1 Jóllehet a globális kapitalizmus bírálói csak 
ritkán foglalkoznak azokkal az empirikus bizonyítékokkal, amelyeket 
másokkal együtt a globáliskapitalizmus-tézis mellett felsorakoztattam, 
még ennél is kevésbé törekednek arra, hogy a saját megközelítéseikkel 
kapcsolatban felmerülő anomáliákra és inkongruenciákra magyará-
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8 zatot adjanak, vagy megválaszolják a kérdést: e megközelítések miért 
képtelenek kielégítő magyarázattal szolgálni a világban aktuálisan 
végbemenő változásokra.

Most, amikor 2016 elején e sorokat írom, az Egyesült Államok tíz 
másik országgal aláírta a Transz-csendes-óceáni Partnerségről (TPM) 
szóló megállapodást. Ez lehetővé teszi az amerikai területen működő 
külföldi nagyvállalatok számára, hogy kulcsfontosságú szabályozáso-
kat megtámadjanak egy nemzetközi bíróságon, amelynek hatalmában 
áll az amerikai törvényeket felülírni. Egyúttal megtiltja az Egyesült 
Államok és a többi aláíró ország számára, hogy előnyben részesítsék 
saját „nemzeti” cégeiket. Ha az uralkodó paradigma feltételezésének 
megfelelően igaz az, hogy a világot egymással versengő nemzeti 
uralkodó osztályok alkotják, akkor vajon az Egyesült Államok, a 
transznacionális nagyvállalatok támogatását élvezve, miért támogatná 
efféle kereskedelmi megállapodások révén az Egyesült Államokban 
működő tőke áthelyezését külföldre és a más országokból érkező 
„külföldi” tőke belépését az amerikai piacra? Általánosabban fogal-
mazva: vajon az államok (az Egyesült Államokat is ideértve) miért 
szorgalmaznák a nemzeti pénzügyi és egyéb piacok deregulációját, ha 
annak hatására a tőke elmenekül az országból, az az adóalap pedig az 
adott országban gyakran drasztikus mértékben csökken? A társadalmi 
osztályok és csoportok milyen érdekei állnak annak hátterében, hogy 
az állam támogatja a tőke transznacionálissá válását és határokon 
átívelő egységesítését, és vajon mindez mit árul el nekünk a globális 
uralkodó osztályról?

Hogy egy másik példát említsek, most, e tanulmány írásával egy 
időben, a globális bányászati konglomerátumok harcba szálltak egy-
mással a lítium globális piacának megszerzéséért, a lítium ugyanis az 
akkumulátorok nélkülözhetetlen összetevője, az akkumulátorok pedig 
a közlekedés, a távközlés és az energiatechnológia új formáinak kulcs-
fontosságú elemei. Az ismert lítiumlelőhelyek jelentős része Chilében 
található. A The Economist beszámol róla, hogy egy kínai cég (a China 
International Trust Investment Company – CITIC) licitált a részvények 
többségére, amelyek jelenleg a Chilében működő SQM (Sociedad 
Química y Minera de Chile) kezében vannak. Ezzel egy időben egy 
konkurens kínai vállalat, a Tianqui, társult egy Amerikában működő 
vállalattal, az Albermarle-lal, hogy közösen termeljenek ki lítiumot 
Ausztráliában. Egy évvel korábban, 2015-ben az Albermarle, a világ 
elsőszámú lítiumkitermelője, felvásárolta a Chile második legjelen-
tősebb lítiumlelőhelyét tulajdonló Rockwoodot. Chile szomszédságá-
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9ban, Argentínában pedig egy nagy lítium-hidroxid projektbe fogott 
egy vegyesvállalat, amelyet egy Ausztráliában működő bányászati cég, 
az Orocobre a Toyotával közösen hozott létre. A lítium ezeken a bányá-
szati konglomerátumok által alkotott transznacionális hálózatokon 
keresztül Kínába kerül, ahol távközlési eszközök, autóakkumulátorok 
stb. előállításához használják fel az olyan globális nagyvállalat-óriá-
sok, mint például az Apple-termékeket is előállító Foxconn, a Sony, a 
Samsung, a Panasonic és az LG (The Economist 2016). A nemzetállami 
paradigma a tőkét nemzeti rekeszekbe rendezi, majd e „nemzeti” 
tőkéket a megfelelő nemzetállamhoz társítja, és így próbálja meg a 
nemzetközi viszonyok dinamikáját megragadni. Így viszont a globális 
lítiumkereskedelem összefonódásainak hátterében rejlő transznacio-
nális osztályviszonyok és politikai dinamika homályban marad, mivel 
ezeket ez a megközelítés nemzetek közötti viszonyokba próbálja meg 
beágyazni. 

A harmadik példa az a mind a mai napig tartó vita, amely Irak 
2003-as amerikai megszállása körül bontakozott ki, és az „új imperi-
alizmus” mint téma felfutását eredményezte.2 Az elemzők többsége 
a megszállást úgy értelmezte, mint amelynek hátterében az Egyesült 
Államok azon törekvése áll, hogy riválisai előtt saját ellenőrzése alá 
vonja az iraki olajat, és gyengülő hegemón helyzetét megerősítse. 
Transznacionálisállam-elméletemet bírálva, Van der Pijl megállapítja, 
hogy „az Egyesült Államok és az Egyesült Királyság (például Irakban 
is) arra használta »komparatív katonai előnyét«, hogy megtörje az 
oroszok és a franciák törekvését, hogy az olajjal kapcsolatban a maguk 
számára előnyös megállapodást kössenek a Szaddám Huszein-féle 
rezsimmel, amikor már úgy tűnt, hogy az ENSZ feloldja az Irakkal 
szembeni szankciókat.” Mégis, a legelső transznacionális olajvállalat, 
amelyet az amerikai külügyminisztérium az amerikai megszállást 
követőn támogatott, a „francia” Total volt, amelyet kínai olajvállala-
tok követtek. Ők is az amerikai megszállásnak köszönhetőn tudták 
megvetni a lábukat az iraki olajpiacon. Ha az amerikai beavatkozást 
úgy értelmezzük, mint amelynek hátterében Amerika rivalizálása állt 
a többi állammal és azok nemzeti tőkéscsoportjaival, akkor vajon Paul 
Bremer, Irak amerikai kormányzója, alig néhány héttel a megszállás 
után miért nyilatkozott úgy, hogy Irak az amerikai megszállás védő-
ernyője alatt a világ bármely tájáról érkező befektetők számára „üzleti 
lehetőségeket” biztosít?

Az uralkodó paradigmával szemben, e fejleményekre az elmúlt 
évtizedekben végbement kapitalista globalizáció perspektívájából 
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10 pontosabb magyarázat adható. Egy efféle magyarázat középpontjában 
a ténylegesen transznacionális tőke és a globális munkássággal dia-
lektikus harcot vívó transznacionális tőkésosztály áll. Új, globális ural-
kodó osztályként a transznacionális tőkésosztály a globális hatalmi 
blokk csúcsán áll (a terminus Poulantzas által használt értelmében): 
a szövetséges csoportok és rétegek, amelyeket hosszú távú stratégiák 
és szövetségek kötnek össze egymással, egy kiterjedtebb blokkot 
alkotnak. Korlátozott sikerrel ugyan, de folyamatos törekvés volt egy 
– Gramsci szóhasználatával élve – globális hegemón blokk létrehozása, 
amelynek irányítója az egyik csoport, a transznacionális tőkésosztály, 
amely saját projektjét a blokk többi csoportjának jóváhagyásával 
valósítja meg, míg a többségből azok, akik materiális juttatások vagy 
ideológiai mechanizmusok révén nincsenek bevonva ebbe a hegemón 
projektbe, akadályokba ütköznek, vagy elnyomás áldozataivá válnak. 
2004-ben ezt írtam:

Az új globális uralkodó blokkot különböző gazdasági és politikai erők 
alkotják, amelyeket a transznacionális tőkésosztály irányít. A transz-
nacionális tőkésosztály politikáit és intézkedéseit a felhalmozás és a 
termelés új globális struktúrái kondicionálják. Ezen uralkodó blokk 
gazdasági viselkedését sokkal inkább a globális, mintsem a nemzeti 
felhalmozás logikája vezérli. A globalista blokk középpontjában a 
transznacionális tőkésosztály áll, amelyet a transznacionális nagy-
vállalatok tulajdonosai és menedzserei, valamint a világ különböző 
tájain élő egyéb tőkések alkotnak, akik a transznacionális tőkét keze-
lik. Ugyancsak ebbe a blokkba tartoznak az olyan szupranacionális 
szervezetek elitjei és bürokratái, mint például az IMF, a Világbank és 
a WTO. Ez a történelmi blokk ugyancsak egységbe tereli az uralkodó 
politikai pártok, a médiakonglomerátumok és a technokrata elitek 
vezető erőit, valamint az állami vezetőket Északon és Délen egyaránt, 
továbbá a kiváltságos organikus értelmiségieket és karizmatikus 
egyéneket, akik ideológiai legitimitást és technikai megoldásokat 
biztosítanak (Robinson 2004, 75–76).

Azóta, hogy e sorokat írtam, a globális kapitalizmus történelmének 
legmélyebb válságába került, amely akár rendszerszintűvé is válhat. 
Úgy tűnik, a globális hatalmi blokk a válság hatására repedezni 
kezdett. Ugyanakkor a transznacionális tőke nem fog nemzeti tőkés 
rekeszeibe visszahúzódni. Ehelyett a transznacionális tőkésosztály 
átáll a permanens háborús gazdálkodásra, és globális rendőrállamot 
hoz létre, hogy a fékevesztett globális kapitalizmus gyúlékony ellent-
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11mondásait ellenőrzése alatt tudja tartani. A praxis mint elmélet által 
irányított gyakorlat megköveteli tőlünk, hogy az osztályerőket, vala-
mint ezek politikai és kulturális szereplőit, amelyek a globális társadal-
mat irányítják, pontosan értelmezzük. Itt és most nincs lehetőségem 
elismételni mindazt, amit az elmúlt két évtized során a transznacio-
nális tőkésosztállyal és a globális kapitalizmussal kapcsolatban már 
elmondtam. A következőkben csak a központi téziseket tekintem át 
újra, ezzel párhuzamosan pedig az uralkodó realista paradigmával 
szembeni kritikai észrevételeimet is összefoglalom. 

A makacs realizmus

Történt valami a huszadik század végén, aminek hatására a világka-
pitalizmus folyamatos és bizonytalan kimenetelű változásának új 
szakaszába léptünk: a nemzeti és a nemzetközi tőke elkezdett egyfajta 
transznacionális tőkévé összeolvadni. Tőke sosem létezett állam nélkül. 
Jóllehet a tőke létrejötte a világpiac kialakulásával hozható össze-
függésbe, ahogyan Marx A tőke 1. kötetének utolsó fejezeteiben azt 
leírta (Marx 1967), a tőke születése köszönhető volt az államoknak is, 
amelyek megteremtették a tőke megtelepedésének és térnyerésének 
feltételeit: bekerítési mozgalmak és eredeti tőkefelhalmozás, jogrend-
szerek és szerződési jog, rendőrség és hadseregek, gyarmatosítás stb. 
Ezek a világkapitalizmus európai hátországát jelentő államok, függet-
lenül attól, hogy monarchikus vagy abszolutista államokból nőttek-e 
ki, mint Angliában, vagy új intézményeket hoztak létre, mint például 
Franciaországban, egybeolvadtak a nemzeti piacokkal és a kialaku-
lófélben lévő tőkéscsoportokkal, és így létrejöttek azok a modern 
nemzetállamok, amelyek ma a nemzetközi rendszert meghatározzák. 

A létező paradigmák az elmélet szintjén összekeverik egymással a 
világkapitalizmus rendszerének történeti vonásait annak immanens 
vonásaival, és ezáltal megsértik a történeti materializmus módszerét. 
Az, hogy a világkapitalizmus egymástól elkülönülő nemzetállamok 
keretébe rendeződött, valamint hogy a társadalmi csoportok és osz-
tályok közötti viszonyok alakulása e szervezeti formába ágyazódott 
bele, történeti esetlegesség. Az államformák a világkapitalizmussal 
összhangban változnak, és a tőkés állam egyedi formái történeti 
fejlemények. A létező megközelítések, amennyiben a nemzetállamra 
mint a világkapitalizmus ontológiai vonására tekintenek, reifikálják 
a nemzetállamot. „A tőkés társadalmak nemzeti társadalmak, és ezt 
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12 nem győzöm hangsúlyozni” – állapítja meg Samir Amin (2011),  
„[m]indig is azok voltak, és a transznacionalizálódás ellenére mindig 
is azok lesznek”. E kijelentését azonban Amin sem elméleti, sem em-
pirikus indoklással nem támasztja alá. Az államnak nem létezik az álla-
mot alakító osztályközi és a társadalmi erők konstellációitól független 
formája. A historiográfia nem szubszumálható logikai kategóriák alá.  
A nemzetállam teljes mértékben történeti képződmény, a kapitaliz-
mus egy történeti formája, amely nem bontható vagy következtethető 
ki „a kapitalizmus logikájából”, hanem csak a világkapitalizmus sajátos 
történetéből.

A világ aktuális állásának pontos megértése szempontjából va-
jon milyen árat kellene fizetnünk azért, ha az államot reifikálnánk? 
A hagyományos marxista elemzés az osztályokat és a társadalmi 
csoportokat a nemzetállami/államközi rendszer szűrőjén keresztül 
elemzi, aminek eredményeképpen a globális tőke oly módon tűnik fel, 
mintha egymástól elkülönülő és egymással versengő nemzeti tőkék 
alkotnák. E megközelítés értelmében a világ dinamikájának részét 
képezi az amerikai, a német, a japán, a francia és egyéb nemzeti tőkés-
osztályok közötti versengés és szövetségkötés. Ezzel párhuzamosan, 
minden egyes nemzeti állam kompetitív harcot vív annak érdekében, 
hogy „saját” tőkései számára a lehető legkedvezőbb feltételeket tudja 
biztosítani. A rendszer centrumállamai a hegemóniáért harcolnak.  
A nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó közösség számára, a marxis-
tákat is ideértve, amelyben oly erős gyökereket eresztett ez a realista 
megközelítés, a legfontosabb kérdések a következők: vajon az Egye-
sült Államok továbbra is (nemzetállami) birodalomnak tekinthető, és 
a nemzetállamok nemzetközi rendszerén belül továbbra is hegemón 
helyzetben van-e?

Mindebben jelentős államközpontúság figyelhető meg, amely bár 
összefügg a nemzetállam-központúsággal, mégsem azonos vele. Az 
államközpontúság kérdésére később még visszatérek. Ami a nem-
zetállam-központúságot illeti, az nem csak egyfajta elemzési módban, 
hanem a világkapitalizmus fogalmi ontológiájában is testet ölt. Ebben 
az ontológiában, amely a nemzetközi kapcsolatokon és a politikatu-
dományon, valamint a világrendszer-elméleten és a világdinamika 
legtöbb marxista megközelítésén belül uralkodó, a világkapitalizmust 
nemzeti osztályok és nemzetállamok alkotják, amelyek változó szö-
vetségi keretek között egymással versengenek és kooperálnak. Ezek 
a nemzetállami paradigmák a nemzetekre egy nagyobb rendszer – a 
világrendszer vagy a nemzetközi rendszer – részeiként tekintenek, 



A
n

a
lí

zi
s

13amely rendszerre az ezen egységek közötti nemzetközi csereüzletek 
jellemzők. A kulcsfontosságú elemzési egységek itt a nemzetállam/
nemzeti állam és a nemzetközi vagy nemzetek közötti rendszer.  
A nemzetállamiságra/nemzetek közöttiségre épülő paradigmák egy 
sajátos sorvezetőt illesztenek rá a komplex és szüntelenül változó 
valóságra. Minden elemnek meg kell találni a helyét a sorvezetőn – a 
sorvezető logikáján, az általa felvázolt képen – belül. A magyarázatok 
nem eshetnek kívül a sorvezetőn. Ebben az értelemben, a nemzet-
állam-centrikus paradigmák szemellenzőkként működnek. Amint 
azt tudjuk, nem igaz, hogy „a tények magukért beszélnek.” Ezek a 
szemellenzők megakadályoznak minket abban, hogy a tényeket olyan 
új módokon értelmezzük, amelyek nagyobb magyarázóerővel bírnak 
a XX. század végének és a XXI. század elejének új fejleményeivel 
kapcsolatban. Vajon hogyan lehetséges megragadni a Transz-csendes-
óceáni Partnerségről szóló megállapodást a nemzetállami/nemzetek 
közötti verseny és a nemzeti hegemóniáért folytatott harc sorvezetője 
segítségével? Hogyan lehetünk képesek felfogni egy efféle értelmezési 
keretben a globális lítiumpiacot és annak transznacionális nagyvál-
lalati struktúráját?

Jóllehet a tőke a világpiac erőszakos létrehozásával jött létre a 
gyarmatosításon és az eredeti tőkefelhalmozáson keresztül, a tőkés-
osztályok ténylegesen a nemzetállami kereteken belül leltek táptalajra 
és fejlődtek ki. Miközben a nemzeti tőkésosztályok a világkapitaliz-
mus centrumaiból kiindulva meghódították a belső piacokat, saját 
nemzetállamaikat arra használták, hogy ezeket a piacokat megvédjék 
a más nemzetállamok tőkésosztályai által támasztott versenytől, és 
új piacokat, munkaerő- és nyersanyagforrásokat hódítsanak meg.  
A Lenin, Luxemburg és mások által kidolgozott klasszikus imperializ-
muselméletek nem voltak „tévesek”, egyszerűen csak olyan történelmi 
körülményekhez kötődtek, amelyek azóta megváltoztak. Amikor a 
merkantilizmus időszakát felváltotta az ipari kapitalizmus, a nemzeti 
tőkésosztályok az export bővülésével, valamint a piaci verseny és 
a Hobson, Lenin és mások által is leírt XIX. századi tőkeexportok 
hatására nemzetközivé váltak. A világkereskedelem drámai mértékű 
expanzióját a XIX. század végén és a XX. század elején, valamint 
a nemzeti tőkésosztályoknak a piacokért és az ellenőrzésért vívott 
ádáz harcát a társadalomtudósok közül többen is a globalizáció „első 
hullámának” tekintik.

A nagy gazdasági világválság átmenetileg megakasztotta ezt a 
nemzetköziesülési folyamatot. A nemzeti nagyvállalatok a második 
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14 világháború után folytatták a tőkeexportot, ekkor azonban már nem 
annyira a Lenin nemzedéke által elemzett portfólió-beruházás, hanem 
a multinacionális nagyvállalat megjelenésével párhuzamosan sokkal 
inkább közvetlen külföldi tőkebefektetés (Foreign Direct Investment 
– FDI) formájában, ami a következő évtizedekben előkészítette a 
terepet a globálisan integrált termelés és pénzügyi rendszer kibon-
takozása számára. Ez azonban korántsem jelenti, hogy ez a rendszer 
harmonikusan működne. Sőt, éppen ellenkezőleg, heves konfliktu-
sok és ellentmondások rázzák meg, amelyek a kialakulófélben lévő 
transznacionális tőkésosztályon belül, a transznacionális tőkésosztály 
és a nemzetibb és regionálisabb orientáltságú tőkések és elitek között, 
valamint a globális uralkodó osztály és a globális munkásosztály 
között jönnek létre. Mindazonáltal, erre az új időszakra a termelés 
globalizálódása jellemző, mégpedig a globálisan integrált termelés 
és pénzügyi rendszer kibontakozásának köszönhetőn.

Kezdetben a multinacionális vállalatok, az Egyesült Államokból 
kiindulva, a háború által megtépázott Európa és a korábbi gyarmat-
birodalmak felé kezdtek el terjeszkedni. Ez a terjeszkedés kétségkívül 
azt a benyomást kelthette, mintha az „amerikai” nemzeti tőke az egész 
világot uralma alá készülne hajtani. Az 1970-es években The Enemy 
címmel megjelent bestseller kirohanást intézett az ellen, hogy az 
amerikai nagyvállalatok megszállják az európai gazdaságokat (Greene 
1970). Ugyanakkor bármerre terjeszkedtek is ezek a multinacionális 
vállalatok, kapcsolatokat létesítettek a helyi tőkésekkel és elitekkel. 
Európa második világháború utáni újjáépítését követőn, a multi-
nacionális vállalatok az egykori birodalmi központokból kiindulva 
megkezdték saját multinacionális expanziójukat. A multinacionális 
vállalatok eredetileg akár termelőtevékenységet is végezhettek kül-
földön annak érdekében, hogy megkerüljék a nemzeti protekcionista 
intézkedéseket és részesedéshez jussanak a helyi piacokon, később 
pedig, hogy szembeszálljanak a nemzeti bázisú munkásosztályokkal. 
De amint ezt megtették, minőségileg új módon részeivé váltak a loká-
lis termelési rendszereknek. Azáltal, hogy a multinacionális vállalatok 
külföldön, kezdetben az európai piacokon, dollárt helyeztek letétbe, 
majd ezen összegek újrafelhasználásával világszerte további keres-
kedelmi ügyleteket és befektetéseket finanszíroztak, ez a folyamat 
elmélyült. A XX. század végén az multinacionális vállalatok helyét 
átvették a transznacionális vagy globális vállalatok. „Míg egy multina-
cionális vállalat több országban is működik párhuzamosan”, emelte ki 
egy vezető nagyvállalat, a Gillette Corporation elnök-vezérigazgatója, 
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15addig „egy transznacionális vállalat az egész világra egyetlen ország-
ként tekint” (idézi Sklair 2000, 286). 

A transznacionális tőke térnyerése

Másokkal egyetemben,3 magam is hosszasan írtam azokról a kü-
lönféle mechanizmusokról, amelyek révén a nemzeti tőkék a világ 
minden táján oly mértékben összefonódtak egymással, hogy e tőkék 
kezdeti nemzeti jellege fokozatosan jelentőségét vesztette. Amint a 
XX. század végén a transznacionális összefonódás és egységesülési 
folyamat felgyorsult, a globális gazdaságot hajtó vállalati óriáskong-
lomerátumok megszűntek egy adott ország nagyvállalatai lenni, és 
egyre nagyobb mértékben a transznacionális tőke képviselőivé váltak.  
A tőke határokon átívelő összefonódása és egységesülése a következő 
mechanizmusokat foglalja magába: a transznacionális vállalatok nagy-
mértékű expanzióját és a transznacionális leányvállalatok terjedését; 
a külföldi közvetlen tőkebefektetések hihetetlen mértékű növekedé-
sét; a határokon átívelő fúziók és felvásárlások ugyancsak elképesztő 
mértékű növekedését; az igazgatók egyre növekvő transznacionális 
összefonódását; a két vagy több különböző országból származó 
vállalatok esetében a kölcsönös és keresztberuházások arányának, 
illetve a transznacionális tulajdonban lévő tőkerészesedések gyors 
növekedését; a határokon átívelő különféle stratégiai szövetségek 
terjedését; a transznacionális üzleti csúcsszervezetek egyre növekvő 
jelentőségét; a tőzsdék megjelenését a legtöbb olyan országban, ahol 
transznacionális vállalatok részvényeivel kereskednek; kiterjedt glo-
bális outsourcing és alvállalkozói hálózatokat; és a globális gazdaság 
financializálódásának részeként, a pénzügyi rendszer globalizálódását. 
E financializálódással kapcsolatban érdemes megjegyeznünk, hogy 
míg a pénztőke nem helyhez kötött, hanem globálisan mobilis, addig 
a helyhez kötött vagyonelemek financializálódása azt jelenti, hogy 
azok tulajdonlása, valamint a tulajdonlással összefüggő osztályviszo-
nyok eloldódnak helyhez kötöttségüktől és mobilakká válnak, mint 
például az ingatlanvagyon. 

A globális kapitalizmus elméletével kapcsolatban szkeptikus szer-
zők nem sokat törődnek azzal, hogy a transznacionális tőkésosztály 
kialakulását egyre több empirikus bizonyíték támasztja alá. Vagy 
amikor mégis, szkepticizmusukat általában a folyamat egyetlen 
dimenziójára alapozzák, például arra, hogy az igazgatótanácsok 
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16 transznacionalizálódása még csak korlátozott mértékben ment végbe, 
vagy hogy van még valamekkora jelentősége annak, hogy egy adott 
transznacionális nagyvállalat formálisan melyik országban működik. 
Ennek ellenére, a tőke transznacionalizálódásának folyamata sem-
mit sem veszített lendületéből, amelyet a világválság sem tört meg.  
A transznacionalizáció valójában egy, a transznacionális tőkésosztály 
által alkalmazott stratégia, amely a válsággal, a stagnálással és a szűkös 
piaci részesedésekért vívott élesedő versennyel összefüggő kockáza-
tok csökkentésére irányul. 2015-ben a világon a fúziók és felvásárlások 
értéke elérte az 5 billió4 amerikai dollárt, megdöntve ezzel a korábbi, 
2007-es rekordot (Kiersz 2015).

Elképesztő a transznacionális tőkésosztály és az általa irányított 
transznacionális vállalatok kezében összpontosuló tőke koncentráci-
ójának és centralizáltságának mértéke. A világkapitalizmus korábbi 
időszakaival szemben, ez a koncentráció és centralizáció már nem a 
nemzeti, hanem a transznacionális tőkéscsoportok hatalmát növeli.  
A Svájci Szövetségi Technológiai Intézet három világrendszer-elmélettel 
foglalkozó munkatársa egy sokat idézett és 2011-ben publikált elem-
zésében, amely 43 000 transznacionális nagyvállalat tőkerészesedéseit 
vizsgálta, egy 1318 vállalatból álló centrumot azonosított, amelyek 
tulajdonviszonyai egymásba fonódnak. E központi nagyvállalatok 
mindegyike legalább két másik vállalathoz kapcsolódott, a kapcso-
latok átlagos száma egyébként 20 volt. Noha az összes működési 
bevételnek csak 20%-át állították elő, ez az 1318 transznacionális 
nagyvállalat részesedéseiken keresztül együttesen a világ legnagyobb 
blue chip vállalatainak és gyártó cégeinek többségét tulajdonolják, ami 
az összbevétel további 60%-át jelenti – és ezzel együtt a világ bevéte-
leinek 80%-a kerül hozzájuk (Vitali, Glattfelder és Battiston 2011). 

Amikor a kutatócsoport tovább szálazta a tulajdonosi hálót, azt 
találta, hogy nagy része egy egymáshoz még szorosabban kötődő 147 
cégből álló „szuperentitásig” követhető vissza, amely cégek mind-
egyike a szuperentitás más tagjainak kezében van, és együttesen a 
teljes hálózat vagyonának 40 százaléka felett gyakorolnak ellenőrzést 
(Cohglan és MacKenzie 2011).

A kutatás egyik elemzése tehát erre a megállapításra jutott. Vagyis a 
vállalatok kevesebb, mint 1%-a képes volt az egész hálózat 40%-a felett 
ellenőrzést gyakorolni. Beszédes, hogy a top 50 vállalatok nagy része 
globális pénzügyi intézmény volt, köztük a Goldman Sachs Group, a 
JP Morgan Chase and Co. és a Barclys Bank, valamint a top 50-be leg-
nagyobbrészt globális pénzügyi intézmények és biztosítótársaságok 
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17kerültek be. A kutatás nemcsak a globális tőke hihetetlen mértékű 
koncentrációjára és centralizáltságára, hanem arra is rámutat, hogy 
a tőkék kibogozhatatlanul összefonódtak, és egymással összefüggő 
kiterjedt csoportokat alkotnak. Azok a korábbi kutatások, amelyek 
szerint a vezető transznacionális vállalatok a globális gazdaságból 
óriási szeleteket birtokolnak, a nagyvállalatok csak egy szűkebb körét 
vizsgálták, és a közvetett tulajdonviszonyok elemzésétől eltekintettek 
(Cohglan és MacKenzie 2011). 

Noha a kutatás nem tér ki ezen eredmények politikai implikációira, 
tisztán kell látnunk, hogy a gazdasági hatalom e rendkívüli mértékű 
koncentrációja a közös globális nagyvállalati érdekek érvényesítése 
céljából, a transznacionális nagyvállalati csoportok közötti verseny 
ellenére, elképesztő strukturális hatalmat tud gyakorolni az államok 
és a politikai folyamatok felett. A tőke világviszonylatban hegemón 
csoportjaként, a transznacionális tőke egyre nagyobb mértékben 
betagozza a helyi láncolatokat a sajátjába; a világon mindenütt 
megszabja a termelés általános irányát és jellegét, és meghatározza a 
globális tőkés társadalom társadalmi, politikai és kulturális arculatát. 
A világon mindenütt léteznek még a tőkének nemzeti és lokális frak-
ciói, ahogyan kisléptékű tőke is. Mondanivalónk lényege azonban 
az, hogy a transznacionális tőke – különösen pedig a transznacionális 
finánctőke – hegemón helyzetbe került. A kisebb léptékű és nemzetibb 
kötődésű tőke azt tapasztalja, hogy egyre szorosabbra kell vonnia 
kapcsolatait a transznacionális tőkével, akár finanszírozáson, inputon, 
ellátási láncon és outsourcingon vagy számos más mechanizmuson 
keresztül, amelyek mind alárendelik ezeket a tőkéseket a transzna-
cionális tőkésosztálynak. Sőt, a tőke hihetetlen mértékű globális 
koncentráltsága és centralizáltsága arra utal, hogy a globális gazdaság 
egyfajta oligopolisztikus tervgazdaság jellegét ölti, ahol a központi 
tervezés egyrészt a transznacionális nagyvállalat-csoportok belső há-
lózatában, másrészt egyre nagyobb mértékben a különböző hálózatok 
között zajlik különféle rugalmas felhalmozási struktúrákon keresztül.

Ennek a hálózatnak a magját legfeljebb néhány ezer ember alkotja. 
David Rothkopf, a Kissinger Associates egykori menedzsere, Superclass 
című sikerkönyvében úgy becsüli, hogy a globális hatalmi struktúra 
csúcsán elhelyezkedő „szuperosztályt” 6-7000 ember, vagyis a világ 
népességének mintegy 0,0001%-a alkothatja (Rothkopf 2009), akik 
megközelítőleg 100 billió amerikai dollár értékű vagyon felett ren-
delkeznek (Phillips és Osborne 2013a). Ezek az emberek határozzák 
meg a menetrendet a politikatervezéssel foglalkozó legjelentősebb 
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18 intézmények, mint például a Trilaterális Bizottság, a Bilderberg-csoport, 
a G8, a G20, a Kereskedelmi Világszervezet, a Világbank, a Nemzetközi 
Valutaalap, a Nemzetközi Fizetések Bankja és a Világgazdasági Fórum 
számára. Ezek az emberek a transznacionális nagyvállalatok, politi-
katervező intézmények igazgatósági tanácsain, alapítványokon, privát 
klubokon, dotációkon keresztül is kapcsolatban állnak egymással, és 
gyakran vállalnak kormányzati pozíciókat. Döntő többségük férfi, 
és noha döntően a hagyományos triászból (Észak-Amerika, Nyu-
gat-Európa és Japán) származnak, egyre többen vannak közöttük a 
globális Délről, ide értve Kínát, Indiát, Mexikót, Törökországot, a 
Fülöp-szigeteket, Indonéziát, Szingapúrt, Brazíliát, Dél-Afrikát és az 
Öböl-országokat.

A nagyvállalatok igazgatóságaival kapcsolatban végzett kutatásuk-
ban Phillips és Osborne meghatározzák azok körét, akik a világ tíz 
legnagyobb vagyonkezelő cégének és a tíz legcentralizáltabb nagy-
vállalatának igazgatótanácsaiban ülnek. Az átfedések miatt összesen 
tizenhárom céget azonosítanak, amelyekben 161-en alkotják „a 
transznacionális tőkésosztály pénzügyi magját” (Phillips és Osborne 
2013b). A transznacionális tőkésosztály legbelső körének tagjai 22 or-
szágból származnak, 84%-uk férfi, és döntő többségük a hagyományos 
triászból (45%-uk pedig az Egyesült Államokból) származik, jóllehet 
a csoportnak ugyancsak vannak szingapúri, indiai, dél-afrikai, brazil, 
vietnami, hongkongi/kínai, katari, zambiai, tajvani, kuvaiti, mexikói 
és kolumbiai tagjai is. Ahogyan a nemzeti „hatalmi elitekkel” kapcso-
latos vizsgálatok rámutattak arra, hogy az uralkodó csoportok tagjai 
hogyan „rotálódnak” a nagyvállalatok és a nemzeti kormányok vezető 
testületeiben a „forgóajtó-hatásnak” megfelelően, úgy a transznacio-
nális tőkésosztály belső körének tagjai is vetésforgóban lépnek be és 
ki a globális nagyvállalatok és a transznacionális államok legfontosabb 
intézményeinek és politikatervező szervezeteinek vezetőségéből. 
Az IMF és a Világbank tanácsadóiként vagy alkalmazottjaiként, a 
Világgazdasági Fórum igazgatóiként, az EU-tagállamok pénzügymi-
nisztériumainál, a G8-nál, a G20-nál stb. dolgoztak. 

Az amerikai székhelyű pénzügyi konglomerátumok túlsúlya jól 
tükrözi azokat a politikai és földrajzi struktúrákat, amelyeken keresz-
tül a kapitalista globalizáció mint történeti folyamat ez idáig zajlott. 
A XX. és a kora XXI. század uralkodó világhatalmaként az Egyesült 
Államok marad továbbra is a globális gazdaság pénzügyi központja. 
De ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az „amerikai” finánctőke 
más nemzeti pénzügyi központokkal versenyezne. A bizonyítékok 
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19azt mutatják, hogy a 13 legjelentősebb pénzügyi és beruházási cso-
port a világ minden táján a transznacionális tőke klíringházaiként, a 
transznacionális tőkésosztály által szőtt globális hálók artériáiként 
működnek.

A nemzeti pénzügyi rendszerek és a pénztőke új formáinak – töb-
bek között a hedge fundoknak és a származtatott termékek másod-
lagos piacának – globális integrációja ugyancsak megkönnyítette a 
tőketulajdon transznacionálissá válását. Emellett a központosítás 
elősegíti a tőkék transznacionális integrációját, az új, globálisan egy-
ségesített pénzügyi rendszer lehetővé teszi a tőke szektorok közötti 
intenzívebb mozgását, és ezért fontos szerepet játszik az ipari, keres-
kedelmi és pénztőke közötti határok elhalványításában. A tőzsdék 
hálózata, a globális kereskedelem komputerizálása, valamint a nem-
zeti pénzügyi rendszerek integrálása egyetlen globális rendszerbe a 
pénzformát öltő tőke szinte akadálytalan áramlását teszi lehetővé a 
globális gazdaság és társadalom artériáin keresztül. Kreatív módon 
kell konceptualizálnunk azt, ahogyan a tőkeképződés hálózatai, min-
tázatai és mechanizmusai a világ minden táján különféle módokon 
egymáshoz kapcsolják a tőkéket, vagyis túl kell tekintenünk a legkon-
vencionálisabb elemzési módozatokon, amilyen az igazgatótanácsok 
összefonódása vagy egy adott vállalat működésének formális helye, 
országa. Például a Blackstone Group magán befektetési vállalat, amely a 
világ egyik legnagyobb pénzügyi szervezete, olyan klíringházként mű-
ködik, amely a különböző kontinensek tőkés csoportjai között létesít 
kapcsolatokat. Kínai cégek 2008-ig bezárólag több, mint 3 milliárd 
amerikai dollárt fektettek be a Blackstone-nál. Cserébe a Blackstone-
nak több mint 100 transznacionális vállalatban volt befektetése a világ 
minden táján, valamint számos partnerségi együttműködést kötött 
Fortune 500-as cégekkel, aminek köszönhetőn a kínai elitcsoportok 
érdekeltségekre tesznek szert a globális nagyvállalati tőke e hálózatá-
ban, általánosságban pedig érdekeltté válnak a globális kapitalizmus 
sikerében (Rothkopf 2009, 46–47).

A tőkék közötti konfliktus a rendszer szerves része, ugyanakkor a 
globalizáció korában a verseny új formákat ölt, ami nem szükségsze-
rűen nemzetek közötti versengésként jelenik meg. A verseny hatására 
a cégek a nemzeti vagy regionális piacok helyett globális piacokat 
kénytelenek létrehozni. A transznacionális konglomerátumok kö-
zött, amelyek saját érdekeik érvényre juttatása érdekében különféle 
intézményi csatornákat – ezeken belül pedig különféle nemzetálla-
mokat – hívnak segítségül, éles rivalizálás és verseny zajlik. A transz-
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20 nacionális tőkésosztály heterogén és belső felépítése sem egységes; 
a tagok egyetlen közös célja a globális kapitalizmus védelmezése és 
expanziója. Önmagában nem képes koherens politikai cselekvőként 
következetesen fellépni. Ugyanakkor a transznacionális burzsoázia 
nemzeti identitás nélküli osztályként szervezte meg magát, amely 
a nemzeti kötődésű tőkékkel versenyez; osztálytudattal bír, és tu-
datában van saját transznacionális jellegének. Ez a transznacionális 
jelleg azonban nem akadályozza meg lokális frakcióit abban, hogy 
a nemzeti államok apparátusait saját ágendájuk megvalósításában 
felhasználják, ahogyan a transznacionális tőkésosztály nemzeti és 
regionális csoportjait sem akadályozza meg abban, hogy saját érde-
keik megvalósítása céljából sajátos etnikai identitásokra és kulturális 
gyakorlatokra támaszkodjanak.

Az 1980-as évektől kezdve az uralkodó csoportok transznacionális 
frakciói minden országban újfajta globális termelési és pénzügyi 
rendszerré kapcsolódtak össze a neoliberális átrendeződés, a szabad-
kereskedelmi megállapodások és a közvagyonok privatizálása révén. 
Ez a magánosítás a szolgáltatások, mindenekelőtt pedig az állami és 
közösségi földek privatizálását jelentette az eredeti tőkefelhalmozás 
átfogó folyamatán belül. A transznacionális blokk választások útján 
vagy más módokon egyik ország után a másikban ragadta magához az 
államhatalmat vagy alakította át az államhatalom osztályszerkezetét. 
Ezt a hatalmat arra használták fel, hogy országaikat betagozzák a ki-
bontakozóban lévő globalizált termelési és pénzügyi rendszerbe, és ez 
gyakran a transznacionális felhalmozási láncokhoz kapcsolódó újfajta 
gazdasági tevékenységek bevezetését jelentette, mint például a hír- és 
távközlési technológiák, pénzügyi szolgáltatások, nem hagyományos 
agráripari export, ipari összeszerelés, turizmus és egyéb határokon 
átívelő szolgáltatások.5 A nemzeti határokon átnyúlva pedig a maguk 
javára fordították az államok és a transznacionális állam politikai 
apparátusait, hogy megőrizzék és kiterjesszék a tőkebefektetések 
szabad globális áramlását. 

Lokális (nemzeti) és globális (transznacionális) tagolódás

A következőkben nem követem a hagyományosabb marxista meg-
közelítéseket, amelyek a tőkefelhalmozási láncokat szokás szerint 
kereskedelmi, ipari és pénzügyi területekre osztják. A transznacionális 
kapitalizmussal kapcsolatos megközelítések közül több is eltér ettől 
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21a tagolástól.6 Ez a fajta tagolás a tőke átfogó globális láncolatának 
elemzése szempontjából azonban továbbra is fontos marad, a frakciók 
közötti viszonyok jellege azonban a láncolat nemzetközivé válásának 
hatására megváltozik. A mi szempontunkból a tőke és az elit lokális 
(nemzeti), illetve globális (transznacionális) irányultságú frakciói 
közötti választóvonal a fontos. A világkereskedelmen keresztül a 
kereskedelmi tőke volt az első, amely transznacionálissá vált, ezt a 
portfólió-befektetéseken keresztül a pénztőke transznacionalizá-
lódása követte. A globalizáció korában a termelőtőke transznacio-
nalizálódása a fentebb már ismertetett megannyi mechanizmuson 
keresztül megy végbe. Valójában a láncolat, vagyis a P–Á–T–Á–P’ 
folyamat transznacionalizálódásának lehetünk tanúi, ahol P a pénzt, 
Á az árukat, T a termelést, Á’ az új árukat, P’ pedig a láncolat elejéhez 
képest megnövekedett pénzösszeget, vagyis felhalmozást, másképpen 
az eredetileg befektetett összeg visszanyerését és ezenfelül profitot 
jelent új érték előállítása révén.

A világkapitalizmus korábbi időszakaiban e láncolat első része, 
vagyis a P–Á–T–Á’, nemzetgazdasági keretek közé volt ágyazva. Az 
árukat a nemzetközi piacon értékesítették, a profit pedig visszakerült 
az adott országba, majd a ciklus megismétlődött. A globalizáció jelen-
legi korszakában a T globálisan egyre nagyobb mértékben decentrali-
zált, akárcsak a lánc eleje, a P–Á–T. A globálisan előállított termékek 
és szolgáltatások globális piacra készülnek. Így a profit is szétszóródik 
a világban az 1980-as évek óta kibontakozó globális pénzügyi rend-
szeren keresztül, ami minőségileg eltér a korábbi időszak nemzetközi 
pénzügyi mozgásaitól. A termelés transznacionálissá válása nemcsak 
a transznacionális nagyvállalati tevékenységek terjedését, hanem a 
termelési folyamat átalakulását, széttöredezését és globális decent-
ralizációját is jelenti. A világgazdaságból, amelyben kereskedelmi 
és pénzügyi áramlásokon keresztül a nemzetállamok egymáshoz 
kapcsolódnak, átléptünk a globális gazdaságba, amelyben már a ter-
melés maga is transznacionálissá vált, vagyis a piac nemzetközi egy-
ségesülésétől eljutottunk a termelés globális egységesüléséig. Mindez 
azt jelenti, hogy a globális kapitalizmus nem egyenlő a „nemzeti” 
gazdaságok összességével, ha ezen olyan autonóm entitásokat értünk, 
amelyek nemzetek közötti csereüzletekbe bonyolódnak egymással. 

Még ha a T területileg körülhatárolhatónak mondható is (helyhez 
kötött vagy viszonylag immobil), a T tőkés ágensei nem kötődnek 
szükségszerűen a T helyéhez, amennyiben a termelés globálisan 
fragmentált, a tulajdonviszonyok pedig a globális pénzügyi rend-
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22 szernek köszönhetőn deterritorializálódtak. A transznacionális 
tőkésosztály csoportjai a világ minden tájáról bekapcsolódnak a glo-
bális termelési rendszerbe a pénzügyi rendszeren keresztül, amely a 
transznacionális osztályintegráció elsődleges mechanizmusa. Vegyük 
például a tőkejavak közül a legkevésbé mobilat, az ingatlanokat. Vég-
bement az ingatlanpiac deterritorializációja, ennek hatására pedig 
kialakult egy globális ingatlanpiac. Ahogyan az amerikai jelzálogpiac 
szerkezete kapcsán 2007-es összeomlása előtt jól látható volt, a jelzá-
loghiteleket mint tulajdonviszonyokat milliók tartották a kezükben, 
amelyeket később a világ minden tájáról egyéni, intézményi és nagy-
vállalati befektetők vásároltak fel.

Az áttérés a tőkefelhalmozás fordista-keyenesiánus és fejlesztésköz-
pontú rezsimjeiről a rugalmas transznacionális rezsimekre a vállalatok 
közötti globális függőségek újfajta mintázatát hozta létre, amely a 
különböző országokban élő aktorokat tereli egységbe a transznacio-
nális tőkefelhalmozási láncolatokon keresztül. Az üzleti folyamatok 
Indiába történő kiszervezésével kapcsolatos tanulmányukban Russel 
és munkatársai megjegyzik: az üzleti világ szemlélete már akkor 
globális volt, amikor az 1990-es években India neoliberális nyitása a 
globális piacok felé végbement. Megállapítják:

Ez egy nagyon másfajta kapitalista szerkezet, mint amelyet Lenin 
a XIX. század végi Oroszországgal összefüggésben elemzett, ahol a 
tőkés termelés egyet jelentett a belföldi piac kialakulásával. Ugyancsak 
igen eltérő implikációi vannak azon struktúrákhoz képest, amelyeket 
akár az imperializmus klasszikus elméletei, akár a világrendszer-
elemzés feltárt. Ami az imperializmus elméletét illeti, itt azt látjuk, 
hogy az indiai tőke nem annyira más nemzeti tőkékkel versengve, 
hanem sokkal inkább velük összhangban fejlődik […] A különálló 
nemzetállamok közötti versengéssel szemben itt azt látjuk, hogy a 
globális üzleti hálózatokon belül transznacionális szolgáltatási folya-
matok alakulnak ki. Ami a növekedés és tőkefelhalmozás elősegítése 
szempontjából jó a klienscégnek, az ugyancsak jó a kiszervezést végző 
vállalatnak, függetlenül attól, hogy az előbbinek mekkora hányada 
nemzeti […] Az indiai tőkések legfőbb érdeke a kapcsolat bővítése, 
vagyis hogy a globális gazdaság tortája minél nagyobb legyen. Ebben 
az értelemben a kifelé terjeszkedő burzsoázia része egy transznacio-
nális tőkésosztálynak, amelynek materiális alapját a szupranacionális 
termelési folyamatok jelentik, és amely teljes mértékben tisztában 
van saját érdekeivel (Russel, Noronha és D’Cruz 2016, 115–116).
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23A transznacionális tőkésosztály az egykori harmadik világban

A tőkésosztály transznacionális frakciói és az államapparátusok, ame-
lyek az egykori harmadik világban hatalomra jutottak, nem azonosak 
a függőségi elméletek képviselői által azonosított komprádor osztál�-
lyal, amelynek tagjait az imperialista tőke jól fizetett kiszolgálóinak 
tekintették. Ahogyan a kialakulóban lévő globális osztályviszonyok 
sem hagyományos gyarmati vagy imperialista viszonyokként je-
lentkeznek. A globális „milliárdos osztály” kialakulását az egykori 
harmadik világban élénk érdeklődés kísérte, még ha ez nem is te-
kinthető a transznacionális tőkésosztály kialakulása szempontjából 
kétségbevonhatatlan eredményességi mutatónak. 2014-ben a világ 
milliárdosainak 49%-a tartozott az Észak-Amerika, Európa és Japán 
által alkotott trilaterális triászhoz, míg 51%-uk az egykori harmadik 
világban és Kelet-Európában élt (Hurun Research Institute 2015). A 
globális Dél új multimilliomosai és milliárdosai, úgy tűnik, döntően 
az egész világon tevékenykedő nagyvállalati mágnások. A tőkeex-
portot hagyományosan gyarmatosító vagy imperialista viszonyokkal 
szokás összekapcsolni, ahol a tőkeexportáló ország kizsákmányolja 
a tőkét felszívó országot. A globális Délről a Dél más országaiba, 
illetve az Észak országaiba történő közvetlen külföldi tőkebefektetés 
szempontjából mégis Kína áll az első helyen. 1991 és 2003 között 
Kína közvetlen külföldi tőkebefektetései tízszeresükre, míg 2004 
és 2013 között 45 milliárd amerikai dollárról 613 milliárdra, vagyis 
13,7-szeresükre nőttek (Zhou és Leung 2015).

A transznacionális tőkésosztály csoportjai Északon és Délen, nem-
zeti kötődésüktől függetlenül, egyaránt képesek a kizsákmányolás 
eltérő mértékeit és intenzitásait felhasználni arra, hogy a globális 
gazdaságon keresztül kizsákmányolják a munkásokat és más alávetett 
osztályokat. Indiában, ahol ma már több, mint 100 dollármilliárdos 
él, a Tata Group globális monstrummá nőtte ki magát, és hat föld-
rész több, mint 100 országában van jelen, az autógyártástól kezdve 
a finanszírozáson át az orvosi eszközökig, az építőiparig, az étel- és 
italforgalmazásig, az acélipari, távközlési és kiskereskedelmi tevé-
kenységekig, a vegyiparig, az energiaellátásig, a légiközlekedésig, a 
mérnöki munkáig stb. A XXI. század első évtizedében a csoport olyan 
ikonikus nagyvállalatokat vásárolt fel korábbi gyarmatosítójától, mint 
például a Land Rover, a Jaguar, a Tetley Tea, a British Steal és a Tesco 
szupermarketek.7 Szembetűnő, hogy az Egyesült Királyság területén 
ma már a Tata a legnagyobb munkaadó. Az indiai tőkések a Tata 
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24 konglomerátum által egybeterelt befektetők globális hálózatának más 
szereplőivel együtt kizsákmányolják a brit munkásokat.

Vajon ez azt jelenti, hogy most India vált birodalommá, amely maga 
alá gyűrte egykori gyarmatosítóját, az Egyesült Királyságot? Éppen 
ellenkezőleg! Ezeket a fejleményeket nem lehetünk képesek az állam-
központú és a nemzetállam-centrikus paradigmák segítségével értel-
mezni. Legelőször is, nem országok, hanem társadalmi csoportok és 
osztályok gyakorolnak uralmat egymás felett. Másodszor, nem arról 
van szó, hogy a kínai vagy az indiai tőkések most maguk alá gyűrnék 
a brit tőkéseket. Sokkal inkább az a helyzet, hogy a legjelentősebb 
tőkéscsoportok a világ minden tájáról egyre nagyobb mértékben 
kiléptek történelmi nemzetállami kereteik közül, és eközben az egész 
világon mindenütt összefonódtak más tőkéscsoportokkal. Vagyis az 
uralkodó csoportok között, valamint ezen uralkodó és az alárendelt 
csoportok között transznacionális osztályviszonyokról kell beszélnünk. 
A globális kapitalizmus osztályviszonyai olyan mélyen gyökereznek 
minden nemzetállamban, hogy a nemzetállami imperializmus mint 
külső uralmi viszonylat mára már elavult.

A Tata esete nem egyedi. Az indiai székhelyű Mittal Steel, amely 
ma ArcelorMittal néven működik, a világ legjelentősebb, minden 
földrészen működő acélgyártó vállalata. Akárcsak a Tata Group 
esetében, az elmúlt évtizedekben a Mittal globális terjeszkedése sem 
annyira a „külföldi” tőke bekebelezését, hanem inkább fúziókat, közös 
beruházásokat és részvényfelvásárlásokat jelentett, amelyek révén a 
globális nagyvállalati gazdaság csúcsára került. Kezdeti terjeszkedése 
során számos amerikai acélipari vállalattal fuzionált. Lakshmi Mittal, 
aki az indiai transznacionális tőkésosztály új üstököse, a Goldman 
Sachs igazgatótanácsának is tagja, miközben az Airbus egyik igaz-
gatója és a Világgazdasági Fórum Nemzetközi Üzleti Tanácsának is 
tagja. Mukesh Ambani, India leggazdagabb embere a legnagyobb 
részvényese a Reliance Industries-nak, egy, a Fortune 500-as listán 
szereplő másik indiai konglomerátumnak. Tagja a Bank of America 
igazgatótanácsának és a Külföldi Kapcsolatok Tanácsának nemzetközi 
tanácsadó testületében is szerepet vállal.

Az Öböl-országok uralkodócsaládjai az OPEC (Kőolaj-exportáló 
Országok Szervezete) által 1973-ban bevezetett embergót követőn 
kezdtek el a transznacionális tőkefelhalmozási láncolatokba bekap-
csolódni. A hozzájuk áramló hihetetlen pénzösszegeket az amerikai 
és európai bankrendszerben helyezték el, amelyekből a bankok köl-
csönöket folyósítottak a harmadik világ országainak és hiteleket biz-
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25tosítottak a fogyasztóknak. Ez a nemzetközi adósságciklus, valamint 
a hitelrendszer átalakítása és expanziója kulcsszerepet játszott a tőkés 
globalizáció történetében. Al-valíd bin Talál herceg, egy szaúd-arábiai 
médiamogul és pénzügyi mágnás emblematikus alakja a transznacio-
nális tőkésosztály-csoportok megerősödésének az Öböl-országokban. 
Az 1990-es években, illetve a 2000-es évek elején a multimilliárdos 
hatalmas tulajdonrészeket vásárolt olyan médiacégekben, mint a Time 
Warner, a Disney, a News Corporation és a Fox. Befektetőtársaival több 
milliárd dollárnyi részvényt vásárolt a Citicorpban, és társult a Carlyle 
Grouppal, egy hatalmas globális befektetőcéggel, aminek köszönhe-
tőn transznacionális távközlési és médiakonglomerátuma, a Rotana 
részévé vált a kibontakozóban lévő globális pénzügyi láncolatoknak. 
Al-valíd bin Talál és konglomerátuma ugyancsak közös befektetéseket 
eszközölt számos transznacionális nagyvállalattal, többek között a 
France Telecommal, a Hewlett-Parckarddal, az IBM-mel, a Vodafone-nal, 
valamint az AT&T-vel közösen, és Afrikában, Ázsiában, Európában, 
valamint Észak-Amerikában is elkezdett terjeszkedni.8 

A világ legnagyobb transznacionális nagyvállalatai közül 18 műkö-
dik, valamint 87 multimilliomos és milliárdos él Afrika szubszaharai 
területein. A transznacionális tőkésosztály ezen afrikai tagjainak 
többsége a kitermelőiparban, a távközlésben, a pénzügyi szolgálta-
tásokban és az agráripari exportban érdekelt, vagyonukat pedig a 
nagyrészt az 1990-es években kezdődő neoliberális átalakulást kö-
vetőn alapozták vagy sokszorozták meg, nem függetlenül a Kínából, 
a Közel-Keletről és Latin-Amerikából, valamint a tradicionális triász 
területeiről beáramló közvetlen külföldi tőkebefektetésektől. Ezzel 
párhuzamosan pedig az afrikai transznacionális burzsoázia mintegy 
egy milliárd amerikai dollárt helyezett ki külföldre közvetlen külföldi 
tőkebefektetések, a globális pénzügyi rendszerbe pedig betétek for-
májában (Chen 2014).

A korábbi harmadik világ és az első világ transznacionális tőkései 
és globalizálódó elitjei egyre nagyobb mértékben képesek lehetnek 
a lokális kötöttségektől – egy nemzeti piac létrehozásának szükséges-
ségétől és a helyi alávetett csoportok társadalmi reprodukciójának 
biztosításától – függetlenné válni. A tőkefelhalmozás, a státusz és a 
hatalom szempontjából számukra a globális gazdaság jelenti a vonat-
koztatási pontot. Az a helyzet, hogy a transznacionális tőkésosztály 
tagjainak a globális Délen összehasonlíthatatlanul nagyobb társadalmi 
erejük van, mint az első világ munkástömegeinek, míg az első világ 
elitcsoportjainak saját osztály- és csoportérdekeik megvalósításához 
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26 már nincs szükségük egy belföldi munkásarisztokrácia létrehozására. 
Ez azonban nem oldja meg, sőt, csak súlyosbítja a helyi államok le-
gitimációs válságait Északon és Délen egyaránt; ezt jelenti a globális 
kapitalizmus ellentmondásos és válság sújtotta jellege.

Az állam reifikálása és az államközpontúság módszertana

A realista megközelítések a globális uralkodó osztályt úgy értelmezik, 
mint amely a nemzetállamoknak a nemzetközi rendszerben a hege-
móniáért vívott küzdelméből bontakozik ki, és az amerikai birodalom 
és hegemónia hanyatlását vagy megerősödését elemzik. E realista 
paradigma számára az osztályoknak és társadalmi erőknek bele kell 
illeniük a nemzetállami/államok közötti rendszerben, míg a történeti 
materializmus megközelítése ezzel éppen ellentétes: meg kell találni 
a nemzetállamok helyét az osztályok, társadalmi erők és társadalmi 
termelési viszonyok politikai gazdaságtanában.

Az amerikai birodalommal és hegemóniával kapcsolatos legújabb 
irodalmak jelentős része az Egyesült Államokat olyan államnak tekin-
ti, amely öntudatos makro cselekvőként gondolkozik és cselekszik. 
E realista nyelvezet tipikus példájaként Panitch és Gindin (2013) 
a The Making of Global Capitalism című tanulmányukban megálla-
pítják, hogy „az amerikai államra egyre inkább a »nagyhatalmak« 
egyikeként szokás tekinteni, és önmagára is egyre inkább így tekint 
(2013, 36). Másutt megállapítják, hogy Ázsiában a globalizációra 
„nem oly módon kell tekintenünk, mint amely szembemenne a globális 
kapitalizmusba integrálódni kívánó államok akaratával” (2013, 280). 
Ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy az államok nem tekintenek 
magukra sehogyan sem, nem kívánnak semmit és akaratuk sincs. Ezek 
klasszikusan az államot reifikáló kijelentések. Az államokat cselekvők-
nek tekinteni egyet jelent reifikálásukkal. Az államok önmagukban 
nem csinálnak semmit. A történelem aktorai a társadalmi osztályok 
és csoportok. A társadalmi osztályok és csoportok kollektív törté-
neti ágensekként cselekszenek. Ezek a társadalmi erők konfliktusok 
és együttműködések összetett és változó hálózataiban működnek, 
és eközben különféle intézményeket használnak fel, így államokat 
is. Ugyanakkor ezek az intézmények nem tekinthetők önálló léttel 
bíró cselekvőknek. Az őket újratermelő és megváltoztató, valamint 
a történeti magyarázatokban okoknak tekinthető társadalmi erők 
termékei. Mindenekelőtt nem az államokra mint fiktív makro cselek-
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27vőkre, hanem társadalmi erők történetileg változó konstellációira kell 
összpontosítanunk, amelyek különféle intézményeken keresztül fejtik 
ki hatásukat, mint például az államapparátusok, amelyek a kollektív 
cselekvések eredményeképpen maguk is átalakulásban vannak. 

Az olyan megközelítések, mint Panitché és Gindiné, nemcsak nem-
zetállam-centrikusak, de államközpontúak is egyben. Amikor állam-
központúságról beszélek, ezen nem egyszerűen azt kell érteni, hogy 
az állam az elemzés szempontjából létfontosságú (hiszen kétségkívül 
az), sem pedig azt, hogy az állam, a kölcsönös konstitúció valamiféle 
dialektikus (rekurzív) folyamata révén, ne lenne legalább ugyanan�-
nyira alakítója is a társadalmi osztályerőknek, mint amennyire ezek 
az erők hatást gyakorolnak rá. Államközpontúságról inkább akkor 
kell beszélnünk, amikor az államot a civil társadalom politikai gazda-
ságtanában nem egyszerűen társadalmi és osztályerők viszonyaiban 
ragadják meg, hanem a megközelítés ok-okozatiságában okként jele-
nik meg. Az államközpontúság meghaladása nem azt jelenti, hogy az 
állam viszonylagos autonómiáját vagy az államot mint viták tárgyát fi-
gyelmen kívül hagynánk. Egy társadalom- vagy osztályközpontú meg-
közelítés ugyancsak figyelembe veszi az államot, ugyanakkor arra a 
társadalmi és osztályerők származékaként tekint, miközben ezen erők 
a történelem és a harcok során változásokon mennek keresztül. Ha 
szeretnénk a globális kapitalizmust, valamint uralkodó osztályának 
természetét megérteni, akkor az elemzés szempontjából legelőszöris 
az egymással szüntelen harcban álló, ellentmondásban és változásban 
lévő társadalmi erők konfigurációira kell összpontosítanunk, még 
mielőtt arra fókuszálnánk, hogy azok mi módon intézményesülnek 
és jelennek meg a politikai (az államot is ide értve), a kulturális és az 
ideológiai folyamatokban. Az államközpontú megközelítés az államot 
állítja az elemzés középpontjába, majd innen mintegy „visszafelé ha-
ladva” próbálja meg az egymásnak feszülő társadalmi és osztályerők 
konfigurációit megragadni. Az elemzést nem lehet az állammal kezde-
ni, majd innen előrefelé haladni az osztály felé. Az államból kiindulva 
visszafelé kell haladni a civil társadalom politikai gazdaságtana felé, 
amely társadalomban az osztályok és csoportok létrejönnek. Az elem-
zés ugyancsak nem indulhat ki abból a feltételezésből, hogy bizonyos 
osztálykonfigurációk már eleve adottak, például, hogy a tőkésosztály 
egymással versengő nemzeti tőkékre tagolódik (gondoljunk vissza 
Aminra [2011]: „mindig is azok voltak […] és mindig is azok lesz-
nek”), mivel, ha a termelési és csereviszonyok változásokon mennek 
keresztül, ezek is megváltoznak. 
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28 Miért fontos, hogy ne reifikáljuk az államot, és hogyan függ ez 
össze a globális uralkodó osztály körül zajló vitával? A kategóriák 
reifikálása az államhatalom és az államközi rendszer realista elemzé-
sét eredményezi. A realista megközelítés azt előfeltételezi, hogy az 
államoknak sajátos érdekeik vannak, és a nemzetközi rendszerben 
egymással versenyeznek azért, hogy ezen érdekeiket érvényre juttas-
sák. A reifikáló megközelítés homályban hagyja a mögöttes transz-
nacionális osztályviszonyokat. Panitch és Gindin (2013) például a 
nemzeti államok által közreadott import- és exportmutatók alapján 
lényegi következtetésekre jutnak az államok és osztályok közötti vi-
szonyok természetét illetőn a globális kapitalizmusban. Ők és mások 
az amerikai kereskedelmi többleteket és deficiteket, a kínai import 
és export volumenét stb. elemzik, hogy az „amerikai tőkének” és az 
„amerikai gazdaságnak” más „nemzeti” tőkékhez és gazdaságokhoz 
viszonyított vélt erősségeire és gyengeségeire rámutassanak. De mit 
is jelent a „nemzetgazdaság”? Egy zárt piacú országot? Területhez 
kötődő védett termelési láncolatokat? A nemzeti tőke túlsúlyát? Egy 
elszigetelt nemzeti pénzügyi rendszert? Ennek a leírásnak egyet-
len kapitalista ország sem felel meg. Az amerikai exportadatok az 
Egyesült Államokból származó javak és szolgáltatások összértékét 
adják meg, míg az amerikai importot az Amerikába beérkező javak 
összértéke határozza meg. Mindez azonban vajmi keveset vagy egy-
általán semmit sem mond el a globális tőkés osztályviszonyokról. 
Ezek az adatok ugyanis értelmezésre szorulnak. Az európai, japán és 
más transznacionális nagyvállalatok jelentős összegeket fektettek be 
abba, hogy termelőüzemeket hozzanak létre az Egyesült Államokban. 
Ez azt jelenti, hogy az amerikai exportadatokba a „japán”, „európai”, 
„kínai” stb. termékek és szolgáltatások exportja is beleszámít. Hason-
lóképpen, az Amerikába beáramló importba az a számos termék és 
szolgáltatás is beletartozik, amelyeket a világ minden táján működő 
„amerikai” transznacionális nagyvállalatok importálnak Amerikába. 
Az amerikai export tehát a transznacionális tőkésosztály exportjának, 
az Amerikába érkező import pedig a transznacionális tőkésosztály 
importjának számít. Az, hogy valamit hol állítanak elő, és hogy hova 
szállítják, a globális korban nem képes a tőkét nemzeti színűre festeni.

Olyan elméletre van szükségünk, amely az „állam-osztály komple-
xumot” vizsgálja, és amely az állam legjobbfajta történeti materialista 
elméletéből merítve képes lehet az ezen állam-osztály komplexumok-
ban az elmúlt évtizedekben végbement változások és e változások 
dinamikájának történeti elemzésére. Elméletileg lehetséges a nemzet-
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29közi viszonyok és az államok közötti rendszer történeti materialista 
megközelítése, amely az államok közötti viszonyokat ténylegesen 
származékoknak tekinti. Ugyanakkor e viszonyok vizsgálatakor igen-
csak felerősödik a reifikálás iránti hajlam; a sorvezető módosítása nem 
lehetséges anélkül, hogy a nemzetközi viszonyok elméletének mai 
logikájával, amely egy államok közötti rendszeren belül az államok 
közötti viszonyokra helyezi a hangsúlyt, valamiféle episztemológiai 
szakítás – paradigmaváltás – végbe ne menne.

Hogyan lehetünk képesek akkor az amerikai államnak a globális 
rendszeren belüli uralkodó szerepét megragadni? A transznacionális 
tőke és a globális gazdaság kibontakozására az 1970-es években és azt 
követően egy, a világgazdaság és az államok közötti rendszer meglévő 
intézményi struktúrái között került sor, amelyen belül az amerikai 
állam vált a legerősebb intézménnyé. A transznacionális tőkésosztály 
sok különböző államban jelen van; sőt, nemzetállamok, nemzetközi 
és szupranacionális intézmények sűrű hálózataiba ágyazódva műkö-
dik, amelyek az elemzés elvolt szintjén akár transznacionális államap-
parátusoknak is tekinthetők. Az amerikai állam mint a transznacioná-
lis államapparátus legerősebb alkotója nem az „amerikai birodalom”, 
hanem a transznacionális tőke osztályhatalma szempontjából tölt be 
központi szerepet. Az amerikai állam kondenzációs pontnak tekint-
hető a világ minden táján meglévő uralkodó csoportok felől érkező 
nyomás szempontjából, amely a globális kapitalizmus problémáinak 
megoldására és az egész rendszer legitimitásának biztosítására irányul. 
Ez a transznacionális tőkésosztály és az amerikai állam közötti viszony 
hátterében rejlő osztályviszony (The Economist 2016). Ugyanakkor 
sem az amerikai állam, sem pedig a transznacionális tőkésosztály, 
amelynek az amerikai állam az egyik komponense, nem képes a 
rendszert stabilizálni, és még kevésbé képes annak kérlelhetetlen 
ellentmondásai közepette legsürgetőbb problémáit megoldani vagy 
számára legitimitást biztosítani.

Globális válság és a transznacionális tőkésosztály hatalmának ellent-
mondásai

Összegzésemben a globális válság egy olyan dimenziójára fókuszálok, 
amely a globalizáció korának sajátos vonása: a globalizálódó gazdaság 
és a nemzetállami gyökerű politikai autoritás szétválására. A transznaci-
onális tőkésosztály számára nem állnak rendelkezésre működőképes 
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30 politikai struktúrák a válság feloldására, a globális hatalmi blokk 
stabilizálására és egy hegemón világrend létrehozására (és ez utóbbi 
nem valamely hegemón nemzetállam, hanem valamiféle transznaci-
onális állam révén a transznacionális tőkésosztály vezetésével valósul 
meg). A történelemben az elitek mindig a nemzetállamok politikai 
eszközeivel próbálták meg feloldani a kapitalizmus ellentmondásait. 
Ugyanakkor az elmúlt évtizedekben a transznacionális tőke sikerrel 
vonta ki magát a nemzetállami ellenőrzés alól. A globális elitek a 
transznacionális államapparátusokon keresztül próbálják meg a 
globális gazdaság strukturális hatalmát szupranacionális politikai 
hatalommá konvertálni. Ugyanakkor egy transznacionális államap-
parátus töredékes és kezdetleges jellege problematikussá teszi ezt az 
erőfeszítést, mivel a formális politikai hatalom számos nemzetállam 
között oszlik szét, valamint a központ és formális struktúra nélküli 
transznacionális államapparátus is meglehetősen körvonalazatlan.  
A transznacionális tőkésosztály „felvilágosultabb” képviselői erősebb 
transznacionális államot követelnek. A „kormányzás” olyan transzna-
cionális mechanizmusait kutatják, amelyek lehetővé tennék a globális 
uralkodó osztály számára, hogy úrrá legyenek a rendszer anarchiáján 
annak érdekében, hogy a globális kapitalizmust meg lehessen menteni 
önmagától és az alulról érkező radikális kihívásoktól.

Az, hogy a transznacionális állam képtelen koherenssé és szabályo-
zottá tenni a transznacionális tőkefelhalmozást, ugyancsak a transz-
nacionális tőkésosztály mint osztálycsoport gyengeségét mutatja, ami 
belső egységének hiányából, széttöredezettségéből, valamint a gyors 
felhalmozás iránti vakbuzgóságából adódik – vagyis abból, hogy az 
osztály általános, hosszú távú érdekei alárendelődnek a rövidtávú és 
partikuláris érdekeknek. A transznacionális tőkésosztály átpolitizált 
rétegei, valamint a transznacionális orientációjú elitek és az organikus 
értelmiségiek, beleértve a transznacionális állam intézményeihez tar-
tozókat is, kísérletet tesznek e hosszú távú érdekek meghatározására, 
valamint ezen érdekek érvényre juttatása céljából politikák, projektek 
és ideológiák kidolgozására. Mivel a globális hatalmi blokk különféle 
alkotóinak specifikus érdekei sokfélék, a transznacionális államra 
hárul a feladat, hogy egységbe terelje és megszervezze a különböző osz-
tályokat és frakciókat, annak érdekében, hogy megvédje ezek hosszú 
távú politikai érdekeit a kizsákmányolt és elnyomott osztályok által 
jelentett fenyegetéstől a világon mindenütt. 

A transznacionális elit átpolitizált rétegei leginkább a Világgazdasá-
gi Fórumon találnak egymásra, amely a svájci Davosban tartja elhíre-
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31sült éves találkozóit. Nem véletlen, hogy a globális uralkodó osztály 
tagjaira a „davosi ember” terminussal szokás utalni. 2008-ban Klaus 
Schwab, a Világgazdasági Fórum ügyvezető elnöke a transznacionális 
tőke „globális irányításának” reformját sürgette:

Akár az afrikai szegénységet, akár a délkelet-ázsiai szmogot tekint-
jük, egyre több probléma igényel kétoldalú, regionális vagy globális 
megoldásokat, számos esetben pedig annál is több erőforrás moz-
gósítását, mint amennyi egyetlen kormány rendelkezésére áll…  
A politikai hatalom korlátai egyre nyilvánvalóbbakká válnak.  
A globális irányítás hiánya szembeötlő, nem utolsósorban azért, 
mert a jelenlegi kormányzó intézmények működését olyan archaikus 
konvenciók és eljárások akadályozzák, amelyek bizonyos esetekben 
a második világháború végén alakultak ki. A szuverén hatalom birto-
kosai még mindig a nemzeti kormányok, de autentikus és hatékony 
globális vezetés egyelőre nem létezik. Ezzel párhuzamosan az állami 
kormányzás a helyi, nemzeti, regionális és nemzetközi szinten meg-
gyengült. Egy zátonyra futott rendszerben még a legjobb vezetők sem 
tudnak sikeresen működni (Schwab 2008, 108).

Ezt követőn Schwab „globális vállalati állampolgárság” létrehozását 
sürgette, amely képes lehet a „globális irányítás” hiányát pótolni:

A globális vállalati állampolgárság túlmutat a nagyvállalati filantró-
pián, ideértve a szociális beruházást, a vállalatok társadalmi felelős-
ségvállalását és szociális vállalkozását is, amennyiben az a figyelmet a 
„globális térre” összpontosítja, amelyet egyre inkább a nemzetállamok 
ellenőrzése alól magukat kivonó erők alakítanak […]. A globális 
vállalati állampolgárság makroszintű elköteleződést jelent a világ 
fontos problémái iránt: hozzájárul a globális piac fenntarthatóságának 
növeléséhez. Olyan ez, mint amikor egy vállalat a Föld jövője szem-
pontjából drámai hatású problémákkal, például a klímaváltozással, 
fertőző betegségekkel vagy a terrorizmussal foglalkozik […], és 
eközben hozzáférést biztosít a táplálékhoz, oktatáshoz, információs 
technológiához, foglalkozik a rendkívüli mértékű szegénységgel, 
csődbe jutott államokkal, a katasztrófákra adandó válaszokkal és a 
katasztrófák következményeik enyhítésével (Schwab 2008, 109).

2009-ben a Világgazdasági Fórum elindította saját Globális Újrater-
vezési Kezdeményezését (Global Redesign Initiative), mivel érzékelte, 
hogy a meglévő transznacionális állami intézmények képtelenek a 
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32 gazdasági válságra vagy ennek politikai következményeire reagálni. 
2010-ben Everybody’s Business címmel közreadott egy 600 oldalas 
jelentést a Globális Újratervezési Kezdeményezéssel kapcsolatban 
(Samans, Schwab és Malloch-Brown 2010), amely a globális nagy-
vállalati uralom átalakítását javasolta. A projekt középpontjában a 
második világháború után létrehozott ENSZ átformálása áll egy olyan 
hibrid nagyvállalati-kormányzati entitássá, amelyet a transznacionális 
nagyvállalatok vezetői irányítanának a kormányokkal „partnerségi 
viszonyban”, és ezt eufemisztikusan „globális kormányzatnak” és 
„többoldalúságnak” neveznék (a többoldalúságon a transznacionális 
nagyvállalatokat és a hozzájuk kapcsolódó alkotóelemeket kell érteni).

Ha a transznacionális elit erősebb transznacionális államot akar, 
hogy a transznacionális tőkésosztály uralmát így betonozza be, a 
rendszert pedig stabilizálja, akkor a világ egymással versengő nem-
zetállamokra tagolódása nem tartozik a globális munkásosztály 
szempontjából a legkedvezőbb körülmények közé. Az egyik vagy 
másik országban vagy régióban a nép által alulról elért győzelmeket 
gyakran eltérítheti vagy akár semmissé is teheti a transznacionális 
tőke strukturális hatalma, valamint az a közvetlen politikai és katonai 
uralom, amelynek gyakorlását ez a strukturális hatalom az uralkodó 
csoportok számára lehetővé teszi. A nemzetállamok fontos szerepet 
játszanak népességek helyhez kötésében, ami a transznacionális 
tőkésosztály számára megkönnyíti a béregyenlőtlenségekre épülő 
rendszer fenntartását, valamint hogy a dolgozó osztályokat minden 
országban versenyeztesse egymással – ez az úgynevezett „lefelé ver-
senyzés” jelensége.

A transznacionális tőkésosztály elleni globális lázadás a 2008-as 
pénzügyi összeomlás óta csak erősödik. Akárhová nézünk, mindenütt 
népi, alulról induló és baloldali harcokat látunk, és az ellenállás új 
kultúráinak kibontakozását figyelhetjük meg: arab tavasz; a baloldali 
politika újjáéledése Görögországban, Spanyolországban és Európa 
más tájain; az Ayotzinapa főiskolán 2014-ben történt mészárlást kö-
vető társadalmi mozgalom szívós ellenállása Mexikóban; a brazíliai 
nyomornegyedek lázadása a futball világbajnoksággal és az olimpiával 
összefüggő kényszerű kitelepítések miatt; a chilei diáksztrájk; a kínai 
munkásmozgalom figyelemre méltó erősödése; a kunyhólakók és más 
szegény emberek mozgalma Dél-Afrikában; az Occupy Wall Street; a 
bevándorlók jogaiért küzdő mozgalom; a Black Lives Matter; a gyors-
éttermi dolgozók harca; végül a Bernie Sanders elnöki kampánya 
körüli mozgósítás az Egyesült Államokban.
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33Ez a globális lázadás nem egyenletesen terjed és számos kihívással 
is szembe kell néznie. Sőt, e harcok közül több is meggyengült, pél-
dául a görög munkásmozgalom és, tragikus módon, az arab tavasz 
is. De vajon hogyan lehet alulról szembeszállni a transznacionális 
tőkésosztállyal és elbizakodott uralmával? Milyen változtatásokra 
van lehetőség, és hogyan lehetne ezeket megvalósítani? Noha ezekre 
a kérdésekre itt és most nem áll módunkban válaszolni, praxisunkat 
kétségkívül a globális kapitalizmus és uralkodó osztályának pontos 
elemzésére kell alapoznunk, amelyre ebben a tanulmányban magam 
is kísérletet tettem.
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36 Leo Panitch

Marxizmus és imperializmus  
a XXI. században

A XX. század nagy részében a marxizmus annak köszönhette világ-
méretű hatását, hogy képes volt magyarázatot adni kapitalizmus és 
imperializmus újfajta összefonódására, amely 100 évvel ezelőtt az 
első világháborúhoz vezetett. Nem tudjuk, Marx mit szólt volna 
ahhoz, hogy Lenin az imperializmust „a kapitalizmus legfelsőbb 
fokával” azonosította, de kétségkívül kimutatható bizonyos mértékű 
szimmetria aközött, ahogyan A tőkében Marx elhíresült megfogal-
mazása szerint a kapitalizmus „tetőtől talpig, minden pórusából 
vért és szennyet izzadva”1 születik meg, és ahogyan Lenin a kapi-
talizmus összeomlását is hasonló körülmények között képzelte el. 
1888-ban, vagyis öt évvel Marx halála után, Engels explicit formában 
megjövendölte a háborút, amely „korábban elképzelhetetlenül ki-
terjedt és véres lesz… visszavonhatatlanul kizökkenti mesterséges 
kereskedelmi, ipari és hitelrendszerünket, általános csődöt és a régi 
államok és ezek konvencionális politikai bölcsességének csődjét 
eredményezve… így megteremtődnek a munkásosztály végső 
győzelmének feltételei.2 

Természetesen ma már világosan látjuk, hogy a kapitalizmus milyen 
jelentős mértékben túlélte ezt a jóslatot, és hogy a későbbiekben 
mennyi új területet vont még uralma alá, a háborúk, a forradalmak és 
a gazdasági válságok ellenére, amelyeknek a XX. század első felében 
okozója volt. Ugyanakkor az, ahogyan az imperializmus marxista 
gondolkodói összekapcsolták egymással a tőkeexportot és ezen évek 
nagybirodalmi rivalizálásait egymással, már e szerzők idejében is 
problematikusnak bizonyult.3 Ez a megközelítés ugyanis nem tudott 
magyarázatot adni arra, hogy a prekapitalista uralkodó osztályok ho-
gyan képesek továbbra is jelentős szerepet játszani a terjeszkedésben 
és a militarizmusban. Az állam viselkedését túlságosan rövidre zárva, 
azt a tőkések kizárólagos és közvetlen irányításával magyarázta, a 
tőkeexportot pedig túl közvetlenül kapcsolta össze az imperializmus 
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37régi formájával, amely az uralom fegyveres eszközökkel történő ki-
terjesztését jelentette új területekre.

Sőt, a megközelítés, amelyben ez az elmélet az uralkodó kapitalista 
osztályokat trösztök formájában ragadta meg, ezáltal a „finánctőke” 
kategóriáján keresztül közvetlen kapcsolatot feltételezett az ipar és a 
bankszektor között, ugyancsak indokolatlan mértékben a németor-
szági viszonyokat extrapolálta, jóllehet a század folyamán amerikai 
mintára inkább a termelés és a pénzpiacok közötti lazább kapcsolat 
vált általánossá. Továbbá a magyarázat, amely szerint a periféria terü-
leteire kihelyezett tőkeexportot az motiválta, hogy a legjelentősebb 
tőkés országok belpiacai már telítődtek, abból a téves premisszából 
indul ki, hogy az érett kapitalista országokban a munkásosztály hely-
zetét szükségszerűen majd a fokozatos elnyomorodás, nem pedig a 
növekvő konzumerizmus jellemzi.4

A második világháborút követőn az informális amerikai birodalom 
a kapitalizmus globális kiterjesztésének és újratermelésének élére 
állt, amiben más országok tőkésosztályai is határozottan támogatták.  
A legerősebb gazdasági, politikai és katonai szövetségek nem az 
egykori „harmadik birodalombeli” gyarmatokkal, hanem a (később) 
G7-nek nevezett észak-amerikai és európai államok, valamint Japán 
között köttettek. A belföldi profitok a munkásosztály fogyasztásának 
bővülésével növekedtek, még akkor is, amikor már előkészítették a 
terepet a multinacionális vállalatokon keresztül történő tőkeexportra 
és a pénzpiacok extenzív kibővítésére. Az Egyesült Államoknak azt 
a törekvését – amelyet a XIX. században Nagy-Britannia nemhogy 
megvalósítani, de még eltervezni is alig volt képes –, hogy meg-
teremtse a globális tőkeakkumuláció feltételeit, valamint hogy a 
külföldi tőkések az Egyesült Államokat tekintsék végső garanciának 
saját tulajdonuk megőrzése szempontjából, immáron az informális 
amerikai birodalom valósította meg, amelynek az összes többi tőkés 
hatalmat sikerült egy, a saját égisze alatt működő ellenőrzési rend-
szerbe bevonnia. 

Ebben a kontextusban már az 1970-es években világos volt, hogy 
amikor a marxisták az imperializmusra „a kapitalizmus egy adott sza-
kaszának differenciálatlan globális termékeként” tekintettek, akkor ez 
a „bármiféle komolyan vehető történeti vagy szociológiai dimenziót 
nélkülöző”5 régi elméleti megközelítést tükrözte. Sőt, mivel számos 
országban – Dél-Koreától Brazíliáig – az amerikai irányítás alatt álló 
„globalizáció” égisze alatt nem egyszerűen ösztönözték a feldolgozó-
ipar fejlesztését és az export növelését, hanem az államok is erősen 
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38 támogatták a nemzeti tőkésosztályok tőkekihelyezéseit és multina-
cionális vállalatait, ez megakadályozta azt, hogy az imperializmust a 
neokolonializmussal és az alulfejlettség kialakulásával (development 
of underdevelopment) lehessen azonosítani.6

Mindazonáltal igencsak figyelemreméltó, hogy a régi elmélet hátte-
rében meghúzódó premisszák közül milyen sok még ma is megjelenik 
az imperializmussal kapcsolatos elemzésekben. Kezdetben a Német-
országból, majd Japánból, legújabban pedig Kínából kiáramló tőkékre 
úgy volt szokás tekinteni, mint amelyek az amerikai hegemóniát 
veszélyeztetik. Az amerikai katonai beavatkozásokat pedig mind a 
mai napig sokan úgy értelmezik, mint amelyek egy birodalom „terri-
toriális logikájának” régről megszokott megnyilvánulásai és/vagy az 
USA gazdasági hanyatlásának kompenzálására irányuló törekvések, 
amelyért a nemzetközi gazdasági verseny élesedése tehető felelőssé.7

A valóságban azonban a legjelentősebb tőkésállamok közötti 
kapcsolatok – amint az az 1970-es évekbeli, illetve a jelenlegi világ-
gazdasági válságra adott válaszaikból is látszik – nem tőkés osztályaik 
időleges vagy tünékeny szövetsége, amelynek kialakulását az első 
világháborút követően Kautsky – kivívva ezzel Lenin haragját – már 
megjövendölte. Ehelyett sokkal mélyebb integráció valósult meg. 
Erre utalnak az integrált termelés nemzetközi hálózatai; az amerikai 
dollár és az amerikai államkötvények centralitása a nemzetközi keres-
kedelemben és tőkeáramlásban (a lebegő árfolyamrendszer időszaka 
előtt és után egyaránt), amelyek legfőbb nemzetközi pénzügyi köz-
pontja London, a Wall Street és társai; valamint az amerikai mintához 
hangolt közös nemzeti, kereskedelmi és nemzetközi jogi környezet 
kialakítása, amelynek fő feladata annak biztosítása, hogy a külföldi 
tőke a nemzeti tőkével azonos elbírálás alá essen.

Noha mindez nem számolja fel a különböző tőkefelhalmozási köz-
pontok közötti versenyt, azonban nagymértékben aláássa a „nemzeti 
burzsoáziák” azon érdekét és képességét, hogy valamiféle összetartó 
erőként az informális amerikai birodalmat kihívások elé állítsák, 
nem utolsósorban azért, mert benne látták a tőkés érdekek globális 
védelmének garanciáját. És amíg az amerikai állam nemzetközileg 
kétségkívül magára vállalta tőkéseinek érdekképviseletét külföldön, 
az amerikai „nemzeti érdek” egyre inkább a globális kapitalizmus 
kiterjesztését és védelmezését jelentette. Az elmúlt negyed évszázad 
során a globális Dél egy sor jelentős állama tagozódott be a globális 
kapitalizmusba, gyakran az egymást követő gazdasági válságok hatá-
sára, és ez nemcsak növelte, de komplexebbé is tette az amerikai állam 
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39birodalmi felelősségét. Ugyanakkor, ha az amerikai katonai interven-
ciók mozgatóját mindig csak a területi terjeszkedés régi logikájában 
vagy az amerikai tőke bizonyos frakciói által képviselt sajátos érdekek 
megnyilvánulásában keressük, akkor alapvető hibát vétünk. Ehelyett 
azt kell látni, hogy ugyanaz a logika, amely a globális kapitalizmus 
fenntartását és kiterjesztését szolgálta, és eredetileg Amerika hihe-
tetlen katonai erejének kifejlesztését és megőrzését motiválta, annak 
terhét is az amerikai államra rótta, hogy azt az egyenlőtlen tőkés fejlő-
déssel gyakran járó félelmetes tünetek kezelésének szolgálatába állítsa.

Természetesen továbbra is sokan azt gondolják, hogy minde-
nekelőtt a Pentagon feladata e fenyegető tünetek kezelése. Ennek 
talán legszembetűnőbb vizuális bizonyítéka a Thomas Friedman 
„Manifesto for the Fast World” című cikkét közreadó New York 
Times Magazine 1999. március 28-i számának címlapján jelenik meg.  
A képen egy vasököl látható, azt részben kitakarva pedig a következő 
felirat: „Ahhoz, hogy a globalizáció működni tudjon, Amerikának 
nem szabad visszarettennie attól, hogy mindenható szuperhatalmá-
hoz méltó módon viselkedjen”. Amikor a Bush-adminisztrációnak a 
9/11-re adott válasza idején az amerikai államot (a kormány tanács-
adói közül is többen) nyíltan birodalomként kezdték el emlegetni, és a 
„nem állami aktorok”, például bűnszervezetek és terroristasejtek által 
jelentett fenyegetés elleni harcban Niall Ferguson (tipikusan túlzó) 
szavaival élve, előtérbe kerültek „az öntudatos amerikai imperializ-
mus potenciális előnyei” a „»tagadásban lévő« birodalmi léttel járó 
veszélyekkel” szemben.8 

Az amerikai katonai intervenciók valójában igen hasonlóképpen 
foghatók fel, mint a Los Angeles-i Rendőrség (LAPD) erőszakos 
fellépése Los Angeles déli részén azon fenyegető tünetek közepette, 
amelyek a hagyományos rasszizmus, a munkaerő-vándorlás új mintá-
zatai, a drogkereskedelem elleni harc, valamint a fiatalok nagyvárosi 
bandáinak Amerikára jellemző találkozásából adódnak. Az Amerika 
által vívott harcok a valóságban olyan helyeken zajlottak, amelyek a 
globális kapitalizmus szempontjából inkább marginálisnak tekinthe-
tők. De bármennyire fontos szerepet játszik is a Pentagon a világban, 
ez a globális kapitalizmus fenntartása szempontjából kevésbé fontos, 
mint a FED és az amerikai államkincstár megóvásában, amelyek 
kulcsfontosságú intézményekké váltak a világ tőkés országai gazda-
ságpolitikájának összehangolásában.

Ezt a 2007–2008-ban kirobbanó, de hatásait mind a mai napig 
éreztető gazdasági világválság is nyilvánvalóvá tette. Ahogyan az 
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40 amerikai államkincstár és a FED a globális válságot kezelte – a devi-
zacsere-ügyletektől a más országok dollárszükségleteinek fedezésén 
át a G7 országok központi bankjai és pénzügyminisztériumai közötti 
együttműködés összehangolásáig –, mindvégig a figyelem középpont-
jában állt, míg az európai kormányzás korábban oly nagyra tartott 
szupranacionális intézményei diszfunkcionálisnak bizonyultak a 
globális kapitalizmus kezelésében, és ezzel minden olyan javaslat 
lekerült a napirendről, amely a dollár helyett az eurót szerette volna 
nemzetközi tartalékvalutaként bevezetni. 

A globális dominanciára törő Kínával kapcsolatos szóbeszédek 
hangzavarában a lényegi kérdést kevesen tették fel: vajon képes-e a 
kínai állam a globális kapitalizmus irányításával járó feladatokat ma-
gára vállalni? Még a WTO-ba való felvételét követőn sem gondolja 
senki komolyan, hogy Oroszország alkalmas lenne erre a szerepre, 
de nagyon úgy tűnik, hogy még Kína is messze van tőle. És még ha 
változna is a helyzet, Kínának mélyebb és szabadabb belső pénzpiacra 
lenne szüksége, amelynek következtében megszűnne a Kommunista 
Párt uralmát biztosító tőkekontroll – ráadásul egy olyan időszakban, 
amikor az ország bankrendszere is jelentős stresszhatásoknak van 
kitéve.

Mindennek fényében megállapítható, hogy Kína, valamint az egy-
kor elmaradott harmadik világbeli országok gyors és kiterjedt tőkés 
fejlődése szempontjából elengedhetetlen, hogy aktívabb szerepet 
vállaljanak a globális kapitalizmus működtetésében. Pontosan ez 
a felismerés vezetett a tőkés államokból álló G20 életre hívásához 
(amelyet eredetileg az amerikai államkincstár hozott létre az 1990-es 
évek globális pénzügyi rendszerének volatilitása által okozott válság 
közepette, „válságkezelési” célzattal), amely a jelenlegi gazdasági 
váltásban hangsúlyosabb szerepet kapott. Amióta George Bush 2008 
őszén összehívta ezen országok vezetőit Washingtonba, a G20-ak 
sajtóközleményei folyamatosan hangsúlyozzák „elköteleződésüket, 
hogy nem akadályozzák az árukkal és szolgáltatásokkal kapcsolatos 
befektetéseket és kereskedelmet, [és] törekedni fognak arra, hogy bel-
politikai döntéseik, a fiskális politikát és a pénzszektor támogatására 
irányuló intézkedéseket is beleértve, a lehető legkisebb mértékben 
érintsék hátrányosan a kereskedelmet és a befektetéseket”.9

Amellett, hogy a neoliberális globalizáció immáron a G20-ak 
vezetésével zajlott, a G7 általi válságkezelés korábbi formájában is 
változás történt. Míg korábban a fejlődő országok voltak kénytele-
nek megszorító intézkedéseket életbe léptetni, addig immáron a G7 
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41országai vállalták a megszorításokat, miközben a G20 piaci szempont-
ból feltörekvő országait saját gazdaságuk élénkítésére ösztönözték. 
Ugyanakkor a fejlődő országok vásárlóerejének emelkedése nem 
igazán tudta a fejlett országok stagnálását kompenzálni (Amerikában 
a fogyasztásra fordított összeg így is mintegy ötször akkora maradt, 
mint Kínában és Indiában együttvéve).

Ebben a kontextusban a jelenlegi válság jól láthatóvá tette azt a bel-
ső feszültséget, amely egyrészről az amerikai állam mint az Amerikai 
Egyesült Államok állama, másrészről mint a globális kapitalizmus 
„nélkülözhetetlen” állama között kialakult. Amikor a Kongresszus-
ban a republikánusok megakadályozták az Obama-adminisztrációt 
abban, hogy további fiskális élénkítést hajtson végre, ez nemcsak az 
amerikai gazdaságpolitikát érintette, hanem ezzel együtt azt a kérdést 
is, hogy a FED és az államkincstár milyen formában lássa el globális 
igazgatási szerepét. A súrlódások a Kongresszussal természetesen nem 
jelentenek új fejleményt. Robert Rubin az államkincstár új titkáraként 
1995-ben a mexikói peso válságával rögtön át is esett a tűzkereszt-
ségen: az akkor még demokrata többségű Kongresszus leállította az 
államkincstár által vezényelt bailoutot, Rubin pedig azt nyilatkozta, 
hogy érti a Kongresszus ellenállását, amelyet úgy értelmezett, hogy 
a Kongresszus „anélkül akar szembemenni velünk, hogy megállítana 
bennünket.”10 

De még akkor is, amikor Washingtonban az adósságplafon saga 
kibontakozott, az amerikai államkötvények iránti kereslet nemhogy 
csökkent volna, hanem nagymértékben nőtt – nem utolsósorban 
a kínai érdeklődésnek köszönhetően, ami az amerikai politikai 
vezetőket ismét arra figyelmeztette, hogy „a washingtoni katasztró-
fapolitika veszélyesen felelőtlen”, mivel az Egyesült Államok „sajátos 
felelősséget visel a világgazdaság épségéért”.11 A válság hatására 
nyilvánvalóvá vált, hogy a világ országai milyen jelentős mértékben 
nem egyszerűen az amerikai állam belső ellentmondásainak, de 
még ennél is nagyobb mértékben a globális kapitalizmus mélyebb 
gyökerű irracionalitásának foglyai. Ugyancsak láthatóvá vált, hogy a 
világ jelentősebb konfliktusai – az Egyesült Államokban is – sokkal 
inkább országokon belüli osztálykonfliktusok, semmint országok 
közötti konfliktusok.

Ez visszavezet bennünket a mai marxizmus egyik központi dilem-
májához, nevezetesen elmélet és gyakorlat szétválásához. A mun-
kásosztálynak a szocializmus eszméjét zászlajukra tűző XX. századi 
intézményei alkalmatlannak bizonyultak ezen eszme megvalósítására. 
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42 Ma minden korábbinál nagyobb mértékben napirenden van a kérdés, 
hogy a munkásosztály újfajta harcai közepette lehetséges-e vagy sem 
a szocialista politika és a munkásszervezetek radikális átalakítása.  
A munkásosztálynak a jelen válsággal összefüggő újfajta harcai – a kí-
nai munkások sztrájkhullámaitól az indiai New Trade Union Initiative 
gyors erősödésén és Görögországban az általános sztrájkokon, vala-
mint a Syriza választási sikerein át egészen a közszolgáltatásokban 
dolgozók szakszervezeteinek védelmére, valamint a Walmart és a 
gyorséttermek dolgozóinak szakszervezetekbe tömörítésére szerve-
zett tömegmozgósításokig – csak ízelítőt nyújtanak abból, hogy ehhez 
mennyi mindenre lenne szükség.

Ebben az értelemben ismét 1917-ben találjuk magunkat, amikor 
a forradalmi marxisták abban reménykedtek, hogy sikerülhet a 
kapitalizmust a „leggyengébb láncszemnél” megroppantani. Figye-
lembe véve Amerika központi szerepét a globális kapitalizmusban, 
a kapitalizmus felszámolása, még ha azt nem is szükségszerűen a 
birodalom centrumának radikális erőitől várhatjuk, csak akkor lesz 
lehetséges, ha az Egyesült Államokon belül is elősegíti az osztályok 
közötti erőviszonyok radikális átrendeződését. Arra azonban mind a 
régi, mint pedig az új marxista elméletek szerint szükség van, hogy 
olyan új szocialista pártok jöjjenek létre, amelyek képesek minden 
földrészen véghezvinni az államok radikális átalakítását, hogy azok 
ténylegesen demokratikussakká váljanak, mégpedig oly módon, 
ahogyan a kapitalista országok sosem képesek.

Jegyzetek

1	 MEM 23, 711.
2	 Idézi Colin Leys, The British Ruling Class, Socialist Register 50 (2014), 132.  
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45Tütő László

Bérmunkás-e a miniszter?

 „… az ipari tőkés munkás, de tőkésként 
munkás.”

(Karl Marx)

„Az összevisszaságban találd meg az egysze-
rűséget…”

(Albert Einstein)

Szókratész: A minap, mielőtt a házad előtt kiszálltál az autóból, a 
sofőröddel elkergettettél egy embert, aki ott őgyelgett. Emlékszel 
Anütosz?

Anütosz: Emlékszem. Mostanában ezek a csavargók, kéregetők, 
hajléktalanok úgy ellepik az utcákat, hogy senki sem érezheti magát 
biztonságban.

Szókratész: Te, Anütosz, aki iskolázott ember vagy, parlamenti 
képviselő, sőt miniszter, miért nem akartál kiszállni az autóból, amíg 
ott volt az az ártatlan kinézetű csellengő? Félned nem kellett tőle, hát 
miért kerülted a vele való találkozást?

Anütosz: Ismerem azt az embert, és ismerem a fajtáját. Annak idején 
ugyanannál a káefténél voltunk. Egy primitív, élhetetlen proli. 

Szókratész: Légy oly jó, Anütosz, áruld el, mit értesz azon, hogy 
proli!

Anütosz: Hát azt, hogy proli. Régebben egy állami vállalatnál volt 
asztalos, miután azt privatizálták, a káeftének dolgozott, míg meg-
vénült. 

Szókratész: Ha jól értem, azt akarod mondani, hogy egész életé-
ben bérmunkás volt: előbb az államtól, azután egy káeftétől kapott 
munkabért.

Anütosz: Jól érted, Szókratész, pontosan ezt akarom mondani.
Szókratész: Mit gondolsz, Anütosz, miért alkalmazta bérmunkás-

ként a káefté?
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46 Anütosz: Hát hogy termeljen. Hogy szekrényeket, asztalokat, mie-
gyebet csináljon, amit azután eladnak a piacon, és ezzel megszolgálja 
a bérét.

Szókratész: Ejnye, Anütosz! Alkalmaznának-e valakit bárhol is, 
ha csak annyi értéket termel, hogy abból a bérét ki tudják neki 
fizetni? Nem lehet, hogy még valami más feladatot is szántak neki 
a káefténél?

Anütosz: Biztosan valamivel több értéket kellett termelnie, mint a 
bére, hiszen különben nem találna olyan bolondot, aki alkalmazza. 
Senki sem olyan őrült, hogy ingyen engedje be a műhelyébe, és in-
gyen használhassa a gépeit! A tőke, ami nélkül nem tudna dolgozni, 
a káeftéé. Persze, hogy kisebb a bére, mint azoknak az áruknak az ér-
téke, amiket előállított, és amiket eladtak. Ki kell fizetni a feldolgozott 
nyersanyag árát. Ki kell fizetni a felhasznált energiát. Meg kell téríteni 
a káeftének a gépek kopását.

Szókratész: Van olyan káefté, amely bérmunkást alkalmaz azért, 
hogy a megtermelt és eladott áruk piaci bevétele csak annyi, hogy 
éppen fedezi a dolgozó bérét és a termelés egyéb költségeit? Nem 
lehet, hogy még valami más oka is van a bérmunkás alkalmazásának? 

Anütosz: Persze, ennél többnek kell lennie a bevételnek, hiszen 
különben miből élnének a káefté tulajdonosai. Érthető, hogy nem 
adják oda ingyen a tőkéjüket. 

Szókratész: Emlékezz vissza Anütosz! Nem fejlődött, növekedett a 
cég az alatt az idő alatt, amíg te náluk dolgoztál? Kinek kellett meg-
termelni a bővítés, az új beruházások költségét?

Anütosz: Természetesen szintén a bérmunkásoknak. Nyilvánvaló, 
hogy egy vállalkozás azért alkalmaz bérmunkásokat, hogy azok erre 
is elegendő nyereséget termeljenek.

A képzelt párbeszéd azt kívánja illusztrálni, hogy szisztematikus 
magyarázatokhoz akkor jutunk közelebb, ha nagy türelemmel feltes�-
szük a megfelelő kérdéseket és végiggondoljuk a válaszokat. Célzott 
kérdések feltétele és megválaszolása nélkül rejtve maradnak bizonyos 
mélyebb összefüggések. 

*
Munkás, bérmunkás, munkásosztály, proletariátus. Olyan szavak, 
kifejezések, melyeket magától értetődően használunk, de – mivel 
a tartalmuk korántsem egyértelmű – nagyon eltérő jelentésekkel. 
A munkás, bérmunkás kategória mást jelent gazdasági, mást szo-
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47ciológiai, mást politikai értelemben, továbbá – részben történelmi 
átalakulások miatt – ezeken belül is vannak eltérések.

Jelen írás megpróbál belegondolni néhány szóhasználati alternatí-
vába, dilemmába. Egyúttal néhány vonatkozásban kissé kitekinteni, 
hogy mi történik akkor, ha rávetítjük a hagyományos kapitalizmus-
értelmezést (elméletet és kategóriákat) a mai kapitalizmusra, hogy 
megmutatkozzon, mit fed le belőle. Ezzel ahhoz is közelebb jutunk, 
hogy meglássuk, mi „lóg ki” az egykori magyarázat alól. Másként 
fogalmazva: Mi érvényes korunkban a hagyományos elméletből és 
mi alól „ment ki” a társadalmi valóság? Mi maradt fenn a XIX. szá-
zadi kapitalizmusból, és mi változott meg lényegileg? Mi az, amiben 
a marxi teória mára tarthatatlan, és mi az, amiben kielégítő részbeni 
magyarázattal szolgál?

1. Létezik-e munkásosztály? (És ha igen, miért nem?) 

Tegyünk fel bizonyos hagyományos kérdéseket annak érdekében, 
hogy közelebb jussunk az elméleti összefüggésekhez. Nézzünk elő-
ször egy „kényes” témát: Mi is van a munkásosztállyal?

A Pécsett 1975-ben rendezett nemzetközi diákköri konferencián a 
bolgár előadó azt fejtegette, hogy a nyugati világban már nincs mun-
kásosztály. Nem váltott ki különösebb értetlenkedést.

Tehát: létezik-e munkásosztály? 
A válaszok közötti különbségek elsősorban abból adódnak, hogy 

maga a kérdés nem egyértelmű – így nem világos, hogy mi is ponto-
san a vita tárgya.

Ha komolyan szembe akarunk nézni a „létezik-e?” dilemmával, vis�-
sza kell menni a logikai alapokig és rákérdezni: lehetséges-e a szónak 
olyan értelmezése, amely szerint ma is van – bármilyen jelentéssel 
– olyasmi, ami munkásosztálynak nevezhető? Hiszen tapasztalati 
tény, hogy munkások vannak, bérmunkások is vannak, de léteznek-e 
osztályként? 

Közelebb kerülünk a tisztázáshoz, ha első megközelítésben a 
munkásosztály tagjának vesszük mindazokat, akiknek a jövedelme 
munkabér – tudva, hogy ez a besorolás további differenciálásra szo-
rul. Mindamellett, e jövedelemtípushoz tartozás elvontan kifejez egy 
helyzetbeli hasonlóságot, azonosságot.

Az ismert marxi megfogalmazás szerint az ember „kettősen létezik, 
mind szubjektíve, mint ő maga, mind objektíve, létezésének [...] a 
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48 természeti szervetlen feltételeiben” (MEM 46 I, 371). Ez a kettősség 
végeredményben nem más, mint egy konkrét egyedi lény, valamint 
annak létfenntartási képessége (mondhatni: megélhetési tulajdona). 
Ebben az értelemben az egyén „objektív létezési módja” (MEM 46 
I, 365): megélhetésének külső tárgyi alapja. Ennek legáltalánosabb 
formája: termelési eszközök tulajdona (birtoklása), mint termelő 
tevékenységének előfeltétele. Tehát aki (egyénként vagy valamilyen 
közösség tagjaként) egyáltalán nem rendelkezik termelési eszközzel, 
az – alaphelyzetben – a létezésétől van megfosztva. Shakespeare 
idézett szavaival: „Éltem veszed, Ha attól fosztasz meg, mi által élek” 
(MEM 23, 455). Ez a megfosztottság szükségképpen idézi elő az ún. 
„megélhetési bűnözést”. (Nem alaphelyzetben az is előfordul, hogy 
az egyén számára a „létfenntartási eszközök tulajdona” [MEM 46 I, 
378] valamilyen közösséghez való tartozás révén biztosított: „aki nem 
dolgozik, az is egyék” – vö. például: panem et circenses).

Ami az „objektív létezési mód”-ot illeti, az egyén szempontjából 
a modern korban ott húzódik a választóvonal, hogy birtokolja-e a 
létfenntartásának eszközeit (termelési eszközök használatának a 
lehetőségét), vagy erre csak munkaerejének áruba bocsátásával kap 
esélyt. Aki nem birtokolja, annak hiányzik a megélhetési biztonsága: 
arra kényszerül, hogy megkíséreljen bérért munkát találni. „Bérből 
élő” – vagyis a bérjövedelmétől függ. 

Tág értelemben aktuálisan vagy potenciálisan mindenki bérmun-
kás, akinek nincs garantált hozzáférése létfenntartást biztosító ter-
melési eszközökhöz. De az ilyen értelemben való azonos osztályba 
sorolhatóságból egyáltalán nem következik automatikusan osztály-
ként való cselekvés. Az együttes, osztályszerű cselekvés az elvont 
„gazdasági” azonosság mellett bizonyos tudati együttállást is igényel: 
valamiféle együvé tartozás tudatának a meglétét. A közös érdekeltség 
tudatát. Ez viszont a konkrét élethelyzetek differenciáltsága miatt nem 
könnyen alakul ki: a bérmunkásoknak többféle érdeke is kimutatható.

A bérmunkás egyénnek van közvetlen individuális léthelyzete 
és osztályszintű társadalmi léthelyzete. E kettő tudati feldolgozása 
(„megélése”) nem feltétlenül esik egybe. Ráadásul, az osztályszerű 
tudat is tovább tagolódik: nem azonos a konkrét, itt és most társadal-
mi léthelyzet és az elméletileg általános érvényű történelmi léthelyzet 
nézőpontja. Ezért a hosszú távú, mondhatni világtörténelmi léptékű 
közös érdekeltségtől általában elválnak (leválnak róla) a rövidebb 
távú (jelenben gyökerező, ahhoz tapadó) közvetlen helyi (munka-
helyi, ágazati, nemzeti stb.) érdekeltségek. Ez utóbbiak szűkebb vagy 
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49tágabb partikuláris keretek között maradnak és könnyen háttérbe szo-
rítják a távlati érdekeket. Közös érdekeltség tehát van is, meg nincs is. 
A történelmi távú közös érdekeltségről való tudat pedig gyakrabban 
nincs, mint amikor létezik.

Hagyományosan ennek az összetett helyzetnek a jelzésére szolgál a 
magánvaló osztály és a magáértvaló osztály elméleti megkülönbözteté-
se, ahol az előbbinek az elvontan azonos közös léthelyzet az ismérve, 
a magáértvaló osztály viszont egyfajta közös cselekvési irányt jelöl. 
Míg az előbbi csupán rögzít egy társadalmi helyzetre, hovatartozásra 
vonatkozó tényt, addig a magáértvaló osztály kifejezésben a munkás-
osztály már nem pusztán leíró, hanem bizonyos értéktartalommal 
bíró megjelölés: tudatosságot („osztálytudatot”) feltételez. Valójában 
politikai tartalommal rendelkező, normatív (gyakorta inkább előíró, 
mint empirikusan tapasztalatokat leíró) kategória. (Zárójelben: nem 
bérmunkások is képviselhetnek ilyen osztálytudatot és osztálycse-
lekvést.)

Bérmunkások osztályszerű cselekvésének két típusára van példa a 
történelemben. 1. A rendszer megváltoztatására való törekvés: a tu-
lajdonnélküli helyzet felszámolásának igénye, perspektívája. 2. Közös 
fellépés a bérmunkás-helyzeten belül maradó követelésekkel: a tőkés 
rendszeren belüli osztálypozíció javításáért való küzdelem (béremelé-
sért, a munkafeltételek könnyítéséért, munkaidő csökkentéséért stb.).

Módszertani útmutatás az osztályszerű cselekvés két típusa közötti 
szerves kapcsolat kialakítására: a munkásosztály közvetlen céljaiért és 
érdekeiért úgy küzdeni, hogy az a jelen mozgalomban egyszersmind 
a mozgalom jövőjét, az összmozgalmat is képviselje (MEM 4, 469, 
453).

*
A hagyományos elméletben általában szinonimaként szerepel a mun-
kás és a proletár szó (bár például a „proletár álláspont”, a „proletariá-
tus politikai gazdaságtana” kifejezések Marxnál történelmi-politikai 
vonatkozással bírnak). A későbbiekben viszont a magánvalóság és 
magáértvalóság nyelvi szétválasztása érdekében elterjedt a munkás 
és a proletár szavak megkülönböztetése. Így a jövedelemtípus szerinti 
munkás, bérmunkás megnevezés lényegében csak a gazdasági-társa-
dalmi besorolásra utal. Az ettől elhatárolt proletár kategória viszont 
magáértvaló jelleget, pozitív értékminőséget hangsúlyoz: osztályként 
való fellépést, a rendszer politikai megváltoztatására történő irányult-
ságot fejez ki. 
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50 2. Miből élünk? 

A klasszikus kapitalizmus elemzésének több – így gazdasági, jogi, 
szociológiai, politikai – síkja különböztethető meg. David Ricardo 
az ökonómiai összefüggésekre koncentrál: leírásában a rendszer 
működése lényegileg a tőkefunkció köré szerveződik, strukturáló-
dik. Nevezetesen: mozgását alapvetően a tőke bővített újratermelési 
(felhalmozási) logikája vezérli. Termelőnek az a munka számít, amely 
növekedést lehetővé tevő értéktöbbletet produkál.

Az ehhez kapcsolódó hagyományos marxi alapú elmélet minde-
nekelőtt a szabadversenyes kapitalizmus tisztán piaci önmozgásának 
modellszerű megragadására törekszik. Ennek megfelelően, hajlik 
arra, hogy a gazdasági szereplőket elsődlegesen nem mint empirikus 
egyéneket, hanem mint gazdasági funkciók megtestesítőit vegye 
figyelembe: „…személyekről itt csak annyiban van szó, amennyiben 
azok gazdasági kategóriák megszemélyesítői, meghatározott osztály-
viszonyok és -érdekek hordozói” (MEM 23, 9). Ezért a társadalom 
tagja ezen a szinten nem hús-vér személyként, hanem csak ökonómiai 
dimenzióban lesz figyelembe véve: a ténylegesen többoldalú egyén 
annyiban érdekes, amennyiben adott gazdasági funkciót képvisel.

Idézzük fel a téma néhány ismert elemét. Először is, lássuk, miből 
élünk! Vagyis, hogy miből származik a XIX. század harmadik negye-
dének Angliájában élők megélhetése?

A válasz: munkabérből, profitból vagy földjáradékból. A tőke – az 
ismert módon – elhatárolja egymástól a megélhetési források három, 
a korabeli kapitalizmusban jellemző alaptípusát: bérjövedelmet, 
tőkejövedelmet és földjáradékot. (Megjegyzendő, hogy a mű a 
járadék további, a tőkekölcsönzéshez kapcsolódó egyéb formáival 
is foglalkozik.) Ezek a tulajdon – jogilag szentesített – formáiban 
gyökereznek: a munkaerő-tulajdonban, a tőketulajdonban, illetve 
a földtulajdonban. 

Tőkésnek a tőkefunkció személyi megtestesítője számít: termelő, 
illetve a termeléssel összefüggő tevékenységre bérmunkást alkalmaz, 
továbbá profitjának egyéni fogyasztáson felüli részét felhalmozza, 
azaz visszaforgatja a termelésbe. „A tőkés csak mint a tőke megsze-
mélyesítője tiszteletreméltó” (MEM 23, 553). Az ilyen tőkés „egész 
tevékenysége nem más, mint a személyében akarattal és tudattal 
felruházott tőke funkciója” (uo.). A tőkésítési folyamat másik pólu-
sán áll a bérmunkás, akinek a munkaerejét termelő munkavégzésre 
vásárolják meg.
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pott járadék: levonás az értéktöbbletből. A járadékos „henyélő tőkés” 
(MEM 24, 442), a termelő tőke „társfogyasztója”.

A marxi elméletben a tőkeviszony szigorúan gazdasági dimenzió: 
nem személyeket hoz egymással kapcsolatba, hanem szerepeket: 
a tőkés profitfunkcióját a dolgozó egyén bérmunka-funkciójával.  
„A bérmunka, szoros gazdasági értelemben, ...tőkét tételező, tőkét 
termelő munka” (MEM 46 I, 348). A bérmunkás ennek a munká-
nak puszta hordozója. Nem mint élő, tudattal rendelkező lény jön 
számításba, hanem személytelenül: mint tisztán gazdasági gépezet.

Fel kell figyelni arra, hogy bérmunkásról itt nem a korábbi tág 
értelemben van szó. Az individuális szinttől eltérőn, ebben az ös�-
szefüggésben a rendszer működésének logikája, a nemzetgazdaság 
szintje jelöli ki a bérmunkásság specifikumait, terjedelmét. Az egyén 
bérmunkásként való besorolása a „szoros gazdasági” és a személyi-
társadalmi síkon nem feltétlenül esik egybe.

Meg kell említeni, hogy a hagyományos elméletben a járadék, a 
profit és a munkabér mellett szó esik olyan dolgozó, kisárutermelő 
tulajdonosok jövedelemszerzéséről, akiknek célja az önfenntartás. 
Marx többször idézi David Ricardo rájuk vonatkozó megállapítását: 
„az ilyen embereknek már a létezése is ártalom” (és kommentálja: 
„Ez a tőke elmélete és gyakorlata” MEM 26 I, 369). Klasszikus nem-
zetgazdasági nézőpontból a megműveletlen földhöz hasonlóan az 
önálló kistermelő mint a növekedés szempontjából parlagon hagyott 
munkaerő is a felhalmozási feladat megrablása.

*
A hagyományos elméleti magyarázatok felidézése után ideje szembe-
síteni a jövedelmek három alaptípusát a jelennel.

– Nos, vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek profitjellegű 
jövedelemmel?

– Vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek munkabérjellegű 
jövedelemmel?

– Vannak-e napjainkban, akik rendelkeznek valamilyen járadékjel-
legű a jövedelemmel?

Mi változott? Látványos változás, hogy a mai kapitalizmusban a 
jövedelmek elegyednek: az egyénnek általában többféle pénzforrása 
is van. Így a bérmunkás személy sem kizárólag a munkabérével ren-
delkezik. Modern viszonyok között – ahova az ún. harmadik világ 
országai nem feltétlenül tartoznak – állampolgári jogon megilletik 
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ritka, hogy – másodlagosan – valamennyi tőkejövedelme is legyen 
(például banki kamatból). 

3. Bérmunkás-e a menedzser?

A hagyományos marxi elmélet gazdaságilag mindenkit a bérmun-
kásokhoz számít, akit többletérték termelése céljából alkalmaznak. 
(Ezen a kategórián belül szó esik jövedelmi különbségekről, jelenik 
meg a „jól fizetett munkás” (MEM 23, 620).) Nem kivétel a bérmun-
kás-besorolás alól a termelő vállalat menedzsere sem: „az igazgató 
fizetése pusztán munkabér, vagy az kell hogy legyen, egy bizonyos 
fajta tanult munkáért, amelynek ára éppúgy a munkapiacon [értsd: 
munkaerő-piacon] szabályozódik, mint minden egyéb munkáé” 
(MEM 25, 415). Munkaerejét értéktöbblet-termelés érdekében vá-
sárolják meg. Ezért bérmunkásnak számít – „bármennyi is a fizetése” 
(MEM 24, 122).

A cikk egyik mottója („az ipari tőkés munkás, de tőkésként mun-
kás” MEM 25, 365) a következőre utal. Az ipari igazgatás munkáját 
végezheti a tulajdonos által alkalmazott menedzser, aki jól fizetett 
bérmunkás. De ugyanezt a feladatot úgy is végre lehet hajtani, hogy 
maga a tulajdonos látja el – ily módon gyarapítva profitját. Ebben 
az esetben ő munkás (maga végzi a menedzseri tevékenységet), de 
semmilyen értelemben nem bérmunkás.

*
Az egyazon gazdasági kategóriába való tartozás természetesen 
nem változtat azon a feszültségen, gyakorlati ellentéten, amely a 
bérmunkás igazgató, munkafelügyelő stb. és a nekik alárendelt bér-
munkások között fennáll. Egyébként is látni kell, hogy a jövedelem-
típus szerinti bérmunkásság erősen rétegzett, szemléletmódjában, 
törekvéseiben differenciált: „A munkás valamicskét megtakaríthat... 
Azt is megteheti, hogy bérét eltékozolja pálinkára stb.”1 De annak 
vizsgálata, hogy a pénzét mire költi, a lényeget tekintve kívül esik 
a megállapításon, hogy az illetőnek gazdaságilag hol van a helye az 
adott rendszerben.

Közelebb jutunk a bérmunkás kategórián belüli ellentmondások 
feloldásához, ha figyelembe vesszük, hogy az elvontabb gazdasági 
funkció nem azonos az azt megjelenítő egyén egészével. Más képet 



A
n

a
lí

zi
s

53kapunk, ha egy gazdasági szereplőt pusztán mint gazdasági kategória 
megszemélyesítőjét, illetve ha komplexen, szubjektíve és társadal-
milag cselekvő személyként, mondhatni szociológiai értelemben 
vesszük figyelembe. 

Pusztán munkaerő-tulajdonként való besorolása ökonómiai néző-
pontból („szoros gazdasági értelemben”) egyértelmű: az empirikusan 
többoldalú egyén csupán mint az adott „nemzetgazdasági” funkció 
végrehajtója érdekes. Míg itt szigorúan kitüntetett szempont az ér-
téktöbblet-termelés, addig a szociológiai megjelenése/megjelenítése 
többdimenziós, amely dimenziók keresztezhetik is egymást. Ebben 
a megközelítésben az egyén életfolyamatának különböző oldalai (pl. 
hogy táplálkozik, hogy mire fordítja a jövedelmét, hogy mivel tölti 
a szabadidejét) egyaránt felszínre, szóba kerülnek. Itt nem egysze-
rűen a domináns gazdasági funkció jelenik meg, hanem – például a 
főnök-beosztott viszony mellett – a jövedelmek lényeges eltérése is. 
Komoly jelentőséggel bír a jövedelmek nagysága, ami alapvetően be-
folyásolhatja az egyén megnyilvánulásait. Például az igazgató esetében 
a „jól – akár többszázszorosan – fizetett munkás” fogyasztási nívója, 
életformája, társadalmi státusza döntően különbözik a nála sokkal 
kevésbé tehetős bérmunkásokétól. (Megjegyzendő, hogy a tudatot 
elsősorban nem a közvetlen gazdasági besorolás, hanem inkább a 
szociológiai értelemben vett hovatartozás termeli, alakítja. Nem 
meglepő, hogy a magas jövedelmű bérmunkások (így a menedzse-
rek) gondolkodásában nem a bérmunkáslét tudata, hanem inkább a 
szociológiai hovatartozásé dominál.)

Következtetés: a bérmunkás kategóriája (mint egyébként a tőkésé 
is) mást jelent ökonómiai és mást szociológiai dimenzióban: gazdasá-
gi tartalma és szociológiai tartalma elválik egymástól. A hagyományos 
gazdaságelmélet – első megközelítésben – a bérből élőknek csak 
értéktöbblet-termelő részét sorolja a bérmunkásokhoz. Szociológiai 
szinten viszont az a bérből élő is bérmunkás, aki nemzetgazdasági-
lag nem számít termelőnek. Mivel nem ugyanaz a bérmunkás szó 
gazdasági és szociológiai jelentése, a félreértéseket elkerülendő, nem 
spórolható meg annak egyértelművé tétele, hogy éppen melyikről, 
pontosan miről is beszélünk!

Mindamellett a szociológiai differenciálás nem helyezi hatályon 
kívül a rendszerre jellemző általános gazdaságelméleti összefüggést. 
A magasabb jövedelem és társadalmi elismertség mellett is megmarad 
minden gazdasági bérmunkásnak a munkavállalás kényszerűségétől 
és a munkáltatótól való függése – ezáltal e függés tudata. Valamiféle 



A
n

a
lí

zi
s

54 bérmunkástudat. Bizonyos helyzetekben az igazgatót stb. is fenyegeti 
fizetéscsökkentés, munkaköri átsorolás, munkanélküliség.

4. Kereskedőtőke, banktőke, reklámtőke

Tőkés gazdasági modellben termelőmunkának csak a többletértéket 
létrehozó munka számít. Minden más munka improduktív (nem-ter-
melő). A tényleges helyzet azonban a rendszer működésében ennél 
összetettebb. Hiszen például az előállított értéktöbblet pénzbeni 
realizálása nélkül nincs profitjövedelem, nincs felhalmozás, nincs 
bővített újratermelés.

Elhagyható-e a nemzetgazdaságilag improduktív kereskedőtőke, 
amely ezt a realizálást (pénzbeni elsajátítást) végrehajtja? Bérmun-
kás-e, aki a kereskedőtőke alkalmazásában áll?

A hagyományos elméleti válasz: a tőkés gazdaságnak több olyan 
„szükséges mozzanata” (MEM 24, 121) is van, amelyek „járulékos 
költséget” (MEM 24, 122), mellékköltséget képeznek: „az újraterme-
lési folyamat nem-termelő funkciókat is tartalmaz” (MEM 24, 122). 
A kereskedelem „a tőke különös funkciója” (MEM 25, 308). A pro-
fitszerzésnek nélkülözhetetlen eleme a kereskedőtőke, amely az árut 
a vevőhöz (ezáltal a többletértéket a tőkés vállalkozóhoz) közvetíti. 
Aki a kereskedőtőke alkalmazásában áll, az közvetlen, „szoros gaz-
dasági értelemben” nem bérmunkás, de közvetetten igen. (Marxnál 
„kereskedelmi bérmunkás” [MEM 25 276-7].) Tehát „közvetetten 
gazdasági” bérmunkásnak minősül: ugyan nem termel értéktöbbletet, 
de annak profittá realizálása (leegyszerűsítve: áru eladása, azaz pénzzé 
tétele, ezáltal az áruban nyugvó többletérték pénzformára hozása) 
céljából alkalmazzák. 

Megemlítendő, hogy a „szállítóipar”, amely „akár embereket, akár 
árukat szállít” (MEM 26 I, 374) a termelés vagy az értékesítés helyére, 
„szoros” értelemben nem-termelő, de szintén kihagyhatatlan, szerves 
részét képezi a tőke értékesülésének.

Továbbmenve: már a XIX. században is bevett gyakorlat, hogy a 
tőkések nem csak a saját pénzüket forgatják be termelő vállalkozásba, 
hanem hitelként felvett kölcsöntőkét is. Ezért bruttó nyereségük – 
miként a földbérlet esetében – két részre oszlik: a kamat megfizeté-
sére és a nettó profitra. Vállalkozói nyereségük egyik fele tehát „nem 
az övék, hanem a henyélő tőkéseké, vagyis a földjáradékosoké és a 
kamatra kölcsönző tőkéseké” (MEM 24, 441) – azok fogyasztási 
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társfogyasztója.) 

Mellőzhető-e a nemzetgazdaságilag improduktív banktőke, amely 
pénz kölcsönzésével serkenti az értéktöbblet-termelést? Bérmun-
kás-e, aki a banktőke alkalmazásában áll?

A hagyományos elméleti magyarázat szerint a banktőke (külö-
nösképp a maga hitelrendszerével) a profitszerzésnek teoretikusan 
csupán járulékos, de a modern korban gyakorlatilag elengedhetetlen 
kelléke. Aki a banktőke alkalmazásában áll, az – a kereskedőtőke 
alkalmazottjához hasonlóan – közvetetten gazdasági bérmunkásnak 
számít. 

A tőke ismeretlen felvevőpiacra termeli az árut. Ezért a tőkés 
gazdaságnak elkerülhetetlen ismérve a túltermelés. Elméletileg elvá-
laszthatatlan kísérőjelensége a túltermelési válság. Lényegében tör-
ténelmi megjelenése óta törekszik az árutermelő tőkés a fogyasztók 
befolyásolására: „minden eszközt felkutat, hogy fogyasztásra sarkallja 
őket, új vonzerőt adjon áruinak, új szükségleteket tukmáljon rájuk” 
(MEM 46 I, 189). A vásárlót is termelni kell.

A modern tömegtermelés termékei számára csak áruk, szolgál-
tatások intenzív „tukmálásával” lehet biztosítani a felvevőpiacot. 
A profitorientált termelés fenntartása megköveteli a „fogyasztásra 
sarkallás” iparszerű kiépítését. A reklámtőke által végzett mani-
pulatív termékpropaganda nélkül a piacra vitt áruk jelentős része 
eladhatatlan lenne. 

5. Hol élünk? Bérmunkás-e a politikus?

A „miből élünk” (vagyis a bér-, profit- és járadékjövedelem érintése) 
után próbáljunk belegondolni abba, hogy hol élünk, vagyis hogy 
milyen állami-politikai keretek között megy végbe a kapitalizmusbeli 
gazdasági és társadalmi gyakorlat.

A hagyományos magyarázat szerint, nem csak a banktőke és a 
kereskedőtőke nélkülözhetetlen eleme a tőkés gazdaságnak. Az a 
megállapítás, hogy a kapitalizmus mozgását alapvetően a tőke növe-
kedési, bővített újratermelési logikája vezérli, a kapitalizmust speci-
fikáló összefüggésnek csak az egyik oldala. A folyamatos, hosszú távú 
felhalmozás elengedhetetlenné teszi a termelési és jövedelemszerzési 
rendszerként való működés stabilitását, biztonságát. Nevezetesen a 
működési feltételek intézményes megerősítését, megtámogatását. 
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értékesülésének folyamatossága az általában vett tőke jogi-politikai 
garanciáin alapul: a rendszer intézményesített struktúrájában kell 
lehorgonyozni a tőkés magántulajdon tartós védelmét. 

A bérmunkás nem egyszerűen az őt éppen alkalmazó tőketulajdo-
nossal, hanem a nemzetgazdaság egész burzsoáziájával áll – alávetett 
– kapcsolatban. Ebből fakadón az egyes munkás és tőkés alkalmazója 
közötti gazdasági konfliktus általánosabb szinten is megjelenik: „a 
tőkés termelés történetében [...] vívott harc [...] az össztőkés, azaz a 
tőkések osztálya és az összmunkás, vagyis a munkásosztály között” 
(MEM 23, 220) zajlik, hiszen az összmunkást végső soron az össztőke 
zsákmányolja ki (MEM 25, 189).

Az értéktöbblet-termelés folyamatosságának vonatkozásában döntő 
kérdés, hogy – a magántőkéhez mint pénzvagyonhoz hasonlóan – 
megszemélyesül-e, intézményesül-e az össztőke. A rövidre zárt válasz: 
„A modern államhatalom nem más, mint az egész burzsoá osztály 
közös ügyeit igazgató bizottság” (MEM 4, 444). (Mondhatni: a tő-
késosztály magáértvalóságának intézménye.) Ezért a munkások nem 
pusztán az őket közvetlenül alkalmazó tőkéseknek, sőt nem is csak a 
burzsoá osztálynak, hanem „a burzsoá államnak a szolgái” (MEM 4, 
448). A hagyományos elméletben a politikai állam a tőkés termelés 
(értéktöbblet-termelés) kihagyhatatlan alkatrésze. 

Miért és mennyiben mondhatjuk, hogy kihagyhatatlan alkatrész?
Egyrészt, mert a politikai állam a kiváltságot élvezők „magánbiz-

tonságát” (MEM 4, 451) őrző, azon őrködő intézmény: államilag 
szentesített jogrend hiányában nincs garantálva a magántulajdon 
jogi és karhatalmi védelme. A magántulajdon biztonsága (szerződési 
szabadság, jog- és vagyonbiztonság) nélkül nem létezik kapitalista 
gazdálkodás. Másrészt az állam a gazdasági és társadalmi feszült-
ségek megelőzésének, illetve kezelésének intézménye. Konfliktus-
forrást jelent a bérmunkásság elégedetlenkedése, de az is, hogy az 
egyéni tőkék közvetlen céljai nem feltétlenül esnek egybe az össz-
tőke érdekével. (Ugyanez a helyzet a rövid és hosszú távú érdekek 
közötti eltéréssel, feszültséggel.) A tőkestruktúra stabilitása egyaránt 
megköveteli a bérmunkásság és a magántőkék fegyelmezését: álla-
mi beavatkozást igényel mind a munkásság lázongásával, mind az 
egyes tőkés szélsőségesen mohó profitmaximalizáló törekvésével 
szemben. 2

Mindebből kifolyólag a politikai állam – a kereskedőtőkéhez és 
a banktőkéhez (valamint a szállítóipari és a reklámipari tőkéhez) 
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rastruktúráját képezi. Hiányában, illetve diszfunkcionális működése 
estén a termelés összeomlik. 

A vázoltakból következőn, a munkaerő tulajdonosa nem csupán 
az őt közvetlenül alkalmazó tőketulajdonosnak (ezáltal közvetve a 
tőkésosztálynak) a bérmunkása lehet, hanem közvetlenül is állhat az 
össztőke alkalmazásában. Ebben az értelmezésben az államhatalom 
gyakorlói az össztőke megbízottai, funkcionáriusai. A kormányzati 
szereplők, politikusok olyan meghatalmazottak, akik – végső elem-
zésben – nemzetgazdasági feladatot látnak el. „Jól fizetett” közvetetten 
gazdasági bérmunkások, akik – mondhatni – egyúttal az össztőke 
érdekeit képviselő politikai bérmunkások. 

A rendszer működése és folyamatos stabilizálása érdekében az ál-
lamot irányító kormányzat különböző nem-termelő bérmunkásokat 
foglalkoztat. Ilyen állami alkalmazottként kerülnek említésre a ha-
gyományos elméletben a rendőrök, a katonák, a jogászok (ügyvédek, 
bírók), különböző hivatalnokok stb. A rendszer infrastruktúrájában 
dolgozó (a „kiváltságot élvezők” jövedelemszerzésének stb. biztonsá-
gáért tevékenykedő) állami alkalmazottról – miként a kereskedőtőke 
és a banktőke alkalmazottjáról – bizton állítható, hogy közvetetten 
gazdasági bérmunkás: az értéktöbblet-termelés rendszerét segíti, 
annak szolgálatában áll. Olyan – végső soron gazdasági feladatot 
ellátó – bérmunkás, akinek foglalkozása a nemzetgazdasági mellett 
politikai szerepet is betölt. Mindenki az össztőke bérmunkásának 
tekinthető, akit a rendszer működtetése, a jog- és közrend, illetve ezek 
stabilizálása érdekében alkalmaznak.

*
Itt is fel lehet tenni a hagyományos elméletet a jelennel szembesítő 
kérdéseket. 

– Igaz-e, hogy a modern kapitalizmus mint termelési és jövedelem-
szerzési rendszer működésének folyamatossága állami (politikai-jogi) 
szabályozást igényel?

– Vannak-e a modern tőkésállamnak olyan megnyilvánulásai, ame-
lyek egyes tőkések érdekei ellen hatnak?

– Indokolt-e azt állítani, hogy a modern állam tevékenysége az 
össztőke feladatait látja el? (És fordítva: Indokolt-e azt állítani, hogy 
az állami tevékenység nem látja el az össztőke feladatait?) Vannak-e a 
modern tőkésállamnak olyan megnyilvánulásai, amelyek az össztőké-
nek (az össztőke rendszerének) az érdekei ellen hatnak?
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58 Nem nehéz kikövetkeztetni, hogy mi történne a „bérmunkarend-
szerrel” (MEM 47, 113) – az értéktöbblet termelésével – a politikai 
államot irányító kormányzat improduktív munkája nélkül. 

Gazdasági összeomlás, államcsőd stb. esetén gyári munkásnak, 
menedzsernek, kereskedelmi dolgozónak, bankhivatalnoknak, po-
litikusnak, állami tisztviselőnek egyaránt meginog a létfenntartási 
képessége. Ilyenkor – jövedelem nélkül maradva – az elméleti elemzés 
révén történt besorolásuk (bérmunkás voltuk) a felszínen is érzékel-
hetővé válik, közvetlenül megjelenik. 

*
Milyen lényeges változások történtek a tőkésállam tevékenységében 
az utolsó másfél évszázad során?

A politikai állam feladata a stabilitást veszélyeztető (mert túl mohó) 
magántőkésekkel és a lázongó bérmunkásokkal szemben egyaránt 
az egész rendszert (mint az össztőke rendszerét) védelmezni. Ennek 
egyik új eszközeként az össztőkének előnyös osztálykompromis�-
szumra törekszik: megvédi a tőkés vállalkozást a munkásaitól és 
– helyzetenként változó határokon belül – oltalmazza a munkást a 
tőkés vállalkozó bizonyos túlkapásaival szemben. Magát osztályfeletti 
hatalomként feltüntetve, társadalmi békét biztosító (az össztőke ér-
dekeit védő) viszonylagos egyensúly megteremtésén munkálkodik. 
E feladat végrehajtásának fedezetéül a terebélyesedő állami bevételek 
szolgálnak. Az állami források többsége a termelői többletérték vala-
milyen származékos formája.

Az egyensúlyteremtő, rendszerkonzerváló politika fontos eszköze 
a nemzetgazdasági jövedelem egy részének állami átcsoportosítá-
sa, újraelosztása (redisztribúció). Az állami bevételek növelésére 
kiépített adórendszer stb. lehetővé teszi, hogy állampolgári jogon 
a bérmunkások is részesüljenek bizonyos juttatásokban. Az állami 
szociálpolitika, társadalombiztosítási rendszer, munkanélküli segély 
stb. nyomán – többé-kevésbé az egész lakosság valamilyen szintű 
megélhetése megvalósul. Ez azt is jelenti, hogy az értéktöbbletet 
termelő bérmunkás a saját meg nem fizetett munkája értékének egy 
részét – állami újraelosztás révén – visszakapja. Ily módon a nemzet-
gazdasági többletértékből maga is részesedik. A bérmunkások végső 
soron azért részesednek állampolgári jogon ezekből a juttatásokból, 
mert termelőként, illetve aktív vagy passzív rendszerfenntartóként 
a nemzetgazdasági szintű össztőke kizsákmányoló rendszerének a 
„szolgálatában állnak”.
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59A modern állam az össztőkének előnyös osztálykompromisszum 
intézményeként működik. Ezért a rendszerstabilizáló feladatot ellátó 
kormánynak számos olyan megnyilvánulása, intézkedése létezik, 
amely nem csak az össztőkének áll érdekében. A teoretikus szempont-
ból döntő kérdés azonban a következő: Van-e a rendszerstabilizáló 
feladatot ellátó (abból élő) kormánynak olyan érdemi ténykedése, 
amely ne lenne magának az össztőkének az érdeke?

Az osztálykompromisszum állami eszközökkel való megteremtése 
és tartóssá tétele a nemzeti össztőke számára jól megtérülő gazdasági 
befektetésnek bizonyul. Továbbá: azokban az országokban, ahol ez a 
folyamat végbemegy, az államnak a gazdasági stabilitást és társadal-
mi békét célzó beavatkozása jelentősen befolyásolja a bérmunkások 
gondolkodását és magatartását. Az állami redisztribúció haszonélve-
zőjeként a rendszerbe már nemcsak mint bérmunkás, hanem mint ál-
lampolgár is integrálódik. Belső meghasonlás alakulhat ki az osztálylét 
és állampolgári lét tudata között: a kényszerű értéktöbblet-termelés 
rendszere felszámolásának célkitűzésével szemben dominánssá válik 
az állampolgári juttatások növeléséért való fellépés preferálása. 

Az osztálykompromisszumot megteremtő rendszer közvetítésével a 
gazdasági bérmunkásságban is kitermelődik egy közvetlen (azaz nem 
elméleti, nem hosszú távú) érdekeltség rétegek, csoportok, népek 
kizsákmányolásában.3 Manapság inkább érzi magát érdekeltnek a 
kiváltságokat élvezők magánbiztonságának fennálló rendszerében, 
mint abban, hogy olyan társadalmi berendezkedés létrehozására 
törekedjen, amely mindenki hosszú távú megélhetési biztonságáért 
szerveződik. Mindazok pedig, akiknél az állampolgárként kapott 
többletérték nagyobb az általuk termelt többletértéknél, egyértel-
műen gazdasági haszonélvezői a fennálló rendszernek. (Ki lehetne 
térni arra, hogy miképpen érvényesülnek az osztályszempontok a 
tőkés rendszer globalizálódási folyamatában, de mivel ennek során 
nem változnak lényegileg a tőke és munka közötti viszony alapjai, 
részletesebb elemzésük most elhagyható. Ugyancsak nincs itt mód a 
környezeti problematika felerősödésének vizsgálatára.)

*
Korábban megmutatkozott, hogy a gazdasági és a szociológiai érte-
lemben vett bérmunkás nem ugyanazt jelenti. Szociológiai szinten a 
bérmunkásként való besorolás tartalma pluralizálódik. A tőkés terme-
lésben vagy annak infrastruktúrájában alkalmazott ipari munkás, vál-
lalati igazgató, politikus, állami vagy banktisztviselő stb. közvetlenül 
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eltérő lehet a rendszeren belüli érdekeltsége, jövedelme, értékrendje, 
életmódja. Egészen eltérő lehet a tudatuk is. Vagyis az elvont gazda-
sági „azonosság” a szociológiai dimenzióban erősen differenciálódik. 
Így nem meglepő, hogy jelentős részük nem ellensége a kapitaliz-
musnak, sőt, annak fennmaradásában érzi magát érdekeltnek. Nem 
csupán a „láncait veszítheti.” Mivel más veszíteni valója is van, kötődik 
a jelenben számára biztonságot nyújtó (ígérő) tőkés rendszerhez. Ez 
különösen érvényes az ún. centrumországoknak a hierarchikusan 
működő világgazdaságból pótlólagos előnyöket élvező lakosságára.

Mindez azonban – az „osztálykompromisszum” ellenére – nem 
teszi érvénytelenné az elméleti alapállítást: a rendszer olyan megha-
tározó jelenségei, mint áru, pénz, piac, bank, hitel, reklám, média, ál-
lamhatalom, politikai pártok, parlamentáris demokrácia, intézményi 
bürokratizmus, egyaránt a kapitalizmusról mint szerves rendszerről, 
saját bázisán nyugvó totalitásról tudósítanak. 

6. „Biodíszlet”-e a kormány?

A XVIII. század óta gyakran hivatkozott tézis a politikai filozófiában, 
hogy egybeesik a kormányzati és az össztársadalmi érdek: a rendszer 
általános érdekének megvalósítása az országot vezető politikusok-
nak saját különös érdeke is. Addig tudják privilegizált pozíciójukat 
megőrizni, hatalmukat megtartani, míg biztosítják a rendszernek a 
működését. Ebből a kinyilvánított azonosságból – szigorúan véve 
– azt a következtetést lehet levonni, hogy a kormányzati tevékeny-
ség lényegében nem más, mint a rendszer működési logikájának 
egyszerű leképződése, puszta reflexe. Ez a megállapítás a modern 
kapitalizmusra alkalmazva: a kormány az össztőkének pusztán ki-
szolgáló, annak érdekeit gépiesen végrehajtó személyzete. Önálló 
mozgástérrel, független hatáskörrel nem rendelkező, merő – egy 
újabban elterjedt kifejezést leegyszerűsítve használva – „biodíszlet”. 
Annak a kategorikus első megközelítésnek a felbontása során azon-
ban, miszerint az állam a tőke állama, az állami tevékenység a tőke 
tevékenysége, a kép árnyaltabbá válik. Történetileg és elméletileg 
egyaránt.

Fel kell tenni a kérdést: Nincsenek-e a modern tőkésállamot irá-
nyító kormányzatnak olyan megnyilvánulásai, intézkedései, melyek 
nem vezethetők le az össztőke érdekeiből? A kormányzati politikus 
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61rendszerstabilizáló feladatot végrehajtó politikai bérmunkás. De 
kimerül-e abban a tevékenysége, hogy „megbízatást” teljesít?

Már az ún. bonapartizmus esetében megmutatkozott, hogy a 
politikai hatalom gyakorlója nem egyszerűen az össztőke kiszolgáló 
személyzete, hanem – egy történelmi helyzetet kihasználva – jelen-
tős mértékben függetlenedni tud tőle. A speciális egyensúlyteremtő 
feladat lehetővé teszi, hogy másként viselkedjen, mintha az össztőke 
puszta reflexe lenne. Ehhez hasonló helyzet állt elő az ún. első világ-
ban (vagyis a tőkeképzésbe a gyarmatosítást is bekapcsoló, valamint 
az ezek gazdasági perifériáját alkotó országokban) a huszadik század 
során. Itt a vezető politikus nem egyszerűen a tőke reklámarca (a 
rendszer „reklámembere”), hanem az össztőke függetlenített bér-
munkásaként tevékenykedik. Persze lényegében csak addig töltheti 
be a hivatalát – vagyis addig van független mozgástere –, míg „jól 
viseli magát”: a kapott megbízatást teljesítve, gondoskodik a rendszer 
kiegyensúlyozott működéséről. 

A kormányzat a tőkefunkciónak (az össztőke funkciójának) a hor-
dozója: magától értetődőn igyekszik a hatalmi struktúrát (ezáltal saját 
pozícióját) stabilizálni, konzerválni. Ugyanakkor – az állam jelentő-
sen megnövekedett redisztributív hatalmánál fogva – nemzetgazdasá-
gi szinten olyan legnagyobb „pénzköltővé” vált, amelynek politikája a 
tőkés újratermelés belső és külső feltételei biztosításának, előmozdí-
tásának folyamatában a gazdasági, szociális, kulturális stb. viszonyok 
befolyásolására relatív autonómiával rendelkezik. Olyannyira, hogy 
a kormányzatnak mint viszonylagosan önálló apparátusnak a maga 
önkényes intézkedéseit is módjában áll általános társadalmi érdeknek 
feltüntetni. Illetve, ha erről nem is tudja meggyőzni az állampol-
gárokat, megvan az ereje ahhoz, hogy partikuláris szempontjainak 
(önhasznú elképzeléseinek) a gyakorlatban érvényt szerezzen.4 Így 
a kormánynak arra is lehetősége nyílik, hogy ne csak rendszerfenn-
tartó, rendszerstabilizáló feladatra, hanem ettől az állami funkciótól 
függetlenül, saját hatáskörben szintén létrehozzon intézményeket, 
hivatalokat – foglalkoztasson bérmunkásokat.

*
A klasszikus kapitalizmus működési modelljében a járadék, a profit és 
a munkabér a három tipikus jövedelemforrás, valamint szó esik olyan 
dolgozó, kisárutermelő tulajdonosok bevételeiről, akiknek célja az ön-
fenntartás. A megélhetés további speciális változatának számít az ún. 
„szolgáló osztály”5 jövedelemszerzése, amely kategóriába többnyire 
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62 olyanok tartoznak, akik tág értelemben bérmunkások – ugyanakkor 
látni kell, hogy ez más metszet, mint amit a nagy társadalmi osztályok 
elkülönítése használ. 

A hagyományos elmélet olyanokat sorol a szolgáló osztályba, akiket 
nem értéktöbblet termelése vagy közvetlen realizálása érdekében 
foglalkoztatnak, hanem különböző jövedelmek elköltésének fázisában 
keletkezik igény a munkájukra. Alkalmazóik részére szolgálatokat, 
szolgáltatásokat végeznek. Tevékenységük – alaphelyzetben – a ma-
gánfogyasztás igényeit elégíti ki. 

A szolgáló osztály tagjai tehát a nemzetgazdasági funkciót tekintve 
nem bérmunkások, személyként viszont azok. A csak tág értelemben 
vett bérmunkás kategóriába sorolás azt mutatja, hogy gazdaságilag 
nem-termelő tevékenységet végeznek. De mivel létfenntartásuk 
bérjövedelemből történik, individuális síkon (az egyéni jövedelem 
síkján) bérmunkásoknak számítanak. Alkalmi vagy tartós jövedelmük 
munkabér. (Ezért szociológiai dimenzióban is bérmunkások.)

Jóllehet egyes szolgáltatásaikat bérmunkások és kistermelők is 
igénybe veszik, döntően tőkések, illetve más járadékosok magánszol-
gálatában állnak. Végső soron társadalmi többletterméket fogyaszta-
nak: a tőke „társfogyasztói” (MEM 26 I, 139). A klasszikus elmélet 
a nemzetgazdaság számára nem-termelőnek, hanem általa – eltérő 
színvonalon – eltartottnak tekinti őket. 

Egyaránt a szolgáló osztályba tartoznak a házicselédek, különböző 
művészek és szórakoztatók („színészek, zenészek, táncosok, bohócok, 
szajhák”), de „a burzsoázia... fizetett bérmunkásává változtatta az 
orvost, a jogászt, a papot, a költőt, a tudomány emberét” is. (MEM 
4, 444). 

Némiképp más a helyzet a szolgáló osztály azon tagjai esetében, 
akiket nem magánszemély, hanem az állam alkalmaz. Az állami al-
kalmazottak (katonák, rendőrök, papok, politikusok, hivatalnokok) 
rendszerfenntartó, integráló – és ennyiben közvetetten gazdasági 
– feladatot látnak el. Ezért nem csak individuális jövedelmük szem-
pontjából, hanem gazdaságilag tekintve is bérmunkások. 

Bizonyos szolgálatok „a magánérdekek és a nemzeti érdekek 
összeütközése... révén válnak szükségessé, vagy teszik önmagukat 
szükségessé” (MEM 26 I, 139–40). Némely foglalkozás „az egyénre 
ennek akarata ellenére ráerőszakolja magát” (MEM 26 I, 137). A 
magánszemélynek és az államnak a szolgálatába szegődő egyén között 
abban van különbség, hogy munkáját az előbbi esetben a fogyasztó 
megbízásából, megrendelésére végzi, míg a másodikban a fogyasztóra 
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63többnyire „ennek akarata ellenére”, intézményesen ráerőszakolják. Az 
állampolgár kénytelen fogyasztani politikusok, rendőrök, államhiva-
talnokok stb. bürokratikus szolgáltatásait. 

A modern kapitalizmus egyik jellegzetessége, hogy az állami gya-
korlatban keveredik, egybeolvad a szolgáló osztály tagjának a rendszer 
szempontjából funkcionális (azaz rendszerfenntartó szerepet játszó) 
és a csupán kormányzati autonómiából fakadó foglalkoztatása. Egyé-
nek állami alkalmazásában összemosódik a közvetetten gazdasági 
feladatot ellátó bérmunkás (pl. rendőr, bíró) és a kormányzati-po-
litikai hatalom – nemzetgazdasági szinten élősködőnek minősülő 
– „házicselédje.

*
Mivel jelen írás döntően a bérmunkás szó különböző jelentéseivel 
kívánt foglalkozni, használatának eltérő változatait tárta fel, talán 
nem fölösleges megismételni a következtetést és összefoglalni a négy 
megkülönböztetett jelentést.

1. Szociológiai értelemben mindenki bérmunkás, aki bérjövede-
lemből biztosítja a létfenntartását. A szociológiai értelemben vett 
bérmunkásság erősen differenciált.

2. Szoros gazdasági értelemben bérmunkás az, akit nemzetgazdasá-
gi funkcióra, értéktöbbletet termelő munka megszemélyesüléseként 
alkalmaznak.

3. Közvetetten gazdasági bérmunkás az, akinek munkaerejét va-
lamilyen, a nemzetgazdaság bővített újratermeléséhez járulékosan 
szükséges feladat végzésére vásárolják meg.

4. Potenciálisan gazdasági vagy szociológiai értelemben vett bér-
munkás szerte a világban mindenki, aki – bármikor rendelkezésére 
álló saját (egyéni vagy közösségi) termelési eszközök hiányában 
(lévén nem önálló egzisztencia) – nem tud a létfenntartásáról biz-
tonsággal gondoskodni, és „tartalékhadsereget” képez az 1., 2. és 3. 
típus számára. 

Jegyzetek

1 	 Karl Marx: A közvetlen termelési folyamat eredményei. Budapest, Kossuth Könyv-
kiadó, 1988, 110.

2 	 „A modern állam – hangsúlyozza Engels – [...] nem más, mint az a szervezet, 
melyet a polgári társadalom alkot magának azért, hogy a tőkés termelési mód 
általános külső feltételeit mind a munkások, mind az egyes tőkések túlkapásai 
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a tőkések állama, az eszmei össztőkés.” (MEM 20, 274)

3 	 Nemcsak tőkés érdek, hanem a kizsákmányoló nemzet munkásságának is közvet-
len, rövid távú „nemzeti osztályérdeke” a kizsákmányolt nemzetek bérmunkássá-
gának kizsákmányolása (Vö. Kizsákmányoló proletár?, Eszmélet 104. sz. (2014. 
tél), 200–211. A nemzetgazdasági javak egy részének állami újraelosztása mellett 
ez az „érdekegybeesés” tovább erősítheti a bérmunkásságban az állampolgári 
hovatartozás érzését, tudatát.

4 	 Bővebben: Szolgáló állam és „szabadon lebegő” kormányzat. Eszmélet 4. sz. 
(1990).

5 	 Pl. MEM 23, 417, MEM 24, 441, MEM 46 I, 290.
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Az elhallgatott Majdan téri mészárlás 
és téves nyugati interpretációi*1

Az öt évvel ezelőtt, 2014. február 18–20-án, a kijevi Majdan téren vég-
rehajtott mészárlás vízválasztó volt nem csupán az ukrajnai politiká-
ban és történelemben, de a világpolitikában is. A Kijev belvárosában 
elkövetett tömeggyilkosság készítette elő a terepet az oroszpárti kor-
mány erőszakos megdöntéséhez, valamint a Washington és Moszkva 
közötti új hidegháborúhoz.

Éppen ezért figyelemreméltó, hogy a világot megrázó vérengzés 
után öt évvel sem ítéltek még el senkit az elkövetők közül. Alighanem 
ez volt a történelem legjobban dokumentált tömeggyilkossága: élő 
közvetítést adott róla a tévé és az internet, és több ezer szemtanú előtt 
zajlott. Bár nagy nyugati, ukrán és orosz sajtóorgánumok, más orszá-
gokból érkezett újságírók százai, illetve a közösségi oldalak számtalan 
felhasználója filmezte le az eseményeket, mindmáig nem ítéltek még 
el senkit e súlyos bűncselekményekért.

Az uralkodó narratíva, amit a nyugati és ukrán kormányok, illetve 
a mainstream média kezdettől fogva támogatott, egyértelműen a 
Janukovics-kormányt tette felelőssé a tragédiáért. Eszerint a volt 
elnökhöz, Viktor Janukovicshoz hű fegyveres erők – mesterlövészek 
és/vagy a Berkut nevet viselő rohamrendőrség tagjai – mészárolták 
le a békés majdanista tüntetőket, Janukovics közvetlen utasítására.  
A Janukoviccsal és minisztereivel, valamint a fegyveres erők parancs-
nokaival és a Berkut egységeivel szembeni vádakat általában kész-
pénznek veszik (a Berkut öt tagját perbe is fogták azzal a váddal, hogy 
2014. február 20-án 48 tüntetőt gyilkoltak meg), s az ezt a narratívát 
megkérdőjelező véleményeket kevés kivétellel elutasítják.

*	 A cikk képanyagát és az egyes kulcsfogalmakhoz, megállapításokhoz tartozó 
hiperhivatkozásokat itt nem közöljük. Ezek megtalálhatóak az eredeti, angol 
nyelvű cikkben: https://consortiumnews.com/2019/04/22/the-buried-maidan-
massacre-and-its-misrepresentation-by-the-west/ 
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figyelmen kívül hagyta a bíróságon felmutatott bizonyítékokat, a 
hivatalos személyek és politikusok nyilatkozatait, valamint a bevett 
narratívát megkérdőjelező tudományos vizsgálatokat. A Majdan téri 
mészárlással kapcsolatos kutatásaim sem kaptak efféle nyilvánosságot. 

Tüntetők és rendőrök legyilkolása

Vizsgálataim eredményeiből azt a következtetést vontam le, hogy a 
tüntetők és a rendőrök szervezett vérontás áldozatai lettek, melynek 
célja a Janukovics-kormányzat és a kormányerők legitimitásának 
megingatása és az ukrajnai hatalomátvétel elősegítése volt. A Majdan 
mozgalom oligarchákhoz köthető és szélsőjobboldali elemei is része-
sei voltak a mészárlásnak; emiatt a hivatalos nyomozást időhúzással 
akadályozták és meghamisították. Ennek alátámasztására tanulmá-
nyokat, valamint különböző bizonyítékokat felvonultató online 
videókat mutattam be az Amerikai Politikatudományi Egyesület 
(American Political Science Association) 2015-ös San Francisco-i 
és 2018-as bostoni találkozóján, a Nemzetközi Nemzetiségkutatási 
Társaság (World Convention of the Association for the Study of 
Nationalities) 2017. évi New Yorki-i világtalálkozóján, az Uppsalai 
Egyetem Orosz és Eurázsiai Intézete (Institute for Russian and 
Eurasian Studies at Uppsala University) és a Szláv és Kelet-Európai 
Kutatások Brit Egyesülete (British Association for Slavonic and East 
European Studies) által közösen rendezett 2018-as konferencián, 
valamint megjelentettem ezek összefoglalóját egy neves akadémiai 
kiadónál.

Az ukrajnai főügyész nemrég kijelentette, hogy a Majdan téri 
mészárlással kapcsolatos nyomozás befejeződött. Annak végleges 
bizonyítékaként, hogy a tüntetőket nem orvlövészek, hanem a Berkut 
rendőregység gyilkolta meg, a főügyész egy New York-i építészeti 
cég, a SITU 3D rekonstrukciós modelljét mutatta be, amely ukrán 
„önkéntesek” bevonásával készült.

A modellt a The New York Times ismertette a 2018. május 30-i 
számában, a Ki ölte meg a kijevi tüntetőket? című riportban, annak 
bizonyítékául, hogy a Berkut mészárolta le a majdanista tüntetőket.

Azonban semmilyen szakértelemre vagy a majdani mészárlással 
kapcsolatos ismeretre nincs szükség annak belátásához, hogy a 
3D-modell elemi adatok nyilvánvalóan téves értelmezésén alapul. 
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egyezik az igazságügyi orvosszakértői vizsgálatokon megállapítot-
takkal. Ezen vizsgálatok jelentéseit használták fel azokban a szimu-
lációkban, amelyekkel a lövészek helyét rekonstruálták. (Ezek a 
jelentések ukrán és angol nyelven elérhetőek a fentebb hivatkozott 
weboldalon.*2) Az egyik jelentés szerint Ihor Dmitrivet felsőteste 
„jobb oldalán” és „bal oldalán” érte lövés; a golyó „jobbról balra, 
fentről lefelé, némileg elölről hátrafelé” haladt a testében úgy, hogy a 
bemeneti seb 20,5 cm-rel (8 hüvelykkel) magasabban volt a kimeneti 
sebnél. A szimulációban azonban a sebek elöl és hátul helyezkednek 
el a testen, és a golyó csaknem vízszintesen halad. 

A majdani mészárlás tárgyalásán részt vevő egyik ügyvéd képi bi-
zonyítékok alapján megerősítette, hogy Dmitriv sebhelyei testének 
jobb és bal oldalán voltak. A Dmitriv testének vizsgálatát rögzítő 
videófelvételen, amely rögtön a lövöldözés után készült, a majdani 
orvoscsapat önkéntesei szintén ugyanilyen sebhelyeket jelöltek meg, 
a test elülső oldalán pedig nem volt sérülés. Mindez szemben áll a 
3D-modellen ábrázoltakkal. Az igazságügyi orvosszakértői jelentés 
szerint Dmitrivet a jobb vállán is megsértette egy lentről lefelé haladó 
lövés, és a bemeneti seb itt a kimeneti sebnél 5 cm-rel alacsonyabban 
helyezkedik el. A 3D-animáció ennek a sérülésnek az irányát is téve-
sen jeleníti meg. 

A két másik áldozat sebeinek elhelyezkedését hasonlóan megváltoz-
tatták a 3D-modellen. Mind az igazságügyi orvosszakértői vizsgálat, 
mind a ruházat sérülései azt mutatják, hogy az Andrij Dihdalovics 
testén található kimeneti seb a hát középvonalában helyezkedett 
el; a 3D-modellen ez jelentősen jobbra tolódik. A modell a golyó 
útjának függőlegeshez közelítő szögét, amely a bemeneti és kimeneti 
sebek között 17 cm magasságkülönbséget eredményezett, csaknem 
vízszintesnek ábrázolja. 

Jurij Parascsuk esetében az igazságügyi orvosszakértői vizsgálat azt 
találta, hogy a bemeneti és kimeneti sebek a fej hátulsó részén, bal 
oldalon voltak. A 3D-modellen a bemeneti seb a fej elülső oldalára 
került, és az eredetileg kissé fentről lefelé haladó lövés iránya majd-
nem vízszintes. Egy francia fotóriporter videófelvételéből szárma-
zó kép egy széles, golyó ütötte lyukat láttat Parascsuk piros sisakjának 

*2	http://maidan.situplatform.com/
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hátulról, a vele szemközt elhelyezkedő Berkut fegyveresei? 
A sebek helyének önkényes megváltoztatása erősen megkérdője-

lezi az egész rekonstrukció hitelességét, és ezáltal a SITU elemzését, 
illetve a The New York  Times  cikkét is, melyek szerint az említett 
áldozatokat, több más majdanistával együtt, a Berkut által elfoglalt 
állásokból lőtték volna le.  

Nem kell ballisztikai szakembernek lenni, hogy értsük: mivel a 
videófelvételek tanúbizonysága szerint a három meggyilkolt személy 
a Berkut embereivel szemközt foglalt helyet, a fentről lefelé haladó 
golyók által ütött, a testeken hátul és oldalt elhelyezkedő sebhelyek, 
amiket az igazságügyi orvosszakértői vizsgálat megállapított, fizikailag 
nem származhattak az áldozatokkal szemben, velük vízszintesen meg-
egyező helyzetben álló Berkut fegyvereseitől. A kormányzati nyomo-
zás keretein belül elvégzett igazságügyi orvosszakértői vizsgálatnak 
a tárgyaláson nyilvánosságra hozott eredményei rámutattak, hogy 
a majdanisták túlnyomó többségét nem szemből és nem vízszintes 
vagy majdnem vízszintes irányból lőtték le, holott ez a pozíció felelne 
meg a rendőrség által elfoglalt állásoknak. Sokkal inkább úgy tűnik, 
hogy hátulról és oldalirányból, fentről lefelé irányuló lövésekkel öl-
ték meg őket, amely pozíció viszont a majdanisták által ellenőrzött 
épületeknek felel meg.

 

A kormányzati vizsgálat

A kormányzati vizsgálat, melyet a Majdan után folytattak le és amely 
a Berkutot vádolta meg az említett három majdanista megölésével, 
bizonyos aggodalmakra ad okot. 

A SITU weboldalon közzétett összetett orvosi vizsgálatok, melye-
ket a kormányzati vizsgálat a Berkut elleni fő bizonyítékként fogadott 
el, ugyanazokat a lövedék röppályákat mutatják be, amelyeket a 
3D-modell is. Az ukrán és angol nyelven elérhető vizsgálati anyagból 
kiderül, hogy ezeket a röppályákat nem ballisztikai szakértők, hanem 
orvosszakértők határozták meg; számításokat és magyarázatokat 
azonban nem találunk. 

A SITU által használt egyidejű videófelvételek, melyek alapján 
megállapították, hogy a Berkut egy teherautó-barrikád mögül ölte 
meg Parascsukot, valójában azt mutatják, hogy ő és a többi majdanista 
a rendőrség lővonalához képest holttérben voltak a teherautó mögött. 
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felett elhaladó lövéssel öljék meg őt. Több tucat meggyilkolt vagy 
megsebesített majdanistát ugyanitt, hasonló helyzetben ért lövés.

A Janukovics-kormány erőinek térbeli pozíciója a mészárlás idején 
jól ismert. Elhelyezkedésük az én tanulmányaimban, a kormányzati 
vizsgálatban beterjeszett vádiratban, számos videófelvételen, és a 
SITU 3D-modelljén is azonosítható. 

A három majdanista halálának pillanatában a Berkut rendőrei az 
Instyitutska utca barrikádjai mögött voltak a kormányzati oldalon, 
míg a lelőtt tüntetők a Berkut és a Hotel Ukrajna között helyezkedtek 
el.

A törvényszéki vizsgálatok során kormányzati szakértők számos 
golyónyomot találtak a Hotel Ukrajna falán a Berkuttal szemközti 
oldalon, a második, harmadik és felsőbb emeletek, illetve a tető 
magasságában. Ám nem azonosítottak egyetlen golyónyomot sem 
a rendőrökkel szemközti oldal földszintjén, azaz a majdanisták 
mögött. A golyónyomok törvényszéki jelentések által leírt helyzete 
egyértelművé teszi, hogy majdnem minden lövedék, amit a Berkut és 
más, különböző állásból tüzelő egységek lőttek ki, a majdanisták feje 
felett repült el, vagy oszlopokat, fákat, ill. egy virágládát vett célba. Ez 
fotókon és videókon is jól látszik, beleértve a mészárlás után általam 
készített felvételeket, a hotelben újságírókra leadott lövéseket bemu-
tató videókat, ill. a Berkut első barrikádjának pozíciójából készített 
Google Street View fotókat is. 

Ez megerősíti tanulmányaim következtetését, miszerint a Berkut, 
illetve a belügyminisztérium rendfenntartó szervének (Внутрішні 
війська України) Omega mesterlövész egysége a Hotel Ukrajnában 
tartózkodó orvlövészekre lőtt.

Öt hosszú év után aligha meglepő a Porosenko-kormány abbéli 
kudarca, hogy tisztázzák a három említett majdanistával végző lövedé-
kek röppályáját, ill. ebből a célból helyszíni kísérleteket folytassanak 
le – bár a bíróság erre már két évvel ezelőtt utasítást adott. A fizikai 
valóságot módosítani lehetetlen. A tényeket a szó szoros értelmében 
elfedve, hatalmas kerítéseket emeltek a Majdan-mészárlás emlékmű-
vének építési munkálataihoz; az emlékmű teljesen átformálja majd 
a teret. A röppályák helyszíni rekonstrukciója, amit a nyomozás még 
öt évvel a mészárlás után sem végzett el, a kerítések és az emlékmű 
miatt kivitelezhetetlen.

A SITU-rekonstrukció figyelmen kívül hagyott több golyónyo-
mot  Dmitriv és egy másik, Dihdalovics előtt álló tüntető pajzsán, 
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A SITU által készített térkép az áldozatok helyéről, névvel

bár ezek a rekonstrukció során felhasznált, a lelövésüket megörökítő 
videókban láthatóak. Helyzetükből adódóan ezeket a golyónyomokat 
nem üthették a Berkut barrikádjáról indított lövések. 

Ám ezeknek a pajzsoknak a tisztán kivehető golyónyomokkal, 
akárcsak Parascsuk sisakjának és csaknem minden további, a megölt 
és megsebesített tüntetőkhöz köthető sisaknak és pajzsnak rejtélyes 
módon nyoma veszett a vérengzés után, rengeteg egyéb perdöntő 
bizonyítékkal, például a lövedékekkel és a biztonsági kamerák felvé-
teleivel együtt. 

A majdanista szemtanúk döntő jelentőségű tanúvallomásait 
Dihdalovics és Dmitriv halála ügyében hasonlóképpen figyelmen 
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nyomozás. Dihdalovics özvegye egy, az ukrán médiában megjelent 
interjúban elmondta, hogy egy másik tüntető saját bevallása szerint 
látta, hogy Dihdalovicsot egy orvlövész ölte meg a Bank Arkada 
tetejéről. Ez a majdanista szemtanú Dihdalovics mögött látható egy 
videofelvételen, amelyen együtt mennek kimenteni a már meglőtt 
Dmitrivet. A Bank Arkada egy magas, zöld épület Dihdalovics és 
Dmitriv pozíciójától jobbra és előrefelé, és úgy tűnik, a helye meg is 
felel az áldozatokkal végző lövedékek irányának. A majdani mészár-
lásról írt tanulmányomhoz mellékelt videók azt mutatják, hogy ez az 
épület a majdanisták ellenőrzése alatt álló területen volt. A tetején 
tartózkodó orvlövészekről említést tett több sebesült tüntető a per 
során tett vallomásában, illetve az Ukrajnai Biztonsági Szolgálat pa-
rancsnokai és mesterlövészei is.  

A lövöldözés során egy majdani egészségügyi önkéntes ennek a 
zöld épületnek a tetejére mutogatott és mesterlövészekről kiabált, de 
a BBC riportjában a szavait úgy fordították, mintha hat tüntető meg-
öléséről beszélne azon a területen. Egy tüntető és az orvos csoport egy 
másik önkéntese, akik annak a helynek a közelében sebesültek meg, 
ahol a Dihdalovicsot és Dmitrivet megölték, azt vallották, hogy az 
említett épületből lőttek rájuk. A kormányzati ballisztikai szakértők 
ezt helyszíni kísérletekkel igazolták. 

A nyugati sajtó hallgatása

Ezeket a nyilvánosságra hozott tényeket semmilyen nyugati médi-
um nem közölte. A The New York Times sem, amely 2014. április 
5-én sebesült tüntetőket mutatott be a regnáló kijevi kormányzat 
kételkedés nélkül elfogadott beszámolójának kapcsán. Ez a jelentés 
az akkori kormányt, „Viktor F. Janukovics egykori elnököt, roham-
rendőrségét és feltételezett orosz segítőit” tette felelőssé „azért az 
erőszakért, amely több mint 100 ember életét követelte februárban 
Kijevben”. 

Hallgatott a CNN is, amely filmre vette és a kormányerők akciójá-
nak állította be az említett egészségügyi önkéntes sérülését. 

A kormányzati nyomozás egyszerűen nem ismeri el, hogy az emlí-
tett helyen vagy bármelyik más, a majdanisták által elfoglalt épületben 
orvlövészek lettek volna, és megtagad ezzel kapcsolatban minden 
vizsgálatot. Teszi ezt annak ellenére, hogy az orvlövészekről felvételek 
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szemtanú tett velük kapcsolatban tanúvallomást.
A 3D-modell feltételezése, mely szerint Dmitriv egyetlen lövést 

szenvedett el, ellentmond egy másik majdanista vallomásának, aki 
látta, hogy Dmitrivet egy „orvlövész” lőtte le a Hotel Ukrajna épüle-
téből. Tanulmányaim a majdani mészárlásról és az azokhoz mellékelt 
videók azt mutatják, hogy a hotel akkor a majdanisták ellenőrzése 
alatt állt. 

A The New York Times „Ki ölte meg a kijevi tüntetőket?” c. cikke 
beszámol a New York-i építészeti cég együttműködéséről egy ukraj-
nai „önkéntessel” a 3D-modell elkészítésében. Viszont nem említi 
az ukrajnai főügyész 2017-ben a Facebookon közzétett beismerését 
arról, hogy más névtelen „önkéntesek” munkájához hasonlóan 
ezt az ukrán diákot is az ő kormányhivatala pénzelte, hogy részt 
vegyen a majdani mészárlásról szóló felvételek összeállításában és 
összehangolásában, együttműködve a Nemzeti Front*3 nevű párt 
egy sajtóorgánumával.

Ukrán politikusok és majdanisták – például Nadia Szavcsenko, ill. 
öt, egykor grúz állampolgárságú volt katona – olasz és izraeli tévés 
dokumentumfilmekben a mészárlásban való közvetlen részvétellel 
vádolták a Nemzeti Front párt néhány vezetőjét. Eközben a The New 
York Times magasztalja az ukrán kormány által lefolytatott nyomo-
zást és a Majdan-ügyben eljáró ügyvédeket, amiért következtetéseket 
vonnak le „civil nyomozók” ehhez hasonló elemzéseiből, és úgy állít 
be egy építészeti céget, mintha az döntő bizonyítékokat szolgáltatna 
a majdani mészárlás ügyében. 

Brad Samuels a SITU Research egyik alapítója. Ez a New York-i 
építészeti cég készítette a három meggyilkolt majdanista esetét re-
konstruáló 3D modellt, melyet a The New York Times annak bizonyí-
tékaként mutatott be, hogy nem léteztek orvlövészek, és a 49 fő életét 
követelő mészárlást a Berkut rendőri egység követte el. 

Samuels  egy videófelvételen elmondta, hogy „végül egyetértés 
alakult ki azt illetően, hogy jelen volt egy harmadik cselekvő fél is. Az 
igazságügyi orvostani bizonyítékok alapján világos, hogy az embere-
ket hátbalőtték. Valaki a tetőkről lőtt.” Ennek a meglepő megfigyelés-

*3	Az ukránban a народ, akár a németben a Volk, csak baloldali olvasatban jelent 
szociologikus tartalmat: nép, people. Jobboldali olvasatban „faji” értelmet tulaj-
donítanak neki: nemzet, Rass, Nation.
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készített; a The New York Times sem említette meg. 
A hátba lőtt majdanisták eseteit kihagyták a SITU modelljéből. 

Azonban a szándékosan kiválasztott három tüntető esete is azt tanú-
sítja, hogy bár úgy mutatják be őket, mintha szemből kapták volna a 
lövést, sérüléseik valódi helye alapján őket is a tőlük jobbra elhelyez-
kedő, a majdanisták által ellenőrzött épületekből lőtték le. 

Az angol nyelvű médiában egyetlen említés sem esett annak 25 se-
besült tüntetőnek a per során tett tanúvallomásáról, akik azt állították, 
hogy a majdanisták által ellenőrzött épületekből vagy területekről 
lőttek rájuk. 

A legnagyobb sajtóorgánumok hasonlóképpen elmulasztottak 
tudósítani annak a 30 sebesült tüntetőnek a vallomásáról, akik 
orvlövészeket láttak az említett helyeken, vagy más tüntetők el-
mondásából értesültek róluk. Ez meglepő, hiszen ezek a vallomások 
nyilvánosan hozzáférhetőek az interneten a majdani mészárlás tár-
gyalását rögzítő felvételeken, és angol felirattal is megtekinthetők a 
tanulmányaim online videó mellékletében. A sebesült majdanisták 
többségét, akiknek lelövésével a Berkutot vádolták, ezek a vallo-
mások képviselik. Ezek a beszámolók összeegyeztethetőek körül-
belül száz további szemtanúnak a médiában és közösségi oldalakon 
közzétett tudósításával, valamint a nyomozás és per során készült 
videófelvételekkel. Ám az ukrajnai hivatalos vizsgálat egyszerűen 
tagadja, hogy lettek volna orvlövészek a majdanisták által ellenőrzött 
épületekben, még ha maga a legfőbb ügyész mondta is ki, hogy sok 
tüntetőt a Hotel Ukrajna és egyéb épületek tetejéről tüzelő orvlö-
vészek öltek meg. 

Hasonlóképpen egyetlen médium sem említette a belga VRT 
News videófelvételének azon részeit, amelyeken tüntetők a Hotel Uk-
rajna tetejéről tüzelő orvlövészekről kiabálnak és rájuk mutogatnak, 
kérlelve őket, hogy ne lőjenek. Ezeket a részleteket csak keveseknek 
mutatták be a per során, de tanulmányaim mellékleteként elérhetőek 
a YouTube-on. Ugyanezen videófelvétel más részei azonban eljutot-
tak az USA, Nagy-Britannia, Kanada, Németország, Franciaország, 
Lengyelország, Olaszország, Ukrajna és sok más állam többszáz millió 
nézőjéhez, annak bizonyítékaként bemutatva, hogy a kormányerők 
mészárolták le a majdanistákat. 

Az Associated Press egy cikkének (melyben idézték a karizmatikus 
Nadia Szavcsenkót) figyelemre méltó kivételével a hírügynökségek 
mindmáig figyelmen kívül hagyják számos majdanista politikus és 
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majdanista fővezérek szerepet játszottak a vérengzésben. 
Szinrén figyelmen kívül hagyták öt grúz exkatona olasz, izraeli, 

macedón és orosz orgánumokban közzétett beszámolóját, valamint 
a Berkut ügyvédjei számára tett tanúvallomásaikat. Azt állították, 
hogy csoportjaik fegyvereket, pénzt és utasításokat kaptak bizonyos 
grúz és majdanista politikusoktól, hogy a rendőröket és a tüntetőket 
is gyilkolják. 

Állításuk szerint utasításokat kaptak egy szélsőjobboldali kapcso-
latokkal rendelkező, korábban az amerikai hadseregben szolgáló 
mesterlövésztől, és láttak grúz, balti, illetve a „Jobboldali Szektor” 
(Правий сектор) nevű ukrán nacionalista szélsőjobboldali csoport-
hoz köthető lövészeket tüzelni a majdanisták ellenőrzése alatt álló 
bizonyos épületekből. 

A nyugati média hallgatással fogadta Anatolij Hricenko elnökjelölt 
és majdanista politikus, egykori védelmi miniszter egy nemrégi kije-
lentését is, miszerint a vizsgálatot azért állították le, mert a mai ukrán 
vezetők valamelyike érintett a tömeggyilkosságban.

 Ezzel ellentétben sem a Berkut rendőrei, sem az ex-rendőrök, sem a 
biztonsági szolgálatok vezetői, sem Janukovics egykori kormányának 
hivatalnokai nem ismerték el, hogy bármilyen szerepük lett volna az 
öldöklésben. Arra utaló bizonyíték, hogy az akkori elnök, miniszterei, 
vagy a parancsnokok a fegyvertelen tüntetők lemészárlásra utasítást 
adtak volna, nem került elő sem a per, sem nyomozás, sem a híradások 
során. Mégis, a nyugati mainstream média tényként kezeli, hogy ilyen 
parancsok elhangzottak.

Egyetlen nagy nyugati sajtóorgánum sem számolt be az ügyészség 
által elrendelt, állami intézetek szakértői által az automazitált, szá-
mítógépes IBIS-TAIS-rendszer*4 segítségével lefolytatott ballisztikai 
vizsgálat eredményeiről. Ezek megállapították, hogy a rendőrségi 
adatbázis szerint a holttestekben talált lövedékek nem felelnek meg 
a kijevi Berkut ezred által használt Kalasnyikov gépkarabélyoknak. 
Ennek az ezrednek egy különleges osztagát vádolják a mészárlással, 
ám ezt cáfolják azok a vizsgálati eredmények is, melyek szerint soka-
kat vadászpuska-lövedékek és sörétek öltek meg.

*4 IBIS – Integrated Ballistics Identifcation System (Integrált Ballisztikai Azono-
sítási Rendszer); TAIS – Tactical Airspace Integration System (Taktikai Légtéri 
Integrációs Rendszer).
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ügyész nyomozásából sem lett hír. Ez a nyomozás tüntetők vallomásai 
és rekonstrukciós kísérletek alapján megállapította, hogy a tüntetők 
csaknem fele (77 a 157 emberből) február 20-án a Berkut által el-
foglalt pozícióktól eltérő irányból érkező lövedékektől sebesült meg, 
és hogy az őket ért sérülésekkel kapcsolatban senkit sem helyeztek 
vád alá.

Ezen sebesültek egyike az a majdanista egészségügyi önkéntes, 
akinek sérülését széles körben tárgyalta és a kormány lövészeinek 
tulajdonította mind a nyugati és ukrán média, mind a politikusok. 
Miután a hivatalos vizsgálat megállapította, hogy – egyetlen, nemrég 
nyilvánosságra hozott, kevéssé meggyőző esettől eltekintve – nem a 
kormány mesterlövészei mészárolták a tüntetőket, azt kell feltételez-
nünk, hogy ezekre a sebesültekre is a majdanisták ellenőrzése alatt 
álló épületekből lőttek.

 A nyugati média, beleértve a BBC-t is, hallgat a Főügyészi Hivatal 
kijelentéseiről, melyek szerint a szélsőjobboldali Szvoboda párt egy 
vezetője, aki ekkor parlamenti képviselő is volt, a Hotel Ukrajna egyik 
szobájában lakott, és az ehhez a szobához tartozó ablakban a BBC 
riportere egy Majdan-stílusú*5 zöld sisakot viselő lövészt vett filmre, 
amint a tüntetők és a BBC riportere felé ad le lövéseket. 

Hasonlóképpen hallgatás övezi a mainstream médiában azt a kor-
mányzati szakértői vizsgálatot, amely a lövedékek és becsapódásuk 
nyomaiból arra következtetett, hogy az ARD német televíziós társa-
ságnak a Hotel Ukrajnában bérelt szobáját a központi postahivatal 
épületének irányából érte lövés. Ez utóbbi épület ekkor a Jobboldali 
Szektor főhadiszállása volt; a szervezethez szélsőséges nacionalista 
ill. neonáci csoportok és fociultrák is köthetőek. A golyó kis híján 
eltalálta az ARD egyik munkatársnőjét. A nyomozók azt is megállapí-
tották, hogy egy másik, szintén az ARD által bérelt hotelszobát a Kon-
zervatórium épületéből vettek tűz alá; ez utóbbi ekkor a Jobboldali 
Szektor „Majdani Önvédelmi Csapat” nevű fegyveres csoportjának 
főhadiszállása volt.

A ballisztikai vizsgálatnak azzal a per során tett megállapításával 
kapcsolatban sem jelentek meg híradások, hogy az ABC NEWS hír-
ügynökség egy munkatársát a Hotel Ukrajnában bérelt szobájában 

*5	A Wehrmacht által a II. világháborúban használt Stahlhelm rohamsisak után
gyártott változata. – A szerk.
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Ez a golyó nem hozható összefüggésbe a Berkut Kalasnyikovjaival. 
Elgondolkodtató, hogy a nyugati kormányok ill. a média tévesen 

mutatja be a majdani mészárlást és a hozzá kapcsolódó pert. 
John Adams, az amerikai függetlenségi háború egyik vezére 1770-

ben védelmébe vette a bostoni mészárlással megvádolt brit katonákat. 
Ezt a pártfogást fontosnak vélte annak érdekében, hogy a törvénynek 
a politikával szembeni elsőbbsége érvényre jusson. Mint ismeretes, 
a perben azt mondta: „a tények makacs dolgok; és bármi legyen is 
a kívánságunk, a hajlamunk, vagy szenvedélyeink parancsa, az nem 
változtathatja meg a tények állását és a bizonyítékokat”. Nem csak egy 
politikai töltetű és kulcsfontosságú tömeggyilkossági perben nyert, 
de később az Egyesült Államok elnöke is lett.  Jó kérdés, hogy csak-
nem 250 évvel később, a majdani mészárlás ügyében miért hagyják 
figyelmen kívül Adams jeles mondását.

(Fordította: Kalous Antal; a fordítást az eredetivel egybevetette: 
Lyublyanovics Kyra.)

Eredeti megjelenés: Ivan Katchanovski: The Buried Maidan Massacre 
and Its Misrepresentation by the West.
https://consortiumnews.com/2019/04/22/the-buried-maidan-
massacre-and-its-misrepresentation-by-the-west/
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A NATO kibővítése:  
amit Gorbacsov hallott*1

James Bakernek, az USA külügyminiszterének az 1990. február 9-én 
Gorbacsovval rendezett találkozóján elhangzott híres kijelentése: „egy 
hüvelyknyit se keletre” része volt ama biztosítékok rendszerének, me-
lyet a nyugati vezetők a német egyesítés folyamata során (1990-ben 
és 1991-ben) Gorbacsovnak és más szovjet hivatalos személyeknek 
adtak. Mindez azoknak a titkosítás alól feloldott amerikai, szovjet, 
német, brit és francia dokumentumoknak a tükrében rajzolódik ki, 
amelyeket a George Washington Egyetem Nemzetbiztonsági Archí-
vuma (National Security Archive at George Washington University) 
bocsátott közre (http://nsarchive.gwu.edu).

A dokumentumok bemutatják, hogy több nemzet vezetői is tárgyal-
ták és elvetették a közép és kelet-európai országok NATO-tagságát 
1990-ben és 1991-ben, és hogy a NATO 1990-es tárgyalásai a német 
egyesítésről egyáltalán nem szorítkoztak kizárólag a kelet-német 
területek sorsára. A később szovjet ill. orosz részről megfogalmazott 
neheztelés, miszerint őket a NATO bővítését illetően félrevezették, 
a legmagasabb szinteken folytatott korabeli telefonos és személyes 
megbeszélések leiratain alapul. 

A dokumentumok megerősítik Robert Gates volt CIA-igazgató 
bírálatát, miszerint „[a ’90-es években] sürgették a NATO keleti 
bővítését, miközben Gorbacsovval és másokkal elhitették, hogy ez 
nem fog bekövetkezni” (Gates 2011, 101). A kulcsszó, ahogyan ezt 
a dokumentumok is alátámasztják, az „elhitették”. 

George H. W. Bush már az 1989. decemberi máltai csúcson biz-
tosította Gorbacsovot afelől, hogy az USA nem fogja kihasználni a 

*1	A cikkben hivatkozott, titkosítás alól feloldott dokumentumok (melyeknek pontos 
forrása a végjegyzetekben található) ezen a linken teljes terjedelemben elérhetőek. 
Számozásuk a szövegben az eredeti cikkben lévő hivatkozásokat követi. – A ford. 
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„nem ugráltam a berlini falon”); ám sem Bush, sem Gorbacsov (sőt, 
Kohl nyugat-német kancellár sem) számított ekkor még arra, hogy 
az NDK ilyen hamar összeomlik és a német egyesítés ilyen gyorsan 
végbemegy (Savranskaya – Blanton 2016, 538). 

A NATO-bővítés kapcsán az első konkrét garanciák 1990. január 
31-én hangzottak el, amikor Hans-Dietrich Genscher, az NSZK kül-
ügyminisztere megtette az első ajánlatot a bajorországi Tutzingban 
a német egyesítésről szóló nyilvános beszédében. A bonni amerikai 
követség közölte Washingtonnal (lásd az 1. dokumentumot),1 hogy 
Genscher egyértelművé tette: „a kelet-európai változások és a német 
egyesítés nem vezethetnek a szovjet külbiztonsági érdekek aláásásá-
hoz. Ezért a NATO-nak ki kell zárnia, hogy kelet felé terjeszkedjen, 
azaz nem kerülhet közelebb a szovjet határhoz.” A bonni kapcsolat 
megemlítette Genscher azon javaslatát is, hogy a kelet-német terüle-
teket hagyják ki a NATO katonai struktúráiból még egy egységesített, 
NATO-tag Németországon belül is.2 

Az NDK területének különleges státuszáról szóló ezen utóbbi 
elképzelést kodifikálták a német egyesítési szerződés végleges válto-
zatában, melyet 1990. szeptember 12-én írt alá a „kettő plusz négy” 
külügyminiszter (lásd a 25. dokumentumot).3 A kitételt, miszerint 
a NATO „nem kerülhet közelebb a szovjet határhoz”, nem szerző-
désben rögzítették, hanem a legmagasabb szintű szovjet és nyugati 
tárgyalófelek (Genscher, Kohl, Baker, Gates, Bush, Mitterrand, 
Thatcher, Major, Woerner és mások) közötti számos megbeszélés 
memorandumaiban szerepel. Ezekből a feljegyzésekből kiderül, hogy 
a nyugati felek 1990 és 1991 folyamán garanciákat ajánlottak a szovjet 
külbiztonsági érdekek megvédésére és a Szovjetunió bevonására az új 
európai biztonsági struktúrába. A két ügy kapcsolódik egymáshoz, de 
nem azonos. Későbbi elemzések néha összemosták a kettőt és azzal 
érveltek, hogy az akkori tárgyalások nem foglalkoztak Európa egészé-
vel. A közölt dokumentumok azonban egyértelműen azt mutatják, 
hogy egész Európa a tárgyalások témája volt.

A beszéd után, 1990 következő tíz napjában a „tutzingi formula” 
azonnal az izgatott diplomáciai tárgyalások középpontjába került. Ez 
vezetett végül a kulcsfontosságú február 10-i moszkvai Kohl-Gorba-
csov találkozóhoz, ahol az NSZK vezetője megkapta a szovjet oldal 
elvi beleegyezését a NATO keretein belüli német egyesítéshez, felté-
ve, hogy a NATO nem terjeszkedik kelet felé. A szovjet kormánynak 
több időre és nyugat-német anyagi támogatásra volt szüksége saját, 
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rében formálisan is aláírták az egyezményt. 
Mielőtt Kohl bármiről biztosította volna a szovjeteket, a nyugati 

felek közti egyeztetéseken világos és szókimondó módon tárgyalták 
a NATO bővítését, a közép- és kelet-európai országok helyzetét, és 
hogy hogyan nyerjék meg a szovjet vezetők beleegyezését az egye-
sítéshez. Például a Genscher és Douglas Hurd brit külügyminiszter 
1990. február 6-ai találkozójáról szóló brit feljegyzés szerint Genscher 
azt mondta: „Az oroszoknak kell valami biztosíték arra, hogy ha 
például a lengyel kormány egy napon elhagyja a Varsói Szerződést, 
akkor nem lép be másnap a NATO-ba” (lásd a 2. dokumentumot).4 

A Genscherrel tartott megbeszélés után, a szovjet vezetéssel foly-
tatandó tárgyalási folyamat elején, az Eduard Sevardnadze külügy-
miniszterrel szervezett 1990. február 9-ei találkozón Baker pontosan 
elismételte Genscher szavait (lásd a 4. dokumentumot);5 és ami még 
fontosabb, megismételte szemtől szemben Gorbacsovnak is. 

Február 9-i találkozójukon Baker nem egyszer, de három alka-
lommal is tesztelte Gorbocsavon az „egy hüvelyknyit se keletre” 
megfogalmazást. Egyetértett Gorbacsovnak a garanciákra válaszul tett 
kijelentésével, miszerint „a NATO bővítése elfogadhatatlan”.  Baker 
biztosította Gorbacsovot, hogy „sem az elnök, sem én nem szándéko-
zom egyoldalúan hasznot húzni a most végbemenő folyamatokból”, 
és hogy az amerikai vezetés megértette, „nem csak a Szovjetunió, de 
a többi európai ország számára is fontosak az arra adott garanciák, 
hogy ha az USA fenntartja németországi jelenlétét a NATO keretein 
belül, a NATO katonai joghatóságának keleti bővítésére nem kerül 
sor” (lásd a 6. dokumentumot).6 

Baker ezután hasonló stílusban írt Helmut Kohlnak, aki akkor ké-
szült találkozni Gorbacsovval. Azt írta: „Ezután a következő kérdést 
tettem fel Gorbacsovnak: mit részesítene előnyben, egy NATO-n 
kívüli és független egyesített Németországot, amerikai haderők jelen-
léte nélkül, vagy egy, a NATO-hoz kötött egységes Németországot, 
biztosítékokkal arra, hogy a NATO joghatósága egy hüvelyknyit sem 
tolódik ki kelet felé? Azt felelte, a szovjet vezetés minden ilyen lehe-
tőséget komolyan fontolóra vett [….] Majd hozzátette, »a NATO 
zónájának bármilyen kiterjesztése elfogadhatatlan«”.  Baker zárójel-
ben megjegyezte Kohl javára: „következésképpen a NATO jelenlegi 
zónája elfogadható lehet” (lásd a 8. dokumentumot).7

Az amerikai államtitkártól kapott kimerítő tájékoztatás után az 
NSZK kancellárja értette, mi a szovjet vezetés számára a leglényege-
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a NATO-nak nem kellene kiterjesztenie műveleti területét” (lásd a 9. 
dokumentumot).8 E találkozó után Kohl alig tudta leplezni lelkesedé-
sét, hogy Gorbacsov elvi beleegyezést adott a német egyesítés tervére, 
és a helsinki formula részeként arra is, hogy az országok megválaszt-
hatják szövetségeseiket, így Németország a NATO-t választhatja. 
Kohl beszámol róla emlékirataiban, hogy egész éjjel Moszkvában 
sétált – és hogy mindezzel együtt értette, hogy ennek ára lesz. 

Az összes nyugati külügyminiszter egy véleményen volt Genscher
rel, Kohllal és Bakerrel. 1990. április 11-én a brit külügyminiszteren, 
Douglas Hurdön volt a sor, hogy biztosítsa a szovjet felet. Ekkorra 
már lezajlottak a március 18-i kelet-német választások, ahol Kohl 
fölényes győzelme minden megfigyelőt meglepett; ez azt is jelentette, 
hogy a szavazók többsége a Deutschmarkra és a gyors egyesítésre 
szavazott. Kohl feltevései (melyeket először Bush-nak fejtett ki 1989. 
december 3-án), hogy az NDK pusztulása minden lehetséges opciót 
megnyitna; hogy neki igyekeznie kell, hogy az események élvonalába 
kerüljön; hogy amerikai háttértámogatásra van szüksége ahhoz, hogy 
a vártnál gyorsabban végbemehessen az egyesítés – helytállónak 
bizonyultak. A pénzügyi egységesítés júliusban elindult, és újabb és 
újabb garanciák fogalmazódtak meg a folyamatok biztonságos voltát 
illetően. Gorbacsovval való találkozóján, 1990. április 11-én Moszk-
vában Hurd megerősítette a Baker–Genscher–Kohl-féle üzenetet, és 
kijelentette, hogy Nagy-Britannia „felismerte annak fontosságát, hogy 
ne legyenek előítéleteik a szovjet érdekeket és méltóságot illetően” 
(lásd a 15. dokumentumot).9

Baker ünnepélyes stílusban számolt be Bushnak az 1990. május 
4-én Sevardnadzéval folytatott tárgyalásról. Ez a beszámoló fényt 
derít rá, mit mondtak a nyugati vezetők akkoriban Gorbacsovnak. 
„Hogy meggyőzzem Sevardnadzét afelől, hogy a folyamatnak nem 
lesznek nyertesei és vesztesei, felhasználtam az Ön beszédét, és 
kifejezésre juttattam abbéli felismerésünket, hogy a NATO-nak po-
litikailag és katonailag is alkalmazkodnia kell a helyzethez, és hogy 
tovább kell fejlesztenünk az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Értekezletet. A folyamat egy új, legitim európai struktúrát eredmé-
nyezne – olyat, amely nem kirekesztő, hanem befogadó” (lásd a 17. 
dokumentumot).10 

1990. május 18-án Moszkvában Baker újra elmondta mindezt, 
egyenesen Gorbacsovnak. Átadta neki az ún. „kilenc pontot”, amelyek 
között szerepelt a NATO átalakítása, az európai struktúrák meg-
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fenntartása, és a szovjet biztonsági érdekek szem előtt tartása is. 
Baker azzal kezdte mondandóját: „Mielőtt pár szót szólnék a német 
problémáról, szeretném hangsúlyozni, hogy politikánk nem célozza 
Kelet-Európa leválasztását a Szovjetunióról. Korábban ezt az irány-
vonalat követtük. Ma azonban egy stabil Európa megteremtésében 
vagyunk érdekeltek, és abban, hogy ezt Önökkel közösen valósítsuk 
meg” (lásd a 18. dokumentumot).11

François Mitterrand azonban nem volt egy véleményen az amerika-
iakkal. Épp ellenkezőleg; amint ez a Moszkvában 1990. május 25-én 
Gorbacsovhoz intézett szavaiból kiderül, ő „személy szerint a katonai 
tömbök fokozatos leszerelését” pártolta. Mitterrand mindazonáltal 
folytatta a biztosítékok rendszerének építését, és hozzátette: a nyugati 
feleknek „meg kell teremteniük Önök számára a biztonság feltételeit, 
akárcsak az általános európai biztonságot” (lásd a 19. dokumen-
tumot12). Mitterrand azonnal beszámolt Bushnak a Gorbacsovval 
folytatott megbeszélésről egyik, „cher George” felütésű levelében; 
mint írja, „mi bizonyosan nem tagadnánk meg tőle, hogy részletez-
zük azon garanciákat, amelyeket jogosan elvárhat országa biztonsága 
érdekében” (lásd a 20. dokumentumot).13

Az 1990. május 31-i washingtoni csúcson Bush önmagán is túltett, 
hogy biztosítsa Gorbacsovot arról, egy NATO-Németország sosem 
lépne fel ellenségesen a Szovjetunióval szemben. „Higgye el, mi nem 
erőltetjük a német egyesítést, és nem mi határozzuk meg a folyamat 
menetét. És persze nincsenek arra irányuló szándékaink, sőt, gondo-
lataink sem, hogy bármi módon ártsunk a Szovjetuniónak. Ezért párt-
fogoljuk a német egyesítést a NATO keretein belül, de nem hagyjuk 
figyelmen kívül az EBEÉ-vel kapcsolatos tágabb összefüggéseket, és 
tekintetbe vesszük a két német állam közötti hagyományos gazdasági 
kötelékeket. Egy ilyen modell véleményünk szerint megfelel a szovjet 
érdekeknek is” (lásd a 21. dokumentumot).14

A „Vaslady” szintén részese volt a folyamatnak; a washingtoni 
csúcsot követően, 1990. június 8-án Londonban találkozott Gorba-
csovval. Thatcher előre látta az amerikaiaknak a júliusi eleji NATO 
konferencián (egyébként az ő támogatásával) tett azon lépését, hogy 
a NATO átalakításának részletes leírásával segítsék Gorbacsovot; 
eszerint a szervezetet inkább politikai, semmint egy katonailag 
fenyegető szövetséggé formálják át. Azt mondta Gorbacsovnak: 
„Módot kell rá találnunk, hogy elnyerjük a Szovjetunió bizalmát… 
az EBEÉ védernyő lehetne mindehhez, és ez az a fórum, amely a 
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22. dokumentumot).15

A NATO 1990. július 5-i londoni deklarációja a legtöbb értékelés 
szerint igen pozitív hatással volt a Moszkvában zajló tanácskozásokra, 
és jelentős muníciót adott Gorbacsovnak az akkor folyó párkong-
resszus keményvonalasai ellen. Egyes verziók szerint Sevardnadze 
asszisztensei megkapták a deklaráció egy előzetes példányát; mások 
szerint csak információt kaptak, amit követve szert tudtak tenni egy 
hírügynökségi másolatra. Így lehetővé vált, hogy a szovjet fél pozití-
van értékelje a szöveget, mielőtt a katonaság vagy a keményvonalasok 
propagandának minősíthették volna a bejelentést. 

Ahogy Kohl mondta Gorbacsovnak 1990. július 15-én Moszkvá-
ban, amikor a német egyesítési szerződés végső formába öntésén 
dolgoztak: „Mi tudjuk, mi vár a NATO-ra, és úgy gondolom, Ön is 
tudja,” utalva ezzel a londoni deklarációra (lásd a 23. dokumentu-
mot).16

Július 17-én a Gorbacsovval folytatott telefonbeszélgetésben Bush 
meg akarta erősíteni a Kohl és Gorbacsov közti egyeztetések sikerét és 
a londoni deklaráció üzenetét. Bush kifejtette: „Megpróbáltuk tehát 
figyelembe venni az Ön felém és mások felé kifejezett aggodalmait, 
mégpedig a következőképpen: az agresszió elkerülésére való törek-
vésről szóló közös nyilatkozattal; azzal, hogy meghívtuk Önöket a 
NATO-ba; azzal, hogy megnyitottuk a NATO-t az Önök kormányával 
és a kelet-európai országokkal fenntartandó rendszeres diplomáciai 
kapcsolatok előtt; valamint az egyesített Németország fegyveres 
erőinek nagyságára vonatkozó garanciák felajánlásával. Ez utóbbi 
ügyről tudomásom szerint már tárgyaltak Helmuth Kohllal. Ezen 
kívül alapvetően változtattunk a hagyományos és nukleáris csapás-
mérő erőkkel kapcsolatos katonai hozzáállásunkon. Közvetítettük egy 
kiterjesztett, erősebb EBEÉ gondolatát, amelynek új intézményeiben 
a Szovjetunió is közreműködhetne, és ezáltal az új Európa részévé 
válhatna” (lásd a 24. dokumentumot).17

A dokumentumok tanúbizonysága szerint, Gorbacsov a NATO-n 
belüli német egyesítésbe ezeknek a biztosítékoknak köszönhetően, 
valamint saját helyzetértékelése miatt egyezett bele. Ez utóbbi szerint 
a Szovjetunió jövője annak európai integrációjától függött, ennek a 
folyamatnak pedig Németország volt a legfontosabb szereplője. Ő és 
legtöbb szövetségese úgy hitte, a közös európai otthon valamilyen 
módon még megteremthető, és ez a NATO átalakulásával összhang-
ban fejlődhetne, hogy végül elvezessen egy befogadóbb és integrált 



Té
n

yr
ő

l 
té

n
yr

e
83Európához; illetve hitt abban, hogy a hidegháború utáni rendezés 

figyelembe veszi majd a szovjet biztonsági érdekeket. A Németország-
gal kötött szövetség nem csupán a hidegháború leküzdését jelentené, 
de feje tetejére állítaná a Nagy Honvédő Háború örökségét is. 

Az amerikai kormányon belül viszont más viták zajlottak; a polémia 
tárgya a NATO és Kelet-Európa viszonya volt. Eltérő vélemények 
fogalmazódtak meg, de a hadügyminisztérium 1990. október 25-i ja-
vaslata az volt, „hagyják nyitva az ajtót” a kelet-európai NATO-tagság 
előtt (lásd a 27. dokumentumot).18 A külügyminisztérium úgy látta, 
a NATO kibővítése nincs napirenden, mert az Egyesült Államoknak 
akkor nem állt érdekében egy olyan „szovjetellenes koalíció” megszer-
vezése, amely a szovjet határokig terjed, már csak azért sem, mert ez 
megfordíthatta volna a pozitív trendeket a Szovjetunióban (lásd a 26. 
dokumentumot).19 A Bush-kormányzat is ez utóbbi nézetet osztotta, 
és ez volt az, amit a szovjet vezetők hallottak. 

A moszkvai brit nagykövet naplója szerint John Major brit kül-
ügyminiszter még 1991 márciusában is személyesen biztosította 
Gorbacsovot, hogy „nincs szó a NATO megerősítéséről.” Később, 
amikor Jazov marsall, védelmi miniszter kérdőre vonta Majort a kelet-
európai vezetők NATO-tagság iránti érdeklődésével kapcsolatban, 
a brit vezető azt felelte, „semmi efféle nem fog történni” (lásd a 28. 
dokumentumot).20 

Amikor a szovjet felsővezetők 1991 júliusában Brüsszelbe láto-
gattak, hogy tárgyaljanak a NATO-val és találkozzanak Manfred 
Woerner NATO főtitkárral, Woerner azt mondta nekik: „nem en-
gedhetjük meg […], hogy a Szovjetunió elszigetelődjön az európai 
közösségtől”. A tárgyalásról készült orosz memorandum szerint 
„Woerner hangsúlyozta, hogy az Észak-Atlanti Tanács és ő is ellenzi 
a bővítést (16 tagból 13 volt ezen a véleményen)” (lásd a 30. doku-
mentumot).21

Gorbacsov így abban a hitben menetelt a Szovjetunió megszűnése 
felé, hogy a nyugat nem fenyegeti annak biztonságát és nem bővíti 
a NATO-t. A Szovjetunió felbomlását ehelyett az oroszok hozták el 
(Borisz Jelcin és legfőbb tanácsadója, Gennagyij Burbulisz) a volt 
pártvezetőkkel együttműködésben, különösen Ukrajnában 1991 
decemberében. A hidegháború addigra rég véget ért. Az amerika-
iak megpróbálták egyben tartani a Szovjetuniót (lásd Bush 1991. 
augusztus 1-jei, „kijevi csirke” címen elhíresült beszédét). A NATO 
bővítésére csak évekkel később került sor, amikor ezek a viták újra 
fellángoltak, és Borisz Jelcin orosz elnök további garanciákat kapott.
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Ezeket a titkosítás alól feloldott dokumentumokat a George Washing-
ton Egyetem Nemzetbiztonsági Archívuma állította össze a Szláv, 
Kelet-Európai és Eurázsiai Tanulmányok Szövetsége 2017. november 
10-én Chicagoban tartott éves konferenciájára, a „Ki kinek mit ígért 
a NATO bővítéséről?” című panelbeszélgetés számára. A beszélgetés 
résztvevői voltak:  

* Mark Kramer, a Harvard Davis Center munkatársa, a Journal of 
Cold War Studies c. folyóirat szerkesztője. 2009-ben a  Washington 
Quarterly-ben megjelent cikkében arról írt, hogy „az ígéret a NATO 
bővítésének elkerüléséről” csak „mítosz” (Kramer 2009).

* Joshua R. Itkowitz Shifrinson, a Texas A&M Bush School 
munkatársa. 2016-os, az International Security c. folyóiratban meg-
jelent cikke szerint az USA 1990-ben kettős játékot űzött, elhitetve 
Gorbacsovval, hogy a NATO-t alárendelik majd az új európai biz-
tonsági struktúrának, miközben kormánya azon dolgozott, hogy 
az USA európai hegemóniáját megerősítse és a NATO-t fenntartsa 
(Shifrinson 2016). 

* James Goldgeier, az American University professzora. Clinton-
nak a NATO-bővítésről szóló döntéséről írt irányadó könyvet Not 
Whether But When címmel (2009), és részletezte a Jelcinnek adott 
félrevezető amerikai garanciákat is a 2016-ban a War On The Rocks c. 
folyóiratban publikált cikkében. 

* Svetlana Savranskaya és Tom Blanton, a Nemzetbiztonsági Ar-
chívum [National Security Archive] munkatársai. Legújabb, The Last 
Superpower Summits: Gorbachev, Reagan, and Bush: Conversations 
That Ended the Cold War  (2016) c. könyvükben közlik és elemzik 
a Gorbacsov és az amerikai elnökök között létrejött tárgyalások tit-
kosítás alól feloldott jegyzőkönyveit, valamint az ezzel kapcsolatos 
dokumentumokat, ideértve több tucat, a Szovjetunió biztonságával 
kapcsolatban adott garanciát.22 
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88 Stephen Eric Bronner 

Az amerikai populizmus és a zsidók

Az antiszemitizmus a „néppel” és a nép általános akaratával azonosítja 
magát, még ha nincs is többségben. Ez azért van, mert a nép koncep-
ciója nem feleltethető meg a nemzet állampolgárai összességének.  
A „nép” azt a közösséget jelzi, amelyen az államot meghatározó bü-
rokratikus és jogi apparátus alapul. A populizmus viszont azokat fogja 
át, akik állandó szkepticizmussal tekintenek a bürokratikus politikai 
apparátusra. Azokat egyesíti, akiket Rousseau előszeretettel nevezett 
„egyszerű lelkeknek és kisvárosi ideáknak, amelyekért tűzbe men-
nének”.1 A populista közös tapasztalatokra, mítoszokra, szokásokra, 
hagyományokra és előítéletekre épít. A történelmi tapasztalat győz 
a kritikus értelem és a jogokban megtestesült értelem fölött, míg a 
provinciális a kozmopolita értékeket kérdőjelezi meg. Teljesen igaz, 
hogy a romantikus populizmus progresszív és regresszív formákat 
egyaránt ölthet.2 A jobboldali populizmus a „nemzetet” ragadja meg, 
s szembeállítja a „másfélével” – vagy az „idegennel” –, míg a baloldali 
populizmus befogadó és az átlagember érveivel száll szembe a (vá-
rosi) üzleti elitekkel. A különbség tisztán látható, ha egymás mellé 
állítjuk a Tea Party helyi kulturális ideáljait és a „big government” 
iránt érzett megvetését, illetve az Occupy Wall Street mozgalom szem-
benállást a bürokratikus hierarchiával és az „1%” elleni támadásával. 
Mindkét mozgalom a 2007–2008-as gazdasági válság nyomán vissza-
maradt közösségi sérelmeket fejezte ki, és messze elkerülte a hatalom 
szerkezeti kiegyensúlyozatlansága, a „szegények” körében meglévő 
osztályellentmondások vagy a nemzetközi konfliktusok problémáit.3

A baloldali populizmus azonban a szegény ember szocializmusa, és 
akárcsak jobboldali vetélytársa, ez is mélységesen kritikus a liberális, 
bürokratikus állammal szemben. A baloldali populizmus támogatja 
a részvételi demokráciát, a bíróságokat, a munkástanácsokat, vagy, 
ahogy ma mondják, a „horizontális” szervezeteket mint a bürokra-
tikus hierarchia alternatíváit. A strukturális kérdések, a kisebbségi 
jogok, a közmegegyezés meghaladása és számos egyéb probléma 
feltáratlan marad. Ami a jobboldali populizmust illeti, ez az autoriter 
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89normákat támogatja, ideálja a faji alapú vagy etnikailag homogén 
„népközösség” (Volksgemeinschaft), és – Franz Neumann zseniális 
megfogalmazása szerint – az „állam nélküli államnak” a személyiség 
irányította formáját preferálja. Eközben a baloldali populizmus, 
amelyet a konzervatívok és a cionisták elítélnek s szerepét eltúlozzák, 
hajlanak arra, hogy elnézőn kezeljék sok nem nyugati rendszer anti-
demokratikus jellegét és otromba antiszemitizmusát; itt a romantikus 
antiimperializmus romantikus antikapitalizmussal egészül ki.4 Ami a 
populizmus progresszív formáját véglegesen megkülönbözteti annak 
regresszív formájától, az, hogy milyen mértékben tartják tiszteletben a 
liberális jogokat, a kisebbségek jogait és a köztársasági államberendez-
kedést. De a populizmus e két formája össze is simulhat. Mindkettő 
alábecsüli a kapitalista felhalmozási folyamat, a bürokrácia, az osz-
tályhatalom, a liberális jogok és a kozmopolita kulturális törekvések 
jelentőségét.5 A populisták, mivel mindig provinciálisak, jó esetben 
gyanakvással tekintenek ezekre a folyamatokra, rossz esetben viszont 
megvetésükkel sújtják őket. Valójában ez biztosít ideológiájuknak 
egyfajta „alkalmazkodóképességet”,6 és teszi lehetővé, hogy a bal és 
a jobb között ingadozzanak.7 

A modernitás – veszély. Világi jellege, technikai és tudományos 
hatásai, individualizmusa és multikulturalizmusa, a növekvő bürok-
rácia és a fogyasztás újabb és újabb formái, mind abban jeleskednek, 
hogy aláássák a mitikus, etnikai, faji, nyelvi és vallási hagyományokat, 
amelyek a közösség tagjait egyben tartják és egzisztenciális létét bizto-
sítják. A jobboldali ellenállást különösképpen is táplálja a sértettség; 
ezért visszavonul a közösség provinciális, ösztönös, értelmiségellenes, 
vallási vagy faji fölfogásába. Ez eredményezi a populizmus és az anti-
szemitizmus közötti kölcsönös vonzódást. Amennyiben bármely „kö-
zösség” egybefonódó hagyományokon nyugszik, és ezeket átszövik 
az előítéletek, nincs olyan ok, amely igazolná, hogy a történelmileg 
elnyomott és jogfosztott társadalmi csoportok tagjainak miért kel-
lene bízni benne, vagy kétségbe vonni tagjai elfogultságát. Teljesen 
érthető, hogy a polgárjogi, a feminista, illetve a meleg és transzgender 
mozgalmak miért lépnek ki a szenvedélyek provinciális színpadáról, 
s céljaik elérése érdekében miért fordulnak az érzelmileg kevésbé 
elfogult szövetségi jogi rendszerhez.

Az „elképzelt közösség” végső soron a barát és az ellenség populista 
értelmezését is meghatározza.8 Ha a közösség például a keresztény, 
fehér férfiak szövetségének tekinthető, akkor az elfogadásra vágyó 
kívülálló a zsidók vagy a muzulmánok, a színesbőrűek, a melegek 
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90 vagy a nők felé fordul. Ugyanez a kirekesztő dinamika érvényesül 
akkor is, ha a közösséget ortodox zsidóként, szélsőséges muzulmán-
ként vagy fekete nacionalistákként azonosítjuk. Ha a közösség magát 
a szegények és a hatalomtól megfosztottak képviselőjének tekinti, 
akkor – a homogenizáló tendencia függvényében – a (potenciálisan) 
sokkal befogadóbb dinamika érvényesül. Hogy melyik az erősebb, 
az egyaránt függ a körülmények súlyától és a hagyományok erejétől.  
A populistáknak már csupán emiatt is központi kérdés, hogyan ér-
telmezik a múltat. 

A jobboldali populisták az amerikai történelmet úgy közelítik meg, 
mint amely igazolja azt a narratívát, amit ők az elképzelt közösség esz-
méjével kapcsolnak össze. Az amerikai történelem náluk a szabadság 
történelme lesz, és a „Ti vagytok a világ világossága. Nem rejthető el a 
hegyen épült város”, ahol minden háború igazságos volt, és – ahogyan 
azt az alapító atyák megjövendölték – az előítéleteket idővel bölcs 
politikai eszközök váltották fel. Ezzel szemben a baloldali populizmus 
azt hangoztatja, hogy a változás most nem (sem) a fejlődés kiváltotta 
osztályellentétek miatt jött létre, hanem olyan társadalmi küzdelmek 
folytán, amelyek a „népet” – vagy egyes közösségeket – a telhetetlen 
elit ellen uszítottak. Hogy a demokratikus részvételt vagy a liberális 
jog alkalmazását kiterjesztik vagy szűkítik: ezek a meghatározó 
elemek, amelyek segítenek megkülönböztetni egy populista moz-
galom progresszív vagy regresszív jellegét. Az autoriter vagy fasiszta 
rendszerek gyakorta követelték a gazdasági egyenlőséget, s még de-
mokratikus populistákkal is megesett, hogy ha képtelenek voltak az 
osztályelemzésre, akkor odáig jutottak, hogy a könnyű hitelfelvétel 
elé állított akadályokat és a hitelfelvétel elutasítását, meg a munkahét 
csökkentésére tett javaslatokat is a nemzetközi zsidó összeesküvés 
művének tekintették.9 

Az ún. „revizionista történelem” arra törekszik, hogy feltárja az 
amerikai földalatti radikalizmus (legelfeledettebb) hagyományait, 
amelyek megkérdőjelezték a jogfosztás és kizsákmányolás hegemón 
formáit.10 Az eredmény az ideológiai bírálat hatásos megfogalmazása; 
a nyomában keletkezett viták alapvetően befolyásolták az 1980-as és 
1990-es évek „kulturális háborúit”. Bár a vita az internetre terelődött 
át, ezek a viták nem értek véget. Holokauszttagadók, fasiszták, a fehér 
felsőbbrendűséget hangoztatók, különböző evangéliumi keresztény és 
anticionista fanatikusok léptek koalícióra, amely összeér az internetes 
„tinédzser játékosok, álnéven bejelentkező, horogkeresztet posztoló 
anime-imádók, ironikus South Park-konzervatívok, feministaellenes 
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91tréfacsinálók, nerdish zaklatók és mémgyártó trollok élcsapatával”,11 
akik tényleges, cinizmusba csomagolt politikai nézetei: céltudatosan 
céltalan hit a törvények öncélú megszegésében. Félig-meddig tudatá-
ban annak, milyen szemetet terjesztenek, az embert a Fantasia (1940) 
című filmben szereplő Mikiegérre emlékeztetik, a „bűvészinasra,” aki 
hatalmas és veszélyes erőket enged szabadon, amelyeket aztán nem 
tud kordában tartani.

Büszkeség és balítélet

Az antiszemitizmus, mint minden előítélet, a tudatos gondolkodás 
előtti ítéletekre épül. Kulturálisan fogalmazva: a reakciós populista 
beveti a történelmet is, hogy igazolja őket. Az uralkodás/uralom 
megszemélyesítésére mindig vonzó a zsidót választani, akit történel-
mileg egyszerre lehetett parazitának és a pénzügyek, a kereskedelem 
irányítójának tekinteni. Ez tette/teszi őt annyira alkalmassá arra, 
hogy benne lássák az egyébként boldog, elképzelt társadalom meg-
rontóját. Nincs szükség tapasztalati igazolásra; a történelemnek kell 
alkalmazkodnia a primer előítélet igényeihez. Az elképzelt közösség 
szerepe, hogy igazolja az aranykort, amelyben a férfiak igazi férfiak 
voltak, a nők és színesbőrűek pedig tudták, hol van a helyük. Ameri-
ka az amerikaiaké volt, és a zsidók, mint más bevándorlók, idegenek 
voltak. A kívülállók gondolkodását annak kellene meghatároznia, 
hogy tudják a helyüket (és azt el is fogadják), míg (jogfosztott és 
kizsákmányolt) életükért hálájukat kellene kifejezniük. Valószínűleg 
ugyanez érvényes az afroamerikaiakra, akik – bár rabszolgasorsba 
voltak kényszerítve – ma is a világ legszabadabb országában élnek. 
A (fehér) populista számára semmi sem frusztrálóbb annál, mint ha 
megpróbáljuk ezt a hálátlanságot megmagyarázni. Csakis feltételezett 
etnikai és faji hierarchiák, vallásos dogmák és misztikus állítások 
szolgálhatnak magyarázatul. Ha pedig igazolják az elmúlt korok ki-
váltságait, az puszta véletlen (vagy pozitív ráadás). Azonban az ilyen 
érvelés inkább kétséget és bűntudatot gerjeszt, amivel az összeesküvés 
fetisizálása és a sziklaszilárd előítéletesség csupán még erősebb lesz.

Az antiszemitizmus már régóta ellátta a jobboldali populizmust a 
jelentés és a jelentőség mélyen beágyazott hálózatával, a vakbuzgóság 
szóképeivel és egyfajta alapvető előítélettel. Ez azonban csak akkor 
nyer értelmet, ha státusza más előítéletek „halmazában” értelmezhető, 
az idők során kialakult különféle amerikai jobboldali mozgalmakban. 
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92 Ezek a szervezetek az 1840-es évek Know-Nothings mozgalmától a 
polgárháborút követően megjelent Ku-Klux-Klanig , majd az abszti-
nensek és a széles körben hatékony America First mozgalom színre 
lépéséig, amely Roosevelttel szemben Hitlert, a Huey Long-hoz ha-
sonló déli populistákat, a „dixiecratokat” (az államok jogai demokrati-
kus pártjának tagjait), a mccarthyizmust és az 1950-es évek John Birch 
Társaságát támogatta. De nem álltak meg itt. Az 1960-as években a 
déli államokban megjelentek a polgárjogellenes „fehér tanácsok”, a 
„csendes” többség, az „erkölcsi” többség, az evangéliumi kereszté-
nyek, a közép-nyugati milicisták és a 2017-ben Charlottesville-ben 
masírozó neonácik. Az antiszemitizmus szerepének állandósága tette 
lehetővé, hogy egyfajta második természetként működjön a fanati-
kusok körében, mint ami mindig kéznél van, és ami a körülmények 
hatására bármikor mozgósítható. 

Az antiszemitizmus egybefolyik más előítéletek változó klaszteré-
vel, amellett, hogy önmagában is felbukkan. A jelenkori „alt-right” 
ezt egyértelműen bizonyítja, és a Ku-Klux-Klan, amelyet a polgárjogi 
mozgalom kizsigerelt, még mindig ordítozik a lelátókról. Amikor 
Illinois államban, a 2018-as választások során, a neonáci és holo-
kauszttagadó Arthur Jones szeretett volna egy republikánus jelölést 
megcsípni, 20  000 szavazatot szerzett, annak ellenére, hogy a párt 
testületileg elutasította indulását. Még baljóslatúbb, hogy a Stormfront 
nevű, rasszista weboldalt, amelynek 2015 májusában 300  000 re-
gisztrált tagja12 és több ezer be nem jelentkezett, fiatal követője volt, 
tömegek követik. Tagsága szétszórt, szervezetlen és elidegenedett. De 
hozzájárulnak a tűzveszélyes klímához, amelyben a fanatizmus virul. 
Az elképzelt közösségben való hit, az azonosulás ennek korábbi (valós 
vagy képzelt) szenvedéseivel, könnyedén vezet erőszakhoz és az alap-
vető erkölcsi normák felrúgásához. A szélsőjobbot emiatt örömmel 
üdvözölték a Republikánus Pártban a „pragmatikus” kollaborátorok 
és a populista bajkeverők, akik egy pillanat alatt készek arra, hogy 
Trump elnöksége árnyékában „felelősségteljesen viselkedjenek”, 
és – mint Petain vagy Quisling – lelküket eladják, „természetesen” a 
nemzet javáért. A Breitbart, a Fox és Murdoch médiakonglomerátuma 
csak tovább erősítette a fősodor konzervatív erőinek hajlandóságát, 
hogy a szélsőjobbot keblükre öleljék.

Antiszemita hangok a baloldalon is hallhatók, pontosabban ott, 
amit általában baloldalnak tekintenek. Travon White, Washington  
D. C. városi tanácsának egyik demokrata párti tagja azt fejtegette, 
hogy „a Rothschildok ellenőrzik az éghajlatot, hogy természeti ka-
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93tasztrófák legyenek, és megkaparinthassák a városokat. Emberek! 
Legyetek óvatosak!”13 Louis Farrakhan, az Iszlám Nemzet (Nation of 
Islam) vezetője,14 kitartóan támadja az „erőszakos zsidókat”, a „sátáni 
zsidókat”, akiknek megbízottjai, „nyilvánvalóan” a transzneműek meg-
teremtői. Vannak (fekete és fehér) értelmiségiek is, akik Farrakhan 
idióta ideológiáját ismételgetik, és gyűlölik a zsidókat, mivel az 
Iszlám Nemzet valóban hasznos társadalmi segítséget nyújt a fekete 
közösségnek,15 csupán azt felejtik el, hogy a nácik és más szélsőjobb 
csoportok is arról voltak nevezetesek, hogy ugyanezt tették.16 Az 
evangéliumi keresztények (Evangelicals) a „zsidóról” időnként még 
ma is úgy beszélnek, mint Antikrisztusról. De ma elsődleges prob-
lémájuk kevésbé Izrael és a zsidók, sokkal inkább az iszlám és a sária 
lehetséges bevezetése. Tény, hogy az antiszemita támadások hátteré-
ben főként az iszlám áll.

Az Izrael Palesztinával szembeni politikája miatti megvetés, a 
kétállami megoldás kilátásának elhalványulása, az amerikai nagy-
követség Jeruzsálembe áthelyezése, a megszállt területek esetleges 
bekebelezése által keltett félelmek, az izraeli telepek kibővítése, a 
szörnyű állapotok Gázában – mindezek hozzájárultak ahhoz, hogy 
Izraelről imperialista képzet alakuljon ki, amelyet felerősít a világot 
behálózó zsidó összeesküvés régi mítosza. Nem elég, hogy Izrael 
bírálata gyakorta csap át antiszemitizmusba, hanem – ami legalább 
ilyen fontos – az anticionista erők és támogatóik nem alkalmazzák az 
antiszemitizmussal szemben a nyilvános cenzúrát, és ezzel maguk ha-
tástalanítják az izraeli politikát illető jogos rosszallásukat. Köztudott, 
hogy bizonyos baloldali kiadók nem adnak ki a Közel-Kelettel foglal-
kozó könyveket, mert nem kapják meg a Boycott, Divestment, Sanctions 
mozgalom egyértelmű támogatását, és az is, hogy a baloldalon sokan 
ragaszkodnak a cionista eszmék megtagadásához mint a „progresszív 
aktivizmusban” való részvétel előfeltételéhez.17 Ugyanakkor egyér-
telmű, hogy a feketéknek és a zsidóknak kevesebb félnivalójuk van 
a polgárjogi tüntetésektől, a fegyverek betiltását követelő demonst-
rációktól, és az Occupy Wall Street-mozgalomtól, mint a Tea Party 
találkozóitól, Charlotteville-től és az ehhez hasonlóktól. 

A bevándorlók elleni fellépést eredetileg a jobboldali Tea Party kez-
deményezte, amelynek tagjai jóval azelőtt elfoglalták a Republikánus 
Pártot, hogy Donald Trumpot 2016-ban elnökké választották volna. 
Szélsőséges ideológiai elkötelezettségük a szabad piac, a radikális 
nacionalizmus és a kisvárosi értékek mellett végleg meghatározta az 
Egyesült Államokban uralkodó konzervativizmust. Számukra nem 
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kánusok” (Republican in Name Only, RINO). A Tea Party 2008-ban, 
Barack Obama elnökválasztási győzelme idején szerveződött meg, 
elsősorban a déli és középnyugati államokban, és mára az amerikai 
választópolgárok mintegy harmadának gondolkodását befolyásolja. 
A RINO-k – mint Jeb Bush, Chris Christie és Donald Kasich – lét-
száma egytizedére csökkent, de nemcsak Trump miatt, hanem az 
olyan fajsúlyos ellenfeleikre leadott szavazatok következtében is, mint 
Ben Carson, Ted Cruz vagy Mario Rubio. De a Demokrata Párt sem 
immunis e fanatizmussal szemben: konzervatív Blue Dog frakciójuk 
és e frakció politikusai, akik izraeli lobbik lekötelezettjei, ehhez 
nagyon hasonló kirekesztő – bár némileg megengedőbb – retorikát 
használnak. Ellenkező viselkedésre kevés politikai ösztönzést kap-
nak. Az arabok nem szavaznak és rosszul szervezettek. Az iszlámmal 
kapcsolatos tudatlanság, a sária közelgő uralma miatti paranoia és a 
terrorral kapcsolatos rögeszme csak tovább rontja a helyzetet. És ami 
még rosszabb: az erkölcs a konzervatív fősodor maradék erői között 
hiánycikknek számít.

Sértettség és reakció

„A sértettség olyan, mint amikor
valaki mérget iszik, majd azt reméli, 
hogy ellenségei halnak meg tőle.”

Nelson Mandela

A reakciós populizmus legitimálta azokat a jobboldali kulturális ten-
denciákat, amelyek az intolerancia és a provincializmus mellett száll-
nak síkra. Az Egyesült Államokban az antiszemita gyűlölet-bűncse-
lekmények száma 2016-ban 57%-kal nőtt, és ez része annak az öt éve 
folyamatosan erősödő fanatizmusnak, amely különösen erős hatással 
volt a muzulmánokra és az LMBTQ-közösségre, minthogy a számok 
2017-ben tovább nőttek.18 És ez nem pusztán a Trump-kormányzattal 
kapcsolatos fejlemény. Ha az abszolút számokat nézzük, azt látjuk, 
hogy a bűnesetek száma a 325 milliós nemzeten belül 5800-ról csak 
6100-ra nőtt, vagyis nincs ok hisztériára. A veszély abban áll, ha túl 
optimisták vagyunk, azaz hogy a zsidók szerepének megítélésében az 
összeesküvés fetisizálása még mindig jelentős. Ráadásul, állítólag ők 
uralják a bankrendszert is.19 De ők tartják a kezükben Hollywoodot, 
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mint például az AIPAC (American Israel Public Affairs Committee). 
A Jegyzőkönyvekben megfogalmazott patologikus paranoiával ellen-
tétben azonban már nem a zsidók szolgálnak szervező erőként az 
„összeesküvések” mögött, amelyeket ilyen vagy olyan feltételezett 
diverzáns-szövetség tervel ki. A nyugati civilizáció ellen irányuló 
világméretű összeesküvéstől való fokozott félelem kezdettől fogva 
egyre gyengült, akárcsak az az igény, hogy az összeesküvés elhárítására 
alakuljon olyan totális szervezet, amelynek élén az erőket egységesítő, 
teljhatalmú vezető áll.

A jelenkori jobboldali populizmus híján van az elmúlt időszak min-
dent átfogó paranoid ideológiáinak. Azonban az antiszemita sztereo-
típiák alkalmazása ma is magyarázatul szolgál. Amikor Barack Obama 
elnököt azzal vádolják, hogy faji háborút szít, ez végtére is azt a 
kérdést veti fel, hogyan képes erre egy állítólag alacsonyabb rendű faj 
képviselője. Akárcsak az Egy nemzet születése (The Birth of a Nation) 
című, klasszikus (a KKK-hoz közel álló) filmben, amely nem annyira 
az ügyefogyott fekete rabszolgákat hibáztatja, hanem inkább a naiv 
fehér radikálisokat, akik a fokozott egyenlőség érdekében cseleksze-
nek az újjáépítés idején. Donald Trumpnak az összeesküvés-elmélet 
köré szervezett híroldala, a Big League Politics képes azt állítani, hogy a 
korábbi elnök „Soros György és a tengeren túli Muzulmán Testvériség 
irányítása alatt tevékenykedett”.20 Alex Jones pedig hasonlóképpen 
ragaszkodik ahhoz az állításához, hogy az ügyetlen Ku-Klux-Klan-
tüntetők „valójában” zsidó provokátorok voltak, akiknek az idő is a 
kezére játszott, mert menet közben összehangolták a „valódi hatalom” 
különféle elemeit, akiknek elsődleges, közös céljuk Trump elnöksé-
gének megingatása volt. Az összeesküvés-fétis mindent és semmit 
nem magyaráz meg. Ugyanakkor, a populista azért gabalyodik bele, 
mert a nép egyszerű, jó szívű gyermekét a hatalmas és láthatatlan erők 
játékának áldozataként mutatják be. Mivel állandóan ki van téve az 
ördögi összeesküvés manipulációinak, természetesen ártatlan az általa 
elkövetett baklövésekben. 

A zsidóknak, lévén kívülállók, vélhetőn egzisztenciális és anyagi 
érdekük fűződik ahhoz, hogy a keresztény, fehér Európát „spirituális 
öngyilkosságba kergessék” azáltal, hogy ráveszik a multikulturalizmus 
és az arab menekültek befogadására. Hogy antiszemita, rasszista 
vagy iszlamofób érzelmek uralnak-e egy adott időszakot, azt tisztán 
a politikai célszerűség határozza meg. A fanatikus mindig is hajlott 
arra, hogy előítéleteit egyik célpontról egy másikra vigye át. Egyik 
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populista szervezetek, mint például a Tea Party, láthatólag elutasítják 
a jóléti államot.21 Az, hogy támogatja a szabad piacot és a deregulá-
ciót, lehetővé tette szövetségét a Republikánus Párttal. A jobboldali 
populisták és a republikánusok közös célokat tűztek zászlajukra, és a 
2016-os választásokon a munkásszavazók közel 30%-a, akik koráb-
ban Obamára szavaztak, nagy valószínűséggel populista érzelmektől 
vezérelve nyergeltek át Trumphoz. Hiba lenne azt gondolnunk, hogy 
átállásukat kizárólag gazdasági érdekek határozták volna meg.22 Az 
ideológia a megélt tapasztalat, amelynek saját dinamikája van. Annak 
érdekében, hogy támogassa a Make America Great Again! mozgalmat, 
a jobboldali populista kész elutasítani a betegbiztosítást és a hasonló 
politikákat, amelyek pedig az ő érdekeit is szolgálnák, ha és amennyi-
ben ennek az előítéletnek a tárgya – az „idegen”, aki lehet bevándorló, 
színesbőrű vagy zsidó – szintén rosszul jár.

Akad törekvés arra, hogy korunk latin-amerikai vagy arab beván-
dorlóit a nácik elől menekülő zsidókhoz hasonlítsák. Néhány közös 
vonás teljesen jogos. Akár a világméretű összeesküvés vezetőinek te-
kintik őket, akár nem, a zsidókat általában a baloldallal azonosították, 
és a jobboldali szervezetek úgy tekintettek rájuk, mint a keresztény 
civilizációt fenyegető, nemzetek feletti veszélyre. Ma ez egy kissé 
másképp van, mert nem létezik a korábbi, egységesnek tekintett 
fenyegetés. Ehelyett egyesek úgy látják, hogy a latin-amerikai gaz-
dasági menekültek dél felől lépnek az Egyesült Államok területére, 
míg az arabok a Közel-Keletről áramlanak be. De mindkét embercso-
portban a protestáns etikát és az amerikai életformát veszélyeztető 
elemet látnak, amelyek kiegészítik egymást..23 A latin-amerikaiakat 
azzal vádolják, hogy „ellopják” a jóléti államot, miközben bűnözők 
és drogosok, az arabok pedig – terroristák. A fanatikus retorika és 
sztereotip gondolkodás ma éppen annyira elítélendő, mint amikor az 
1930-as években a zsidókat keresztényellenesnek, felforgatóknak és 
idegeneknek látták; érdemes megemlíteni, hogy az Egyesült Államok 
mindössze 75 000 zsidót fogadott be a Németországból elmenekülő 
400 000-ből. Soha nem áramlottak tömegek. A kirekesztést igazoló 
ideológiák talán egy kicsit különböztek a maiaktól, de az idegen-
gyűlölő paranoia mindkét esetben magától értetődő volt, ahogyan a 
körülmények is hasonlók voltak. A menekültellenes előítéletek akkor 
és most alapvetően pusztulásra ítélték a menekültek többségét. 

A radikális arabellenes érzelmeket szeptember 11-e váltotta ki, 
majd Afganisztán és Irak amerikai megszállása, az Irán iránti bi-
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Elevenen él a hit, hogy az Egyesült Államok az (egységes) „iszlám” 
által mozgósított egységes nép („az arabok”) ellen visel háborút.  
A harc „köztük” és „köztünk” zajlik. Az íreket, olaszokat, zsidókat 
láthatták „idegeneknek”, de terroristáknak nem. A korábbi csoportok 
megvetést keltettek – félelmet azonban nem. Az arab szélsőségesek 
által Európában elkövetett terrorakciók táptalajt adnak a jobboldali 
populisták idegengyűlöletének. A sária tűnik az utolsó szalmaszálnak, 
és a bevezetésétől való teljesen eltúlzott félelem vezetett oda, hogy 16 
államban hivatalosan is betiltották, illetve a republikánus politikusok 
32 államban kezdeményezték a betiltását. A muzulmánokkal szemben 
előítéletes közvélemény többsége sietve leszögezi, hogy ők nem ras�-
szisták, de az Egyesült Államok hadban áll, s ők egyszerűen csak óva-
tosak. Vonakodva ugyan, de beismerik, hogy nem minden muzulmán 
terrorista, ám hozzáteszik, hogy a legtöbb terrorista muzulmán – és 
azt is mondják, hogy annak érdekében, hogy a terroristák maroknyi 
csoportját távol tartsák, a döntő többséget alkotó, nem terrorista 
muzulmánokat is ki kell rekeszteniük. A polgárjogok a szélsőjobb 
számára soha nem voltak még ennyire fontosak, de rendszerint azt 
hangoztatják, ez a stratégia valóban sajnálatos, de szükséges rossz a 
„biztonság” érdekében.

Az (állítólagos) közösség védelmet követel, és ha erőszak szükséges, 
akkor szükségesnek bizonyul majd a nemzet védelme érdekében, 
nemcsak a kívülről jövő vádakkal szemben, hanem azért is, hogy 
eloszlassák a közösség tagjainak bűntudatát. Az ilyen kérdéseket 
illető aggodalom súlyosabb egy nacionalista, mint egy kozmopolita 
és közvetve a populista vagy a liberális számára. Egzisztenciális ér-
telemben nagyobb a tét az előbbiek, mint az utóbbiak számára. Míg 
a nacionalista/populista az elképzelt közösséggel azonosítja magát, 
és úgy látja, meg kell védenie azt, a kozmopolita/liberális másként 
gondolja. A II. világháborút követő interjúk is egyértelművé tették 
ezt a helyzetet, ahogyan azt Adorno megvilágította.24

A II. világháborús bűnelkövetők bírálóikat újra meg újra vitára 
késztetik a halottak állítólag eltúlzott számával, az állítólagosan meg-
bízhatatlan visszaemlékezésekkel vagy a krematóriumok működésével 
kapcsolatban. Ezeket persze nem kell komolyan venni. Arról, hogy 
hogy holokauszttagadásról vagy netán a rabszolgákat és az amerikai 
őslakosokat ért brutalitás mértékének állítólag eltúlzott arányairól 
van-e szó, nem sok értelme van vitába bocsátkozni. Inkább azt a 
kérdést kell feltenni, miért is indult el a vita. A bűnök enyhítésének 
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közösség bajnokai által az idegenről kialakított sztereotípiát. Ezt pedig 
az etikai relativizmus teszi lehetővé: a dolgok nem lehettek olyan 
rosszak, mint azt az antiszemiták és a fanatikusok előjogait biztosító 
közösség bírálói sugallják. És amennyiben az antiszemiták bizonyítani 
tudják, hogy ők nem is voltak olyan „nagyon rosszak”, Auschwitz 
vagy a rabszolgaság, netán a amerikai őshonos lakossággal szembeni 
bánásmód csak újabb példája lesz a Hegel által „a történelem mészár-
székének” nevezett jelenségnek.

Az ellenkező előjelű vádaskodások a fake news termékei. De nagy 
árat kell fizetni a felelősség effajta elkerüléséért. A reakciós popu-
lista, akárcsak a többi fanatikus, kábult szubjektivitástól szenved, 
már csak azért is, mert ez hazugságokra épül, és mert az a közösség, 
amellyel magát azonosítja, csak a képzeletében él. Nem is lehetséges 
semmilyen valódi kapcsolat a valósággal, és ha mégis, a „mester-
ségesen” létrejövő találkozás csupán kétséget és szorongást szül. 
Következésképpen, a reakciós populista nagy valószínűséggel még 
jobban fog ragaszkodni az előítéleteit korábban is igazoló nézeteihez. 
Amikor Sorost vagy a Rothschildokat támadják, nem mennek bele 
az osztályhatalom politikai működésének kérdéseibe. Ha a „gazda-
gokról és szegényekről” vagy „van-ról és a nincs-ről” beszélünk, azzal 
nem világítjuk meg a létező felhalmozási folyamat ellentmondásait.  
A gazdasági és politikai hegemónia versus technokrácia időközben 
összemosódik az olyan kijelentésekben, mint hogy a hatalmat ma a 
programozás és az adathálózatok gyakorolják, ahol az összeütköző 
érdekek és célok látszólag csak mágikusan jelennek meg.25 Hiába 
a családi értékek mítoszában való elmerülés, mert ez nem magya-
rázza meg, hogyan erősödött fel az aljas ember kultúrája. Az ilyen 
gondolkodásmód nem ad értelmet a világnak, hanem tovább erősíti 
az összeesküvési fetisizmus vonzerejét és egyfajta kizárásos távlatot.  
A hit abban, hogy valamiféle „valódi hatalom” titokban aláaknázza a 
közhivatalokat, nem sokban különbözik attól a vélekedéstől, hogy a 
társadalmat a háttérből a zsidók „láthatatlan keze” manipulálja. A régi 
kétségbeesés újjászületik: ha a populista egyfajta vallásos abszolutista, 
igazi hívő, akkor valószínűleg felfelé néz, irányítást keresve; ha tapasz-
talt főokos, akkor szétkürtöli „tapasztalatait” a „valódi világról”; ha 
jó öreg srác, akkor egybehívja a fiúkat, és meggyászolja a társadalom 
jövőjét; ha pedig fanatikus, akkor arról ábrándozik, hogy leszámol a 
zsidókkal és más kívülállókkal.
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Ha Izraelt bíráljuk, az vajon az antiszemita fanatizmus kifejeződése-e? 
Elméletileg, persze, a legtöbben különbséget tesznek bírálat és előíté-
let között. A zsidó állam rendíthetetlen támogatói szerint ugyanakkor 
a megkülönböztetés csak a kivételt erősíti. Még a legszélsőségesebb 
izraeli politikát sem érheti bírálat. Igaz ez akkor is, ha a nyugati parti 
telepeket akarják kiterjeszteni, vagy ha több ezer tüntetőt lőnek le 
Gázában. Izrael különleges eset: Auschwitz nyomot hagyott rajta. 
Néhányan azt állítják, hogy a zsidók által megtapasztalt szenvedések 
különösen fogékonnyá kellene tegyék őket. De egy újabb pogromtól 
való félelem, a gójok iránt érzett teljes bizalmatlanság és a történelem 
során a zsidók ellen elkövetett számtalan atrocitás eloszlatja ezt az 
elképzelést. Vajon az izraeli politika bírálója valóban ennyire vak? 
Vagy éppenséggel őt is megfertőzte a világméretű összeesküvés ide-
ája, mint az Izraelt körülvevő arab országokat, amelyek esetleg újabb 
holokausztra készülnek?

Ez az, amit Richard Hofstadter „paranoid torzulásnak” nevezett 
volna egy efféle érvelésben, amely a Másiktól való szakadatlan féle-
lemben gyökerezik. E félelmet csak fokozza, ha valaki rámutat, hogy 
amit Izrael a palesztinokkal művel, az éppen az, amit a zsidók szerint 
azok velük akarnak tenni. Az ilyen kivetítés mindenféle összeesküvési 
fetisizmust feltüzel. Ennél is fontosabb, hogy e gondolkodásmód 
miként készteti öntudatlanul az izraelieket és a zsidókat arra, hogy 
azt gondolják: az antiszemiták öntudatlanul úgy határozzák meg őket, 
mint aminek tudatosan éppen az ellenkezői kívánnak lenni. A „mi és 
ők” közötti bináris megkülönböztetés szembetűnő felhasználása, amit 
az „ős”-reakciós Carl Schmitt minden politika alapjának tekintett, kü-
lönösen szembetűnő, amikor az állítólagos összeesküvési politikával 
kell megbirkóznia. A történelemben kétségtelenül találunk példákat 
valóságos összeesküvésekre. Ilyen volt a Catilina-féle összeesküvés az 
ókori Rómában, vagy napjainkban az orosz befolyásolási szándék a 
nyugati választásokkal kapcsolatban. De ezen események felismerése 
nem azonos az összeesküvés-fetisizmussal, ahol minden történést 
egyetlen összeesküvési vonatkoztatási keretben lehet megmagyarázni. 

A felfokozott érzelmek, amelyek az összeesküvés-fetisizmust életre 
hívják, nemcsak empirikus elemzésre támaszkodnak, hanem az eti-
kai ítéletet (egyetemes jelentésű) fenyegetéssé változtatják. Valaki 
már „tudja” a hogyant, a miértet és így azt is, mit kell tenni. A tudás 
a filozófusok által apodiktikusnak nevezett formát ölt, és az előzetes 
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0 vélemény és a kritika elválik egymástól. A sztereotípiák kioltják az 

egymásnak ellentmondó hagyományokat és érdekeket, amelyek a 
Másik szempontja felől közelítenek, s végül az előítéletek megteszik a 
magukét. Az összeesküvés-fétisizmus konfekciós áru a gondolkodásra 
kevéssé képes és alacsony iskolázottságú emberek számára, mert lehe-
tővé teszi, hogy anélkül vegyenek részt a közbeszédben, hogy lényeges 
ismereteik vagy logikailag igazolható érveik lennének. Sőt, nincs is 
szükség összeesküvés-fetisizálókra ahhoz, hogy megváltoztassák 
véleményüket. Erre utalt Jean-Paul Sartre, amikor azt mondta, hogy 
az antiszemiták megkeményítik magukat: minden támadás lepereg 
róluk, érzéketlenek, mert nekik mindig igazuk van.

Izraelre szokás úgy tekinteni, mint amely nemcsak a zsidó állam-
polgárok érdekeit képviseli, hanem minden zsidó érdekeit, bárhol is 
élnek. Úgy gondolják, hogy valami egyetemesebbet testesít meg, mint 
pusztán nemzeti érdekeket. Az erkölcsi/faji/vallási identitásról szól, 
és a vágyódás benne van a felszólításban: „Jövőre Jeruzsálemben.” Ez 
Izraelnek állítólag különleges státuszt ad, és különféle ellenségeinek 
olyan viszonyítási pontot biztosít, amely az egyetemest és a lokálist 
összeköti, és ezáltal nemzetközi zsidó összeesküvésre utal. Mindkét 
távlat önérdeket szolgáló jellege felfokozza a lehetőségét annak, hogy 
az ideologikus-állami apparátus manipulációi érvényesülhessenek. 
Az izraeli politika a hatalmon lévő koalíció érdekeit testesíti meg. 
Hogy valamilyen formában a szélesebb nemzeti érdekeket is kifejezze, 
többet igényel puszta kinyilatkoztatásnál. Az ilyen szándék nyilvános 
vitákat igényel és hajlandóságot arra, hogy a bírálatot értelmes módon 
alkalmazza. A régi idők kommunistáihoz hasonlóan az izraeli kor-
mányzat kitart amellett, hogy bírálói „objektíve apologétái” az antisze-
mitáknak. Van némi igazság abban, hogy az izraelieknek a palesztinok 
ellen elkövetett bűneit nem lehet összehasonlítani más rendszerek 
(az arab rendszereket is beleértve) által saját állampolgáraik ellen 
elkövetett bűnökkel. De bizonyos nézőpontból ez az érvelés hibás. Ha 
az izraeli politikát érő kritikákat azonosítjuk a nemzeti érdekek vagy 
a „zsidók” elleni támadással, akkor szimplán egybemossuk ezeket az 
érdekeket a hatalmon lévő klikk érdekeivel.

Hogy lehet megkülönböztetni a jogos bírálatokat az antiszemitiz-
mustól? Akad néhány egyértelmű feltétel: Alkalmazzák-e az összees-
küvési fetisizmust? Hivatkoznak-e sztereotípiákra? A „zsidók” vagy az 
állami politika a támadás tárgya? Elferdíti-e vagy elhomályosítja-e a 
paranoia, a projekció és a hisztéria az empirikus valóságot? Ezeket a 
kérdéseket nem az analitikus filozófusoknak kell eldönteni. De nem is 
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dekű locsogást eredményezne és újabb lépést a cenzúra felé. Sok zsidó 
ellenzi az izraeli telepekkel kapcsolatos politikát és a gázai lakossággal 
szembeni brutális bánásmódot. Ellenzik az ultraortodox és cionista 
szélsőségesek befolyásának növekedését, akik Benjamin Netanjahu 
Likud-kormányában találnak otthonra. De ezek a bírálók nem Izrael 
felszámolását akarják vagy egy újabb holokausztot. Egyszerűen csak 
megkérdőjelezik azt a gyakorta hangoztatott vélekedést, hogy az iz-
raeli politikai fősodor az antiszemita világ ártatlan áldozata lenne, és 
emiatt kényszerülne gyűlöletes feladatok végrehajtására.

Az izraeli kormányzat általában a Herbert Marcuse által „represszív 
toleranciának” nevezett akciók valamiféle variánsát alkalmazza. 
Hagyja az embert beszélni, de csak akkor, ha egyetért a hivatalos 
véleménnyel; ha nem, az egész közösség előtt megszégyenül. Ha-
sonló érvek merültek fel Amerika vietnámi politikája kapcsán, illetve 
újabban az iraki politika miatt is. Az Egyesült Államokat legkitartóbb 
hívei szeretik a világ legdemokratikusabb országának nevezni. Úton-
útfélen hallani a jelszót: „Amerika! Vagy szereted, vagy otthagyod!” 
De ezeknek a jelszavaknak semmi közük nem volt a szóban forgó 
politikához; elterelő manőver volt. Tény, hogy amikor ezekben az 
esetekben a nemzeti érdekek kerültek szóba, a bírálóknak volt igazuk, 
és a kormányzat tévedett.

Az antiszemiták léteznek, és számuk egyre nő. De oka van an-
nak, miért tekint olyan sok ember megvetéssel az izraeli politikára.  
A Közel-Keleten ez lehetne az egyetlen hivatalosan is demokratikus 
nemzet. Ami persze nem jelenti azt, hogy vezetői kozmopolita vagy 
liberális normákat vagy politikát képviselnének. Az izraeli–palesztin 
konfliktusban érdekelteknek a korábbinál is tisztábban el kell külö-
níteni Izrael jogos bírálatát a zsidógyűlölettől. A barikád mindkét 
oldalán álló állampolgárok számára egyöntetűen fontos, hogy bírálják 
azokat, akik összekeverik e két dolgot, és saját érdekükben manipu-
lálják az eredményt. Az aktivisták csak ilyen módon maradhatnak 
eléggé megfontoltak ahhoz, nehogy az általuk ellenzett, lehetséges 
legrosszabb helyzetben találják magukat.
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A kapitalista patriarchátus születése

Andrew Sernatinger és Tessa Echeverria interjúja  
Silvia Federicivel

Silvia Federici azoknak a gondolkodóknak a csoportjához tartozik, 
akik elvetik a felfogást, miszerint a patriarchátus, a házimunkának a 
nőkre hárítása és a nők alárendelt helyzete, valamiképpen „kívül esik” a 
kapitalizmus rendszerén. Federici még mindig erősen támaszkodik Marx  
A tőké-jére, de Marx politikai gazdaságtanát, munkaérték-elméletét és 
az eredeti felhalmozás narratíváját arra használja fel, hogy megvizsgál-
ja: milyen módokon alakult át a női munka a munka egy specifikusan 
tőkés formájává, olyanná, amely szerinte lényegileg hozzátartozik a tőkés 
rendszer önreprodukciójához. Federici azt állítja, hogy a nők háztartási 
munkája a tevékenységek egész komplexuma, amely segít reprodukálni a 
munkaerőt a tőke számára, s mivel megfizetetlen munka, a kapitalizmus 
profitálni tud belőle. Ezen túlmenően, Federici kifejti, hogy ez a helyzet 
nem a korábbi férfi–nő viszony természetes továbbélése volt, hanem a 
tőke logikája különböző módokon – az erőszak és a társadalomból való 
kizárás révén – kényszerítette rá a nőkre ezt a társadalmi helyzetet. 

*
Tessa Echeverria

Mondana néhány szót önmagáról? Hogyan került be a feminista 
mozgalomba és vált közíróvá? 

Silvia Federici

Az 1970-es években csatlakoztam a nőmozgalomhoz, mert mint 
sok más nő az én nemzedékemben, megéltem azt a frusztráci-
ót, hogy olyan élet elé néztem, amely főleg a házimunkáról szól.  
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vettem a diákmozgalomban és a háborúellenes mozgalmakban, s 
megszenvedtem, hogy egy erősen férfiak által dominált környezetben 
kellett mozognom.

A feminista mozgalomban való elköteleződésem gyökerei azonban 
ennél mélyebbre nyúlnak vissza. A háború utáni Olaszországban nőt-
tem fel, s a háború következményei nagyon fontosak voltak, abban a 
vonatkozásban, hogy elégedetlenséget szültek bennünk a termékeny-
ség, a gyermekszülés kérdését illetőn. Láttuk a második világháború 
okozta rettenetes vérontást, s számunkra nagyon idegenné vált, hogy 
úgy idealizáljuk az anyaságot, ahogyan anyáink tették, s ahogy ezt 
tőlük elvárták volna. 

Akkoriban persze Olaszország erősen patriarchális társadalom volt. 
A fasizmus, amelynek befolyása nagyon jelentős volt, glorifikálta az 
anyaságot és megteremtette a nőiség egyfajta „áldozatos” felfogását: 
a nő az, aki áldozatot hoz a közjóért. Mindezek a tényezők fontos 
szerepet játszottak abban, hogy lelkesedni kezdtem a nőmozgalomért. 

Tessa Echeverria

Az egyik dolog, amit meg szerettünk volna kérdezni öntől, az, hogy 
nagyon kevés olyan radikális feminista közgazdász vagy marxista 
gondolkodó van, aki specifikusan a nők munkájával foglalkozik. Önt 
általában a „Munkabért a házimunkáért” mozgalom melletti érveiről 
ismerik, s így reméljük, elmondja nekünk az ezt alátámasztó érveket, 
illetve a mozgalom jelentőségét. 

Silvia Federici

1972-ben olvastam egy cikket, amelyet egy olasz feminista, Maria 
Dalla Costa publikált, „The Power of Women and the Subversion of 
Community” (A nők hatalma és a közösség felforgatása) címmel. 
Ebben a cikkben Dalla Costa olyan módon elemezte a házimunkát, 
ami rögtön egy sor kérdést megoldott, amelyek engem is foglal-
koztattak. Szembe szállva azzal, ahogy a házimunkát a radikális és 
liberális irodalomban általában bemutatták, ő azt állította, hogy a 
házimunka, az otthoni munka és azoknak a tevékenységeknek az 
egész komplexuma, amelyek révén egész életünket reprodukáljuk, 
ténylegesen olyan munka, amely lényegileg hozzátartozik a munka 
kapitalista szervezetéhez. A női munka nemcsak az ételeket és a tiszta 



A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

10
6 ruhát állítja elő, hanem újrateremti a munkaerőt, és ezért bizonyos 

értelemben a legtermelékenyebb munka a kapitalizmusban. E nélkül a 
munka nélkül a termelés semmilyen más formája sem mehetne végbe. 

Ez az érvelés nagyon mély benyomást tett rám, s 1972 nyarán 
Olaszországba utaztam Dalla Costával találkozni, s részt vettem az 
International Feminist Collective megalakításában, amely elindította a 
„Munkabért a házimunkáért” kampányt. A házimunkáért kapott bér 
eszméje volt az, amivel a gyakorlat nyelvére lefordítottuk Dalla Costa 
elemzését, azt az elemzést, amely a házimunkának a kapitalizmusban 
való alulértékelését és „láthatatlanságát” annak következményeként 
fogta fel, hogy a házimunkáért a nők nem kapnak fizetést. 

Abban az időben a „Munkabért a házimunkáért” kampány nagyon 
népszerűtlen volt sok feminista körében, akik azzal vádoltak ben-
nünket, hogy intézményesíteni akarjuk a nők otthonmaradását. De a 
kampány egyik funkciója az volt, hogy láthatóvá tegye a házimunkát, 
hogy újra definiálja a köztudatban, mi is ez a munka. Meg akartuk 
mutatni a közvéleménynek, hogy ez lényeges, a társadalom számára 
alapvető munka, nem pedig személyes szolgáltatás a férjeknek és a 
gyerekeknek. A házimunka megfizetésére irányuló követelésnek fon-
tos gazdasági dimenziója is volt, amennyiben láttuk, hogy milyen sok 
nő kerül kényszerű függésbe a férfiaktól azért, mert ezt a munkát nem 
fizetik meg. Hatalmi viszonyok ágyazódtak be ebbe a tevékenységbe, 
például azért is, mert a nők nem hagyhattak el – függő helyzetük miatt 
– egy-egy ilyen bántalmazó kapcsolatot. 

Ez a bérnélküliség, ez a fizetés nélküli helyzet „követte” a nőket, 
bárhová is mentek, még akkor is, amikor az otthonon kívül vállal-
tak állást. Láttuk, hogy a női életsorsnak az a modellje, hogy egész 
életünkben fizetés nélkül dolgoztak, bizonyosan meghatározta a 
családon kívüli munka feltételeit is: alul fizették őket; s a legtöbb 
foglalkozás, amelyet találhattak, egyszerűen a házimunka valamilyen 
„kiterjesztése” volt. 

Soha nem úgy tekintettük a házimunkáért való fizetés követelését, 
mint valamiféle „végcélt”, hanem mint eszközt arra, hogy megvál-
toztassuk a hatalmi viszonyokat a nők és a férfiak, és a nők és a tőke 
között. Követelésünk magába foglalta a bérviszony átfogó elemzését: 
feltettük a kérdést, mi is a munkabér? Ez pedig túlvitt bennünket 
Marxon. 

Marx szerint a munkabér „elrejti” azt a megfizetetlen többletmun-
kát, amelyet a munkások végeznek, de azt Marx nem látta, hogy a 
munkabért a tőke arra is használja, hogy hierarchiákat hozzon létre 
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osztják a munkaerőt. 
Mi úgy fogtuk fel a házimunka megfizetésének követelését, mint 

amely alapvetően destabilizálja és aláássa az igazságtalan és egyen-
lőtlen társadalmi és nemek közötti munkamegosztást. Bizonyos ér-
telemben ugyanazt a történelmi szerepet tölti be, mint annakidején a 
rabszolgaság elleni lázadás. Azt szoktuk mondani, hogy van egy fontos 
különbség a rabszolgának a bérmunkáért, és a munkásnak a magasabb 
fizetésért folytatott harca között. A bérmunkás státusáért folytatott 
harc lebontja a társadalmi rétegződés egész épületét, amely ez idáig 
rendkívül hatásosan osztotta meg az embereket és kikövetelte a meg 
nem fizetett munka hatalmas mennyiségét. 

Ez volt a mi kampányunk célja és indoka, jóllehet, mint mondtam, 
a nőmozgalom jelentős csoportjai ellenezték azt. A legutóbbi időben 
azonban észrevettem némi változást, s szerintem  az Ön kérdése is 
ezt tükrözi, újra érdeklődés mutatkozik a téma iránt, ami szerintem  
azzal függ össze, hogy harminc év után  a nőmozgalomnak az a nagy 
illúziója, hogy az otthonon kívül, fizetésért végzett munka fogja 
emancipálni a nőket, jelentős részben szertefoszlott. 

Tessa Echeverria

Olvasva a Revolution at Point Zero-t, azt, ahogy Ön a reprodukcióról 
beszél s megvilágítja: miben is áll a háztartáson belüli munkaviszony, 
rámutatva arra, hogy a háztartáson belüli munka tényszerűen egyfajta 
értékteremtő munka; s aztán a háztartási munka megfizetésének gon-
dolatát alkalmazza arra, hogy feltárja ezeket a rejtett összefüggéseket, 
mindez nagyon szemnyitogató volt nekem. 

Silvia Federici

Igen! Én ténylegesen ezt a címet adtam annak az esszének, amellyel 
a könyv kezdődik: „Bérek a házimunka ellen”, mert teljesen nyil-
vánvaló volt számunkra, hogy a házimunkáért járó bér ugyanakkor 
a házimunka ellen irányuló társadalmi reform lenne. A nők, akik a 
házimunka ellen lázadtak, rendkívüli bűntudattól szenvedtek. Soha 
nem tudták úgy látni magukat, mint érdekeikért harcoló dolgozókat. 
De a családtagjaik, és a közösségek, amelyekhez tartoztak, amikor 
visszautasították ezeknek a kötelességeknek az elvégzését szintén 
nem „dolgozóknak” látták őket, hanem úgy, mint erkölcstelen nőket.  
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dolga.  Nem úgy látták az embert, mint dolgozót, hanem mint aki 
egyszerűen a női mivoltából adódó természetes hivatását teljesíti.  
A házimunkáért járó bér követelése számunkra elvágta ezt a köldök-
zsinórt köztünk, mint nők és a házimunka között. 

Tessa Echeverria

Ha továbbra is a házimunka közgazdaságtanáról beszélünk, sokan 
amellett fognak érvelni, hogy a kapitalista termelés mint forma, a 
munkahelyhez tartozik: eladod a munkaerődet, bért kapsz érte, ez 
a kapitalizmus. A házimunka ezen kívül esik. Kíváncsi lennék, mi az 
Ön válasza erre?

Silvia Federici

Abszolút nem értek egyet vele. Ezért kezdtem el a történészi mun-
kát, amelynek az eredménye a Caliban and the Witch lett. Történel-
mileg és elméletileg meg akartam alapozni azt a tézisemet, hogy a 
házimunka nem a kapitalizmus előtti kor öröksége vagy maradványa, 
hanem olyan specifikus tevékenységi forma, amelyet a maga társa-
dalmi viszonyrendszerében maga a kapitalizmus hozott létre. Más 
szavakkal a házimunka újfajta tevékenység. 

Az általam végzett munka arra irányult, hogy megmutassam: ho-
gyan konstruálta meg a kapitalizmus a „háziasszony” figuráját. Ter-
mészetesen a különböző történelmi korszakok különböző társadalmi 
igényeknek felelnek meg, tehát a tizenhatodik-tizenhetedik századdal 
kell kezdenünk, azzal, amikor a munkatevékenységek szétváltak, úgy, 
hogy a piacgazdaság kialakulásától csak bizonyos tevékenységeket 
ismertek el „munkának”. Csak a bérmunkát értékelték, és a fizetett 
reprodukciós tevékenységek kezdtek eltűnni. Ez volt az első, alapvető, 
és a későbbi fejleményeket megalapozó lépés.

De aztán természetesen, a következő évszázad és különösen a 
XIX. század folyamán ténylegesen nyomon követhetjük bizonyos, 
a nőket diszkrimináló, specifikus eljárások egész sorának a kiala-
kulását.  A Caliban-ban kimutatom, hogy a XVII. századra a nőket 
kiszorították a legtöbb olyan foglalkozásból, amelyeket korábban az 
otthonon kívül végeztek. A középkorban kiűzték őket a cégekből, 
azokból a szervezetekből, amelyek nagyjából ugyanazt a szerepet 
töltötték be, mint ma a munkavállalók érdekvédelmi szervezetei. 
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kát a nők, amelyek voltaképpen a házimunka megjelenési formái 
voltak: mint ápolónők, szoptatós dajkák, cselédlányok, mosónők 
stb. A XVI–XVII. században teljesen konkrét módon, pontosan 
meghatározható formában láthatjuk egy olyan új típusú munkaerő 
kialakulását, amelynek munkája egyre inkább láthatatlanná válik a 
társadalom számára. 

A XIX. század második felére láthatjuk, hogy a társadalom nagyon 
határozott formában megkonstruálja a teljes idejű munkásosztálybeli 
háziasszony figuráját. Ezt bizonyítja egy sor különböző munkaerő-
politikai eljárás általánossá válása, a „családi bér” kezdetei, a nők kizá-
rása – különböző munkahelyvédelmi törvények révén – a gyárakból, 
a (polgári) házasság aktusának intézményesítése. Nagyon hosszú 
történet ez, de nyilvánvaló, hogy a házimunka olyan munka, amelyet 
a kapitalista munkaszervezésnek rendeltek alá. 

Ténylegesen a házimunka része annak a „futószalagnak”, amely 
újratermeli a munkaerőt. Marx beszél ugyan a munkaerő reproduká-
lásáról, de nagyon sajátos módon beszél róla. Marx szerint a munkás 
újratermelése a munkabér és az áruk kifizetéséhez szükséges anyagi 
eszközök megszerzése révén megy végbe. A munkás elfogyasztja az 
árukat. Alapvetően arra használja a fizetését, hogy megvásárolja az 
élelmiszert és a ruházatot, s aztán elfogyasztja ezeket az árukat, és 
ezzel reprodukálja önmagát. Bízvást mondhatjuk: másfajta munkára 
nem is utal az a kép, amelyet Marx elénk tár a folyamatról.  

Mindig igyekeztem ezt azzal magyarázni, hogy a korszak, amelyben 
Marx írt, az ipari tőke kifejlődésének kora volt, amikor a gyárakban 
maximálisan kihasználták a női munkaerőt, különösen a fiatal nőket. 
Talán Marx úgy látta, hogy ez a női munkaerő teljesen bekerült az 
iparba, s az ipari fejlődésnek ama első szakaszában, amikor ő írt, a 
nők reproduktív munkája a végletekig lecsökkent; ez volt az egyik 
magyarázat, amelyet adtam arra, hogy Marx miért értette félre a 
női munkaerő szerepét. De nyilvánvalóan a munkaerő napról napra 
végbemenő és nemzedékről nemzedékre történő reprodukálásához 
ennél sokkal többre van szükség. Az 1860-as évektől kezdve ez az a 
munka, amely egyértelműen a nőknek jutott.

A századfordulóra és később, az első világháborúban, elkezdődik 
a háziasszonyok összehangolt munkája, s a házimunka tantárggyá 
válik. Tantárggyá, amelyet az iskolában is tanítanak minden lánynak, 
s a társadalom ideológiai kampányt kezd azzal a céllal, hogy a családi 
otthont a munkaerő termelésének és újratermelésének bázisává 
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folyamatához, nagyon szilárd történelmi alapokra támaszkodik. 

Andrew Sernatinger

A téma egyik fontos része az, hogy sok marxista úgy tartja: az ér-
tékelmélet fontos része a kapitalizmus megértésének és bírálatának. 
Amikor ön a reprodukcióról beszél A tőke I. kötetére hivatkozva, 
akkor én úgy látom, hogy ott csak pár oldal szól a témáról. Marx azt 
állítja, meglehetősen homályosan, hogy minden reprodukció végső 
soron termelés. Kíváncsi lennék, hogy az ön érveléséhez a házimun-
ka bérezése mellett, hozzátartozik-e egy megfelelő értékelmélet is? 
Valamilyen módon megpróbálja-e ön megragadni azt, hogy hogyan 
járulnak hozzá a nők a többletérték termeléséhez? 

Silvia Federici

Az értéktöbblet termelése társadalmi termelés. Sohasem egyik, 
vagy másik konkrét tevékenység vagy személy által végzett termelés. 
Ez olyasvalami, ami nagyon fontos és érvényes marad Marx mun-
kásságából. A kapitalizmusban az érték termelése valójában soha 
nem valamilyen, a termelés egy-egy konkrét helyén végbemenő 
termelőmunka terméke, hanem társadalmilag meghatározott. Más 
szavakkal, valójában egy átfogó társadalmi „futószalaggal” van itt dol-
gunk (a kifejezést metaforaként használom), amely nélkülözhetetlen 
az értéktöbblet megtermeléséhez. A többletérték természetesen a 
munka termékeinek eladása révén jön létre. Hogyha van egy gyáram, 
amely megtermel egy tucat autót, de ezeket az autókat soha nem lehet 
eladni, akkor az értéktöbblet nem realizálódik.

Amit itt én mondani szeretnék, az az, hogy mindazok a tevékenysé-
gek, amelyek révén a bérmunkás „újratermelődik”, részei a társadalmi 
„futószalagnak”, részei annak a társadalmi folyamatnak, amely meg-
határozza a többletértéket. Habár nem tudunk rámutatni valamilyen 
közvetlen kapcsolatra a konyhában történő dolgok és a realizálódott 
érték – például egy autó vagy bármilyen más termék eladása – között, 
mindazonáltal amikor belátjuk az értéktöbblet termelésének társadal-
mi jellegét, arra látunk rá, hogy ez olyan társadalmi termelés, amely 
túlmutat magán a gyáron. 
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Szem előtt tartva mindezt, hogyan tudná valami olyasmi, mint a 
házimunkáért kapott bér megváltoztatni ezt a dinamikát? Ha a nők 
fizetést kapnának, akkor ez beépülne egy, a tőkéhez való másfajta 
viszonyba? 

Silvia Federici

Számunkra a házimunka bérezéséért folytatott kampány megha-
tározó szempontja az, hogy ez a kampány egyesíteni tudja a nőket. 
Nemcsak arról van szó, hogy ez az intézmény a vagyon olyan újra-
elosztását eredményezné, amely a nőknek több hatalmat adna, és 
hatással lenne a férfiaktól való függőségükre, ezáltal megváltoztatva 
a nők és férfiak közötti viszonyt, hanem egyszersmind egyesítő ereje 
is lenne. Amikor felvetünk egy követelést vagy jelszót, az első, amit 
tudni akarunk, az, hogy vajon van-e ennek a jelszónak a tömegeket 
egyesítő ereje, hogy erőt ad-e az embereknek társadalmi küzdelmek-
ben, vagy pedig csak újabb megosztottságokat hoz létre az emberek 
között, illetve elmélyíti a meglevőket. 

A „Munkabért a Házimunkáért” 	a nőket egyesítő kampány volt, 
hiszen láttuk, hogy természetesen van a nőknek egy kisebbsége, akik 
gyakorlati szempontból „férfiak”, mert tőke fölött rendelkeznek, 
kapitalisták, de a világon élő nők többségét, akik házimunkát végez-
nek, a társadalom leértékeli, és nagyon gyakran a férfiaktól függenek, 
otthon és az otthonon kívül egyaránt. Így számunkra ez a követelés 
mindenekelőtt az erők egyesítésének szempontjából volt fontos, 
egyszersmind út volt ahhoz, hogy ismertté tegyük azt a munkát, ame-
lyet már elvégeztünk a nők érdekében, és azt, ahogy a kapitalizmus 
leértékeli a házimunkát. Soha nem arról volt szó, hogy „OK, minden 
hónapban érkezik egy csekk, de egyébként minden ugyanaz marad.” 

Andrew Sernatinger

Szeretném egy kicsit megvilágítani ezt a pontot. Az egyik dolog, 
amit észrevettem, amikor átolvastam az ön írásait, az volt, hogy ön 
felkarol egy eszmét, amely első látásra nagyon egyszerűnek tűnik, 
mint amilyen a házimunka bérezése, s aztán jön egy sor kisebb dis-
tinkció és árnyalat. Remélem, hogy ön tudja tisztázni ezeket. Például 
ön azt mondja, hogy a házimunkáért járó béreknek a tőkétől kell 
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kaerő részévé váljék? Tudna beszélni a „Munkabért a házimunkáért” 
kampány követeléséről, és arról. hogyan hogyan képzeli el ennek a 
működését? Kik lennének az illetékesek, és hogyan gondolja el ennek 
„adminisztrálását”? 

Silvia Federici

Az emberek gyakran azt akarják, hogy tegyük elébük a programot, 
de ennek mi mindig ellenálltunk. Megértettük, hogy miként a jóléti 
segély és sok más formája a társadalmi gondoskodásnak, minden ilyen 
program sokféle különböző módon szervezhető meg: meghatározha-
tók olyan módokon, amelyek egyesítik az embereket, vagy amelyek 
megosztják őket, amelyek hierarchiákat teremtenek, vagy éppen nem 
teremtenek. Vegyük a társadalombiztosítást: olyan módon szervezték 
meg, amely kizárja azokat az embereket, akik a házimunkát végzik. 
Egész életedet végig dolgozhatod, de otthon sohasem lesz társada-
lombiztosításod, kivéve a férjeden keresztül – de még akkor is csak 
azután, hogy együtt voltatok kilenc évig.

Nem akartunk végigmenni az összes részleten, mert beláttuk, hogy 
abban az időben meg kellett szereznünk a mozgalomnak azt az erőt, 
amely képessé tett bennünket rá, hogy szembe szálljunk az állam-
hatalommal, hogy a házimunka bérezésének követelése az általunk 
elképzelt módon valósuljon meg. Más szavakkal: mi azt is láttuk, hogy 
ez az intézmény is megszervezhető lenne oly módon, mint ahogyan 
korábban a jóléti segélyek, amelyeket egy olyan rendszerbe építettek 
be, amely inkább büntette a segélyezett nőket, mintsem javított volna 
helyzetükön. 

Mindig nagyon is tudatában voltunk a társadalmi hatalom kérdé-
sének. „Milyen erővel tudsz harcolni bizonyos társadalmi követelése-
kért?” – ez nagyon fontos kérdés. Bizonyos dolgok mindig világosak 
voltak számunkra: először is, a hatalom mindig az állam és nem az 
egyes emberek kezében van. Mindig úgy láttuk az államot, mint amely 
az össztőke képviselője. Másodszor: minden munkáltató profitál 
abból a tényből, hogy valaki otthon végzi a házimunkát: férfiak, nők 
vagy gyermekek. Nagyon világosan megértettük tehát, hogy hangsú-
lyoznunk kell a társadalom előtt: a küzdelem a házimunkáért fizetendő 
munkabérért, nem pedig a háziasszonyoknak fizetendő bérért folyik. 
Ezt a követelést mi úgy szemléltük, mint amely a házimunkának a 
nemektől való függetlenítéséért folyik.
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megvalósítható: nem csak pénzbeli juttatás, hanem például a lakha-
tás támogatásának formájában is. Érveink egyike az volt, hogy a nők 
számára az otthon olyan, mint egy gyár; a termelés helye. Igen, mi azt 
vártuk, hogy megfizessenek minket azért, hogy otthon dolgozunk. De 
mi nem akartunk a gyermekgondozás ügyében úgy végezni feminista 
munkát, ahogyan sokan mások, akik úgy gondolják: a nők felszaba-
dítása a gyermekgondozás terhe alól időt teremt arra, hogy dolgozni 
menjenek. Tehát mi soha nem dolgoztunk ki részletes programot, 
mert úgy gondoltuk: előbb legyen több ereje a mozgalomnak, aztán 
kezdjük el az alkudozást az állammal és a tőkével, amely majd meg-
teremthet egy sor különböző lehetőséget. 

Tessa Echeverria

Talán átválthatnánk egy másik témára, és beszélhetnénk az eredeti 
felhalmozásról, amelyről ön a Caliban and the Witch-ben is beszélt. 
Marx sokszor szólt arról, hogy hogyan fejlődött ki a kapitalizmus 
és szerezte meg az eredeti többletértéket a hódítás, a rablás és a 
rabszolgaság révén. Ön a Caliban-ban kifejt egy narratívát az eredeti 
tőkefelhalmozásról, amely ugyan szorosan a marxi alapvetést követi, 
de azért jelentős különbségek is vannak hozzá képest. Mondana 
erről valamit? 

Silvia Federici

Az eredeti tőkefelhalmozás fogalmát Adam Smith alkotta meg, s 
aztán Marx átvette tőle, hogy kidolgozza saját gondolatmenetét. Marx 
elmagyarázza, hogy a kapitalista termelés kezdetén kellett lennie egy 
időszaknak, amikor a legalapvetőbb tőkés társadalmi viszonyoknak 
meg kellett szilárdulniuk, és a tőkés termelés megindulásához szük-
séges anyagi alapok egy részét fel kellett halmozni. Ami különösen 
nélkülözhetetlen volt a kapitalizmus létrejöttéhez, az a közvetlen 
termelőknek a termelőeszközöktől való elszakítása volt. 

Marx ezt a kapitalizmus „beindulásához” szükséges előkészítő 
időszakot az eredeti felhalmozás korszakaként írja le, ami valójában 
a munka, a föld és az ezüst felhalmozását jelentette. Jött Amerika 
meghódítása a XVI. és XVII. században, s ez olyan mennyiségű 
ezüstöt hozott, amely felfűtötte a pénzgazdálkodást. Európa számos 
részén – kezdve Angliával és Franciaországgal – ott volt a bekerítések 
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ség zömét: parasztokat, kisbirtokosokat, kézműveseket – embereket, 
akik korábban valamilyen módon hozzájutottak a megélhetés eszkö-
zeihez – teljesen tulajdon nélküli embertömeggé alakította át, akik 
rákényszerültek, hogy éhbérért dolgozzanak. 

Könyvemben amellett érvelek, hogy a leírás, amelyet Marx ad ne-
künk e folyamatról, rendkívül korlátozott érvényű. Marx valószínűleg 
jól látta a gyarmati hódítás és a földek bekerítésének történelmi jelen-
tőségét, de nem vette észre azokat az egyéb folyamatokat, amelyek, 
szerintem, szintén rendkívül nagymértékben hozzájárultak az új, 
kapitalista társadalom létrejöttéhez. 

Konkrétan: Marx figyelmen kívül hagyja a boszorkányüldözések 
szerepét. A boszorkányüldözés nem volt más, mint a társadalom kiter-
jedt háborúja a nők ellen, amelynek során nők százezreit börtönözték 
be, kínozták meg, ölték meg és égették el a falvak közterein. Marx 
nem tárgyalja a törvénykezés szerepét sem, amely büntetésekkel súj-
totta a fogamzásgátlás és a biológiai önújratermelés folyamata fölötti 
emberi kontroll minden formáját, s azt a törvénykezést sem, amely 
intézményesített egy új típusú családot és a nemek közötti viszony egy 
új formáját is. E törvénykezés a nők testét az állam gyámkodása alá 
helyezte. Amit tehát a kapitalizmus kifejlődése során látunk, az egy 
olyan újfajta politika, amely a nők testére és az utódnemzésre akként 
tekint, mint a munkaerő termelésének egyik alapvető aspektusára. 
Ebben az értelemben a kapitalizmus kifejlődésével a nők testét át-
alakítják munkásokat létrehozó gépekké – ez pedig megmagyarázza, 
miért jöhettek létre a korabeli nagyon brutális törvények a nők ellen, 
amelyek halálbüntetéssel sújtották az abortusz minden formáját. 

Amit kimutattam a Caliban and the Witch-ben, az, hogy van ám egy 
másik történelme is az európai társadalmaknak, amelyet meg kellene 
írni: egy olyan történelem, amely nemcsak a termelés folyamatáról 
szól, hanem a munkaerő reprodukálási folyamatának átalakulásáról 
is. Ebben a történelemben az állam úgy jelenik meg, mint amely 
alapvetően háborút visel a nők ellen, lerombolja azoknak a nőknek 
az érdekérvényesítési lehetőségeit, akiknek csak a meg nem fizetett 
munka ellátásának státusa jutott. 

Könyvemben ezt a történészi munkát végeztem el, amely nemcsak 
új fejezetet ad hozzá ahhoz, amit már tudtunk erről a korszakról, ha-
nem bizonyos értelemben újra definiálja azt, hogy mi a kapitalizmus, 
és mik a kapitalista társadalom önreprodukciójának követelményei. 
Amikor megírtam ezt a történetet, akkor kialakítottam egy olyan 
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világgazdaság átstrukturálódásának folyamatát. 

Tessa Echeverria

Végigolvasva a Calibant, látom, hogy ön szól a boszorkánype-
rekről, és kibővíti Marx leírását az eredeti felhalmozásról, ám úgy 
tűnik, bővebben tárgyalja a felhalmozott társadalmi többlettermék 
fogalmi megragadására szolgáló egyes kategóriákat is. Megvitatja a 
föld, a munka és a pénz szerepét, de szól a tudásról is, különösen a 
nők tudásáról a fogamzásgátlást illetőn, s arról, hogyan fosztott meg 
a társadalom bennünket, nőket a saját testünkre vonatkozó tudástól 
és lehetőségeinktől arra, hogy magunk válasszuk meg: akarunk-e, s 
ha igen, milyen formák között akarunk gyermeket szülni és családot 
alapítani? 

Silvia Federici

Pontosan! Kiindulva az eredeti felhalmozás újragondolásából, 
többféle bekerítést is el tudunk gondolni: nemcsak a föld bekerítését, 
hanem a testét is. Testünk igazából „be van kerítve”, amikor terrorizál-
nak, hogy ne tudjuk kontroll alatt tartani a szaporodás folyamatát, a 
szexuális életünket. El tudjuk gondolni a tudás „bekerítését” is, mert 
például ebben a korszakban támadás indult azok ellen a módszerek 
ellen, amelyeket a nők arra használtak, hogy kontroll alatt tartsák a 
fogamzás és a gyermekszülés folyamatát. A nőkre az előző nemzedé-
kekről áthagyományozódott egy hatalmas mennyiségű tudás – ma 
csak csóváljuk a fejünket ezzel kapcsolatban, s azt gondoljuk, hogy 
ezek az ismeretek nem lehettek túl megbízhatók a biztos fogamzásgát-
lást illetően –, de bizonyosan sokféle fogamzásgátlási technika szállt 
át a nők között nemzedékről nemzedékre. 

Ami számomra kifogásolható Marxnak az eredeti tőkefelhalmozás-
ról adott leírásában, az pontosan a termelők termelőeszközöktől való 
elszakításának, ennek a modern proletariátus létrejöttéhez nélkülöz-
hetetlen folyamatnak e leszűkített értelmezése. 

Andrew Sernatinger

Az egyik téma, amelyet ön könyvében, a Revolution at Point Zero-
ban megemlít, egyfajta kritikája a marxista, illetve antikapitalista 
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pitalizmus nemi aspektusainak megértése milyen hatással lehet a 
politikai gyakorlatra? 

Silvia Federici

Van egy olyan érzésem, hogy az emberi lény reprodukciójának kér-
dése döntően érinti nemcsak a kapitalista munkaszervezést, hanem 
bármilyen igazi forradalmi folyamatot, a társadalom valódi átalakításá-
nak bármilyen folyamatát. Azt gondolom, ez különösen fontos manap-
ság, hiszen ma mindenekelőtt azt látjuk, hogy sem az állam, sem a piac 
nem reprodukál minket mint emberi lényeket. A jóléti állam lebontása 
az egész világon olyan módon folyik, amely gyakorlatilag majdnem 
semmilyen támogatást sem hagy ad az emberi szaporodáshoz. 

Van egy másik fontos szempont, amely azzal függ össze, hogy a 
gazdasági katasztrófa, amelyet az utolsó három évtizedben látunk, 
szétzilálja életünk és közösségeink egész társadalmi struktúráját. Azok 
a szervezeti formák és a szolidaritásnak azok a kötelékei, amelyeket 
oly sok éven át építettek ki az emberek, ma voltaképpen nem léteznek 
többé. Egy egész, a közösségeket újra felépítő társadalmi folyamatnak 
kell végbe mennie ahhoz, hogy elég erőnk legyen megváltoztatni 
életünket, hogy megalapozzunk egy másfajta társadalmat. A sza-
porodással kapcsolatos munka, és mindaz, ami otthon végbe megy, 
valóban alapvető jelentőségű, mert egyértelművé teszi mindazokat 
az egyenlőtlenségeket, amelyek az embereket társadalmunkban 
gúzsba kötik, a nők és a férfiak közötti társadalmi munkamegosztástól 
kezdve a fiatalok és öregek közötti egyenlőtlenségen át a faji alapú 
megkülönböztetésig. 

Andrew Sernatinger

A legfontosabb belátás, aminek az ön munkássága nyomán elju-
tottam, az, hogy sokan a szélsőbaloldalon – anarchisták és marxisták 
egyaránt – akként gondolkodnak, hogy ha be is látják, hogy a nők 
hátrányos helyzete fontos kérdés, még mindig a jogi értelemben vett 
munkahelyre koncentrálnak. Egyet fognak érteni sok mindennel, 
amit ön mond, de azt állítják, hogy erőinket a jogi értelemben vett 
munkahelyre, a gyárra, illetve a termelésre kell összpontosítanunk, 
mert ennek az átalakítása formálhatja át leginkább a társadalmat. 
Kíváncsi volnék, mi az ön válasza erre? 
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Nekem úgy tűnik, hogy ez nagyon szűklátókörű felfogása annak, 
amit az emberek „osztályharcnak” neveznek. Még a legújabb történel-
mi fejleményeket illetőn is látnunk kell, hogy sok olyan emancipációs 
mozgalom, amely az 1960-as és 70-es években nagyon mély hatást 
gyakorolt társadalmunkra, nagyjában-egészében a gyáron kívüli té-
nyezőkre támaszkodott. A polgárjogi mozgalom, a fekete hatalomért 
folytatott küzdelem általánosságban nem a gyárakon alapult. Meg 
kellene mutatni, hogy a közösségnek ereje van, és a hatalom kérdése 
nem csak a gyárakban dől el. Azt látjuk, hogy azáltal, hogy a mun-
kalehetőségek egyre ritkulnak és egyre bizonytalanabbá, a bérmun-
kások pedig zsarolhatóvá válnak, a munkahelyeken zajló társadalmi 
küzdelmek is sokszor sikertelenek maradnak, amennyiben ha nem 
támogatja őket a tágabb közösség. A gyár és a munkahelyen kívüli 
közösség közötti eme összefüggés általánosságban működött a New 
Deal, azaz az 1930-as és 1940-es évek előtt. 

Újra át kell gondolnunk a munkahelyi és a munkahelyen kívüli 
társadalmi kérdéseknek ezt a szétválasztását. Nekem úgy tűnik, hogy 
a mai  társadalmi küzdelmek egyik központi kérdése, hogy hogyan 
alakítsuk át az emberi reprodukciónak a társadalom által ránk kény-
szerített formáit, azt, ahogy bennünket mint munkásokat, mint mun-
kaerőt és mint a különböző formákban való kizsákmányolásra szánt 
embereket reprodukálnak. Át kell alakítanunk e formákat olyan rep-
rodukciós tevékenységekké, amelyek valódi emberi szükségleteinknek 
és vágyainknak megfelelően reprodukálnak bennünket. Napjainkban 
ez az egyik legalapvetőbb előttünk álló kihívás. 

(Fordította: Szalai Miklós)

Eredeti megjelenés: Marxismo Critico, 2014. február 24. 
htps://marxismocritico.com/2014/02/24/the-making-of-capitalist 
patriarchy/
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Marx és a feminizmus

Bevezető

A marxizmus és a feminizmus korunk két legfontosabb radikális 
mozgalma. Megérteni egymáshoz való viszonyukat döntő jelentősé-
gű abból a szempontból, hogy meghaladjuk azt a megosztottságot, 
amelyet a kapitalizmus teremtett a világ proletariátusában, és annak 
a kérdésnek a megválaszolását illetően, hogy milyen stratégiákra és 
milyen harci formákra van szükségünk ahhoz, hogy felépítsünk egy 
igazságosabb társadalmat. 

Meg fogom próbálni kiértékelni, mi a jelentősége, miért fontos 
Marx munkássága a mai feminista elmélet és feminista mozgalmak 
szempontjából, s ugyanakkor hogy melyek a marxi elmélet korlátai, 
hol kell rajta túlmennünk. 

Amellett fogok érvelni, hogy Marx fontos módon járult hozzá a 
feminista perspektíva kidolgozásához, de ugyanakkor a feminista 
teoretikusok igazolták, hogy Marx elemzésének megvannak a maga 
korlátai; amennyiben Marx a magamaga elemzését a munkásosztály 
egyik meghatározott részének, a fizetett ipari munkásoknak a néző-
pontjából, a dolgozó férfiak  nézőpontjából dolgozta ki, akiknek a 
nevében az Első Internacionálé megalakult,1 miközben gondolkodá-
sában a peremre szorult a világ bér nélküli dolgozóinak helyzete, azo-
ké, akiknek a munkája a tőkefelhalmozás „üzemanyaga” volt ugyan, 
de kívül esett a bérviszonyon. Mivel Marx így járt el, ezért elmélete 
csak részleges megértését nyújtotta a tőkés társadalmi viszonyoknak.

A nemek közötti viszony jelenléte és hiánya Marx munkásságában 

Marx hozzájárulása a feminizmushoz közvetett jellegű volt. Megta-
lálhatjuk módszertanában, a történelemről alkotott materialista fel-
fogásában, abban, ahogy elemezte a munka tőkés kizsákmányolását. 
Az olyan feministáknak, mint jómagam, akik meg vagyunk győződve 
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ne változtatnánk meg alapjaiban a társadalmat, Marx adta a kezébe 
azokat az eszközöket, azokat a kategóriákat, amelyek lehetővé teszik, 
hogy együtt gondolkodjunk nemről és osztályról, feminizmusról és 
antikapitalizmusról. 

Mindazonáltal […] Marx soha nem dolgozta ki a nemek elméletét, 
noha munkásságában már legkorábbi írásaitól kezdve sok olyan kije-
lentést találunk, amelyek arra mutatnak: megértette a nemek közötti 
viszonyok jelentőségét és elítélte a nemek elnyomását a kapitalista 
társadalomban és különösen a polgári családban. 

Az 1844-es Gazdasági-Filozófiai Kéziratokban Marx, Fouriert vissz-
hangozva, amellett érvelt, hogy a férfi–nő viszony jelzi a társadalmi 
haladás mértékét (1844, 296), s hogy milyen mértékben és hogyan 
vált „az ember természeti viselkedése emberivé”. A Német ideológiá-
ban Marx a „családban rejtetten jelenlévő rabszolgaságról” beszél 
(Marx-Engels 1845/46, 33), amikor az alap mintegy elsajátítja a 
nő és a gyermekek munkáját. Jacques Peuchet: Az öngyilkosságról c. 
esszéjének általa készített fordításában Marx bemutatja a polgári er-
kölcsiségnek a nők életére gyakorolt, őket gyakran az öngyilkosságba 
kergető következményeit (Marx 1845). A Kommunista Kiáltványban 
Marx megvetéssel írja le a polgári családot, mint amely az erkölcste-
lenségen alapszik és a nőket a férfi magántulajdonaként kezeli. Ezek-
ben az írásokban a célpont mindenütt a „magántulajdon”, az a tény, 
hogy a tőkés osztály a nőket tulajdonként kezeli és a magántulajdon 
továbbadására használja. A tőke I. kötetében Marx (1867) elemzi a 
nők munkájának tőkés kizsákmányolását, de ennek során a nőkre 
mint gyári munkásokra összpontosít. 

Kevés politikával foglalkozó szerző ábrázolta olyan erőteljes 
szavakkal a rabszolgaságon kívüli kapitalista munkafolyamat bru-
talitását, ahogyan Marx, midőn bemutatta, hogyan zsákmányolja 
ki a gyárrendszer a nők és a gyermekek munkáját. De beszámolója, 
ékesszólása ellenére, inkább leíró, mint elemző jellegű, s figyelemre-
méltóan hiányzik belőle az általa felvetett, a nemek közötti viszonnyal 
kapcsolatos kérdések elemzése. 

Nem mondja el nekünk például, hogy a nők és a gyermekek foglal-
koztatása a gyárakban hogyan érintette a munkások harcait, milyen 
vitákat váltott ki a munkásszervezetekben, és hogyan érintette a nők 
viszonyát a férfiakhoz (kivéve néhány moralizáló megjegyzését arról, 
hogy a gyári munka a nőknél a promiszkuus viselkedést segítette elő, 
lealacsonyítva a nők „erkölcsi jellemét”, és arra késztetve őket, hogy 
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a nők úgy, mint az osztályharc „szubjektumai”, mint olyan emberek, 
akik képesek harcolni saját érdekeikért.2 

Legtöbbször áldozatként jelennek meg, pedig ebben a korban 
sokan felfigyeltek már arra, hogy a dolgozó nők mennyire önállók, 
milyen harciasan viselkednek, s meg tudják védeni érdekeiket, amikor 
a gyártulajdonosok megpróbálják megváltoztatni őket. 

Marxnak a gyárrendszeren belüli női munkáról adott leírását az a 
meggyőződése formálta, hogy a kapitalizmus – és különösen a nagy-
ipar – teremti meg egy magasabb rendű családforma és társadalom s a 
nők és férfiak közötti egalitáriusabb viszonyok anyagi alapjai. A tőke I. 
kötetében amellett érvel, hogy a modern ipar új embertípust teremt, 
olyan embereket, akik szabadok a személyi függési viszonyoktól és 
nincsenek hozzákötve egyik konkrét szakmához sem, ezért képesek 
sokféle tevékenységben részt venni és folyamatosan fejleszteni saját 
képességeiket. Marx számára az ipari munka a munka magasabb ren-
dű fajtája, amely meghalad mindenfajta specializálódást (amelynek 
Marx szerint mindig elbutító-megnyomorító hatása van az embe-
rekre); az ipari munka azt adja az embereknek, amit később Alfred 
Marshall „általános munkaképességnek” nevezett. 

Így, miközben felháborodva ítélte el a gyárakban uralkodó em-
bertelen munkafeltételeket, Marx alapvetően pozitívnak látta a nők 
foglalkoztatását az iparban. Hiszen ez a fajta munka felszabadította 
őket az apa patriarchális uralmától, amely a háziiparban érvényesült, 
egyenlőbb viszonyokat teremtett azáltal, hogy munkatársakként együtt 
dolgoztak a férfiakkal, s egy magasabbrendű, mindenfajta társadalmi és 
biológiai különbséget kiküszöbölő munkaforma részeseivé tette őket. 

Ezeket a megállapításaimat Marx A tőke I. kötetében tett elszórt 
megjegyzéseire alapozom. Akárcsak Marx korábbi írásaiban, a nemek 
viszonyával kapcsolatos kérdések csak marginális helyet kapnak A tő-
kében. A több ezer oldalas, három kötetnyi szövegben csupán mintegy 
száz oldalon találunk bármilyen utalást a családra, a szexualitásra, a 
házimunkára, és ezek is általában futó megjegyzések.

A nemekre vonatkozó utalások éppen ott hiányoznak, ahol a legin-
kább várnánk, hogy találkozunk velük: a társadalmi munkamegosz-
tásról vagy a bérekről szóló fejezetekben. A tőke I. kötetében csupán 
két utalást találunk a házimunkára, és azokat is lábjegyzetekben. 
Még a munkaerő reprodukciójáról szóló elemzésében, az „egyszerű 
újratermelés” címet viselő fejezetben (Marx, 1867, 23. fejezet)3 sincs 
említés a nők munkájáról.
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Marx tudomásul veszi, tisztán látja, hogy a munkaerő, a munkaképes-
ség nem „adott” egyszer s mindenkorra. Miután a munkafolyamatban 
napról napra elfogy, folyamatosan újra kell termelni, s ez az újrater-
melés éppoly lényeges a tőke értékesülése szempontjából, mint az új 
gépi berendezések bevezetése vagy a régiek kibővítése (A tőke I. köt. 
598), hiszen ez a tőkések legértékesebb termelőeszközének: magának 
a munkásnak a folyamatos létrehozása. A munkások – Marx ezt így 
képzeli el – arra használják bérüket, hogy megvásárolják az élethez 
szükséges javakat, s ezeket elfogyasztva, újratermelik önmagukat. 
Más szavakkal, a munkaerő megtermelése, a munkás létrehozása a 
bérmunkások által termelt áruk elfogyasztása révén megy végbe. Így a 
„munkaerő értéke a birtokosa fenntartásához szükséges létfenntartási 
eszközök értéke” (A tőke I. 162.) és a munkások által elfogyasztott 
árok megtermeléséhez szükséges munkaidő értéke határozza meg. 

Marx A tőke szövegének egyetlen pontján sem ismeri fel azt, hogy 
a munkaerő újratermeléséhez nélkülözhetetlenül hozzátartozik a nők 
meg nem fizetett házimunkája – azt, hogy ételt készítenek, kimossák a 
ruhákat, nevelik a gyermekeket és szeretkeznek. Éppen ellenkezőleg, 
Marx ragaszkodik ahhoz, hogy a bérmunkást mint önújratermelő 
szubjektumot ábrázolja.

Még amikor megvizsgálja azokat a szükségleteket, amelyeket a 
munkásoknak ki kell elégíteniük, akkor is úgy ábrázolja a munká-
sokat, mint önfenntartó áruvásárlókat, felsorolva életszükségleteik 
között az élelmiszert, a lakást, a ruházkodást, ám felemás módon 
kihagyja a létszükségletek közül a szexet, lett légyen az a családon 
belüli vagy vásárolt szex, s így azt sugallja, mintha a férfi munkások 
szűzi életet élnének, és csak a nőket rontaná meg erkölcsileg az ipari 
munka (Marx, 1867, 275). Így Marx megtagadja a prostituáltaktól a 
„munkás” rangját, s egyszerűen úgy kezeli őket, mint a nők erkölcsi 
lealacsonyodásának egyik példáját, úgy festi le őket, mint akik a 
népességfölösleg legalantasabb részéhez, a lumpenproletariátushoz 
tartoznak, amelyet a Louis Bonaparte brumaire 18- ájában úgy írt le, 
mint „az összes osztályok söpredékét”. 4 

Marx, még amikor utal is a munkaerőnek a gyermeknemzés révén 
való újratermelésére, akkor sem tesz említést arról, ahogyan a nők 
ehhez hozzájárulnak, s kizárja részükről bármilyen autonóm döntés 
lehetőségét a gyermekszülést illetőn, egyszerűen úgy utalva az egész 
jelenségkörre, mint „a népesség természetes szaporodásá”-ra (Marx, 
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godtan rábízhatja a munkások önfenntartási és fajfenntartási ösztö-
nére” (uo. 534), s ezzel azt sugallja, hogy az utódnemzés természeti 
jelenség, ami ellentmond annak az imént idézett megjegyzésének, 
hogy az anyai kötelességek elhanyagolása a gyári munkásnők részéről 
gyakorlatilag gyermekgyilkosságnak számít. 

Marx mondanivalója egyszersmind azt implikálja, hogy a kapi-
talizmus a maga expanzióját illetőn nem függ a nők gyermekszülő 
képességétől, hiszen a tőke a technológia forradalmasítása révén 
folyamatosan létrehozza a népességfölösleget, amelyre szüksége van.  
A valóságban a tőke és az állam oly mértékben törődtek a népesség-
mozgással, hogy a kapitalizmus eljövetelével együtt járt a születéssza-
bályozás minden formájával szembeni tilalmak kiterjesztése, amely 
sok esetben még ma is fennáll, továbbá a büntetések szigorítása azok-
kal a nőkkel szemben, akik akadályozni próbálták a gyermekáldást. 

Marx figyelmen kívül hagyta azt a tényt is, hogy a munkaerő 
reprodukciójához szükséges legfontosabb áruk, azok, amelyek az 
ipari forradalom dinamizmusát fűtötték – cukor, tea, dohány, rum, 
gyapot – egytől egyig rabszolgamunkával készültek, s legalábbis a 
XVII. század végétől egyfajta nemzetközi munkamegosztás, nemzet-
közi „futószalag” jött létre, amely – összekapcsolva a bérmunkások 
munkáját és a rabszolgamunkát – lecsökkentette az ipari munkaerő 
létrehozásának költségeit, s némileg előre vetítette a bevándorló 
munka mai felhasználását, amely napjainkban is azt szolgálja, hogy a 
hazai ipari munkaerő újratermelése kisebb költséggel menjen végbe. 
Az ültetvények rendszere kulcsfontosságú volt annak a nemzetközi 
munkamegosztásnak a kialakításában, amely a rabszolgák munkáját 
integrálta az európai ipari munkaerő (újra)termelésének folyamatá-
ba, miközben földrajzi és társadalmi értelemben egymástól elkülö-
nítette a rabszolgákat és a bérmunkásokat. A tőkének a munkanapról 
és a felhalmozási folyamatról adott elemzésében azonban nem kap 
szerepet a rabszolgamunka, Marx csak futólag utal rá, jóllehet az I. 
Internacionálé támogatta a gyapot bojkottját az amerikai polgárhá-
ború alatt. 

Miért ez a vakság Marxnál ezekkel a kérdésekkel szemben? A há-
zimunka esetében minden bizonnyal egyfajta férfipárti elfogultságot 
láthatunk, amely az emberi lény újratermelésének tevékenységét 
természeti folyamatnak tekinti, s úgy láttatja – szemben az ipari 
munkával – mint valamiféle archaikus tevékenységi formát, amelyet 
hamarosan meg fog haladni az iparosítás előrehaladása. Ráadásul a 
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ezért kevés házimunkát végeztek odahaza. További lehetséges indoka 
ennek, hogy Marx mindig a szervezett osztályharc kérdéseire össz-
pontosított, és nem látott olyan társadalmi erőket, amelyek képesek 
lettek volna a házimunkát forradalmi irányban átalakítani. 

A bér illúziója és következményei 

De van még valami, ami sokkal alapvetőbb Marx munkásságával 
kapcsolatban. Marx a bér nélküli dolgozókat nem tekinti a tőkefel-
halmozás és az antikapitalista harc döntő jelentőségű szereplőinek. 
Keynest parafrazálva: Marx áldozatul esett a „bér illúziójának”: úgy 
hitte, hogy a fizetett ipari munka a tőkefelhalmozás kulcsfontosságú 
terepe, s ez az a tér, ahol az ember felszabadításáért folytatott harcot 
meg kell vívnunk, miközben a munka többi formáit a tőkés fejlődés 
lassanként maga mögött hagyja. Mint a Caliban and the Witch c. 
munkámban kimutattam (Federici 2004), Marxnak az eredeti fel-
halmozásról adott elemzése a bérmunka kialakulására koncentrált, 
miközben nem elemezte az otthoni reproduktív tevékenységek szer-
veződésében végbement változást. 

Ennek súlyos következményei voltak a marxista elméletre és politi-
kára. A munkanapról és a munkanap lerövidüléséért folytatott harcról 
adott elemzésében Marx figyelmen kívül hagyja, hogy a bér kérdése 
mozgósítja nemcsak a bérmunkásokat, hanem a fizetetlen munkaerőt 
is; hogy a bérmunka többletmunkát sajtol ki a fizetetlen munkaerőből 
is, ami azt jelenti, hogy a munkanap sokkal hosszabb és sokkal több 
mindenre terjed ki, mint az a része, amelyet az  üzemben számba vesz-
nek. Egyik következménye annak, hogy Marx elméletében figyelmen 
kívül hagyta a házimunkát, az, hogy a tőkés kizsákmányolásról adott 
leírása és kommunizmus-koncepciója figyelmen kívül hagyja a bolygón 
zajló legfontosabb tevékenységet és a munkásosztályon belüli megosztott-
ság egyik fő okát. 

Marxnak a nem bérezett dolgozóknak a tőkefelhalmozásban és 
az osztályharcban betöltött szerepével szembeni vaksága azzal a 
nagyon problematikus politikai következménnyel járt, hogy Marx 
nem tudott szembeszállni azzal a szocialista mozgalomban uralkodó 
előfeltevéssel, mely szerint a fizetett ipari munkás érdekei az egész 
munkásosztály érdekeit reprezentálják. Ez a „dogma” vezette azután a 
gyarmatosítás elleni harc sok teoretikusát arra a következtetésre, hogy 
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az osztályharc féken tartása szempontjából mennyire döntő fontos-
ságúak azok a tőkés osztály által a bérviszony, és különösen a bérezett 
és a nem bérezett munkások közötti különbségek révén teremtett 
megosztottságok, amelyek a nemi, faji és életkorbeli határvonalak 
mentén választották el egymástól az érdekeikért küzdő dolgozókat. 
Nem látta azt sem, hogy a kapitalizmus világméretű terjeszkedése 
nem egyesítette a világ proletariátusát, hanem a gyarmati, „alulfejlett 
világ létrehozása révén csak még jobban elmélyítette ezeket a meg-
osztottságokat.” 

Végül, de nem utolsósorban, Marx nem realizálta, hogy a gyári fe-
lügyelők és a reformerek munkája, akiktől oly gyakran idézett A tőké-
ben, nem hiábavaló, képmutató tevékenység volt, hanem része volt a 
munkáscsalád mint intézmény újraalkotásának: a családi munkabér 
bevezetése, a nők fokozatos kiszorítása a gyárakból és a munkaerő 
reprodukálásába való beruházás kezdetei sokban hozzájárultak ahhoz, 
hogy pacifikálják a munkásosztályt, egyszersmind megélénkítsék a 
tőkefelhalmozás egy új formáját. 

E lépés révén a tőke képes volt a munkásosztály lázadásának fe-
nyegetését elhárítani, s létrehozni a dolgozók egy új típusát: erősebb, 
fegyelmezettebb, kitartóbb munkásokat, akik alkalmasabbak voltak 
arra, hogy a rendszer céljait magukévá tegyék – azt a fajta munkást, 
aki a tőkés termelés törvényeire immár úgy tekintett, mint „magától 
értetődő természeti törvényekre” (A tőke I. 690.). Ezt volt az a fajta 
munkásság, amely lehetővé tette a tizenkilencedik század végi brit 
és amerikai kapitalizmusnak, hogy végrehajtsa a technológiai és tár-
sadalmi váltás: a könnyűiparról a nehéziparra, a textilről az acélra, a 
munkanap meghosszabbításán alapuló kizsákmányolásról a munka 
intenzívebbé tételén alapuló kizsákmányolásra. Ez azt jelenti, hogy a 
munkáscsalád és a teljes idejű proletár háziasszony intézményének 
létrehozása lényeges része és feltétele volt az „abszolútról” a „relatív” 
értéktöbblet termelésére való áttérésnek. Ebben a folyamatban maga 
a házimunka is átment a tőke logikájának való „reális alárendelődés” 
folyamatán, első ízben vált célpontjává egy specifikus állami kezde-
ményezésnek, amely szorosabban kötötte hozzá a munkaerőpiachoz 
és a tőkés munkafegyelemhez. 

Ezekre a Marxszal szembeni kritikákra szükség van, ha meg akarjuk 
különböztetni azt, ami Marx munkásságából lényeges marad, és amit 
el kell hagynunk, ha hiszünk abban – s ezen a ponton egyetértek 
Marxszal –, hogy a mi feladatunk felépíteni egy olyan társadalmat, 
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az élet funkcionálisan alárendelődik a termelésnek és a magánvagyon 
felhalmozásának. 

Feminizmus, marxizmus és a „reprodukció” kérdése 

Marx, aki az elsősorban az ipari munkaként értelmezett társadalmi 
termelésben való részvétel révén akarta megvalósítani a „női eman-
cipációt”, szocialisták nemzedékeit inspirálta. Azonban az 1970-es 
években a feministák, akik a házimunka, a családi élet és a férfiaktól 
való gazdasági függés ellen lázadva fordultak Marx munkásságához, 
egy, a nők elnyomásának gyökereit osztályszempontból magyarázó 
elméletet keresve, egy új, másfajta Marxot fedeztek fel. Az eredmény 
elméleti forradalom lett, amely megváltoztatta mind a marxizmust, 
mind a feminizmust.

Ehhez a forradalomhoz olyan munkák tartoztak, mint Mariarosa 
Dalla Costa (1975) elemzése a házimunkáról mint a munkaerő 
újratermelésének centrális eleméről, vagy Selma James (1975) ana-
lízise, amely a háziasszonyt egy és ugyanazon folyamatban helyezte 
el a „világ megfizetetlen dolgozóival”, akik, bár nem bérmunkások, 
mégis központi szerepet játszanak a tőkefelhalmozás folyamatában; 
továbbá más aktivisták elméleti munkássága, akik a bérviszonyt úgy 
definiálták újra, mint a tőkésosztály eszközét a kizsákmányolás egész 
területeinek „természetesként” feltüntetésére, és a proletariátuson 
belüli új hierarchiák teremtésére. Mindezeket az elméleti fejlemé-
nyeket és az általuk generált vitákat olykor úgy írták le, mint „ház-
tartásvitát”, amely vélhetően akörül forog, hogy vajon a házimunka 
termelőmunka-e vagy sem. Ez azonban súlyos torzítás. Az, hogy 
megértettük, milyen központi jelentősége van a nők megfizetetlen 
otthoni munkájának, nem csak a házimunka fogalmát, hanem magá-
nak a kapitalizmusnak és az ellene folytatott harcnak a természetét is 
segített újradefiniálni. 

Aligha meglepő, hogy Marxnak az „egyszerű újratermelésről” adott 
elemzése megvilágító erejű volt ennek során, mivel megerősítette 
azt a gyanúnkat, hogy a tőkésosztály soha nem engedte volna meg, 
hogy ennyi házimunka maradjon a nőkre, ha nem látta volna meg 
ebben a kizsákmányolás újabb lehetőségét. Amikor azt olvastuk 
Marxnál, hogy a munkaerő újratermelése lényegileg hozzátartozik a 
tőkefelhalmozáshoz, akkor ez „kihozta” a mi női lázadásunk osztály-
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tekintett munka, a háztartási munka, amelyet a szocialisták mindig 
figyelmen kívül hagytak mint az elmaradottság termékét, a valóság-
ban a kapitalista munkaszervezés egyik pillére. Ez pedig megoldotta 
a társadalmi nem és az osztály közötti viszony gyötrő problémáját, 
s eszközöket adott a kezünkbe, hogy ne csak a család funkcióját, 
hanem a kapitalizmus gyökereiben rejlő osztályantagonizmusokat 
is meg tudjuk fogalmilag ragadni. Gyakorlati szempontból pedig 
igazolta számunkra, hogy nekünk, feministáknak mint nőknek, nem 
kell csatlakoznunk a férfiakhoz a gyárban ahhoz, hogy része legyünk a 
munkásosztálynak és antikapitalista harcot folytassunk. Küzdhetünk 
érdekeinkért autonóm módon, saját otthoni munkánkra alapozva, 
hiszen az a munkaerő megtermelésének „idegközpontja”. S harcun-
kat először a családon belül kell megvívnunk, hiszen a kapitalizmus 
a férfiaknak fizetett munkabér, a házasság és a szeretet ideológiája 
révén felhatalmazta a férfiakat, hogy rendelkezzenek a mi meg nem 
fizetett munkánk felett, s korlátozzák, ahogyan az időkkel és szemé-
lyes terünkkel rendelkezünk.

Ironikus módon tehát az, hogy megismertük és elsajátítottuk 
Marx elméletét a munkaerő újratermeléséről, olyan módon, hogy 
felmutattuk Marx jelentőségét a feminizmus számára, egyszersmind 
végleg bebizonyította számunkra, hogy Marxot a fejéről a talpára kell 
állítanunk, és a társadalmi termelésnek pontosan arról a területéről 
kell kiindulnunk – az elemzés és a harc során – amelyet munkássá-
gából kizárt. 

Amikor felfedeztük, mennyire központi jelentősége van az ember 
újratermelésének a tőkefelhalmozás számára, ez felvetette azt a kér-
dést is, hogy milyen lenne a kapitalizmus fejlődésének története ak-
kor, ha nem a bérmunka, a proletariátus kialakulásának nézőpontjából 
vizsgálnánk, hanem a konyhából és a hálószobából, ahol a munkaerő 
mindennap és nemzedékeken át újratermelődött. 

Elképzelni másfajta jövőket

Az, hogy felismertem, szükség van a kapitalizmus történetének nemi 
szempontú felfogására – túl a „nőtörténeten” vagy a bérmunka tör-
ténetén – engem, másokkal együtt, odavezetett, hogy újragondoljuk 
Marx leírását az eredeti tőkefelhalmozásról, és felfedezzük a XVI–
XVII. századi boszorkányüldözéseket mint meghatározó mozzanatot 
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nemek közötti munkamegosztás kifejlődésében. 
Ezzel együtt azt is megértettem, hogy – Marx várakozásaival ellen-

tétben – az eredeti felhalmozás maradandó jelenségnek, napjainkban 
is tartó folyamatnak bizonyult, ami egyszersmind kérdésessé tette 
számomra Marx felfogását a kapitalizmus és a kommunizmus közötti 
szükségszerű kapcsolatról. Ennek a fényében többé nem érvényes 
Marx „szintes” felfogása a történelemről, amely úgy mutatja be a 
kapitalizmust, mint olyan „tisztítótüzet”, amelyen szükségszerűen 
át kell mennünk ahhoz, hogy eljussunk a szabadság birodalmába, és 
amely „felszabadító” szerepet tulajdonít az iparosításnak. Ma már 
több mint nyilvánvaló, hogy Marx és a marxista szocialisták nem-
zedékeken át mennyire rosszul gondolkodtak a jövőről. Manapság 
senki sem merne arról álmodni, amiről August Bebel 1904-ben,  
„A nő és a szocializmus”-ban, hogy eljön majd a nap, amikor minden 
táplálékot vegyipari úton állítanak elő, és mindenki magánál tart egy 
kis dobozt különböző vegyi anyagokkal, amivel gondoskodik saját 
fehérje-, zsír- és szénhidrátszükségletéről, napszaktól és évszaktól 
függetlenül. 

Az ökofeminizmus fölemelkedése – amely rájött arra, hogy Marx, 
miközben leértékelte a nőt és az ember újratermelését, egyszersmind 
úgy látta: az emberiség történelmi küldetése, hogy uralkodjon a ter-
mészet felett –, megerősítette hadállásainkat. Különösen fontosak 
voltak Maria Mies (1986) és Ariel Salleh (1997) munkái, amelyek 
igazolták, hogy Marx nem véletlenül, nem A tőkében maga elé tűzött 
feladat amolyan mellékes velejárójaként szorította háttérbe elem-
zésében az ember újratermelésének kérdését, hanem ez rendszere 
lényegéből fakadt. Salleh azt hangsúlyozza, hogy Marxnál minden 
azt támasztja alá, hogy amit az ember és a technológia megteremtett, 
magasabb értékkel bír, mint az, ami a természetben „adott”. A törté-
nelem maga az első termelési aktussal kezdődik. Az emberi lények a 
munka révén valósítják meg magukat. Önmegvalósításuk mértékét az 
jelzi, hogy milyen mértékben tudják uralni a természetet, és az emberi 
szükségletekhez alkalmazni a természet adottságait. Marx minden 
pozitív természetátalakító tevékenységet maszkulin terminusokban 
gondolt el: a munkát „apának”, a természetet pedig „anyának” írja le, 
s a földet is „nőnek” láttatja: Madame la Terre-nek nevezi, szemben 
Monsieur le Capital-lal. 

Az ökofeministák kimutatták, hogy Marxnál a házimunka figyel-
men kívül hagyása mélyen összefügg a természet leértékelésével és 
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létrehozott.
Ahogy az iparosodás felemészti a földet, a tőkés fejlesztés szolgála-

tában álló tudósok pedig azzal a lehetőséggel  játszanak, hogy az életet 
a nők testén kívül hozzák létre, a iparosodásnak az emberi lény újra-
termelésére való kiterjesztése mint ijesztő rémálom jelenik meg, ami 
rosszabb, mint amit a mezőgazdaság indusztrializálódásával élünk át. 

Nem meglepő ezért, hogy radikális körökben „paradigmaváltást” 
látunk, ahogy a gépbe mint a „történelmi fejlődés” motorjába vetett 
remény átadja a helyét egy olyan új gondolkodásnak, amely újra a 
politikai munkára, az életünk és az általunk lakott ökoszisztémák 
reprodukálásával kapcsolatos kérdésekre, értékekre és viszonylatokra 
összpontosít. 

Manapság azt halljuk, hogy maga Marx is élete utolsó éveiben 
felülvizsgálta saját történelmi perspektíváját, és – olvasva az észak-
kelet-amerikai egalitárius, matriarchális közösségekről – elkezdte 
felülvizsgálni azt, ahogyan a korábban idealizálta a kapitalista ipar-
fejlődést, valamint értékelni a nők szerepét, jelentőségét a társadalmi 
termelésben. 

Mindazonáltal a technológiai fejlődés prométheuszi szemlélete, 
amelyet Marx és az egész marxista hagyomány olyannyira felkarolt, 
távolról sem veszítette el a maga vonzóerejét. Napjainkban újra vis�-
szatér – éspedig oly módon, hogy némelyek számára a digitális tech-
nológia játssza ugyanazt a „felszabadító” szerepet, amit Marx annak 
idején az automatizálásnak tulajdonított. Félő hát, hogy ez újra ár-
nyékba borítja az ember újratermelésének és a gondozás munkájának 
területét – azt a területet, amelyet a feministák mint az átalakítás és az 
emancipációért folytatott harc terepét oly nagyra értékelnek. Ezért 
bár munkásságában Marx szentelt némi teret a nemek elméletének, és 
idős korára vélhetően változtatott nézetein, továbbra is fontos, hogy 
megvitassuk, amit mondott, és kiemeljük: Marx hallgatása ezekről a 
kérdésekről nem azt jelenti, hogy egyszerűen átsiklott felettük, hanem 
jelzi azokat a korlátokat, amelyeket elméleti és politikai munkássága 
nem tudott meghaladni, a miénknek azonban meg kell haladnia.

Fontos tehát, hogy amikor Marx munkásságát ünnepeljük, akkor 
politikai tevékenységünket saját anyagi életünk és az általunk lakott 
ökoszisztémák életének újratermelésére fókuszáljuk, s a jelen harcai-
hoz ihletet merítsünk azok tapasztalatából, akik a legtöbbet  járultak 
hozzá az élet fennmaradásához: a gondozókként, ápolókként, ön-
ellátó parasztokként és bennszülött népek tagjaiként élő nőkéből, 
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keveredve azokkal a dolgozókkal, akik jövőjüket abban látják, ha részt 
vesznek a Föld kapitalista kizsákmányolásában (mint például azok 
a bányászok, akik tapsoltak Trump megválasztásának), vagy a harc 
céljának a még erőteljesebb kapitalista fejlődést tartják. 

Jegyzetek

1	 Utalás arra, hogy az első Internacionálé hivatalos neve:   International 
Workingmen’s Association (IWA) volt, vagyis a név nem fejezte ki, hogy a szer-
vezet a munkásnőket is képviselné. (A ford.). 

2	 Az egyetlen utalás a női gyári munkások harcaira az 551. oldalon található, ahol 
Marx megemlíti a wiltshirei szövőnőknek a munkaütem kérdése miatt kitört 
sztrájkját (Marx, 1867, 551). 

3	 A magyar kiadásban ez a 21. fejezet (Marx-Engels Művei, 23. köt. A tőke I. köt. 
Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1967. (A ford.) 

4	 Marx: Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikája in: Marx–Engels Válogatott 
Művei. Budapest, Szikra Kiadó, 1949. 272.

(Fordította: Szalai Miklós)

Eredeti megjelenés: triple C. Communication, capitalism & critique. 
Vol. 16. No. 2. 2018. május 5.
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A nemzetközi és a lokális között:
a Wages for Housework kampány  
szerepe és sorsa az 1970-es évek  

olasz feminizmusában1

E tanulmány a Wages for Housework (Munkabért a házimunkáért) 
kampány transznacionális, nemzeti és helyi eredetét vizsgálja; tárgyalja a 
kampányt koordináló Lotta Femminista (Feminista Harc) nevű páduai 
csoport tevékenységét az 1970-es évek Olaszországában, és megkísérli 
felmérni e kampány jelentőségét és örökségét az olasz és a nemzetközi 
feminizmus számára. Az 1970-es évek Olaszországában folytatott kam-
pány eredetét a két fő vezéralak, Selma James és Mariarosa Dalla Costa 
nemzetközi aktivista tevékenységén keresztül közelítjük meg. Annak oka, 
hogy a kampány Olaszországban nagyobb támogatásban részesült, mint 
máshol, a nőknek a növekvő munkanélküliség miatti pénzügyi függőségé-
ben és alacsony bérezésében keresendő. Az írás fókuszában a helyi kontex-
tus áll; a Wages for Housework ideológiai háttere az operaismo szellemi-
ségében, az autonomista elméletben és gyakorlatban gyökerezik, amelyek 
Porto Margera és Pádua környékén a radikális baloldali és feminista 
közeg meghatározó elemei voltak 1970 körül. A tanulmány bemutatja, 
miért fontos az eszmék nemzetközi terjedése és helyi adaptációi közötti 
kölcsönhatások tudatában, részleteiben megismernünk az 1970-es évek 
feminista mozgalmait, és felvázol egy, ehhez a megismeréshez vezető utat.

*
1971 júniusában két nő, Selma James és Mariarosa Dalla Costa ta-
lálkozott Londonban. Mindketten osztották a nők felszabadításáról 
szóló radikális marxista nézeteket; ez a találkozás vezetett a követke-
ző évben The Power of Women and the Subversion of the Community  
[A nők hatalma és közösség felforgatása] c. munka megjelenéséhez.2 
Ez a könyv az 1970-es évek olasz feminizmusának egyik megha-
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„házimunkáról szóló vitát” jónéhány országban. Bár ez a két nő a 
világnak nagyon más tájairól származott, és különböző kontextusban 
szerezték politikai tapasztalataikat, politikai pályafutásuk sok hason-
lóságot mutat. Dalla Costa 1943-ban született, és a találkozás idején 
feminista aktivista volt Páduában ill. Észak-Olaszországban. Koráb-
ban egy parlamenten kívüli baloldali párthoz, a Potere operaiohoz 
(Munkáshatalom) csatlakozott, és gondolkodását erősen áthatotta 
az olasz operaismo és autonomia, a neo-marxizmus két azon vonula-
tának szellemisége, melyek a kommunista világ 1956-os krízise után 
jelentek meg Olaszországban és később az 1968-69-es radikális diák 
és munkás tiltakozások kontextusában fejlődtek tovább. Bár erősen 
kötődött az olasz közeghez, az operaismo mozgalomra hatással volt 
az 1950-es évek amerikai trockizmusa és autonomista marxizmusa 
is. Ez utóbbi két radikális baloldali vonulat formálta leginkább Selma 
James első politikai tapasztalatait. James Selma Deitch néven szü-
letett 1930-ban egy brooklyni zsidó munkáscsalád gyermekeként; 
édesapja teherautósofőr és szakszervezeti mozgalmár volt, édesanyja 
háztartásbeli. Ő maga nemzetközi aktivista lett, aki élete különböző 
szakaszaiban élt az USÁ-ban, Trinidadban és Angliában; kampányolt 
a feketék felszabadításáért, a gyarmatosítás ellen, és a nők jogaiért. 
James gondolkodását nem csak a háború utáni Amerika heterodox 
marxizmusa formálta, de nagy hatással voltak rá a Black Liberation 
mozgalom és C. L. R. James – akivel 1955 és 1980 között házasságban 
élt – gyarmatosítás-ellenes gondolatai is (Rosengarten 2008, 85–97).

A két nő osztozott abban az ambícióban, hogy a nők gondoskodó 
munkájának vizsgálatán keresztül alapvetően újraértelmezzék a mun-
ka természetét a kapitalizmusban, és különválasszák a kizsákmányolás 
különféle kontextusait. A könyv fő következtetése, hogy stratégiai 
okokból szükség van a házimunka bérezésére, és a két nő kulcsszere-
pet játszott az 1972-ben indított nemzetközi Wages for Housework 
kampányban, melynek Olaszországban, az Egyesült Királyságban és 
az USA-ban is voltak leágazásai, ill. később az egész világon elterjedt. 
A házimunka bérezését célzó javaslat heves kritikákat váltott ki ezek-
nek az országoknak a feminista mozgalmaiban, és az 1970-es évek első 
felének Olaszországában James és Dalla Costa írásai kulcsszerepet 
játszottak a kapitalizmusról és patriarchátusról, a családról és a női 
munkáról szóló feminista viták alakulásában.4

Ez a tanulmány a Wages for Housework kampány transznacionális, 
nemzeti és helyi eredetét és összefüggéseit, illetve a koordináló Lotta 
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Costa mellett a csoport vezető egyéniségei közé tartozott Antonella 
Picchio és Silvia Federici is (Federici 1984). Ezeknek a viszonyoknak 
a felfejtésén keresztül rekonstruálom az elméletek eredetét, valamint 
azt, hogy hogyan hatottak ezek a legfontosabb aktivisták pályájára, és 
hogyan lehet őket az olasz feminista diskurzus tágabb összefüggése-
iben elhelyezni. A Wages for Housework kampányt esettanulmány-
ként használom a feminista eszmék és gyakorlatok határokon átívelő 
elterjedésének vizsgálatához. Módszereim között megtalálható az 
aktivisták pályájának követése – ami egyben a tanulmány struktúrá-
ját is adja –, és a fogalmak és eszmék vizsgálata helyi kontextusban.  
A nemzetközi visszhangok és helyi összefüggések megismerése 
véleményem szerint elengedhetetlen az 1970-es évek olasz feminiz-
musának megértéséhez. Bár az 1970-es évek feminizmusáról szóló, 
születőben lévő szakirodalmi hagyományban a Nyugat-Európára 
gyakorolt nemzetközi, különösen észak-amerikai befolyást szokás 
hangsúlyozni, sok munka vár még ránk ezeknek a kapcsolatoknak az 
összetettebb elemzése terén. Néhány kivételtől eltekintve az 1970-es 
évek feminizmusát feldolgozó historiográfiai munkák nemzeti fóku-
szúak; mind Olaszország, mind az Egyesült Királyság jó példa erre.5 
Ugyanekkor Olaszország jó lehetőséget nyújt a „nemzeti feminista 
mozgalom” fogalmának vizsgálatára, nem csak ezen csoportok erős 
amerikai, francia és angol kötődései, de az országra jellemző regio-
nális sokféleség miatt is. Az Atlanti-óceánon túlra tekintve az olasz 
feministákat nem csak a nők felszabadítását propagáló szövegek be-
folyásolták; kevés tanulmány látott még napvilágot arra vonatkozóan, 
hogy miként voltak hatással a feketék felszabadítását célzó törekvések, 
mint pl. a Black Panthers szövegei, a Puerto Rico-i függetlenségi 
mozgalom, vagy Malcolm X az 1968–69-es diákmozgalomban részt 
vállaló olasz feministákra.6 Az 1969–70-ben folytatott, a nők elleni 
diszkriminációról és a férfiak privilégiumairól szóló vitában néhány 
korai feminista a rasszizmus fogalmát, sőt magát ezt a kifejezést is 
használta az olasz helyzetre, mivel más szókincs nemigen létezett 
ezeknek a jelenségeknek a leírására. Az olasz feminizmus egyik leg-
korábbi, „Javaslat egy női közösségeket tömörítő politikai platform 
létrehozására” című szövegében, melyet 1969-ben a római egyetemi 
kampuszokon terjesztettek, a nők munkahelyi egyenlőtlenségét 
„rasszista” gyakorlatnak írták le.7 Így az 1970-es évek olasz femi-
nizmusának központi gondolatát nem egyszerűen befolyásolta az 
amerikai radikális gondolkodás és aktivizmus, de egyenesen ezeknek 
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és az olasz feministák eszméi közötti kapcsolatok erre még jobban 
rávilágítanak.

Selma James: Egy nő helye

James az 1940-es években találkozott a Correspondence nevű (korábbi 
nevén Johnson-Forest Tendency) kis szervezettel. A Trockista Szocialista 
Munkások Pártjáról (Trotskyite Socialist Workers’ Party) leszakadva 
ez a csoport olyan ismert értelmiségieket tudhatott a soraiban, mint 
C. L. R. James és Raya Dunayevskaya. Akárcsak az olasz operaismo 
mozgalom 1956 után, ez a csoport is a szervezett munkásság kritikáját 
fogalmazta meg, és felhívta a figyelmet arra a forradalmi potenciálra, 
amely érvelésük szerint az ipari munkások között természetszerűleg 
jelen volt. A Correspondence-ben központi szerepet kapott az auto-
nóm munkások mozgósításának szükségessége és ennek lehetőségei. 
Az autonómia fogalmát kiterjesztették a fekete munkások küzdel-
meire, akiket a szervezett munkásság nem tudott következetesen 
képviselni. A kizsákmányolás azon speciális formájának fogalmát, ami 
különálló, a szervezett érdekképviselettől eltérő szerveződést igényelt, 
később mind Selma James, mint Mariarosa Dalla Costa kiterjesztette 
a feminista törekvésekre is. Bár a szervezet az 1960-as évek elején 
feloszlott, a Correspondence eszméi, különösen a munkások autonó-
miájának fogalma, nagy visszhangot keltettek az Atlanti-óceán másik 
partján is, mint ahogy ezt jól példázza a szervezettel való együttmű-
ködés az Egyesült Királyságban (pl. Tony Cliffel), Franciaországban 
(Cornelia Castoriadis-szal és a Socialisme ou Barbarie folyóirattal), 
és Olaszországban Danio Montaldival, az Unita proletaria (Proletár 
egység) alapítójával és a Correspondence számos publikációjának 
fordítójával (Pizzolato 2011, 12–13). James 1953-ban írt a csoport 
számára egy pamfletet „Egy nő helye” címmel, ami nagyon gyorsan 
elfogyott. Bár ebben még nem elemezte a házimunkát, a szöveg sok 
szempontból későbbi gondolkodásának alapjául szolgált, ötvözve 
a radikális marxista világnézetet (pl. abban a kérdésben, hogy csak 
egy „teljes társadalmi átalakulás” hozhatja el a nők elnyomásának 
végét) a nők mindennapi életének gyakorlati ismeretével. Az 1956-
os The American Family című tanulmányban, amely a C. L. R James 
által előkészített American Civilization című kötet számára készült, 
James elvetette azt a felfogást, hogy a nőknek a férfiakkal való egyen-
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tették az 1970-es években. Megkérdőjelezte a bérmunkát, mint a 
nők kizsákmányolására kínált megoldást, és inkább a családon belüli 
struktúrák és gazdasági viszonyok radikális újragondolását vetette fel 
(Rosengarten 2008, 89–94).8 A Londonban (1954–58) és Trinidad-
ban (1958–62) C. L. R. Jamesszel együtt töltött évek után tartósan 
Londonban telepedett le (Heineman 2007, 23–27). Figyelemmel 
kísérte a munkásjogi és antirasszista küzdelmet is, de érdeklődése 
nemsokára a nők felszabadítása felé fordult. Már jól ismerték Eu-
rópa és Észak-Amerika feminista csoportjaiban, amikor 1971-ben 
találkozott Dalla Costával. Selma James befolyása a korai feminista 
mozgalomra Olaszországban erősebb volt, mint máshol: könyveit 
az elsők között olvasták az ország feminista közösségei.9  1971 júni-
usában részt vett egy milánói csoport által szervezett konferencián, 
ami kulcsfontosságúnak bizonyult a család, a házimunka, és a nők 
bérmunkája körüli vita alakulásában. Közbenjárására megerősödtek 
a kapcsolatok a különböző olasz csoportok között: a konferencia után 
a milánói, páduai, trentói és torinói nők megértették a rendszeres 
kapcsolattartás és az összejövetelek fontosságát.10 

A The Power of Woman című írásban James és Dalla Costa arra 
törekedett, hogy megalapozza „a nők kizsákmányolása politikai 
gazdaságtanának bírálatát”, amelyben a családon belüli harc „az osz-
tályharc új iránytűjévé” lépett elő. Kiindulási pontjuk az volt, hogy a 
házimunka, vagyis mindenféle családon belüli gondoskodó munka, 
melyet elsősorban a nők feladataként értelmeznek és a nőkre hárul, 
valójában marxi értelemben vett termelő munka, amely értéktöbb-
letet termel. A kapitalista gazdaság jelentősen támaszkodik erre a 
láthatatlan munkára, amely lehetővé teszi a rendszer számára, hogy 
egyetlen bérért kétféle munkát vásároljon: az egyiket a férj-munkás, a 
másikat pedig a bérezésben nem részesülő háziasszony részéről. Ezt az 
elméletet az különböztette meg más marxista-feminista álláspotoktól, 
hogy a család itt már nem csupán úgy jelent meg, mint a munkaerő 
újratermelésének helyszíne (és a nő, mint a munkás tartaléksereg 
része), hanem mint valódi termelő munka színtere. A családon belüli 
gondoskodó munkát, vagyis a „bérezés nélküli rabszolgaságot” itt a 
kizsákmányolás egy formájaként értelmezték, és ez magában foglalta 
a női testek – szexuális értelemben is vett – rabságát, ill. a női önfel-
áldozás misztifikálását. Bát ez a fajta kizsákmányolás régóta a magját 
képezte a kapitalista rendszer gazdasági, társadalmi és kulturális újra-
termelésének, bérezés hiányában sokáig rejtve maradt mind a kapita-



A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

13
5listák, mind a marxisták előtt. A könyvben megfogalmazott javaslat a 

házimunka állami bérezését célozta, közvetlenül azok számára, akik 
elvégzik: mindenki, aki házimunkát végez, részesüljön bérezésben, 
a férfiak is – bár természetesnek tűnt, hogy az esetek többségében 
ezeket a feladatokat nők végzik. Nem tettek különbséget aszerint, 
hogy valaki emellett végzett-e bérmunkát vagy sem. A Wages for 
Housework egy rövid távra szóló stratégia volt, ami ugyan korántsem 
szünteti meg a nők kizsákmányolását, de lehetővé teszi számukra, 
hogy jogot formáljanak a munkájukra, kialakítsanak ennek talapzatán 
egy politikai öntudatot, és láthatóvá tegyék a gondoskodó munka 
értékét. Azon az autonomista-marxista alapon nyugodott, miszerint 
a kizsákmányolással szembeni ellenállást a termelés pontján kell meg-
szervezni, és ahhoz, hogy a kizsákmányolás áldozatainak autonómiája 
megteremtődjék, ezek független szerveződésére van szükség olyan 
politikai csoportokkal szemben, akik állítólag képviselik őket, de a 
valóságban nem teszik ( James and Dalla Costa 1972, 32-41).

James és Dalla Costa szövetségesre lelt egymásban, mert mind-
ketten úgy tekintettek a feminista mozgalomra, mint az osztály- és 
munkaviszonyok alapvető újradefiniálásának színterére. Dalla Costa 
hatása nyilvánvaló James egyéb írásaiban is, főként a Women, the 
Unions and Work-ben (1972) és a Sex, Race and Class-ban (1973),11 
ahol a nőcsoportok más, vegyes baloldali szerveződésektől való 
szervezeti függetlenségének elvét hangsúlyozza. Sok olasz femi-
nistához hasonlóan James is ezt javasolta megoldásként arra, amit 
ő a női munkásoknak a szakszervezetek és baloldali pártok általi 
történelmi elárulásának tekintett. A munka elutasításának fogalma 
és az olasz autonómia elméletei között számára erős volt a rokonság. 
Ez magában foglalta a munka alapvető és egyetemes újjászervezését 
a „mindenkinek joga van a kevesebb munkához” és a „garantált jö-
vedelmet férfiaknak és nőknek” elve alapján, radikálisan szakítva a 
bejáratott baloldal kultúrájával, amely identitását inkább a munkára, 
semmint a bérmunka elutasítására alapozta. James azzal érvelt, hogy 
csak a munkaidő mindenkire kiterjedő csökkentése teszi lehetővé a 
gondoskodási feladatok magánéleten belüli igazságos újraelosztását. 
Dalla Costát idézve James levonta a következtetést, hogy „eleget 
dolgoztunk… a mi harcunk a munka ellen irányul” ( James 1973).  

Manchesterben, 1972 márciusában a Nők Nemzeti Felszabadí-
tási Mozgalmának konferenciáján (National Women’s Liberation 
Movement Conference) James javaslatot tett a házimunka bérezésére, 
amely egyúttal úgy jelent meg, mint „garantált jövedelem nőknek és 
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felszabadításáért küzdő mozgalom (Women’s Liberation Movement, 
WLM) számára, ugyanúgy, mint a kevesebb munkához való jognak, 
a nők kontrolljának a saját testük felett, az áremelkedés megállítá-
sának és az ingyenes, közösségek által irányított óvodáknak és böl-
csődéknek ( James 1973).12 Bár ezen célok részben megegyeztek a 
konferencia által elfogadott „négy követeléssel”, mint pl. az egyenlő 
bérezés és az ingyenes, 24 órában igénybe vehető gyermekgondozási 
szolgáltatások, itt is – és más WLM konferenciákon Londonban 
és Bristolban – komoly kritikák fogalmazódtak meg a házimunka 
bérezésének javaslatát illetőn.13 A tiltakozások részben elméletiek 
voltak – vagyis hogy a házimunka valóban munka-e, vagy inkább 
egy szerepkör –, részben pedig taktikai szempontokat vettek figye-
lembe, ugyanis sokan azzal érveltek, hogy a házimunkáért kapott 
bér a nők felszabadítása helyett csak még erősebben láncolná őket 
a családhoz és a háziasszonyi szerephez. A feszültség fokozódott a 
WLM-en belül a Wages for Housework kampány és a hozzá kap-
csolódó csoportok szerkezete miatt is. Sokan attól tartottak, hogy a 
kampány nem igazán független, és aggasztó mértékben támaszkodik 
a radikális baloldal elméleteire és gyakorlatára, viszont nem akar-
ták ezzel összefüggésben láttatni a saját politikai függetlenségéért 
sokat harcolt WLM-et.14 Sheila Rowbotham ellenezte Jamesnek a 
szakszervezetekkel szembeni éles kritikáját, azzal érvelve, hogy a 
múltban a tőke elleni harc egyetlen hatékony fegyvere a szervezett 
munkásság volt, és nem a szakszervezetek, hanem a tőke maga volt 
az, ami felosztotta a munkásokat bérezettekre és bérezésben nem 
részesülőkre (Rowbotham 1973). 

A házimunka bérezése által felvetett problémák egyértelműek vol-
tak egy olyan közegben, ahol a gondoskodási feladatok meghatározó 
többsége a nőkre hárult: nemcsak az volt valószínű, hogy bezárná a 
nőket a háziasszonyi szerepkörbe, de azzal a veszéllyel is fenyegetett, 
hogy „könnyű” megoldást kínál a családon belüli, nemek szerinti 
munkamegosztás problémáira, és ez utóbbi kérdés ezáltal lekerül a 
különböző politikai szervezetek napirendjéről. Ugyanekkor a javaslat 
lehetőséget kínált a munka, valamint a termelés és az újratermelés 
fogalmának alapvető újradefiniálására is. Egy ilyen újraértelmezési 
kísérlet az 1970-es évek Olaszországában jobban megragadta a 
feministákat, mint bárhol máshol; ennek okait és összefüggéseit a 
következőkben világítjuk meg.



A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

13
7A háziasszony mint politikai téma az olasz feminizmusban

Akárcsak másutt Nyugat-Európában és Észak-Amerikában, „a há-
zimunka felfedezése” az 1960-as évek közepétől Olaszországban 
is központi eleme volt a nők politikai motivációjának. Miközben a 
feminista mozgalmak nagy tagozatai jöttek létre a baloldallal való 
konfliktus nyomán, a házimunkát övező viták kezdetben egy olyan 
megközelítésen alapultak, amely a marxi fogalmakat próbálta ki-
terjeszteni. Ez azt jelentette, hogy a családon belüli gondoskodó 
munkát a kapitalizmus és a patriarchátus kritikájának középpontjába 
helyezték, és élesen elítélték a baloldali tradíciókat, amiért azok ezt 
a kérdést szisztematikusan elhanyagolták. A szakszervezetekben és 
baloldali pártokban szerepet vállaló nők az 1950-es évek végétől 
kezdve kezdték bírálni a „kettős terhet” (la doppia fatica), amit a 
bérmunkában is dolgozó nőknek vállalniuk kellett.15 Az Olasz Nők 
Uniója (Unione donne italiane, UDI), a kommunista párthoz köthető 
nagy nőszervezet vezető személyiségei, mint pl. Marisa Rodano, 
összefüggésbe hozták a nők munkaerőpiaci hátrányos helyzetét a 
privát, családi szféra viszonyaival. Camilla Ravera, aki sokáig volt a 
PCI vezéralakja, megkérdőjelezte az anyaság és a házimunka körüli 
mítoszokat (Riviello 2010). Bár ez a kritika nagyrészt süket fülekre 
talált a vezetőségben, mégis egyféle kulturális elmozdulást jelzett a 
szervezetek bázisát adó nők között. Az 1970 utáni feminista vita a 
házimunkáról továbblépett a fizetetlen házimunka tárgyalásában, 
és minden nőre kiterjedt, függetlenül a családi és munkakörülmé-
nyeiktől. Ekkor tették meg a feminista csoportok a háziasszonyt (la 
casalinga) a politika új témájává (Novelli 1999, 98). Ez egy egyetemes 
koncepció volt, vagyis a nők társadalmi csoportokon átívelő mozgó-
sítását tűzte ki célul. Mint egy 1971-es brosúrában a római Collettivo 
di Via Pompeo Magno nevű feminista csoport megfogalmazta: „Mi 
mindannyian háziasszonyok vagyunk.”16

A házimunka kérdése az olasz feminizmus központi problémája lett, 
egy olyan kultúrában, ahol a nők identitását évtizedek óta az anyaság 
és a családért való önfeláldozás határozta meg. Az önfeláldozó anya 
képe, aki kizárólag a családjáért való gondoskodásnak szenteli magát, 
túlélte a fasizmust, és a háború utáni években fontos szerepet kapott 
az uralkodó párt, a Democrazia Cristiana politikai diskurzusában és 
stratégiájában (Novelli 1999, 98–101). Még a baloldali pártokban 
és a szakszervezetekben is meghatározó volt az 1920-as évektől a 
hagyományos családi értékek és nemi szerepek támogatása. A szá-
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feministák uraltak, mint Anna Kuliscioff, folyamatos volt a feszültség 
a bérmunkán keresztüli női emancipáció és a változó családi szerepek, 
valamint azon szemlélet között, miszerint a nők eltérő adottságai és 
„lényegi” hajlandóságuk tereli őket a családjukról való gondoskodás 
felé. Az első világháború utáni kétségtelen kulturális eltolódás a család 
felmagasztalása felé azt eredményezte, hogy ez utóbbi hozzáállás vált 
uralkodóvá a feminista mozgalom maradványaiban is.17 Az 1948-as 
alkotmány, amit joggal tekintettek előre mutatónak a maga idejében, 
elismerte az állampolgárok egyenlőségét „nemüktől függetlenül” (3. 
cikkely). Ugyanakkor rögzítette a nők „alapvető családi szerepét”, és 
megerősítette a kenyérkereső férfi modelljét annak biztosításával, 
hogy minden férfi munkavállalónak (lavorator) joga van olyan bérhez, 
amely „elegendő a család szükségleteinek biztosítására”, és azáltal, 
hogy a „női dolgozókat” külön kategóriaként kezelte (Gabrielli 2009). 

Azonban akárcsak Európa más részein, a kenyérkereső férfi modell-
je itt is megingott a női foglalkoztatás rohamos terjedésével. Azáltal, 
hogy az 1950-es években nők ezrei léptek be a munkaerőpiacra, 
szükségessé vált a gyermekgondozási szolgáltatások jogi rendezése. 
Az UDI és a baloldali női pártok olyan szabályozást javasoltak, amely 
megkönnyítette – de nem kérdőjelezte meg – a dolgozó anyák ket-
tős teherviselését. A „Dolgozó anyáról szóló törvény” (1950), vagy 
Noce-törvény, amely a parlament egy kommunista tagjáról, Teresa 
Noceról kapta a nevét, kötelezővé tette a munkáltatók számára a nők 
munkahelyének garantálását a terhesség alatt, és óvodák létesítését. 
Ezeknek a rendelkezéseknek a gyakorlati megvalósítása azonban igen-
csak akadozott, a munkáltatók kiskapukat találtak, pl. elbocsátották 
a nőket, amikor azok férjhez mentek – bár ezt 1963-ban napirendre 
vették, amikor eltörölték a férjezett nők foglalkoztatásának korláto-
zását. A szakszervezetekben a nők mindinkább tudatára ébredtek a 
munkaerőpiaci hátrányos helyzetük és a családi gondoskodó fősze-
repük közötti összefüggésnek. Döntő pont volt, amikor az 1960-as 
években a baloldali szakszervezeti tömörülés, az Olasz Általános 
Munkás Szövetség (Confederazione Generale Italiana del Lavoro, CGIL) 
női bizottságában fellángolt a vita a be nem jelentett és védelem nél-
küli háztartási bérmunkáról, amit túlnyomórészt nők végeztek. Nives 
Gessi, a bizottság vezetője, a CGIL által 1969-ben Rómában szerve-
zett Női munkások nemzeti konzultációján (Consultazione nazionale di 
lavoratrici) ezt a problémát a nők otthoni és munkaerőpiaci aláren-
deltségének halmozódásaként jellemezte.18
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9A női munka expanziója az 1960-as évek végén hirtelen ért vé-

get, szemben a nyugat-európai trenddel. 1959 és 1972 között a női 
munkavállalók abszolút száma csökkent.19 1969-re a nők részese-
dése a munkaerőpiacon 25,1%-ra esett, szemben az 1959-ben mért 
33,3%-kal, majd 1973-ra tovább csökkent 17,7%-ra. Az iparban a 
női munkahelyek eltűnése volt az elsődleges oka az 1964–66 közötti 
munkaerőpiaci csökkenésnek.20 A munkát kereső nők továbbra is ki 
voltak téve „a női termelékenység alacsonyabb rendűségéről” szóló, 
elterjedt nézeteknek – ami az 1970-es évekig jobbára kibeszéletlen 
maradt a politikai és az akadémiai diskurzusban –, és az is hátráltatta 
őket, hogy a szakszervezetek a férfi munkahelyeket részesítették 
nagyobb figyelemben. Ugyanekkor azok számára, akik dolgoztak, az 
egyenlő vagy méltányos bér továbbra is csupán illúzió maradt, külö-
nösen a kétkezi munkát jelentő ágazatokban, ahol a nőket gyakran a 
lehető legalacsonyabb bérért foglalkoztatták, tekintet nélkül a szakmai 
gyakorlatukra. Az egyenlő bérezést garantáló törvényt 1963-ban ve-
zették be, de csak az Európai Gazdasági Közösség nyomásgyakorlása 
után. Bár egyes esetekben pozitív hatása volt a nők bérére, a törvény 
inkább kedvezőtlen fordulatokat hozott: amíg azelőtt a munkáltatók 
néha előnyben részesítették az „olcsóbb” női munkaerőt, most egy-
általán nem voltak motiváltak, hogy nőket alkalmazzanak (Chianese 
2008; Rossi-Doria 2007).21

A női munkanélküliség emelkedése és a nők alacsony bérezése 
kulcskérdéssé vált a házimunkáról szóló olasz vitában, hangsúlyt 
adva a nők pénzügyi függetlenségét szorgalmazó javaslatoknak. Az 
1970-es évek elejének feministái a női munka drasztikusan más 
megközelítését követelték, és a bérmunka és a családi teendők közötti 
összefüggéseket állították előtérbe. Hevesen elutasították azt, amit 
ők „emancipacionizmusnak” hívtak: azokat a törekvéseket, amik a 
politikai jogokon és a bérmunkán keresztül, az UDI és a hagyomá-
nyos baloldal égisze alatt próbálták megvalósítani az egyenjogúságot.  
A feminista csoportok, köztük a Lotta Femminista, ezt az egyenlőség 
hamis modelljének tekintették, amely nem foglalkozik a nők aláren-
deltségével a magánéletben és a kulturális attitűdök terén. Rámutat-
tak, hogy egy olyan kulturális eltolódásnak kell középpontba kerülnie, 
ami által a nők elutasítják hagyományos szerepeiket. A Collettivo di 
Via Pompeo Magno csoport megkísérelt előidézni egy efféle öntudati 
változást, pl. egy, a római San Lorenzo munkásnegyedben 1974. má-
jus 1-jén, főként háziasszonyok között terjesztett kérdőív révén, ami 
így hangzott: „Te – nő, jövendőbeli anya, anya, és egykori anya – ki 
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volt a mobilizálódó olasz feministák napirendjén, gyorsan kialakult 
a véleménykülönbség olyan alapvető kérdésekben, mint hogy érvé-
nyes-e a marxi munkafogalom; hogy önmaguk családnak szentelése 
a nők szabad döntése volt-e valaha is; és hogy megfelelő lehet-e a 
gyermekgondozás terén egy, az államot középpontba állító szemlélet. 
A Lotta Femminista egy befolyásos, bár végsősoron különutas néző-
pontot foglalt el ezekben a vitákban.

A Lotta Femminista és eredete az operaismoban

Dalla Costa, ill. a Lotta Femminista csoport más alapítói első politikai 
tapasztalataikat az 1968-69-es északkeleti, páduai diákmozgalmak 
és a munkások aktivizmusának révén szerezték. Itt találkoztak az 
operaismoval, az 1970-es években Páduában és Veneto régióban 
uralkodó radikális baloldali ideológiával. Bár az operaismo kifejezés 
többféle osztályalapú politikai hagyományra utalhat a XIX. századtól 
kezdve, az 1960-as években ez a terminus Marxnak egy friss, radiká-
lis, az újbaloldali értelmiséghez kapcsolódó olvasatát jelentette, és 
olyan tekintélyes lapokban kapott nyilvánosságot, mint a Quaderni 
Rossi és a Quaderni Piacentini. Olyan értelmiségiek, mint Raniero 
Panzieri vagy Mario Tronti, kiábrándulva mind a kommunista, mind 
a szocialista párt reformista parlamenti taktikájából, a kizsákmányolás 
új elemzésével álltak elő, a munkások közvetlen munkahelyi élmé-
nyeire építve.23 Szerintük fel kell hagyni a „hosszú meneteléssel az 
intézményrendszeren át”, és egy olyan stratégia felé kell fordulni, ami 
kihasználja azt a forradalmi potenciált, ami meggyőződésük szerint 
a kizsákmányolás mindennapi élményén keresztül már jelen volt a 
munkahelyeken. Ezekben az elvekben világosan befolyásolta őket – 
Montaldin keresztül – a Correspondence csoport (Pizzolato 2011, 
13–14). Az 1968–70-es, egész országra kiterjedő diák és munkás 
mozgósításon keresztül a fiatal olasz radikálisok egész generáció-
ját, munkásokat, értelmiségieket és diákokat befolyásoltak ezek az 
eszmék. A Veneto régióban fennálló általános politikai helyzet volt 
az egyik oka az operaismo nagy hatásának Páduában. Ezen a hagyo-
mányosan mélyen katolikus területen a Democrazia Cristiana párt 
kulturális és politikai hegemóniára tett szert 1945 után, és az ellenzék, 
az Olasz Kommunista Párt (PCI) és az Olasz Szocialista Párt (PSI) 
hanyatlása is vonzóbbá tette a parlamenten kívüli baloldalt. Gazdasági 
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jellegű terület volt, felgyorsult ütemű iparosítást és urbanizációt élt 
meg az 1950-es és 1960-as években. Magas termelékenysége és pro-
fitrátája nem annyira a tömeges termelésnek volt köszönhető, mint 
Milánó vagy Torino esetében, hanem inkább kicsi, gyakran családi 
vállalkozásokon alapult. Ez teljesen más helyzetet teremtett, mint ami 
Nyugat-Európa fejlettebb régióira volt jellemző: a család a termelés 
létfontosságú tere maradt, és a formális és informális gazdaság közötti 
határvonal gyakran elmosódott. Hivatalosan a női foglalkoztatottság 
itt alacsonyabb volt, mint a gazdaságilag fejlett Észak-Olaszország egé-
szében. A valóságban azonban a nők foglalkoztatása gyakran szürke 
zónába szorult a bérezett és fizetetlen munka, bejelentett és be nem 
jelentett foglalkoztatás között (Del Re 2007, 208–212).24 Az 1970-
es évek alatt Olaszországban, és főként Veneto régióban elterjedtté 
váltak az informális otthoni munkavégzés különféle formái, amit 
általában nők végeztek. Bár a bérek összeségében növekedtek, a valós 
családi bevételek, különösen a munkásosztálybeli családok esetében, 
csökkentek a különösen magas infláció miatt. „Mint ahogyan szokás 
szerint a nők osztották be a háztartási kasszát, ők különösen tudatá-
ban voltak a megélhetési költségek emelkedésének, és ez volt az egyik 
oka, hogy viszonylag könnyen tudtuk politikailag mozgósítani a nőket 
és a háziasszonyokat,” emlékszik vissza Dalla Costa.25 

Ugyanekkor a régió gazdasága főként a Porto Marghera körüli 
nagyiparra támaszkodott; ez a város egyike volt a legnagyobb olasz 
ipari kikötőknek, és az új radikalizmus egyik fókuszpontja lett 
1968–70-ben.26 Az észak- és közép-olasz területek gyáraiban és 
munkahelyein végbemenő radikalizálódás, amely az 1969-es Forró 
Őszben csúcsosodott ki, következménye volt az erre a területre kon-
centrálódó, tömeges migráció általi nyomásnak, a munkáscsaládok 
kedvezőtlen életkörülményeinek, és ideológiai szempontból a radi-
kális diákmozgalmi diskurzus elterjedésének, ill. a diákok egyetemi 
politikán túli ambícióinak. A diákok és munkások közötti kapcsolatok 
1969-ben Porto Margherában oda vezettek, hogy Páduában felállt 
a Potere operaio (Munkáshatalom).27 A Potere operaio és a hozzá 
kapcsolódó Comitati operai (Munkástanácsok) által szorgalmazott 
eszközök közé tartozott az engedély nélküli sztrájk, az „önlassítás” 
(a munkások egységes döntése a munkatempó lassításáról), és a 
munkahelyi szabotázs. A gyári konfliktusok eszkalálódása során az 
operaista ideológia új értemet nyert a munkásautonómia (autonomia 
operaia) formájában. Ez nem formális szervezetként jelent meg, ha-
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ciós gyakorlatok összessége, amely a kizsákmányoltaknak a termelés 
helyén kifejtett ellenállását, és a már meglévő érdekképviseletekkel 
szembeni szervezeti és elméleti autonómiáját helyezte előtérbe. Bár 
a végső cél az elidegenítő munka megtagadása volt, a méltányos bé-
rezés és a bérek közötti különbségek minimumra csökkentése fontos 
közbülső lépcsőfoknak számított a követelések között. A gyárakban az 
autonomista csoportok a fiatal ill. délről érkezett munkásokra fóku-
száltak; ezt a típusú munkaerőt a meglévő szakszervezetek viszonylag 
elhanyagolták.28 Bár a radikális baloldal azt vallotta, hogy figyelemmel 
kíséri az elnyomottak tapasztalatait és a munkásosztályban végbeme-
nő „valódi” fejleményeket, ezekben az években teljes kudarcot vallott 
azon a téren, hogy elemezze, vagy egyáltalán észrevegye a munkaerő 
összetételében végbemenő változásokat, vagyis a női munkavállalók 
számának gyors növekedését, majd hirtelen stagnálását. A nők elha-
nyagolása annak ellenére jellemző volt, hogy az operaismo kifejezet-
ten az „atipikus”, és a szakszervezetekben alulreprezentált munkások 
képviseletére koncentrált (Petricola 2007,  83). Az elemzések számára 
– és szimbolikus értelemben is – a munkás férfi volt; csakúgy, mint a 
hagyományos baloldal politikájában.

Pontosan ezeket a dolgokat ítélték el az operaismo és az autonomia 
feminista bírálói, akik között Dalla Costa volt az egyik hangadó. 
Dalla Costa jogi diplomát szerzett a Páduai Egyetemen 1967 nyarán. 
Atonio Negri, a Páduai Egyetem politikatudományi előadója mel-
lett kezdett asszisztensként dolgozni, és nemsokára az autonomista 
mozgalom értelmiségi hangja lett. Megismerkedett az autonomista 
marxizmussal, és 1968-69-ben a gyárkapuk felé vette az irányt, hogy 
brosúrákat és kérdőíveket osztogasson, mint a Potere operaio harcos 
tagja. Hasonlóan a korszak sok más radikális női aktivistájához 
(Ergas 1982), őt is egyre jobban zavarták a csoport férfiközpontú 
módszerei és saját elszigetelődése nőként. „Számunkra, nők számára 
ezekben a viszonyokban mindig ott volt a szenvedés is. Hiszen min-
den kapcsolat a hatalomról szól. Megtapasztaltuk, milyen eltitkolni a 
nőiességünket. Azonban nemsokára megszabadultunk ettől” (Dalla 
Costa, 2007). Amikor Dalla Costa felemlegette a munka, az erőszak, 
vagy az abortusz nemekhez kapcsolódó jellegét, más nőkhöz hason-
lóan őt is „interklasszizmussal” (vagyis az osztályharc elvét elutasító 
társadalmi együttműködés szorgalmazásával – a ford.) és a forra-
dalmi baloldal egységének elárulásával vádolták.29 1971 májusában 
Torinoban megbeszélést tartottak páduai, torinói és római feminista 
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3aktivisták, és Dalla Costa itt vezető szerepet vállalt. Azt javasolta, 

hogy a kibontakozó mozgalom koncentráljon „két világos célra”: az 
abortusz büntethetőségének eltörlésére, és a házimunka láthatóvá 
tételére.30 A Selma James-szel való londoni találkozás után kialakí-
totta elméletét a házimunkáról, melynek szerves része volt a bérezés 
követelése: „A találkozó után írtam meg a könyv első piszkozatát, és 
elolvastattam néhány compagna-val Páduában; ezek voltak az első 
Lotta Femminista találkozók.”31 Míg Dalla Costa ideológiai okokból 
fordult a házimunka elemzése felé, Antonella Picchio, egy aktivista 
társa a Lotta Femministában, egy 2001-es interjúban arról beszélt, 
hogy inkább személyes élményei terelték a házimunka vizsgálatának 
irányába: „Életutam megmutatta számomra, milyen politikai feszült-
ségek rejlenek ebben a kérdésben, de ott a lehetséges megoldás is: két 
háziasszony nevelt fel, mindketten rendkívül intelligensek és érzéke-
nyek voltak” (Archivi Riuniti delle donne et al. 2002, 47).

A Wages for Housework az olasz feminista diskurzusban 

A páduai feminista mozgalom robbanásszerű növekedésnek indult 
1973 júniusa, Gigliola Pierobon pere után. A 24 éves Pierobont 
abortusszal vádolták, amely a 194-es számú törvény 1978-as beveze-
tése előtt minden körülmények között illegális volt, és „család elleni 
bűnnek” számított.32 A Lotta Femminista kulcsszerepet játszott a nők 
helyi és országos mozgósításában a vádlott támogatására, és abban, 
hogy a pert politikai tartalommal teli médiaeseménnyé változtassák. 
A Pierobon elleni per két szempontból is fontos volt az olasz feminiz-
mus történetében: hozzájárult a feminista mozgalom növekedéséhez, 
megszilárdulásához és széles körű ismertségéhez, továbbá az abor-
tuszt a mozgalom egyik központi kérdésévé tette, függetlenül az ezzel 
kapcsolatos véleménykülönbségektől. A Lotta Femminista kifejezte 
az igényt az ingyenes és legális abortuszra, amelyet a nők saját teste 
feletti kontrolljaként, és osztályproblémaként  értelmezett; emellett 
elméleti síkra emelte az összefüggést a nők családon belüli, házi-
munkán keresztüli kizsákmányolása és a szexuális viszonyaik és saját 
reprodukciójuk feletti kontrollvesztése között (Dalla Costa 1978).33 
Nem sokkal a per után egy regionális Wages for Housework kampány 
indult, „trivenetoi bizottság a házimunka bérezéséért” (Comitato 
triveneto per il salario al lavoro domestico) néven. A trivenetoi bizott-
ság a kampány Emilia-Romagnában székelő szárnyával együttesen 
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helyzetéről, és kis helyi bizottságokat állítottak fel. Lotta Femminista 
és Wages for Housework csoportok léteztek Milánó, Róma és Gela – 
egy szociálisan hátrányos helyzetű és egy nagy petrokémiai gyárnak 
otthont adó szicíliai város – munkásnegyedeiben. Ezeket a területeket 
komolyan érintette az akkoriban zajló ipari konfliktus; az operaismo 
befolyása érezhető volt, és a nők nagy számban szorultak ki az itteni 
munkaerőpiacról.34 

A Wages for Housework olasz interpretációjában jellemző volt a 
házimunka mereven gazdasági elemzését összekapcsolni egy sok-
kal gyakorlatiasabb, az emberek mindennapi életére koncentráló 
nézőponttal. Egy 1973. februári jelentésben a Lotta Femminista a 
következő fő követeléseket fogalmazta meg: a házimunka bérezése; 
jog a kevesebb munkához és mindenki számára rövidebb munkahét; 
teljes kontroll a saját test felett; ingyenes és legális abortusz (Lotta 
Femminista, 1973). A Lotta Femminista csoportok „helyi bizottsá-
gokat” vagy „háziasszony bizottságokat” alapítottak ill. támogattak, 
és kampányoltak az ingyenes és legális abortuszért, az olcsóbb és 
minőségibb tömegközlekedésért, ill. a megélhetési költségek növe-
kedése ellen. Az állami óvoda kérdését illetőleg, amely az 1950-es 
évek óta a radikális baloldal egyik lényegi követelése volt, a Lotta 
Femminista ambivalens álláspontot foglalt el. Bár más feminista 
csoportokhoz hasonlóan amellett érvelt, hogy az intézményesített 
gyermekgondozás csak elősegíti a nők kettős teherviselését, rövid 
távon hasznosnak tartották egy funkcionális óvodai (asile nido) 
rendszer létrehozását, mivel ez több szabadidőt adott volna a nőknek 
(Anon., 1976). A Wages for Housework olasz interpretációjának 
további kulcsfontosságú eleme volt a házimunka megtagadása. Ez az 
elképzelés a munka megtagadásának autonomista felfogásában gyö-
kerezett, amely jelentősen befolyásolta az 1970-es években az olasz 
radikális baloldalt, ill. korábban Tronti fogalmazta meg elméletként.  
A központi elképzelés – a kizsákmányolás elfogadásának megta-
gadása, ill. annak visszautasítása, hogy a tőke felhasználja az egyén 
munkaerejének gyümölcseit – itt továbbfejlődött a kizsákmányolást 
valójában meghatározó tényezők feltárása felé. Ezt hangsúlyozta 
Silvia Federici, egy autonomista-feminista teoretikus és kampányoló 
aktivista, 1975-ös Bérek a házimunka ellen (Wages against Housework) 
című pamfletjében, ahol azzal érvelt, hogy a nőknek a gondoskodó 
anya és önfeláldozó partner szerepére szocializálása „csalás a szerelem 
és a házasság nevében”. A nők csak akkor képesek önmagukat felsza-
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ettől a szereptől. Szerinte a házimunka bérezésének követelése az első 
lépés ebben a folyamatban, mert ez megmutatja, hogy a házimunka 
nem szereteten, hanem kizsákmányoláson alapszik (Federici 1975).

A Lotta Femminista manifesztója 1973-ban élénk vitákat kavart 
a feminista mozgalmon belül, és alapját adta egy 1974 elején tartott 
római találkozónak (Lotta Femminista, 1973). A házimunka bérezé-
sével szemben itt kifejtett kritikák képet adnak a mozgalmon belüli 
bírálatokról. A résztvevők között ott voltak a Lotta Femminista tag-
jain túl a római feminista mozgalom (Movimento femminista romano, 
MFR), és a széles körben olvasott Effe folyóirat aktivistái is.35 Szem-
ben az Egyesült Királyságban zajló vitákkal, itt alig fogalmazódott 
meg ellenvélemény három alapvető kérdésben: szükség van Marx 
eszközeinek használatára a házimunka újradefiniálásához, szükség 
van a családon belüli szerepek átalakítására, és kritikával kell illetni 
a szakszervezeteket és baloldali pártokat, ill. távolságot kell tartani 
tőlük. A kritikák többsége inkább taktikai volt, az ellenzők azzal ér-
veltek, hogy a házimunka bérezése csak intézményesítené a nők házi-
asszonyi szerepkörét, és még erősebben bezárná őket a hagyományos 
családi kötelékbe. Más ellenvetések olyan kérdéseket emeltek ki, hogy 
ki fogja megfizetni a házimunkáért ígért bért, és hogyan lehetséges 
erről tárgyalni; hogy a férfiak részéről ez egyszerűen „megoldaná” 
a családon belüli munka nemek szerinti megosztásának kérdését; 
és hogy ez hátráltatná a nőket a munkaerőpiacra való belépésben.  
A római feminista Lara Foletti volt az egyik azon kevés hangok közül, 
akik megemlítették a vitában azokat a nőket, akiket egyes családok a 
házimunka elvégzésére felfogadtak és fizettek; ezáltal fényt derített a 
Lotta Femminista elemzésének egy hiányosságára, amely szerint min-
den, házimunkát végző nő az elnyomott osztály tagja, elmosva a nők 
közötti társadalmi különbségeket. Ezt a kérdést az olasz feministák 
akkor nem vizsgálták tovább. Egy élénk vitát követően az MFR végül 
„veszélyes” javaslatnak könyvelte el a bérezési követelést, amelyet 
nem kívánt támogatni, bár elismerte a helyét a szélesebb feminista 
mozgalomban. A római feministák alternatívaként azt javasolták, 
hogy az állam tartson fent gyermekmegőrző és egyéb szociális szol-
gáltatásokat (Cambria 1974).36 Ez a végeredmény előrevetítette az 
„emancipacionizmus” korábbi éles kritikájának elvetését, és állami 
támogatásokon alapuló, az UDI hagyományos javaslataihoz hasonló 
megoldások elfogadását a feminista mozgalom egyes vonulataiban 
(Passerini 1991, 178). 
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A Wages for Housework Olaszországban fontosabb szerephez ju-
tott, mint máshol, elsősorban két okból: mivel helyi szinten a nők 
pénzügyi függetlensége égető kérdés volt a stagnáló női foglalkoz-
tatás és az alacsony bérek miatt, és mivel a Wages for Housework 
elméleti szinten az autonomista marxizmus hagyományaihoz kap-
csolódott, amely nagy hatással volt a radikális baloldalra. Bár a Lotta 
Femminista az évtized végéig folytatta a kampányt, a házimunka 
és a családon belüli munka nemek szerinti megosztásának kérdése 
1977-re nagyrészt lekerült a feministák napirendjéről. Ez részben a 
mozgalomnak a marxista elvektől való fokozatos távolodásának volt 
köszönhető, ill. az elmozdulásnak a nemek közti különbségek kultu-
rális kontextusának elemzése felé, pl. a pszichoanalízis felhasználásá-
val. Másfelől, ezeket a kérdéseket háttérbe szorította 1974–77-ben az 
ingyenes és legális abortuszért folytatott kampány erősödése (Rossi-
Doria 2005). Bár a Lotta Femminista az utóbbi mozgalomban részt 
vállalt, és fontos szerepet játszott saját fenntartású női klinikák 
létrehozásában, a csoport nem volt többé főszereplő. Ugyanekkor 
a házimunka bérezése körüli vitának egyértelmű öröksége van, pl. 
a feminista szociológiában a nők munkavállalása és családi szerepe 
témájában. A feminista szociológusok új generációja, akik a család 
témakörével kapcsolatos kérdésekben a hagyományos szociológiát 
és a marxizmust is bírálják, folytatták a házimunka vizsgálatát, ös�-
szekapcsolva azt mind a női munkavállalás, mind a családmodell 
jövőjének szempontjaival. Chiara Saraceno, Franca Bimbi és Laura 
Balbo elméletei jelentősen támaszkodnak a Lotta Femminista és 
egyéb feminista csoportok kampányaira: ide nyúlik vissza az otthoni 
teendők definiálása munkaként, a szélesebb értelemben vett munka 
nemekhez kötődő jellegzetességeinek felismerése, és a női autonó-
mia hangsúlyozása a felszabadítás kulcsaként. Kiemelték, hogy a csa-
lád átalakulása elengedhetetlen feltétele annak, hogy a nők egyenlő 
arányban férjenek hozzá a bérmunkához – ez folyamatos problémát 
jelentett az 1970-es, 1980-as évek Olaszországában (Balbo 1976; 
Saraceno 1977, 77). Mindazonáltal a felvetett javaslatok több 
irányba fejlődtek tovább, tükrözve a feminista közösségeken belüli 
korábbi vitákat. Míg Saraceno a megoldást az államilag fenntartott 
óvodákban látta, és elvetette a házimunka bérezését (Saraceno 1977, 
81–82), Bimbi az utóbbi mellett érvelt, ragaszkodva a házimunka 
„termelő jellegéhez”, és ahhoz, hogy ez megszüntetné, hogy a nők 



A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

14
7alkupozíciói a férjükön keresztül, közvetve jelenjenek csak meg 

(Bimbi 1977, 58).37

Dalla Costa mai nézetei szerint a Wages for Housework kampány és 
a hozzá kötődő eszmék hanyatlása részben annak volt következménye, 
hogy az 1970-es évek feminista mozgalma hozadékaként „a nők újra 
kaptak egy kis emancipációt felszabadítás helyett… A korlátozott szo-
ciális ellátások bevezetésével az állam, bár nem megfelelően, de mégis 
»segített« a nőknek, hogy kettős terhüket hordozzák.”38 Érvelése sze-
rint az olasz nők az 1980-as évek óta kétféleképpen reagáltak ezekre az 
alkalmatlan állami stratégiákra: egyfelől az anyaság megtagadásával, 
másfelől azzal, hogy más nőket fizettek meg, hogy a gyermekeikről 
és az idősekről gondoskodjanak. Ez  hozzájárult a társadalmi rep-
rodukció Olaszországban különösen hangsúlyos válságához (Dalla 
Costa 1977). A 2010-es olasz gyermekvállalási ráta átlagosan 1,4 
volt a felnőtt nők körében, ami a világon az egyik legalacsonyabb; ez 
a jelenség széleskörű nyilvános vitát generált. Bár háttere összetett, 
a kutatások általában arra mutatnak rá, hogy az okok a „familizmus” 
1980-as évek óta bekövetkezett visszatérésében és a nemi szerepek 
rendszerében keresendők, melyek révén a gondoskodási feladatok 
a nőkre hárulnak (Dalla Zuanna 2001). Ugyanakkor az 1970-es 
évek óta növekvő számban jelennek meg és állnak munkába ottho-
ni gondoskodó szerepben a poszt-szocialista európai államokból,  
Afrikából, ill. Latin-Amerikából érkező bevándorlók.39 Mivel ezeknek 
a munkásoknak a többsége nő, a gondoskodás mint „női munka” 
hagyományos szemlélete mit sem változott; inkább új értelmet nyert 
és telítődött a Nyugat-Európán kívüli nőket övező sztereotípiákkal 
(Lyon 2006). Dalla Costa szerint ezáltal új osztályviszonyok formá-
lódtak, mivel a dolgozó olasz nők képesek voltak, az ő szavaival élve, 
„relatív autonómiát” kivívni maguknak – mások kizsákmányolása 
árán. Ezzel szemben a munka alapvető újradefiniálása és újraelosztása 
volna a megoldás, beleértve a nők és férfiak számára is csökkentett 
munkahetet (Dalla Costa, 2007).

Ebből az érvelésből, mint ahogyan a házimunka körüli 1970-es 
évekbeli olaszországi vitákból is, hiányzik annak az alapvető kulturális 
változásnak a figyelembevétele, ami a privát szférában a nemi szere-
peket illetően végbement. A Lotta Femminista és egyéb csoportok 
által megfogalmazott családkritikában kevés szó esett a férfiak családi 
gondoskodással kapcsolatos felelősségéről, és a férfiak és nők felada-
tainak átalakulásáról, mint egymással összefüggő folyamatokról.40 
Mostanában egyre többen hangsúlyozzák a családon belüli egyen-
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rámutatott, társadalmi csoportokon átívelő átlagban az olasz férfi-
aknak 81 perccel több szabadidejük marad naponta, mint a nőknek; 
ez a szakadék nagyobb, mint a legtöbb európai, illetve számos nem 
európai országban (Soffici 2010, 191).41 A megfelelő és stabil mun-
kahelyekért a 2000-es évek óta zajló küzdelemben újra szerephez 
jut a felismerés, hogy lényegi összefüggés van a magánéletben jelen 
lévő nemi szerepek és a nők gazdasági instabilitása, foglalkoztatásuk 
bizonytalan jellege között.42

Jegyzetek
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térést pártolták (Scaraffia és Isastia 2002, 112–114). 

18	 Consultazione nazionale lavoratrici, Róma, 1969. január 28; Archivio storico 
della Confederazione generale italiana del lavoro nazionale, 1B 34, Vol. 82; Gessi 
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21	 Ezeket a fejleményeket tárgyalja torinoi viszonylatban: Musso 1999, 91. 
22	 „Chi sei veramente?”, dact., Collettivo di San Lorenzo, s.d. In Fondo Pompeo 

Magno, Archivia, Casa Internazionale delle donne, Rome, fascicolo 1971, 
„Cronologia 1971–74”.

23	 Az operaismo egyik kulcsszövege: Tronti 1966.
24	 A (nagyrészt nők által) az 1970-es évek elején végzett bejelentetlen házi kisegítő 

munkáról ld. Bergonzini 1973; Brusco 1973. 
25	  A szerző interjúja Mariarosa Dalla Costával, Pádua, 2009. november 17.; ld. még: 

Dalla Costa 1981. 
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alkalmazott (Lumley 1990,  173–174). 
27	 Lásd az interjúkat különböző aktivistákkal itt: Grandi 2003.
28	 Páduában 1973-ban a különféle autonomista csoportok keménymagja a becslé-

sek szerint mintegy 500 nagyon tevékeny, harcos aktivistából állt; fő lapjuk, az 
Autonomia közel 5000 példányban kelt el (Bianchi és Camaniti 2007, 250). Az 
autonomia vonulatával kapcsolatos egyéb vitákról lásd Cuninghame 2005; 2001.

29	 Erről bővebben lásd a L’Offensiva – Quaderni di Lotta Femminista folyóirat 1. 
számát (Torino, Musolini Editore, 1972).
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a Torino.
31	 A szerző interjúja Mariarosa Dalla Costával, 2009. november 17.
32	 Az eredeti kifejezés a stirpe, amelyet lehet utódnak, törzsnek, ill. családnak 

is fordítani. Az illegális művi terhességmegszakítást a büntető törvénykönyv 
(Codice Rocco) szabályozta, ami még a fasiszta időszakból maradt fenn. Az ennek 
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33	 Később, hasonló felfogásban: Federici 2004; Fortunati 1981. 
34	 Erről bővebben lásd a L’Offensiva - Quaderni di Lotta Femminista folyóirat 1. számát 

(Torino, Musolini Editore, 1972).
35	 Az előbbi egy római feminista közösségeket összekötő hálózat volt; az utóbbi egy, 

a befolyásos radikális baloldali Il Manifesto lap körüli értelmiségiek csoportja.
36	 Guiseppina Santilli ugyanebből a csoportból támogatta a Lotta Femminista javas-

latát, mert látta annak lehetőségét, hogy erre alapozva tömegmozgalmat hívjanak 
életre.

37	 Bimbi korábban a Lotta Femminista tagja volt, de elhagyta a csoportot egy 
páduai önigazgató klinika, a Centro per la salute della donna körüli konfliktus miatt 
(Percovich 2005, 60–61). 

38	 A szerző interjúja Dalla Costával, Pádua, 2009 november 17. Lásd még Dalla Costa 
1977. 

39	 A fizetett gondoskodó munkára vonatkozó első becslések 1977-ben készültek, kb. 
100 000 ember bevonásával az összesen kb. 300-400 000 bevándorló munkásból 
(Dalla Costa 1981).

40	 Rendhagyónak számított 1975 májusában a széles körben olvasott feminista 
havilap, az Effe több cikke, amelyek férfiakról, házimunkáról, apaságról és a tuda-
tosság növeléséről szóltak (Anon. 1975). Az anyamodell átalakulása körüli viták 
elmaradásáról lásd Passerini 1991, 178. 

41	 Az ISTAT adatai az 1980-as, 1990-es években házimunkával töltött időről meg-
találhatóak itt: Martinelli et al. 1999, 131–133)

42	 A gazdasági létbizonytalanság nemekkel kapcsolatos aspektusai ról lásd pl.: de 
Sario 2007.
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4 Trencsényi László 

Marx, az ókortudós?

Az Eszmélet 2018. nyári számban, I. Wallerstein, Marxról szólván, a vele 
készült – magyarra fordított – interjúban egyebek közt azt állítja, hogy 
„Marx nem akart az ókorral foglalkozni...”1 Az interjú kontextusában ez 
másodlagos kérdés. Létezik azonban olyan Marx-elemzés, amely ennek 
éppenséggel az ellenkezőjét állítja, s a német filozófus humanizmusának 
forrását leli annak ókoriklasszikus-elemzéseiben.

Szilágyi János György, a jeles kortárs-barát, 1970-ben közreadott 
nekrológjában pontos rajzolatot készített az 1908-ban született magyar 
ókortudósról, Trencsényi-Waldapfel Imréről,2 akinek Humanizmus és 
marxizmus című, 1948-ban megjelent esszéjét a Trencsényi-Waldapfel-
életmű tengelyére helyezi. Valóban: e könyvecske a „fordulat évének” 
szimbolikus dokumentuma. A vészkorszakban átélt tragédiák (a költő-ba-
rát Radnóti Miklós, más, az ókorért elkötelezett értelmiségi barát, fivérei 
s megannyi társ elveszítése), a háború végének egyértelmű felszabadulás-
ként megélése, bizalma a jövendőben, de olvasmányélményei is igazolják 
a Humanizmus és marxizmus tengely-voltát, az új világban, új tudo-
mányosságban tájékozódó tudós szakember munkásságának – megannyi 
értékelési kihívást is jelentő – új szakaszát. Ám Szilágyi János György fon-
tosnak tartotta éppen a „szocializmus iránti már-már dogmatikus” (vagy 
éppen „már-már” nélkül dogmatikus) elkötelezettsége említésével együtt 
–, hogy olyan egységes, egységben nézendő, rendszerszerű életmű zárult le 
oly korán 1970-ben, amelynek fókuszában a humanizmus értelmezésének 
történeti vizsgálata és praxisának érvényesítési lehetőségei álltak.

Trencsényi-Waldapfel így jutott el – tehát már 1948-ban – Marxhoz, 
akinek nem csupán emlékezetes doktori disszertációját tekintve, hanem 
életműve egészében bizonyítva látta a német filozófusnak az övéhez ha-
sonló humanizmuskeresését és humanizmusfelfogását. A Humanizmus 
és marxizmus című történeti esszé tehát erről is szól. Bizonyság gyanánt.

Hogy tehát mi is az a humanizmus? „Humanizmus alatt azt az ér-
tékrendszert értjük, mely a kultúra minden jelenségét annyiban értékeli, 
amennyiben az ember természetadta lehetőségeit segíti kibontakozáshoz.”3

*
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5Humanizmus és Marxizmus (részlet)4

[…] 1844-ben jutott el az akkor Párisban tartózkodó fiatal Marx 
Hegel fenomenológiáját és a klasszikus angol közgazdasági irodalmat 
kísérő kritikai megjegyzései során ahhoz a tételhez, hogy az önmagá-
tól elidegenedett ember helyreállítása csak a magántulajdontól való 
megszabadítása útján lehetséges. Alfred Kurella egy tanulmányában 
joggal nevezi ezt a tényt a szocialista humanizmus megszületésének, a 
humanitas-theória történeti összefüggéseiben nézve azonban a teljes 
értelmű humanizmus helyreállításának is nevezhetjük. A szálakra, me-
lyek e korai művét – az Oekonomisch-philosophische Manuscripte vagy 
National-ökonomie und Philosophie5 címen kiadott kéziratköteget – a 
humanizmus hagyományaihoz fűzik, maga Marx figyelmeztet, egy 
utalással Aiskhylos Prométheusára, egy-egy idézettel Shakespeare 
legtisztábban humanista öntudatú drámájából, az Athéni Timón-ból és 
Goethe Faust-jából. A tudatosító tényezők között az antik humanitas-
theória szerepére figyelmeztethet, ha meggondoljuk, hogy párisi útja 
előtt Marx éveken át éppen a görög filozófiával foglalkozott a legbeha-
tóbban. A démokritosi és epkurosi természetfilozófia különbségeiről 
írt doktori értekezést, melyben Epikurost mint a görög felvilágosodás 
legnagyobb képviselőjét, az emberi öntudat filozófusát világította 
meg, a római humanizmusban elfoglalt helyére is téve egy-két célzást.

Marx görög tanulmányainak jelentőségét egész fejlődésében bizo-
nyára még élesebben tudnánk megfogalmazni, ha doktori értekezése 
egész terjedelmében ránk maradt volna. Így is, elveszett fejezeteinek 
egy sovány vázlat és bőséges jegyzetek alapján megközelítőleg re-
konstruálható gondolatmenete arra vall, hogy Plutarchos stoikus 
apologetikájának Epikurosszal szembeforduló érveiben egy a tömeg 
számára külön vallást fenntartó uralkodó osztály érdekeit leplezte 
le. Sokat mond, hogy Marx harcos humanizmusának haragos szen-
vedélye Plutarchos embertelennek minősített gondviselés-tanával 
kapcsolatban lángol fel először a szemünk láttára; úgy látszik, éppen 
ezen a ponton vált szükségessé Epikuros és Plutarchos viszonyá-
nak alaposabb, az elveszett függelékbe szorult megbeszélése. De 
Plutarchos kritikájának a Tőke szerzőjét előkészítő szempontjait meg-
ítélhetjük az egyik jegyzet Plutarchos-idézetéből. E szerint Plutarchos 
a Marius által megsemmisített cimberekről szólva megállapítja, hogy 
a massiliaiak a legyőzöttek tetemeivel trágyázhatták szőlőiket, s mert 
a gondviselés esőt is adott rá, páratlanul jó termést hozott az esztendő. 
„És milyen reflexiókat fűz a nemes történetíró annak a népnek tragi-
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helyesnek tartja az isten részéről, hogy egy egész nagy és nemes nép 
elpusztuljon és megrohadjon azért, hogy a marseille-i filiszterek 
zsíros szürethez jussanak. Tehát egy nép trágyadombbá változtatása 
is jó alkalom arra, hogy a morális rajongást kielégítse.” Néhány évvel 
később ugyanevvel a Marxra mindig jellemző vegyülékével a logikai 
tisztánlátás legmagasabb mértékének, a szenvedély izzásának és a sza-
tirikus vénának, a kapitalizmusról állapítja meg, hogy szükségképpen 
kizárja a humanizmust.

Marx szemében a történelem avval a folyamattal azonos, melynek 
során a természet az ipar által társadalommá lett, azaz az ember a maga 
természetadta lehetőségeiből valóban az embert teremtette meg. Még 
öt érzékünk is történelmi produktum, egyenesen az egész eddigi 
világtörténelem műve, hiszen csakis a társadalmi egymásrahatásban 
kialakult tudatossága különbözteti meg érzékszerveinket az állatoké-
tól. Hogy az érzékelés tudatossága milyen szerepet visz a Prométheus-
mitoszban és a görög humanitas-theóriában, arra emlékezhetünk; de 
talán Marxnak az a gondolata, hogy az ember önmagát produkálja az 
ipari tevékenység kifejtése útján a társadalomban, valamit megértet 
a mithosznak azokból a későbbi változataiból is, amelyek szerint az 
embert Prométheus, az ember az istenek között, maga is teremtette. 
Az ipar nem más, mint a természet valódi történeti viszonya az em-
berhez, miáltal az ember lényegéhez tartozó képességek valósulnak 
meg; az ember természetének kibontakozása is ez, és a küldő ter-
mészet emberi alakítása is. A természet emberi lényege és az ember 
természeti lényege tehát egyaránt nyilvánvalóvá válik általa, eltűnik 
az éles határvonal a természettudomány és a történelem között, a 
természettudomány az emberi tudomány alapjává válik, miután – ha 
egyelőre a termelőeszközök magántulajdona mellett, a kapitalista 
termelés elidegenítő formái között is – technikai alkalmazásában már 
is az emberi élet alapja.

Az ipari fejlődés az igényeket és a kielégítésükre szolgáló eszkö-
zök mennyiségét egyaránt folyamatosan fokozza, ám ez a fokozás a 
kapitalizmusban végeredményben a maga ellentétébe csapott át: a 
teljes igénytelenségre és az igények kielégítésére szolgáló eszközök 
teljes hiányára vezetett. Az eszközök hiánya és az igények leegy-
szerűsödése egészen az embertelenségig először a munkás oldalán 
válik nyilvánvalóvá; számára már a tiszta levegő, a levegős, világos 
lakás – Prométheus egyik legbecsesebb ajándéka a történeti létét 
kezdő embernek – megszűnik szükséglet lenni, az ember visszatér 
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szetellenes, mérges lehellete – a gyárak füstje és bűze – fertőz meg. 
De nem csak a munkás, hanem a munkaadó elembertelenedését is 
elvileg proklamálja a kapitalista nemzetgazdaságtan, a lemondásnak, 
a hiánytszenvedésnek, a megtakarításnak, végelemzésben az emberi 
természetet megtagadó aszkézisnek a tudománya. Embereszménye 
az „aszkéta, de kizsákmányoló uzsorás és az aszkéta, de termelő rab-
szolga”. … „Minél kevesebbet eszel, iszol, vásárolsz könyvet, mégy 
a színházba, bálba, kocsmába, minél kevesebbet gondolsz, szeretsz, 
theoretizálsz, énekelsz, teszel, érzel, etc., annál többet takarítasz meg 
és annál nagyobb lesz a kincsed, ami nincs kitéve rablásnak, molyok-
nak, azaz a tőkéd. Minél kevésbé vagy, minél kevesebb életmegnyil-
vánulásra szorítkozol, annál több az, amid van. A tőke tehát az ember 
elidegenedett élete, fölhalmozott, elidegenített lényege, mely mind-
azért, amit elvett az embertől, azt a nagyon is kétértelmű kárpótlást 
nyujtja, hogy a pénz az ember önértékét helyettesíti – „ha van pénzem 
hat jó lóra, az annyi mintha huszonnégy lábam lenne” idézi Goethe 
Faustjából, de Epiktétos egy formulájára is erősen emlékeztetve.  
A pénz nagy kerítő, minden természetes kapcsolat visszájára fordítója, 
a rabszolgatartó, ki utóbb eléri, hogy a világ az állatokra száll – ezt 
világítja meg a Shakespeare-idézet. 

A kapitalizmusban az ember értéke semmivel sem több, mint 
amennyi a funkciója a fetisizált tőke végtelen halmozódására vezető 
termelésben. A munkamegosztás végletes fokozásában az jut kifeje-
zésre, hogy az ember nem több, mint egy csavar a hatalmas termelő 
gépezetben, melynek egészét nem is kell (sőt: a gyártási titok megőr-
zése érdekében jobbára nem is szabad) áttekintenie; mint ilyen, nem 
is igényelhet a termelt javakból többet, mint amennyi életfenntartását 
és munkakészségét a nagy egész számára biztosítja. […]

Jegyzetek

1	 Marxot olvasni kell! Macello Musto és Immanuel Wallerstein beszélgetése. Esz-
mélet 118. sz. (2018. nyár), 9.

2	 Szilágyi János György: Trencsényi-Waldapfel Imre tudományos pályája (1908–
1970). In: uő: A tenger fölött. Budapest, Gondolat Kiadó, 2011.

3	 Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és marxizmus, Budapest, Hungária 
Hírlapnyomda, 1948, 5.

4	 Uo. 112–115. A részletet az eredeti helyesírás szerint adjuk közre.
5	 Magyarul: Karl Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből. Marx és Engels 

Művei, 42. köt. Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1981, 41–155. 
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Aníbal Quijano (1928–2018)

Aníbal Quijano, a Carlos Mariáteguihoz mérhetőn eredeti, perui 
marxista társadalomkutató, aki az őshonos népekre mint a perui 
forradalom lehetséges szereplőire tekintett, életének 90. évében itt 
hagyott minket. A marxista Quijano többek között megmutatta, 
hogy az eurocentrikus modernitás körülményei között a népesség tár-
sadalmi besorolásának alapja nem az osztály, hanem a rassz (raza).  
A marxizmus Quijano-féle rasszosítása (racialización), amit afro-
karibi marxisták inspiráltak, és Latin-Amerikában az őslakosokra és 
a meszticekre alkalmaztak, rendkívül eredeti elméleti és gyakorlati 
következményekkel jár, s számos olyan problémát vet fel, amelyek 
világszerte foglalkoztatják a társadalomtudományok művelőit (ami-
lyen például az „episztemológiai dekolonizáció” [decolonización 
epistemológica] kérdésköre, amit először Aníbal fogalmazott meg). 

Mint a dependenciaelmélet egyik megalkotója, Quijano – a la-
tin-amerikai valóság ismerete alapján – radikális változást tartott 
szükségesnek a marxizmusban. Ha csupán A hatalom gyarmatisá-
ga, az eurocentrizmus Latin-Amerikában (Colonialidad del poder, 
eurocentrismo y América Latina) című tanulmányára utalunk (amely 
megtalálható a műveiből 2014-ben, Buenos Airesban kiadott kitűnő 
antológiában is),*1 főbb tézisei rendkívül világosan állnak előttünk. 

A klasszikus marxizmussal szemben, amely a társadalmi osztály 
kategóriájából kiindulva, úgy gondolja, hogy a szocialista forradalom 
a feudális szakaszt követőn kiformálódott burzsoázia ellen visel har-
cot, Quijano így vélekedik: „Ahhoz, hogy azt hihessük: Latin-Ame-
rikában nemcsak lehetséges, hanem szükséges is az európai modell 
szerinti polgári-demokratikus forradalom, először is el kéne fogadni 

*1	Aníbal Quijano: Cuestiones y Horizontes. De la Dependencia Histórico-Estructural 
a la Colonialidad/Descolonialidad del Poder. Colección Antologías del Pensamiento 
Social Latinoamericano y Caribeño. Buenos Aires. CLASCO, 2014. 

	 A tanulmány digitálisan elérhető: http://www.decolonialtranslation.com/
espanol/quijano-colonialidad-del-poder.pdf, illetve angol fordításban: https://
www.decolonialtranslation.com/english/quijano-coloniality-of-power.pdf 
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szakaszosságot (relación secuencial); 2) a feudalizmus létezését, s kö-
vetkezőleg a feudális arisztokrácia és a burzsoázia közötti kapcsolatot; 
3) egy ilyen forradalmi vállalkozás véghezvitelében érdekelt polgárság 
meglétét.” Következtetése, hogy Latin-Amerika történelmében „anti-
feudális, ergo eurocentrikus értelemben vett demokratikus forradalom 
történelmileg mindig is lehetetlenség volt”, egyszerűen azért, mert 
itt feudalizmus nem létezett (amint arra Sergio Bagú már 1949-ben 
rámutatott).*2 

Még a szocialista forradalmak esetében is, „az eurocentrikus ábrán-
dozás (espejismo) a szocialista forradalomról mint állami ellenőrzésről 
és a munka feletti ellenőrzés államosításáról [stb.] két, alapjaiban 
téves előfeltételezésen nyugszik. Az első: a homogén kapitalista tár-
sadalom létezése [...] Láttuk már, hogy ilyesmi sohasem valósult meg 
Latin-Amerikában [...] A második: az az elképzelés, miszerint a szo-
cializmus azt jelenti, hogy államosítjuk a hatalom és a társadalmi élet 
minden területét, kezdve a munka [...] állami ellenőrzés alá vételével. 
Quijano ellenezte az autoriter állam szerepét az új társadalomban. 
„Egy szocialista forradalomnak történetileg szükségszerűen a hatalom 
egésze ellen kell irányulnia [...], s értelmet csakis akkor nyer, ha az 
emberek mindennapi életében mint a társadalmi létezésük feltételei 
feletti kontroll újraelosztása (redistribución) jelenik meg.” […]

Valójában magyarázó ereje csakis „(Latin-)Amerika, illetve a 
gyarmati/modern és eurocentrikus kapitalizmus mint a globális 
hatalom új típusa kialakulásának van”. „A világ népessége társadalmi 
besorolásának kritériumát a rassz fogalma” jelenti. A rassz teszi lehe-
tővé az őslakosok vagy a rabszolgák munkájának munkabérfizetés 
nélküli elsajátítását, s teremt faji felsőbbséget a fehér ember számára a 
színesbőrűek felett. Ez „szolgált eszközként a hódítás nyomán kikény-
szerített uralmi viszonyok legitimálásához.” Ilyenképpen a megszülető 
tőke szabályozta a munkát, és alapozta meg dominanciája által a po-
litikai hatalom gyarmatiságát. Az új geokulturális identitás (identidad 
geocultural) így mint „a világpiac fölötti ellenőrzés centruma jelent 
meg” az észak-atlanti térségben (felváltva a Mediterráneumot) […].

Az új, globális hatalom modellje új, globális szubjektivitást is ma-
gára öltött, s egy régi, sohasem létezett európai hegemóniáról szóló 

*2	Sergio Bagú: Economía de la sociedad colonial: ensayo de historia comparada de 
América Latina. Buenos Aires, 1949.
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bizonyítani Európa felsőbbségét azáltal, hogy új, időbeli távlatot 
teremtett [...], kijelölte a gyarmatosított népek történelmének és 
kultúrájának helyét a múltban, egy olyan útvonal (trayectoria) men-
tén, amelynek végpontja Európa.” A hegemóniának ezt a történeti 
szakaszát nevezték el modernitásnak.

„A modernitás eszméje, kizárólag vagy főként, az újdonságra, a 
haladásra, a racionálisan tudományosra, a laikusra és a szekulárisra 
utal”, minden más kultúra elmaradott, primitív, és fejletlen.

Az effajta modern eurocentrikusság következménye a periférikus 
népek körében az „ellenőrzés a munka, az erőforrások és a termékek 
felett [...]; ellenőrzés a nemek felett [...]; ellenőrzés a hatalom felett 
[...]; ellenőrzés a személyközi kapcsolatok felett; [...] ez válik globális 
hatalmi mintává.” 

A feladat az, hogy megtörjük ezt a függést az európai, kapitalista, 
rasszista és szexista modernitástól, mint egy olyan hatalmi mintától, 
amelynek része a termelés globális, eurocentrikus felfogása is, s 
amelynek a gyarmati elitek mindmáig foglyai. 

Ezért Aníbal, aki egyik alapítója ama szellemi közösségnek, amely 
Duke (Walter Mignoló), Berkeley (Ramón Grosfoguel), Binghamton 
(I. Wallerstein), Stony Brook (Eduardo Mendieta), Mexikó (közü-
lünk néhányan) és Bogotá (S. Castro-Gómez) egyetemei és sok más 
egyetem és értelmiségi körül jött létre, egy egész elméletet érlelt ki az 
episztemológiai dekolonizáció fogalma körül. A dekolonizációs fordulat 
(giro descolonizador, Nelson Maldonado-Torres kifejezésével) célul 
tűzte ki, hogy fölszabadítsa az általában vett társadalomtudományokat 
(esetemben különösen a filozófiát), illetve a Dél országainak értelmi-
ségét az európai és észak-amerikai mentális gyarmatiság (colonialidad 
mental europeo-norteamericana) alól. Időközben ez a kritikai-elméleti 
irányzat világméretűvé terebélyesedett, s elterjedt Afrikában, Ázsiá-
ban, Latin-Amerikában, Európában és az Egyesült Államokban is, 
amiben Aníbal Quijanónak meghatározó szerepe volt.   

Enrique Dussel

(Fordította: Lugosi Győző)

Eredeti megjelenés: La Jordana, 2018. június 10.
https://www.jornada.com.mx/2018/06/10/opinion/020a1mun#
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Túl az eurocentrizmuson:  
José Carlos Mariátegui

Az alábbi szöveg kissé rövidített és lábjegyzetekkel ellátott változata an-
nak az előszónak, amelyet Aníbal Quijano a Textos Básicos c. kötethez 
írt (Lima, Fondo de Cultura, 1991) s amely José Carlos Mariátegui 
legfontosabb írásait tartalmazza a szocialista politikáról és kultúráról. 
A 87 éves korában – 2018. május 31-én – eltávozott Quijano elismert 
tudós volt, akit Walter Mignolóval együtt a Decolonial Studies megala-
pítójaként ismerhetünk. Quijano itt és más írásaiban is arra mutat rá, 
hogy Mariátegui milyen nagy hatást gyakorolt a latin-amerikai kritikai 
gondolkodás elméletére, amely olyan terminusokban is tetten érhető, mint 
például a „hatalom gyarmatisága” (colonialidad del poder; Quijano;) 
vagy a „tudás geopolitikája” (geopolitica del conocimiento; Mignolo). 
Quijano külön kiemeli, hogy Mariátegui, elkötelezett szocialistaként, 
mekkora tehetséggel egyensúlyozott a Victor Raúl Haya de la Torre-hoz 
hasonló nacionalisták kulturális esszencializmusa és a Komintern ezzel 
versengő absztrakt-univerzalista irányzatai között (ez utóbbira Quijano 
az „eurocentrikus racionalizmus” terminussal utal).

*

Valamely írás időtállósága annak függvénye, hogy az idő mélyrétege-
iből vagy a történelem periodikus hullámzásaiból , néha előre nem 
tervezhető módon, a felszínre tud-e hozni eredeti jelentéstartalmakat. 
Kevéssé valószínű, hogy ez az új értelmezés specifikus formát ölt és 
pontos elgondolásokkal, javaslatokkal vagy víziókkal áll majd elő. 
Sokkal inkább egyfajta látásmódot, perspektívát, a világhoz való 
kognitív viszonyulás új formáját hordozza magában.

José Carlos Mariátegui írásai is erre vállalkoztak: utazások az idő-
ben, amelyek minden új nemzedék esetében a környező világhoz 
való viszonyulás sajátos módozatát tárják fel, ezáltal pedig újfajta 
értelmezési lehetőségeket nyújtanak. Ahogyan arra másutt már kitér-
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elemzés és a megismerés olyan formája, amely számára fontos annak 
a két paradigmának a törékeny egysége, amelyek közé az uralkodó 
kultúra – vagyis az eurocentrikus modernitás – éket vert és egymás-
sal kibékíthetetlenül szembeállított: a logoszról és a mítoszról van itt 
szó. E két alkotóelem között a feszültség azonban Latin-Amerikában 
már a kezdetektől fogva érzékelhető volt. Ez része a régió sajátos tör-
ténetiségének: ez az az eredendő kulturális hatás, amely fokozatosan 
áthatotta a művészet minden területét, az elbeszélést, a költészetet, 
valamint Latin-Amerika alávetett népeinek mindennapi képzeletét.  
E feszültség csak Mariáteguinek köszönhetően vált egy egész törté-
nelmi kor központi intellektuális problémájává.

Úgy hiszem, errefelé érdemes keresnünk Mariátegui elképesztő 
intellektuális autonómiájának gyökereit, ami magyarázatot adhat a 
XX. század eleji szocialista és marxista közegben játszott sajátos sze-
repére. Gondolkodásának eredetisége ugyanis túlmutat a már létező 
irányzatok egyszerű kombinálásán. Öröksége mára kikristályosodott, 
így képesek vagyunk körvonalazni azt a sajátos modellt, amely tel-
jes mértékben elkülönül az intellektuális kutatással és a társadalmi 
forradalommal kapcsolatos, hagyományosan eurocentrikus elkép-
zelésektől. Ezt a kérdést érdemes közelebbről is szemügyre vennünk.

Itt és most csak e vita alapfogalmainak körvonalazására tudunk 
kísérletet tenni. Először is: a Mariátegui gondolkodásából kibont-
ható szemléletmódot nem szabad egyszerű heterodoxiának tekinte-
nünk, ahogyan téves lenne az az értelmezés is, ha szemléletmódját 
a számára inspirációs forrásul szolgáló filozófiai megközelítések 
sokféleségével, a sorelizmushoz való kötődésével, de vallásos hitének 
és szociológiai vagy politikai felfogásának egymáshoz kapcsolásával 
magyaráznánk. Sőt, ez utóbbi kérdésben, első látásra úgy tűnik, 
Mariátegui a felszabadítási teológia legradikálisabb formáinak 
avant la lettre előfutára, és mint ilyen gondolkodása közel áll Walter 
Benjaminéhoz: ugyanazt a szokatlan formájú racionalitást képviseli, 
amely minden leegyszerűsítő törekvésnek sikerrel ellenállt; ahogyan 
a forradalmat is mindkét gondolkodó valamiféle sajátos jóvátételként 
gondolta el, amely nem lép ki a történelem megszokott közegéből. 
Az egyenlőségen, szolidaritáson, kölcsönösségen, felebaráti sze-
reteten alapuló társadalmat mindkét gondolkodó a mindennapok 
társadalmiságába ágyazva képzelte el, anélkül, hogy eközben bár-
miféle intézményes vallási hatalomra hivatkoztak volna, vagy az 
efféle társadalom létrehozását eme vallási hatalomtól várták volna. 
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gyakorlatokban és az európai filozófiatörténetben gyökerezik. De 
vajon melyek voltak Mariátegui legfőbb ihletforrásai? Erre a kérdésre 
még ma sem tudunk biztos választ adni.

A Perut uraló korabeli oligarchikus, kreol kultúra kétségkívül nem 
tekinthető Mariátegui inspirációs forrásának. Úgy gondolom, hogy 
ugyanaz a merészség és szabadság – a képzelet szabadsága, emellett 
pedig intellektuális és érzelmi szabadság –, amely ezt a perui szocia-
lista aktivistát vallásos hitének megvallására, valamint a Bergson és 
Sorel melletti nyilvános kiállásra ösztönözte – ráadásul a sztálinizmus 
időszakában – , illetve arra késztette, hogy nyíltan vállalja annak ab-
szurditását, hogy mindez nem redukálható az egyéni szubjektivitásra. 
Sőt, a Mariátegui-féle szubjektivitás része egy tágabb interszubjektív 
univerzumnak, amely a XX. század eleji Latin-Amerikára sajátosan 
jellemző kulturális folyamatok hatására jött létre: az oligarchikus, 
kreol társadalommal szemben körvonalazódó alternatív kultúra-
ként. Ez az alternatív kultúra nem kevesebb, mint a  racionalitás 
egy sajátos formája, amelyet Mariátegui kortársai közül néhányan 
„indoamerikainak” neveztek, de amely csak évtizedekkel később 
Arguedas regényében1 jelenik meg tiszta formában.

Mariáteguit már életében is gyakran vádolták „európaizmussal”. 
A Victor Raúl Haya de la Torre-hoz hasonló értelmiségiek által 
megfogalmazott bírálat alapját az adta, hogy Mariátegui beemelte az 
osztály kategóriáját a perui társadalommal kapcsolatos szociológiai 
elemzéseibe, és ezzel párhuzamosan olyan szocialista utat vázolt 
fel, amely megkerülhetetlenné tette a forradalmat. Ezzel szemben a 
mai európai értelmiségiek Mariáteguinek a miszticizmushoz fűződő 
homályos viszonyára mutatnak rá, mivel a szocializmust valami-
féle mítoszba csomagolva hirdette, hogy így nyerje meg az indián 
földműveseket a forradalom ügyének. A Mariátegui munkásságával 
foglalkozó Robert Paris tökéletesen tisztában volt azzal, hogy a perui 
intellektuális projektben a logosz és a mítosz milyen szorosan összefo-
nódik egymással, ugyanakkor ennek jelentőségét sokkal inkább abban 
látta, hogy az szakított a romantikus esztétikával, nem pedig abban, 
ami valójában volt: vagyis egy mögöttes episztemológiai probléma 
részeként. Mariátegui munkásságának e két eltérő – eurocentrikus és 
latin-amerikai – megközelítése végső soron hallgatólagosan elfogadja, 
hogy a korabeli perui társadalom számára a szocializmus nem volt 
valós – racionális – alternatíva, mivel azt többségében földművesek 
és indiánok alkották.
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alistának” bélyegezte Mariáteguit, mivel ő azt hirdette, hogy az indián 
közösség megszerveződése képes lehet a perui szocialista forradalom 
számára nélkülözhetetlen vitalitást biztosítani.2

E bírálatok lehetővé teszik számunkra, hogy megragadjuk azt a sa-
játos pozíciót, amelyet Mariátegui a szocializmus körüli XX. századi 
vitákban nemcsak Latin-Amerikában, hanem azon kívül is elfoglalt. 
A mai olvasók világosan láthatják, mennyire eredetiek voltak az ál-
tala kidolgozott kategóriák, amelyek gyökerei a modern racionalitás 
egyik vagy másik eurocentrikus megközelítéséig nyúlnak vissza.  
E kategóriák ugyanis, amikor Mariátegui az eredeti – az európai mar-
xizmus és mindenekelőtt a nemzetközi sztálinizmus által biztosított 
– kontextusuktól radikálisan eltérő episztemológiai perspektívába 
ágyazta őket, új jelentésre tettek szert. A fogalmak efféle újradefiniá-
lása azonban nem egyszerűen azzal magyarázható, hogy azokat egy 
eltérő valóságra „alkalmazták” (hogy vulgármarxista szóhasználattal 
éljünk): újrafogalmazásuk európai környezetben is működne.

Az 1920-as és 30-as évek latin-amerikai értelmisége az eurocentriz
mus vádjára gyakran azt válaszolta, hogy Európa és Latin-Amerika 
két nagymértékben eltérő valóságot jelent. Többek között Haya de la 
Torre is ezt az álláspontot képviselte. Egészen Mariátegui fellépéséig 
kellett azonban várni ahhoz, hogy ez a kiindulópont valódi kognitív 
perspektívává válhasson. Ma sem világos, hogy ez az álláspont tudatos 
munka eredményeként alakult-e ki. De akárhogyan volt is, részletes 
kidolgozottsággal nem vádolható.

Az instrumentális, eurocentrikus racionalitással szemben a Mariáte
guira jellemző kognitív perspektíva a társadalmat annak sokdimenziós 
totalitásában ragadja meg. E tekintetben a világ racionális megismerése 
nem zárja ki a világhoz való poétikus (és mágikus) viszonyulást sem. 
Sőt, éppen ellenkezőleg, a poétikus forma e tudás részévé válhat, mivel 
a világot másképpen nem vagy csak részlegesen és csak leegyszerűsítve 
tudnánk megérteni. E megközelítés bármiféle evolucionista pozitiviz-
must vagy technokratizmust elutasít; másképpen fogalmazva: kizár 
mindent, amit mi az eurocentrikus modernitás alapvető módszerét 
jelentő instrumentális racionalitásként ismerünk. Ebből adódóan, 
mintegy hatvan év távlatából az olyan írások, mint „A gazdasági for-
radalom vázlata”, „Az antiimperialista nézőpont” vagy a „Canella pro-
fesszor” és „A tökéletes nonszensz védelmében” ma is aktuálisak, mivel 
képesek megragadni a peruiak sajátos viszonyulását a tudáshoz, sokkal 
inkább, mint az ezen írásokban foglalt konkrét javaslatok bármelyike.
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hatására Marx is tudatára ébredt annak, hogy maga is hajlamos az 
etnocentrizmusra, mivel korábban a nyugat-európai társadalomtudo-
mányos felfedezések egyetemes elterjesztését javasolta. Azt is tudjuk 
azonban, hogy e kései felismerése gondolkodására nem gyakorolt 
lényegi hatást (T. Shanin et al.: The Late Marx. The Russian Road. 
New York, MR Press, 1984). Mindazonáltal Marxot nem vádolhatjuk 
pozitivista evolucionizmussal. Ez a paradigma ugyanis, amely gyakran 
a történelem dialektikus megközelítésének pózában tetszelgett, csak 
Marx halálát követőn nyert jelentősebb teret a marxista diskurzusok-
ban. Ezen hibrid megközelítésnek a második világháború után egy 
újabb irányzat is részévé vált, nevezetesen a strukturalizmus.

A Marx által először kibontott megismerési lehetőség nem csak 
az európai fejlődés egyetemessé tétele miatt szűkült be, vagy torzult 
el. Ez sokkal inkább annak következménye volt, hogy a pozitivista 
evolucionizmus megközelítését elkezdték a társadalom totalitására 
alkalmazni. Az imént említett korlátok ellenére, Marx mindig is 
hangsúlyozta, hogy e totalitás történeti jellegű; a társadalmi totalitás 
organicista felfogását a pozitivizmus csak később csempészte be a 
marxista diskurzusokba, ahogyan a strukturalizmus is megtette ezt a 
maga rendszerszerű szemléletével.

A történeti totalitás gondolata ugyanis eleve kizárja, hogy egy 
konkrét társadalmi totalitás létrejöttében és történeti folyamatában 
egyetlen logika kerüljön domináns helyzetbe, mivel e totalitás törté-
netileg heterogén, és szükségszerűen különféle logikákat foglal magá-
ba. Magától értetődik, hogy e logikák között kapcsolat van, és valóban 
valamiféle struktúrát alkotnak, létrehozva így egy közös logikát, amely 
számukra a kontinuitást biztosítja; ugyanakkor ezt a mozzanatot 
szükségszerűen változatosság és megszakítottság jellemzi. Itt sokféle, 
gyakran antagonisztikus és diszkontinuus elemekről van szó, ame-
lyeknek egy kevert struktúra részeiként nem lehet semmiféle olyan 
sorrendiségük, közös értelmük vagy célra irányultságuk, amelyek már 
e struktúra történetiségbe ágyazott létét megelőzően körvonalazhatók 
volnának. A történelem e sokféle alkotóelem kölcsönhatásaiból bon-
takozik ki, amelyek mindig konkrét emberek konkrét cselekvéseire 
vezethetők vissza. A társadalomtudományos tudás képes bizonyos 
trendeket körvonalazni és ebben a konkrét értelemben előre jelezni, 
hogy e trendek milyen lehetséges irányokba fognak folytatódni. Át 
tudja gondolni, hogy e trendek elméletileg milyen körülmények 
megléte esetén tudnak kibontakozni; azt azonban nem képes a priori 
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az sem lehetséges, hogy konkrét történelmi tapasztalatokat mindig 
ugyanazon trendekre és jelentésekre vezessünk vissza.

Mivel a pozitivista evolucionizmus és a strukturalizmus a társadal-
mi totalitást logikus – az egyik esetben organikus, míg a másikban 
rendszerszerű – kontinuumként képzeli el, úgy tűnhet, mintha az 
általuk tételezett struktúrák maguk is élőlények volnának, olyan tör-
téneti makro szubjektumok, amelyek saját előrelátható jelentéssel, 
céllal és fejlődéssel bírnak. E megközelítések valamiféle nagybetűs 
Történelem vagy Társadalom létezését tételezik, amelyekben a konk-
rét emberek legjobb esetben is csak az ezeknek megfelelő történeti 
logika „hordozói” lehetnek.

Marx valószínűleg nem tudott teljes mértékben megszabadulni a to-
talitással kapcsolatos felfogásának ambivalenciájától. Ennek ellenére, 
mégis ő volt az első, aki a társadalmi totalitás történeti jellegét hang-
súlyozta. Ezzel szemben követői és hívei többségükben, akár tudat-
lanságból, akár tudatosan, a társadalmi totalitás valamiféle organicista 
megközelítését tették magukévá, különösen a második világháborút 
megelőző időkben, majd a háborút követőn a strukturalista felfogást 
annak minden elméleti és politikai következményével együtt.

Mariátegui munkásságában hiába is keresnénk e kérdések sziszte-
matikus kifejtését. Ugyanakkor a totalitás e történeti és dialektikus 
felfogása, vagy másképpen: a történelem és a társadalom totalizáló 
megközelítése nélkül a perui és latin-amerikai társadalmi léttel kap-
csolatos szociológiai elemzését nem lennénk képesek megérteni; 
vagy ami még rosszabb, azt nem tudnánk elkülöníteni a megannyi 
„mariáteguista” dualista és evolucionista gyakorlatától. Mindemellett 
az a tény, hogy a – kollektív és egyéni – cselekvés szerepét hangsúlyoz-
ta, valamint az intencionalitást, a tudatosságot, az ágenciát és a hero-
izmust tekintette a történelem mozgatóerejének, már eleve kizárja, 
hogy valamiféle történeti makro szubjektumot tételezzen fel, amely 
a történetiségből kilépve, előre kijelölt úton haladna, szakaszokon 
menne át és célokat követne.

Érdemes megemlítenünk, hogy Mariátegui Peruval és Latin-Ame-
rikával kapcsolatos szociológiai és politikai téziseit élesen bírálták 
a III. Internacionálé Buenos Aires-ben 1929-ben megrendezett 
tanácskozásán; mégpedig a történelmi materializmus és a szocializ-
mus intellektuális szempontból legelfajzottabb válfaja, a sztálinizmus 
nevében.3 Majd kevesebb, mint egy évvel később, röviddel az Amauta 
halála után (ez volt Mariátegui beceneve4) a kibontakozófélben lévő 



A
rc

o
k

16
7„amautizmo” irányzatot is gyorsan felszámolták. Mindezek ellenére 

Mariátegui hatása továbbra is érezhető volt, még akkor is, amikor a 
sztálinizmus és a marxi örökség eurocentrikus felfogása a partvonalra 
sodródott, és a „nyugati” racionalizmus utolsó bástyái is omladozni 
kezdtek. Pontosan azokról a megközelítésekről van itt szó, amelyeket 
Mariátegui korábban „sekélyes pozitivizmusnak” és „gyáva evoluci-
onizmusnak” nevezett.

A „létezett szocializmus” által képviselt „történelmi materializ-
musnak” kevés köze van a történelem azon materialista felfogásához, 
amely Mariátegui szociológiai kutatásaiban megjelenik.

Az „indoamerikai szocializmus”

A berlini fal leomlásával a bürokratikus despotizmus hatalma is 
szertefoszlott. E paradigma történeti kifejlődése és megszilárdulása 
során a társadalmi totalitás organicista elképzelése, ezzel együtt pedig 
a pozitivista evolucionizmus is kulcsszerepet játszott. A totalitás e 
sajátos felfogásának figyelembe vétele nélkül nem tudnánk megérteni 
a „demokratikus centralizmus” lényegét, amely a bolsevik párt törté-
netét mindvégig meghatározta; sem azt a fajta „monolitikus egységet”, 
amelyet a szervezet hatalomra kerülését követőn megteremtett; sem 
a szervezet privilegizált jogi státusát, amelyet az újonnan létrehozott 
államban élvezett; sem a párttagoknak az állam felett gyakorolt szinte 
korlátlan hatalmát; sem az erőforrások teljes államosítását; sem pedig 
a formális intézmények állampárti ellenőrzés alá vételét, ide értve az 
emberek mindennapjait is, egészen a művészeti képzelőerőig, aho-
gyan azt a zsdanovizmus megvalósította. Hasonlóképpen, az evoluci-
onizmus nélkül aligha lennénk képesek magyarázatot adni arra, hogy 
hogyan vívott ki magának uralkodó pozíciót a termelési módok öt 
szakaszának egyetemes doktrínája, vagy az a felfogás, amely szerint a 
szocialista forradalom tértől és időtől függetlenül előre meghatározott 
szakaszokon fok keresztülmenni.

Mariátegui írásaiban e sajátos kérdések nemhogy szisztematikus 
tárgyalását, de explicit kifejtését sem találjuk. Ez a hiányosság már 
önmagában meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy munkásságának 
nagy része az 1920-as kritikus évtizedre esett, amikor ezek a problé-
mák Oroszországon kívül és belül heves vitákat szültek és alapvető 
fontosságú döntésekhez vezettek, amelyek döntő hatást gyakoroltak 
a szocialista mozgalomra és a Harmadik Internacionáléra. Ez talán 
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Mariátegui rengeteg időt szentelt saját kutatásainak és a perui, va-
lamint latin-amerikai társadalom szocialista szellemű bírálatának.5 
Ugyanilyen fontos, hogy az orosz forradalmat övező dicsfény sokak 
előtt elhomályosította a sztálinizmus igazi arcát. A sztálini rendszer 
valódi természete csak a moszkvai perekkel vált nyilvánvalóvá, e 
hírekről azonban Mariátegui sosem értesült.

Akárhogyan is, Mariátegui gondolatmenete szembement a sztáli-
nizmussal. Sosem habozott saját nézőpontját és javaslatát nyilvánossá 
tenni, és eközben a Harmadik Internacionáléban folyamatosan el-
lenállt mind az orosz, mind pedig a latin-amerikai sztálinista vezetés 
nyomásának, éppen akkor, amikor az általa alapított Perui Szocialista 
Párt engedélyt kapott a belépésre az Internacionáléba.6

A bürokratikus despotizmus azáltal vált sikeressé, hogy éppen a cár 
elleni forradalom során létrejött munkásintézményeket sajátította ki, 
amelyek eredeti célja az volt, hogy a munkások társadalmi létének 
közvetlen feltételeit szabja meg. Felszámolták azokat a társadalmi és 
politikai szférákat, amelyek ezen intézmények eredeti céljainak meg-
őrzéséért küzdöttek, ahogyan az Kronstadtban is történt. A pártappa-
rátus ellenőrzése alá helyezett új államapparátus megszervezésével a 
bürokratikus despotizmus konszolidálódott. Másképpen fogalmazva: 
létrejött egy olyan hatalmi struktúra, amely összekapcsolta mindkét 
apparátust a hivatalnokok révén: támogatta az állampártot a tanácsok 
szerveződéseivel szemben, a bürokratikus despotizmust pedig a 
közvetlen demokráciával szemben, és így egy korábban nem ismert 
hatalmi építmény jött létre.

Mivel tudjuk, hogy Mariátegui éppen akkor tartotta fontosnak, 
hogy az indián közösségek is szerepet vállaljanak a perui és latin-
amerikai szocialista forradalomban, amikor Oroszországban a 
bürokratikus despotizmus konszolidálódott, példáján keresztül egy 
sor korábban mellőzött és a szocialista forradalommal összefüggő 
kérdést feltehetünk. Az indián földművesek és a mezőgazdaság 
sajátos problémáin túl Mariáteguit a közvetlen demokrácia is fog-
lalkoztatta abban a formában, ahogyan azt az orosz munkások a cár 
elleni lázadásuk során létre szerették volna hozni. Ebből adódón 
Mariátegui javaslatát, hogy a Latin-Amerikára specifikusan jellemző 
szocializmust nevezzék „indoamerikai” szocializmusnak, nem lehet 
ezen átfogóbb kérdésektől elvonatkoztatva tárgyalni. Nem véletlen, 
hogy Buenos Airesben többször is hevesen bírálták a közvetlen de-
mokrácia felvetését a Komintern funkcionáriusai, valamint később 
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latmenetét az orosz narodnyikokra és a „kispolgári szocializmusra” 
vezette vissza.

Jegyzetek

1	 José María Arguedas El zorro de arriba y el zorro de abajo [Rókák fentről, rókák 
lentről] című regénye 1971-ben posztumusz jelent meg. A címben szereplő rókák 
a perui táj mitológiai kettősségére, a tengerpartra és a hegyekre utalnak. (Arguedas 
írói világáról magyarul lásd Szirmai Péter esszéjét: „Nagyon mély folyók”, 
apokrifonline, 2012. június 30. https://apokrifonline.com/2012/06/30/5713/. 
A szerk.)

2	 Ezt az álláspontot Vlagyimir Mirosevszkij, a Komintern Latin-Amerikai Titkár-
ságának szovjet tanácsadója képviselte.

3	 A latin-amerikai kommunista pártok első konferenciáját 1929. június 1–12. között 
tartották az argentin fővárosban. A tanácskozáson – amelynek célja a Komintern 
latin-amerikai szekciójának megalakítása volt; a konferenciát követőn meg is 
alakult a Dél-amerikai Iroda (Buro Sudamericano), amely 1943-ig működött – 
heves vitákra került sor a marxizmus-leninizmus latin-amerikai alkalmazásáról. 
Mariáteguinak a Perui Szocialista Párt nevében előterjesztett álláspontját a Ko-
mintern képviselői elutasították. Lásd errőlMarc Becker tanulmányát: Mariátegui, 
the Comintern, and the Indigenous Question in Latin America. Science & Society, 
Vol. 70, No. 4 (2006. október), 450–479. (A szerk.)

4	 Az általa alapított és szerkesztett, 1926 és 1930 között megjelenő perui marxista 
kulturális és irodalmi újság elnevezése nyomán. (A szerk.)

5	 Mariátegui 35 éves korában halt meg, élete utolsó hat évében pedig tolószékbe 
kényszerült.

6	 Mariátegui alapítója és főtitkára volt a Perui Szocialista Pártnak, amely később 
Perui Kommunista Párt néven működött tovább.

(Fordította: Fáber Ágoston)

Eredeti megjelenés: https://www.versobooks.com/blogs/3976-
beyond-eurocentrism-on-jose-carlos-mariategui
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Zakirov, a lázadó keresztény1

Ha el akarjuk képzelni – nem, nem Zakirovot,2 az ő tárgyalását lezár-
tuk, nincs mit hozzátenni –, ha valóban meg akarjuk érteni a Mártírok3 
szereplőit, akkor a kép teljessége érdekében éppen Zakirovot kell ide 
idéznünk. Noha vitathatatlan – és erről az axiómáról a kortárs lét fa-
bulájának minden felfordulása ellenére sem mondok le –, hogy a Már-
tírok című film (2016) főhőse éppúgy abszolút ellentéte Zakirovnak, 
mint a Hűtlenség4 hősei. Zakirov egy kispolgár, egy műveletlen piaci 
árus, és ezzel mindent elmondtunk. Egészen más a tanítvány, ő egy-
ben Mártír5 is. Ez a fiatalember megértette a világ hazug voltát, s 
felkelt ellene. Forradalmár lenne? Nem, mert egy forradalmár meg-
változtatni akarja a világot, de úgy, hogy az önmagához térjen vissza, 
önnön normájához (a revolutio a lét igazi állapotához való visszafor-
gatást jelenti, mindannak ellenére, amiket manapság úton-útfélen 
beszélnek és írnak a forradalomról), ami rögtön megbocsáthatatlan. 
A film hőse a realitást jóval radikálisabban tagadja, és világtagadása 
erkölcsi-szellemi alapjául Krisztus igehirdetését teszi meg. Hiszen már 
Herzen is azt írta az első keresztényekről és egyházatyákról: „így kell 
megtagadni a régit és korhadtat!”6 A Mártír vajon megérezhette, hogy 
a keresztény tagadás őszinte, nem képmutató, nem felemás? 

Anyjával hamar megbirkózott, ő nem jelentett problémát. Butács-
ka kispolgári asszony, úgy kell bánni vele, ahogy Krisztus mondta 
a tanítványainak: „az embernek a családja lesz az ellensége”7 stb.  
(A képernyőn időnként megjelenő, odaillő evangéliumi idézetek 
kommentálják a hős cselekedeteit és gondolatait.) Olyan ellenséggel, 
mint az anyja, a hős könnyedén leszámol. Ám a biológia-tanárnő, ő 
már probléma. Ő nem úszik az árral, nem ismétli, amit mások mon-
danak (például Sztálinról és az iparosításról az általános iskolai törté-
nelemórán), elvei vannak, nem kevésbé komolyak, mint a Mártírnak. 
Megvan a saját tekintélye, ugyanolyan fajsúlyos, mint az evangéliumé: 
a tudomány megteremtette a világot, amelyben élünk, és a használati 
tárgyainkat, például az iphone-okat, számítógépeket. A tanítvány 
a vallási csodát állítja szembe a tudománnyal, ki akarja gyógyítani 
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1sánta osztálytársát, el akarja érni, hogy az hinni kezdjen a csodában. 

A csoda azonban elmarad. De nem ez a legnagyobb probléma, amivel 
Mártírunk szembekerül. 

A tanárnő a szexuális ismeretek alapjait szemlélteti az órán, s arra 
tanítja a diákokat, fiúkat és lányokat egyaránt, hogyan kell egy gu-
mióvszert egy répára ráhúzni. A répákat az óvszerekkel együtt maga 
osztja ki, mire a hős válaszul pucérra vetkőzik, s hímtagjára húzva az 
óvszert szemlélteti a feladatot az osztállyal.

De mitől rosszabb az ő cselekedete annál, mint amit a tanárnő csi-
nál? A fiú részéről ez egy tipikus avantgárd provokáció, „a hülyeség 
túlsózott karikatúrája” (Mihail Lifsic). És itt inkább igaza van, mint 
sincs, végtére is egy felnőtt nem tudja, hogy így nem lehet eljárni? 
A szexuális ismereteket tanítani kell, de azt csinálni, ami ebben az 
osztályban folyik a kamaszok között, annyi, mint abban a meggyőző-
désben lenni, hogy teljesen elsorvadt bennük a szégyenérzet.8 

Egyébként a tanárnőnek is igaza van: tényleg elsorvadt bennük a 
szégyenérzet. A helyes kislány, akinek tetszik Mártírunk, feltételezi, 
hogy a fiú azért meztelenítette le hímtagját, hogy láthassa, az valami 
olyasmi, ami iránt elkezdhet érdeklődni. És valóban, szavai szerint, 
el is kezdett érdeklődni iránta. S mi iránt kezdett még el érdeklődni? 
Hát, nem a Mártír elvei, az evangélium iránt? A felvilágosult, mo-
dern, fiatal tanárnő nem tudja, hogy a puskini Kleopátra – akivel 
összehasonlítva Marquis de Sade egy ártatlan gyermek – háremében 
nem túlfűtött és gátlástalan alakokat tartott, hanem – ha hihetünk 
Puskinnak – „szégyenlősen szenvedélyes ifjakat”.

A tanárnő cselekedetének túlzásba vitt paródiája az, amit Mártí-
runk az osztályban előad. Hiszen számára nem probléma elővenni 
nadrágjából a hímtagot, nem szégyenlősködik, legalábbis nem látjuk 
rajta, hogy ez problémát okozna neki. Gond nélkül megrágalmazza a 
tanárnőt, amikor az ideológiai harc többi eszköze kimerült. Rutinosan 
és professzionálisan hazudik, a zavar legkisebb jele nélkül. Ezen kívül 
megöli legjobb barátját is: egy kővel fejbe veri, amikor felfedezi annak 
homoszexuális hajlamait. És éppen e gyilkosság után rágalmazza meg 
a tanárnőt szexuális zaklatással. 

A filmben szereplő pap nem a Mártír szélsőségességén van fel-
háborodva, hanem az jár a fejében, miként vonhatná egyháznak 
mondott szervezetébe a szokatlan legényt, miként tegye hasznossá őt 
szervezetének céljai számára. A pap és a Mártír a tanárnő ellenlábasai, 
hármukat azonban egy közös vonás mégis összeköti: a gonosz elleni 
harcuk módszerei maguk is gonoszak, sőt, talán annál is rosszabbak.
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2 Minden eszköz jó. Hisz nincs-e így, nem voltak-e jezsuiták, nem 

élt-e Macchiavelli? A sarokba szorított humanista is eljuthat az ember-
telen eszközök alkalmazásához, nemcsak a kétségbeesés rohamában, 
hanem elvből is. Ám számára ez kérdés, csakúgy, mint Hamlet számá-
ra. Ez a probléma állt Lukács György előtt is, amikor – ő, a milliomos 
fia – Hebbel Juditjának szavaival szólt: „Ha az isten közém és a nekem 
rendelt tett közé a vétket állította, ki vagyok én, hogy elutasítsam?” 
Különbség van aközött, akinek az általa szükségből elkövetett vétek 
kínzó probléma marad, amely rákényszeríti őt a rámért büntetés igaz-
ságos voltának elismerésére, és aközött, aki számára ilyen probléma 
nem is létezik, mint a balzaci Vautrin számára. (Lukács szavai szerint 
a magyar kommunista párt élére került, szomorúan ismeretes Kun 
Béla is efféle Vautrin volt.)9 Ha önök nem érzik ezt a különbséget, 
akkor az első keresztények – beleértve Krisztust – sem lennének 
mások, mint vautrinek, és semmiben sem különböznének a modern 
pátriárkáktól.10 Vagy a paptól, akit a filmben látunk.

Akinek legjobb barátjának megölése vagy a legförtelmesebb rá-
galom sem jelentett soha problémát, az „hőstettre”, mártíromságára 
sem azért tör, mert elviselhetetlen számára az uralkodó hazugság.  
A gond éppen ebben áll. Sem a rágalom, sem az árulás, sem semmilyen 
más undokság nem háborítják fel, közönyösen elmélkedik róluk. De 
hol itt a titok? Rég ismerjük már ezt, mondhatjuk, egy univerzálisan 
emberi vonás áll előttünk: „jóhoz és rosszhoz közönnyel fordulva”.11 
Hány leleplező szó hangzott már el! Nincs már semmi újdonság 
ebben. A nóvum csupán abban áll, hogy a legtekintélyesebb és leg-
befolyásosabb kortárs kultúra termeli ezt a tudatállapotot, mederbe 
tereli, költőien megénekli, romantikus színben tünteti fel, s ezáltal ez 
a fajta „modernség” már nem lesz probléma a köztudat, a felvilágosult 
köztudat számára. De tulajdonképpen miben is áll ez a romantizálás? 

Nem csak abban, hogy Heidegger módszereit és eszméit hasz-
nálja, lényegében költőiesítve Zakirov tudatát, a klasszikus filozófia 
és művészet képeit.12 A lényeg másban rejlik. A kortárs tudat a mai 
világ minden baját az Októberi Forradalomból és az abból született 
szokratikus és hamleti problematikából vezeti le. De tudják-e, hogy 
miféle szükségszerű következmények származnak éppen ennek 
legsajátabb, „modern” tudatából? A liberális politikusok elnapolták 
a problémák megoldását 1917 februárja utánra – és az elnapolt prob-
lémák…, nos, minek is a képében jelentek meg?

A bolsevizmuséban, mondogatják manapság mindannyian, szél-
sőjobbosok és liberálisok is. Valóban, az orosz burzsoázia számára a 
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3bolsevizmus büntetés volt. De vajon mivel bűnhődnek a mi kortárs, 

gajdari liberálisaink,13 akik „elnapolták” az olyan problémák megol-
dását, mint a tisztességes bíróság, a korrupció, a szocialista tulajdon, 
amely „senkié sem volt”, s amelyet banditamódszerekkel sajátítottak 
ki.? Válaszolhatunk e kérdésre, ha birtokba vesszük a kortárs tudat 
eidoszát. Folytatjuk a felemelkedést hozzá, lépésről lépésre megsza-
badulva a hazug ragadványtól, a még meg nem haladott klasszikustól 
és azon jelenségek avantgárd romantizálásától, amelyekről szó van.

Miféle mozzanatok, miféle eszmék motiválják a Mártír cseleke-
deteit? A világ igazságtalansága elleni tiltakozás? Vagy reakció a lét 
fájdalmaira, midőn azok elviselhetetlenné válnak, öngyilkosság útján, 
illetve ami még ennél is jobb, a világ – vagy legalább emberi részének 
– megsemmisítése útján?

A tanárnő számára a probléma nem a szégyenérzet, számára az 
AIDS a probléma, amelynek megoldása szempontjából a szégyenér-
zet elhanyagolható. A homoszexualitás sem probléma (nem fogom 
most érinteni ezt a kényes témát, mert külön tárgyalást igényelne). 
A kereszténység sem probléma. Ő egyszerűen oldja meg a kérdést: 
valószínűleg Krisztus is meleg lehetett, különben mivel magyarázhat-
juk tanítványaihoz intézett szavait: „szeressétek egymást”? A tanárnő 
egyszerűen nem tudja, hogy az első keresztényekben a lét átformá-
lásának eszméje élt, hogy bűnösként, néha még szadistaként is, mint 
a puskini Kleopátra, újjászülettek, ha egy pillanatra emberré váltak 
is (Katkovval folytatott vitájában Dosztojevszkij is így ír a puskini 
Kleopátráról), fellelkesülten egy nemcsak önmaguk-számára-való, 
hanem mások-számára-való élet eszméjétől. És pontosan az ilyenek-
hez járt Krisztus, Dosztojevszkij szavai szerint. Feltesszük, hogy a ta-
nárnő pusztán alulképzett. De mondhatjuk-e ezt Julia Latinyináról?14 
Édesanyja legalább mondhatott volna neki valami hasonlót az első 
keresztényekről és Dosztojevszkijről. Az Ekho Moszkvi nevű rádió 
egyik, 2017. május 27-i adásában Latinyina azt bizonygatta, hogy 
alapvetően nincs különbség a mai pátriárkák képmutatása és vissza-
taszító cselekedetei, illetve a krisztusi tanítások között. 

Ám Latinyina anyukájának sem probléma, hogy Julia annak idején 
azok között volt, akik a szellemi útmutatást szolgáltatták az ország 
(de legalábbis a vidék) „morlock-disztópiává” alakításához, amit 
a Téli utazás15 című filmben is láthattunk. Ki mondta azt, hogy a 
szociális igazságosság eszméjéről mint „totalitáriusról” le kell mon-
dani? Ki követelte – mint az egész liberális értelmiség – hogy az 
állami tulajdont adják magánkézbe, akárkiébe, akár banditákéba is? 
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4 A. Csudakov, a 2010-es évek egyik Booker-díjasa,16 volt olyan lelkiis-

meretes, hogy ezt elismerje, még ha csupán önmagának, a naplójában 
is.17 De ez még számára sem volt akkora probléma, hogy azt a maga 
teljes jelentőségében felvesse – akár csak önmaga előtt is. Csudakov 
abban a meggyőződésben halt meg, hogy a lét mai teljes és abszolút 
kiüresedésében – és a modern világot fenyegető totális katasztrófá-
ban – mindenki hibás, kivéve őt, a liberálist, a rendes embert. Ez a 
tudat, amely bizonyos a saját ártatlanságában, a Téli utazás című film 
operaénekesnőjénél is felfedezhető,18 noha ő, eltérően Gajdartól és 
csapatától, valóban nem visel közvetlen, morális felelősséget az ország 
lumpenizációjáért.

Na jó, fogadjuk el az önök hipotézisét, hogy nem volt más út. Vi-
szont megállapíthatjuk, hogy az eszköz nem volt jobb annál, mint ami 
ellen alkalmazták. Ezt legalább elismerik? Nem, nem tehetik, mert az 
nem lenne előnyös önöknek. Vagy azért nem, mert ez önöknek nem 
is probléma? Egyik is, másik is egyformán.

Nem kell heroizálni és szépíteni ezeket a szuperintellektuális 
Zakirovokat. Ó, jaj, ahelyett, hogy a film készítője felemelkedne a 
tanárnő figurájától annak ősképéig, úgy tűnik, inkább egy negédes 
szovjet melodrámába zuhan vissza. A tanárnő pontosan olyan hős-
tettet hajt végre, mint Luther:19 itt állok, mit is tehetnék? Szavait egy 
kifejező gesztussal támasztja alá: a film zárásakor odaveri cipőjét az 
iskola padlójához, hangsúlyozva, hogy ez az ő helye, és posztjáról 
nem távozik. Ez azonban lényegében a szocializmusból itt ragadt 
giccs. Esetleg a gesztus pusztán egy avantgárd provokáció, happening, 
ami távolról sem mindig önzetlen, s talán a tanárnő nem tudja, hogy 
mire emelt kezet. Itt egy olyan probléma áll fenn, amelyet nem lehet 
ehhez hasonló gesztusokkal megoldani, ezek csak elrontanak és a 
legundorítóbb, megbocsáthatatlan hazugsággá változtatnak mindent. 
Elmagyarázzuk.

A kortárs liberális rádió gyermekműsorába betelefonált egy gátlás-
talan alak, egy zakirov (e típus pravoszláv-patrióta válfajából), és élő 
adásban trágárkodni kezdett – ilyen epizódok gyakorta előfordulnak 
a zakirovok által „zsidónak” titulált rádióállomásnál. A műsorvezető 
nem tudta visszatartani felháborodását. Szerinte az olyanoknak, akik 
egy gyerekműsorban káromkodnak, le kell vágni mindenét alul és felül, 
azután az illetőt egészében fel kell darabolni. (2017. október 21.) Nyil-
vánvaló, hogy a műsorvezető mindezeket nem gondolta komolyan, 
mindössze mélységes felháborodását akarta kifejezni azokkal a rút 
eszközökkel szemben, amikhez a „patrióta-zakirovok” folyamodnak.
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5Ám vajon el kellett-e a műsorvezetőnek gondolkodnia azon – 

akár egyszer is életében –, hogy mik a bevett módszerek e liberális 
rádióadónál? Sok műsora nagyon rokonszenves, amelyekben a mű-
sorvezetők a kulturáltságot, a műveltséget és demokráciát hirdetik, 
elmagyarázva azt is, hogyan kell helyesen beszélni oroszul, és hogyan 
kell elismerni tévedéseinket – előfordul, hogy a műsorvezetők is 
beismerik mellényúlásaikat, feltéve ha a hallgatók kijavítják őket. 
Figyelemreméltó, hogy az adó megismertet minket a nagyszerű 
ukrán nyelvvel is (az egyik műsor ukránul megy és ukránokról szól). 
Egy szó, mint száz, érthető, mivel harcolta ki ez az adó az intelligens, 
művelt, humánus és demokratikus emberek szimpátiáját, már rég, az 
1991-es puccs idején.

Ám ugyanezen az adón az őskereszténység nyilvánvaló rágalmazása 
folyik, ami megbocsáthatatlan egy művelt és tájékozott embernek. 
Világos, hogy ez performansz, puszta provokáció, ügyelve arra, hogy 
ne az egyházzal, hanem a kereszténységgel kapcsolatban váltsanak ki 
felháborodást. Lenin – minden dühödt vallásellenes propagandája 
ellenére – sosem alacsonyodott le az ilyen zakirovizmushoz. A mar-
xizmus számára a kereszténység egy probléma, éspedig igen komoly 
probléma, mert a vallás ópium (azaz bizonyos körülmények között 
elengedhetetlen kábítószer, amivel az emberek kibírják a kibírhatat-
lant), és ebben a minőségében a vallás, Marx szerint, „egy szívtelen 
világ szíve”.20 

Latinyina és Nyevzorov21 számára nincs probléma. Önök azt 
mondhatják, hogy ezen az adón nemcsak őket lehet hallani, hanem 
a liberális protodiakónus Kurajevet,22 s rajtuk kívül a nyilvánvalóan 
szélsőjobboldali Csáplint23 és a „szovjet imperialista” Prohanovot is.24 
Természetesen, ezek az urak műveltek és kompetensek, és ebben az 
értelemben ellentétei Zakirovnak. De hiszen az eidosz természete 
szerint ellentéte saját fenomenonjának, amint is Platón elmagyaráz-
ta. És amikor behatolunk a „modernitás” és „kortárs kultúra” egyik 
vagy másik jelenségébe, s több oldalról és tárgyilagosan megvizs-
gáljuk, ez az eidosz tárul fel előttünk, és nem másik. Noha, magától 
értetődőn, az értelmiségi közönségnél a közlésformák hangsúlyosan 
anti-zakiroviak, anti-sarikoviak.25 És az eszmék és a magatartás reális 
logikája, ami észlelhető a sarikovizmus tagadása közben? Ez pontosan 
az a sarikovizmus, mindössze a fonákjára fordítva. A jelenség emellett 
nemzetközi szinten is létezik.

Hát nehéz megérteni, hogy nem szabad a muzulmán Zakirovnak 
képeket mutatni, amiket nem tűr, mert ölni fog? Mondjuk, képeket 
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6 arról, amint a legjobb barátja vagy a bátyja szórakozik Zakirov szere-

tőjével. Vagy e képek mutogatásával a humanizmust fogja feléleszteni 
Zakirovban? Vagy még jobb: élőben szemléltetni mindent, mint a 
Hűtlenség című film hőse számára? De még ennek a teljesen civilizált 
filmhősnek sem probléma ölni. Ölni, azután elfelejteni.

A színházi rendezők figyelmébe ajánlom, hogy nemcsak Mihail 
Lifsic (a XX. században), de már előtte Belinszkij is elmagyarázta, 
hogy Hamlet számára a gyilkosság problémát jelent, még a kétség-
telen gyilkos megölése is, mert érti, hogy a hangyaboly felforgatása 
nem sikerülhet, s egyetlen gyilkosság egy sor másikat hoz magával, 
akár ártatlanok megölését is. Ezért késlekedik Hamlet, ezért kínozzák 
a gondolatok, s ezért kételkedik. Goethe megrója Hamletet a késleke-
désért, hiszen teljesen világosan bebizonyosodott előtte, hogy nagy-
bátyja az apja gyilkosa. Nem, veti ellene Belinszkij és Lifsic, Hamlet 
azért késlekedik, mert érti a problémát, annak teljes összetettségében. 
Nem egyetlen gyilkosra emel kezet, hanem az egész lét ellen kel fel, 
amely – börtön.26 Egy ilyen felkelés következményei kiszámítha-
tatlanok. „Hamlet egész élete és halála által győz meg minket arról, 
hogy lehetetlen a gonoszt kiirtani annak puszta viszonzásával (azaz 
ugyanazon a szinten), hogy a bűnösre lesújtó erőt is köti a hanyatlott 
világ átka, és csak annak pusztulásával halva tisztulhat meg. Íme ezért 
maradt a dán herceg az őt körülvevő hanyatló világ elleni szomorú 
csatája nem pusztán valaminő Fortinbras újsütetű hatalmának termő-
talaja, hanem megmaradt a szükség is a társadalom még gyökeresebb 
megtisztítására és az ehhez szükséges magasabb társadalmi erőre. 
Hamlet a jövő tiszta világának Keresztelő Jánosa. Az ő ingadozása 
nem jelleme gyengeségéből fakad, hanem abból, hogy továbbra is 
hozzá van láncolva a véges körülményekhez, a kötelességhez, hogy 
az árulásért bosszút álljon, kora reális fejlettségi szintje és szokásai 
szerint.”27 

És mégis, Hamlet beleveti magát ebbe az örvénybe, ám egyáltalán 
nem úgy, ahogyan Heideggernél a létbe-vetettség megvalósul. Hei-
deggernél (mint Benjaminnál is) a létbe-vetettség totálisan hallgat, 
racionális választ várni tőle értelmetlen. Így veti magát a világba 
a terrorista. De Hamlet csak azért szánja el magát a cselekvésre, 
mert arra a következtetésre jutott: az ember cselekedjen, ahogy egy 
becsületes embernek kell, tegye azt, ami tőle telik, de ne vakon, 
hanem az ügy tudatában, s akkor reménykedhet a valóság racionális 
válaszában, ha nem is ma, nem is az ő életében. Ez a hamleti bizo-
nyosság az európai humanizmus alapja Platóntól Hegelig és Marxig. 
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ember elkerülhetetlen korlátozottságát és gyengeségét. Hát nehéz 
megérteni, hogy Zakirovot felcukkolni nem az értelmes ember leg-
jobb viselkedésmódja?

De mivel ez a kérdés nem vetődött fel a kortárs nyugati értelmiség 
tudatában, és nem vált számára problémává – mert neki már min-
den világos, minden problémamentes. Pontosabban szólva, prob-
lémamentes az, hogy mi is képvisel valódi problémát, és probléma 
az, hogy általában mi a látszatprobléma, vagy a túlságosan felfújt 
probléma, amit főbajjá, a világegyetemet meghatározóvá tettek meg 
(mint a homoszexualitást). Íme, ez Zakirov a legtisztább formájában, 
romantizálás és eszményítés nélkül. És hasonló hozzá a képmutató 
nyugati „humanitás”, a fentebb említett rádióadó politikájának alapja.

De lehet, hogy mégsem a zakirovok manipulálnak bennünket, ha-
nem olyan okos emberek, akik átlátják a problémákat, és helyesen is 
fogják fel azokat? Igen is, meg nem is. Magától értetődik, hogy vannak 
okos, sőt nagyon okos, művelt és jól informált emberek a világon. Ám 
hogy az ember okossá, sikeressé, műveltté váljék, azaz igazi úrrá, elen-
gedhetetlen leckét vennie Zakirovtól, magába kell táplálja a valóság 
e képződményét28 – a sikerhez, az észhez, a művelődéshez ma más 
út nincs. Nemrég (2018. február 10-én) a ТVC nevű29 televíziós csa-
tornán egy arisztokratikus küllemű és modorú, igen okos és igencsak 
művelt politológus, A. Karaganov30 úr, arcán a kétely legkisebb jele 
nélkül, mint nyilvánvaló igazságot (az okos emberek, nem pedig min-
denféle hamletek számára nyilvánvalót) bizonygatta, hogy szeretet 
csak pénzért lehetséges, másfajta szeretet nincs31 (igaz, ő Ukrajna vagy 
más országok Oroszország iránti szeretetét értette ezen). Magától 
értetődik, hogy ez a tézis a Joga van tudni című műsor egyetlen okos 
és művelt vendégében sem keltett ellentmondásos érzelmeket vagy 
kételyt. És ki is kételkedhetne? Vagy ami még nevetségesebb, ki épít-
hetne politikát valamilyen más, például szókratészi–hamleti alapra? 
Hacsak nem Lenin (ahogy ezt Marcuse a szovjet marxizmusról szóló 
tanulmányában elismerte). Ám Lenin éppen emiatt a kortárs beau 
monde32 számára a legfőbb és legsikeresebb csaló. És ezáltal érdekes 
– ahogy például L. Danyilkin33 könyvéből is láthatjuk. 

Ugyan már, ez komoly? – kérdezte Leonyid Parfjonov34 Jevgenyij 
Kiszeljovtól,35 aki a demokráciáról és becsületről beszélt, amikor 
elkergették a központi televízióból. Meg sem kellett volna kérdez-
nie, ez önkéntelenül is kifejeződött Parfjonovnál. Az okos Parfjonov 
nálunk jobban is tudja, hogy amikor Kiszeljov vagy a Ekho Moszkvi 
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arról is, hogy az önkéntes munkás és zsidó csapatok a cári időkben 
azért alakultak meg, mert más utat, humánusabbat és civilizáltabbat 
a cári kormány nem hagyott nekik. A liberális rádióadó az ehhez 
hasonló történelmi tényeket – mint külső ingereket – a zakirovok 
ösztönös reakcióival veszi tudomásul. A norma létezéséről, amely 
elválasztja az embert a morlocktól, a népet a csőcseléktől, szintén 
tudnak, és néhanap meg is emlékeznek róla. Ám ki ne tudna erről? 
Szerebrjannyikov színházának egyik színésze a tévében ki is jelentet-
te, hogy Szerebrjannyikovot igazolni fogják, ezért az igazság győz. 
Ugyan, komolyan gondolja, hogy az igazság feltétlenül győzni fog? 

A liberálisok a kényelmetlen, történeti koncepcióikat szétzúzó 
tényekre és normákra csak olyankor emlékeznek, amikor a hatalom 
túlságosan keményen szorongatja őket, J. Kiszeljovot vagy az em-
lített rádióadót. Másként szólva, a marxistákhoz és baloldaliakhoz 
hasonlón, ők is jól tudják, hogy a cárizmussal szembeni fegyveres 
ellenállást nem a részegek és a huligánok váltották ki, nem Lenin 
„gonosz” zsenije, hanem az, hogy a demokrácia számára más kiút 
nem volt – amiről nemrég A. Venediktov,36 az Ekho Moszkvi veze-
tője is beszélt. Mindezt nagyon jól tudva, Kiszeljov, Venediktov és 
az említett rádió is, a forradalmat mégis a sarikovok és mindenféle 
semmirekellők lázadásaként interpretálják, amihez néha tévedésből 
hozzácsapódtak olyan rendes emberek is, mint Blok vagy Paszternák, 
de ők természetesen hamar el is távolodtak a lenini sarikovizmustól. 
V. Senderovics37 2018. január 4-én úgy jellemezte a mauzóleumban 
fekvőt és a Kreml falában eltemetetteket mint „gyilkosokat” (kivéve 
talán az olyan „illedelmes” embereket, mint Gagarin), nem téve hozzá 
semmilyen egyéb jellemvonást, hanem élvezettel és némi szado-
mazochista gyönyörrel ismételve a szót: „gyilkosok”. 

Ám miért ne lehetne alkalomadtán valami gyökeresen mást mon-
dani? A sikeres, a fővárosi művelt értelmiség közegében népszerű 
irodalomkritikus, aki Lenin-életrajzért megkapta a nagy megbecsült-
ségnek örvendő A nagy könyv-díjat (amit 2006-ban Bikov kapott meg 
Paszternák-könyvéért), kereken és felelősen megállapítja, hogy „[…] 
Lenin démonizálásának kísérletei sikertelennek bizonyultak: a »né-
met kémről« szóló verzió széles körben elterjedt, de így sem gyöke-
resedett meg a tömegek tudatában, mert nem telt el még négy hónap 
sem a reputációs katasztrófa óta, amikor kiderült, Lenint diktátorként 
tudják elképzelni – egyszerűen azért, mert pontosan Lenin volt az a 
politikus, aki képviselte a tömegek érdekeit”.38 Danyilkin, e sorok szer-
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minden értelmében el akarnak ásni, minden tárgyalás nélkül – vagy 
barát? Bikov feltétlenül a barátjuk, ám még ő is inkább Danyilkinnel 
ért egyet, és a Kultúra39 nevű televíziós csatorna Leninnek és az októ-
beri forradalomnak szentelt adásában nem értett egyet azokkal, akik 
Lenint Senderovics és Kiszeljov szellemében jellemezték.

Hogyan egyeztethető ez össze számukra? Miért nem vetődik fel ez 
előttük problémaként? Ha fel is merült a probléma, miért nem beszél-
nek róla; noha e rádióadón az olyan típusú narratívák jellemzők, mint 
például hogy „az alkoholizmus volt a forradalom oka”, és a hallgatót 
arról győzködik, hogy Oroszország II. Miklós alatt a világ legfigye-
lemreméltóbb országa volt, ahol a lakosság semmilyen problémával 
nem küszködött? És ez az alapvető totalitás, egész értelmiségünk 
alapvető eszméje, mondjuk így, annak üzemi kosztja. De hogyan is 
lehet ezt értelmezni? Vagy egy kapitális hazugság áll előttünk, vagy – 
még inkább – az értelmiség egyfajta zakirovizmusa, a lét fájdalmaira 
adott közvetlen reakciója, ami megakadályozza, hogy a probléma a 
fejben is megjelenhessék? Hiszen Zakirov nem hazudik, ő csak reagál 
a kellemetlen ingerekre, és kész.

Ez így van, ám még egy fokkal magasabbra kell kapaszkodnunk, és 
még egyszer fel kell forgatnunk mindent. Nos, ha az ember belekezd 
Kiszeljov és Venediktov, Nyevzorov és Latinyina leleplezésébe… – 
akkor mi van? Az ember akkor még egy fokkal az ő szintjük alá sül�-
lyed, a naivak közé, akikről az ironikus és okos Parfjonov így beszél: 
„Ezt most komolyan mondja?”. Nem Kiszeljovról, hanem Kiszeljovhoz 
beszél: „Mit akarsz? – Ezekhez a hülyékhez hasonlítani?” A kérdés 
csak költői, mert Kiszeljov és Venediktov soha nem fog a naivakra 
hasonlítani, ők más réteghez tartoznak, ahol mindez a naivitás 
nevetséges, ostoba és legfőképpen ízléstelen, vagy amint a petróle-
umlámpa korában volt elfogadott ezt kifejezni: banális, közönséges 
és elfogadhatatlan.

Nincs semmi rosszabb és képmutatóbb a „becsületes tudatnál”: 
ez a következtetés ma még igazabb, mint a Szellem Fenomenológiája 
szerzőjének korában volt. Gorkij Éjjeli menedékhely darabjának egyik 
hőse, a tatár, azt mondja, „becsületesen kell élni”. No, képzeljük el, 
hogyan lehet ma „becsületesen élni”, és hogy a becsületes életből a 
valóságban mi fog megvalósulni.

Az ember problémákat kezd el felállítani, a lét medrének fenekéig 
hatol, és ott, e kilátástalan vidék közegében, ezen morlockok és 
zakirovok között végül nem tesz szert másra, csak a mi mostani, azaz 
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kaptak valódi neveltetést Verdun alatt, a kortárs életet nem ismerik.40 
A sikeres emberek ezt a neveltetést megkapták, de nem haltak bele 
és nem fulladtak meg. Azok fulladtak meg, akik nem sajátították el 
annak a játéknak fő szabályát, amelyről beszéltünk.

Az igazságról szóló kérdést rég törölték, nem is tárgyalják, mert-
hogy e kérdésnél semmi sem nevetségesebb. (Emellett viszont em-
lékeztetnék arra, hogy nem pusztán Heidegger, de Szerebrjannyikov 
színházának színésze is nyilvánvalóan teljesen őszintén jelenti ki, hogy 
az igazság győzni fog.) Még a legtöbbet dicsért kortárs tudósok – mint 
például Hawking – is nevetségesnek tartják az objektív igazságról szó-
ló kérdést. Hogyan volt „igazából”? De hiszen semmilyen „igazából” 
nincs, csak félkegyelműek számára készülnek tévéműsorok Igazából41 
címmel. És valójában minden a megfigyelőtől függ, írja Hawking és 
a vele egyetértők. És ne mondják nekem, hogy az objektív igazság 
tagadása az avantgardizmus lényege, hogy az általános relativizmus 
(mind a tudományos, mind az etikai) vezetett a fasizmushoz: én 
magam erről injkább tudnék mesélni. Az orosz avantgárd központ-
jában, a Garázsban, előadásokat tartanak az avantgárdról mint a fa-
sizmus forrásáról, az avantgardizmust úgy vizsgálják, mint a liberális 
értelmiség 1991-es árulásának okát, azaz a lifsici kritika az eredetit 
megközelítő módon és par excellence tiszteletteljesen termelődik újra, 
s nem másutt, mint a Garázsban. Akár a marxisták azon igazságát, 
hogy az orosz forradalom a Nyugatot is – gazdasági értelemben – si-
keresebbé, szabadelvűbbé, demokratikusabbá tette – a zakirovok ezt 
is privatizálták. Kóstoljanak csak, egyenek meg! Nem, én eszem meg 
önöket. A képesség, hogy maradéktalanul bekebelezzen bármilyen, 
vele szemben álló nézőpontot, ez az avantgárd lényege. Pontosan be-
kebelezni, azaz megsemmisíteni a problémát, azt előzetesen elcsúfítva 
és elferdítve, azután egy álproblémával helyettesítve.

E paradoxon alátámasztása az a tény is, hogy Szerebrjannyikov – aki 
néhány grafikusan pontos vonallal megalkotta a modernitás mindent 
átfogó portréját Zakirovban – maga is, finoman szólva, része a jelen-
ségnek. Szidhatjuk az avantgardizmust és a posztmodernt, amennyit 
jólesik, hegeli szinten ábrázolhatjuk a kortárs szellem eme fenome-
nológiáját, az avantgárd mégis legyőzhetetlen lesz, gyakorlatilag nem 
is érintik meg a mesteri kézzel belelőtt (amint Sedlmayr42 és Lifsic 
csinálták), pusztító erejű, elméleti nyilak. 

Felteszem, Szerebrjannyikov sok mindent megért. Mindenesetre, 
bemutatta nekünk Zakirovot mint valós, konkrét jelenséget. Még 
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taság és zavar ábrázolásában is dominál egy allegória, azaz bizonyos 
elvonatkoztatás, noha teljesen valószerű, elmés és pontos darab. De 
Szerebrjannyikovnál Zakirov és a zakirovizmus képe tárgyszerű és 
valós.

Honnan ez a konkrétság? A zakirovizmus a „modern művészet” 
lényege, a zakirovizmusban születik és vergődik, az avantgardista az 
anyatejjel sajátította el a zakirovi ösztönöket, ez az ő otthonos világa, 
lehetséges, hogy másikat nem is ismer. Hamlet és Szókratész világa 
a „modern művészet” számára nem egyszerűen idegen, hanem kita-
lált, transzcendens – az avantgárd erre, miként Hamletre is, gúnyos 
mosollyal tekint. És a „modern művészet” az úgynevezett „tömegre” 
– amely, ha hiszünk Danyilkinnek, éppen azért támogatta Lenint, 
mert leginkább ő fejezte ki az érdekeit, mint bárki más – ha nem is 
gúnyos mosollyal néz, de mítoszként viszonyul hozzá, s amikor e 
mítosz hasznos, felfújják, amikor nem, gyalázzák. De Zakirovra nem 
így néznek, mert a zakirovizmus a modernitás számára az egyetlen 
kétségtelen realitás, bármit mondjanak is erről nyilvánosan, bármen�-
nyire ki is nevessék a „sarikovizmust”. Mert az okos, modern ember 
számára, mint a tapasztalt Karaganov vagy a nem kevésbé tapasztalt 
Pavlovszkij,45 a sarikovizmus egyet jelent a néppel, amely támogatta 
a „gyilkos” Lenint. És annak a feketeszázas számára,46 aki megölte – 
vascsővel fejbe verte – Nyikolaj Baumant,47 vagy például Senderovics 
számára gyilkos-e vagy sem? Ám gondolják át, ki más állíthatta volna 
meg Lenint 1917-ben? Az elismert szaktekintély, az októberi forra-
dalom szakértője, Richard Pipes48 azt feltételezi, hogy a bolsevikok 
alternatívája csak a feketeszázasok lehettek volna. 

Nem fogjuk leegyszerűsíteni a „kortárs tudatot”. Ennek lényege: 
nem pusztán a valós problémák és ellentmondások teljes elhallga-
tása, mert lényege bármilyen tagadás és bármilyen meghatározott 
állítás teljes tagadása. Danyilkin és Bikov egyenesen az ellenkezőjét 
állítják annak, amit Senderovics és Latinyina mondanak az orosz és 
az egész XX. századi világtörténelem központi jelentőségű kérdés-
ben. És? Nincs abszolúte semmi jelentősaége, az ellentmondás nem 
okoz komoly, társadalmi felzúdulást. És a baj nem is az, hogy például 
Senderovics számára minden egyformán nevetséges. Persze, nevetek 
mindenen, és számomra semmi sem szent: mindent és mindenkit 
saját tudatom feltételes kereteibe foghatok. Tegyük fel, hogy Lifsic 
helyesen, mélyrehatóan elemzi az avantgárdot mint a szellem kettős 
struktúráját, amely bármilyen meghatározott pozíciót képes saját 
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olyan törekvése lévén, hogy az „átmenjen hülyébe”, azaz leereszked-
jen (vagy inkább felemelkedjen) a „nem gondolkodó lény”, Zakirov 
szintjére. Hogyan kell ekkor e keretbe befoglalni Lifsicet? 

A lehetőségekhez képest pontosan és főként szeretettel kell vis�-
szaidézni Lifsic avantgárdot (azaz engem, az avantgardistát és poszt-
modernistát) bíráló álláspontját, lehetőleg ízlésesen, amely ízlést a 
kortárs beau monde keretei közt elsajátíthatja, ha bárhová elutazhat, 
megnézhet mindent, tudhat mindent, társaloghat mindenkivel. Vagy 
lehet úgy is tenni, mintha „semmilyen Lifsic” nem lett volna. Lesznek 
önöknek ilyen lehetőségeik – semlegesíteni a kellemetlen kérdéseket 
és problémákat –, ha ismerik a játékszabályokat. És akkor önök – 
esetleg – képesek lesznek késsel és villával enni,49 azaz elsajátítják a 
kortárs szellemi arisztokrácia készségeit. Ám azok csak a beau monde 
világában töltött hosszú évek során szerezhetők meg, azok pedig, akik 
erre nem képesek, felismerhetők önkéntelenül vidékies és nevetséges 
gesztusaikról.

Szerebrjannyikovnak, mondhatni, nincsenek vidékies és nevet-
séges gesztusai. Ismeri a legfőbb játékszabályt és tudja, hogyan kell 
azt betartani. E játékszabály nem látható, de abszolút kötelező erejű.

Hol jelenik meg mindez Szerebrjannyikovnál? Ő a tévében, a 
Mocskolódás iskolája50 című műsorban nyugodtan beismeri, hogy ő 
egy showman, és műveinek a szórakoztatóiparhoz van köze. Milyen 
értelemben? Abban, amilyenben Chaplinnek volt köze a szórakozta-
tóiparhoz?51 Még két agyi lebeny sem kell ahhoz, hogy felfoghassuk: 
igen, Chaplin is ebből a sárból nőtt ki, de a vers nem sár, és a művé-
szet nem szórakoztatóipar, a show-business meg fogja semmisíteni 
a művészetet, írmagját sem hagyva, és Chaplin egész élete harc volt 
Hollywood ellen, nem életre, hanem halálra, ami végül arra kény-
szerítette, hogy örökre elhagyja Amerikát. Természetesen ahhoz, 
hogy valaki komolyan szembeszálljon a szórakoztatóiparral, ahhoz 
Luther és Chaplin lelkierejével kell rendelkezni. Még Fellini és tett 
neki engedményeket, és nem hibáztathatjuk ezért, ember módjára 
fel kell fognunk, hogy az ember – gyenge. Ám ez a kortárs művész 
legfőbb problémája. Az első és legfőbb dolog, a legfontosabb, amit 
megcsináltunk az 1918-as, forradalmi Magyarországon – mondta a 
rákbeteg Lukács, miközben összegezte élete eredményeit –, hogy 
megkíséreltük megszabadítani a művészt a pénz hatalma alól. De 
Szerebrjannyikov számára ez valószínűleg nem probléma, hanem 
pusztán életünk egy adottsága, a képernyőn ő roppant sikeres 
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3showmanként festett, és mindennapjaink elemi igazságára nem is 

emlékezett. Ám úgy tűnik, az igazság emlékezett Szerebrjannyikovra, 
legalábbis, amennyire ezt ki lehet magyarázni a neve körül kialakult 
zajos botrányból, ami letartóztatása kapcsán – állami források elher-
dálása vádjával – bukott ki. Az igazság iránti feledékenység azáltal 
fordul ki önmagából, hogy az igazság maga a legőrültebb, legterro-
risztikusabb és legigazságtalanabb formájában jelenik meg. Ez így 
van – vagy a hasonló eredmény a modernitás számára elmaradott és 
nevetséges tudat tanúsága? 

Ám, lehetséges, hogy Szerebrjannyikov nem fejezte ki magát 
pontosan, lehet, hogy valami mást értett ezen? Például, hogy a 
jó művészet lehet tömegművészet, és az kell is hogy legyen, mint 
Chaplin, mint a Cabiria éjszakái,52 mint egy népmese? Nem, mert az 
ő saját művészete szorosan összefonódott a szórakoztatóiparral, és 
tudatosan számol a zakirovok ízlésével – a szuper-intellektuálisokéval, 
akik a Garázsban tartanak előadásokat az avantgárd ellen, a szimplán 
intellektuálisokéval, mint a tanítónő a filmben, vagy az egyáltalán 
nem intellektuálisokéval, mint Zakirov. Zakirovot tökéletesen el 
lehet képzelni Szerebrjannyikov nézői között, amint tapsol neki. 
Szerebrjannyikov filmjeiben problémák egész tömege jelenik meg, 
még a legégetőbbek, legaktuálisabbak is, de Szerebrjannyikov nem 
lenne kortárs rendező, ha nem fogná össze őket saját posztmodern 
kereteibe. Ilyen a modernitás által elfogadott stílus logikája – valamint 
az életstílusé és a művészeti stílusé. Az avantgárd formája diktálja 
a meghatározott tartalmat annak, aki ellenállna e tartalomnak, aki 
tiltakozik a beau monde ellen, azaz a Famuszov-53 és Molcsalin-félék54 
bölcsessége ellen. 

Azt gondolják, a helyzet a tanárnővel, a Mártírral, a kortárs funda-
mentalizmussal (így határozzák meg a film témáját és problémáját a 
kritikusok) a film valódi problémája? Vagy hogy az „Áldozatot játsz-
va” című filmben55 komolyan Hamlet erkölcsi problémája vetődik fel, 
és Hamlet korunkbeli lehetséges sorsa? Ha ilyen eredményre jutottak, 
igen naiv szemmel nézték ezeket, és Szerebrjannyikov más filmjeit 
is. Természetesen, lehet, vagy talán így kell értelmezni az ő filmjeit és 
darabjait. Ám a komolyságnak ugyanezen szintjén lehet Venediktov 
szavait is hallgatni, amelyek szerint a munkások önkéntes egységei 
voltak a demokratikus erők egyetlen megmaradt válaszlehetősége a 
hatóságok túlkapásaira, az egységek felállításában és egyáltalán a cári 
rezsimmel szembeni fegyveres ellenállásban pedig a valódi bűnös 
maga a rezsim. Hallgatja ezt e rádióadó sokmilliós értelmiségi közön-
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4 sége az országban és külföldön, és tökéletesen helyesen érti, azaz hogy 

ezek a szavak abszolúte összeegyeztethetők Venediktov és a rádióadó 
fő meggyőződésével, amely szerint minden forradalom az iszákosok, 
a munkakerülők és a tanulatlan hülyék dorbézolása, és hogy a cári 
rezsim figyelemreméltó perspektívákat nyitott meg Oroszország 
előtt a XX. században, és jaj, mindezt megfojtották a bolsevikok.56 
Igazából, úgy tűnik, amint ugyanezen rádióadón elmondatott (2018. 
február 10-én), hogy Oroszország nem veszített el sorban három 
háborút is, kezdve a krímivel, és az első világháborúval bezárólag, 
hanem nyert.57 Aztán jött Lenin, és mindent elrontott. Lifsic egyik 
pamfletjében az 1960-as évek „szovjet” értelmisége sikeres tudatát 
jellemezve: „Luthertől eltérően” a kortárs ideológus „itt áll, de mást 
is tehetne”.58 

A hallgatóság helyesen érti – tehát nem látnak Venediktov ellent-
mondásaiban problémát. Miért? Nos, mert számukra nincsenek va-
lóságos problémák, helyesebben, problémák egész tömege áll fenn, és 
ezek mind egyformán fontosak (vagy jelentéktelenek, ezt már az önök 
ízlése hivatott eldönteni), mint a vidékre érkezett operaénekesnő 
számára. Szokratészi problémák – hogy pontosabbak legyünk – nin-
csenek. Éppen elég probléma van így is. Például a konfliktus a fiával, 
az egymástól való teljes elidegenedésük – igen, ez a lét fájdalma, és 
igen kínzó. Ám ez sem probléma, mert mindenkinek az egzisztenci-
ális állapota, Heideggernek és Derridának is, és tán a roppant sikeres 
énekesnő producerének is. Mert fáj, ám probléma, az nincs. Olyan 
értelemben, mint volt Luther, Bach, Mozart vagy Tolsztoj számára.59 

És milyen értelemben van? Ezek megoldása nélkül nem élhettek, 
és ha a problémák nem is oldódtak meg, egész életüket arra tették 
fel, hogy megpróbálják megoldani azokat. Mint Hamlet. De Hamlet 
a kommunizmus előfutára, ezt már rég megértette minden rendes 
ember. És akkor hogyan viszonyuljunk Poloniushoz, ha Hamletnél 
senki se lehet rosszabb? El kell ismerni végtére, hogy Polonius közvet-
lenebb, ironikusabb és erkölcsösebb Hamletnél. De még Claudius is. 
Hiszen Claudius nem képzelt el egy forradalmat, amely a „totalitárius” 
„sztálinizmushoz” vezet, csak a fivérét ölte meg. És lehet, hogy okkal? 
Hiszen az „Áldozatot játszva” film főhőse egy Hamlet, aki megölte 
saját anyját, a szeretőjét (a nászebédnél) és nagybátyját, mert hitt 
atyja árnyékának, amikor az álmában homályos közlést tett felé.  
A shakespeare-i Hamlet csak eljátszotta az áldozatot, és valójában 
ő volt a legrosszabb az összes gyilkosok közül – hogyan lehetséges, 
hogy ezt eddig Önök nem értették meg?
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5Egyébként Szerebrjannyikov filmjében ez az eredmény sincs 

meg. Hát léteztek-e vajon a film hőse számára hamleti problémák? 
Elgondolkodott-e napjaink problémáiról olyan felelős módon, mint 
Szókratész és Hamlet a maguk korában? Nem, ilyen problémákat az 
„áldozatot játszónál” nem látunk, és tudatában sem látunk semmit 
– viszont számára külsőleges ingereket látunk, nemcsak a szeretőt, a 
nagybácsit, de az apa árnyékát is. És nem is a shakespeare-i Hamlet 
módján reagál ezen ingerekre (Hamlet számára ezek nem is ingerek, 
hanem a lét problémája, amelyet tudatosít mint nem-normális létet, 
amely kicsúszott a hurokból és kificamodott60), hanem mint Zakirov. 
Vagy mint Venediktov. A sikeres, tekintélyes, befolyásos, felvilágosult 
tudat elveti a hamleti problémákat.61 Vajon nem azért-e, mert a Már-
tírok című film tanárnőjének lutheri határozottsága a Felvilágosodás 
melletti kiállásban úgy néz ki, mint Komar és Melamid62 szoc-art-ja, 
a két úttörőé, akik fújják a trombitát és verik a dobot?

(Fordította: Kalous Antal)

A szerző, a fordító és az olvasószerkesztő jegyzetei

1	 A szövegrész forrása: Виктор Арсланов: Погибло-ли искусство? (Halott-e a 
művészet?) Szentpétervár, 2018.

	 Egy Arszlanov-szöveget nem könnyű lefordítani. A szerző olyan befutott orosz 
értelmiségi, aki igen jól ért ahhoz, hogyan sűrítsen számtalan utalást szövegeibe. 
Ezen utalások egyaránt eredhetnek az orosz néplélekből, a klasszikus és újabb 
irodalomból valamint a kortárs popkultúrából.

2	 Zakirov Kirill Szemjonovics Szerebrjannyikov Az áldozatkaszkadőr című, 2006-
os filmjének szereplője: érzelmi analfabéta, műveletlen, családgyilkos karakter, 
akinek – mint új irodalmi típusnak – az elemzésén keresztül Arszlanov a kortárs 
orosz társadalom minden normát és értéket vesztett életvilágát írja le. Az áldozat-
kaszkadőr Valjáról, a frissdiplomás rendőrről szól, aki a helyi igazságszolgáltatásnál 
helyezkedik el. Egy meglehetősen különös feladatot bíznak rá munkahelyén: a 
bűnesetek felderítése során az áldozatot kell eljátszania, így például egy ablakon 
kidobott nőt, máskor meg egy vízbe fojtott fiatal lányt „kelt életre”. 

3	 Szerebrjannyikov 2016-os filmdrámája. A történet szerint, a tizenéves Veniamin 
egyre furcsábban kezd viselkedni. Anyja eleinte azt gyanítja, hogy drogozik, 
pedig egészen másról van szó: a fiú vallási fanatikussá vált. Hamarosan teljesen 
felforgatja anyja, osztálytársai és a középiskola életét. Megállás nélkül a Bibliából 
idéz, amelynek tanításait fegyverként használja. Egyedül Elena, a biológiatanár 
veszi fel vele a kesztyűt. 

4	 Izmena, Szerebrjannyikov 2012-es filmdrámája.
5	 Az orosz eredetiben a film címe (М)ученик, [(M)uchenik], vagyis az M betűvel 

„Mártír”, anélkül pedig „Tanítvány”. A cím magyar fordítója az előbbi (Mártírok), 
az angol fordító pedig az utóbbi (The Student) variánst használta.



Ku
lt

ú
ra

18
6 6	 Herzen: Levelek a természet tanulmányozásáról. Budapest, Magyar Helikon 1970. 

190. Arszlanovnál vélhetően szójáték: míg a „ветхий” a modern oroszban „avíttat” 
jelent, ószláv eredetű jelentése „ősi” – innen a szerepe az Ószövetség megnevezé-
sében. Ám Arszlanov feltehetően egyben egy utalást is tesz, megkettőzve a tréfát, 
a szöveg ugyanis így folytatódik: „de csak az tud így tagadni, akinek új, szent hite 
van.” Összevetve a szerebrjannyikovi világ szereplőinek lelki ürességével, ez csupán 
irónia lehet.

7	 „Aki tehát elismeri az emberek előtt, hogy hisz bennem, arról én is elismerem 
mennyei Atyám előtt, hogy hozzám tartozik./ Aki viszont letagad engem az em-
berek előtt, azt én is meg fogom tagadni mennyei Atyám előtt./ Ne gondoljátok, 
hogy azért jöttem, hogy békét hozzak a földre! Nem azért jöttem, hogy békét, 
hanem hogy kardot hozzak./ Azért jöttem, hogy: szembeállítsam a férfit az apjával, 
a leányt az anyjával, és a menyet az anyósával./ Így az embernek a saját családtagjai 
lesznek az ellenségei./ Aki tehát jobban szereti apját vagy anyját, mint engem, az 
nem érdemli meg, hogy hozzám tartozzon. Aki jobban szereti fiát vagy lányát, 
mint engem, az nem érdemli meg, hogy hozzám tartozzon.” Máté 10:32–10:37

8	 Az ebben rejlő botránykő az orosz kultúra ismeretében érthető csak, innen szár-
mazik a pártokon is felül álló felzúdulás a felvilágosító órák bevezetése ellen.

9	 Lukács György szavai az A. Lagurjev által lefordított önéletrajzi feljegyzéseiből. 
Lagurjev lehetővé tette számomra, hogy megismerkedjek ezzel az eddig kiadatlan 
fordítással. (A szerző jegyzete.)

10	 A rendszerváltás utáni orosz egyházfők jogilag érinthetetlen gazdasági bűnö-
zőkként és szélsőjobboldali uszítókként, a közrendű papok a szentségek filléres 
kiárusítóiként lettek ismertek. A jelenlegi pátriárka, Gungyájev, a „lázas” ’90-es 
években csempészettel alapozta meg jelenlegi vagyonát.

11	 Puskin Borisz Godunov című verses drámájából.
12	 Osztap Bender jóval rokonszenvesebb a megdicsőült bölcselőnél, elismerve csaló 

voltát, Bender aláhúzta: „én nem kísérem kétes tetteimet sem ünnepi énekekkel, 
sem orgonaszóval, sem hülye varázsszavakkal latinul vagy egyházi szláv nyelven”, 
ellentétben azokkal a pápista klerikusokkal, akik elbolondították a szegény hiszé-
keny Adam Kozlevicset. (A szerző jegyzete.)

13	 Jegor Gajdarról (1956–2009), a liberális reformerről van szó.
14	  Az Ekho Moszkvi nevű rádióadó műsorvezetője, zsurnaliszta, író, az irodalomtu-

dományok kandidátusa. Anyja irodalomkritikus, apja író volt.
15	 Szerebrjannyikov 2008-as filmdrámája. Jellemző, hogy míg Arszlanov a film 

disztopikus jellegét emeli ki, addig az egyházhoz közeli publicisták a hitről és a 
szeretetről szóló alkotásnak tartják.

16	 Az orosz Booker-díjról van szó, nem a – Magyarországon közismertebb – Man 
Booker-díjról. A. P. Csudakov (1938–2005) 2011-ben posztumusz kapta meg 
egy 2000-ben publikált regényéért.

17	 „Oda kell adni a tulajdont bárkinek – aki el tudja venni, aki közelebb esik hozzá. 
A fődolog, hogy minél gyorsabban. És hogy mindegy, kinek? – „E kezek nem 
lehetnek tiszták” (Marx) azaz, így is, úgy is csalóknak vagy félcsalóknak mancsába 
kerül.” (Чудаков А. П.: Из дневников, писем, записных книжек // Чудаков А. 
П.: Ложится мгла на старые ступени. Мoszkva, 610.) Ugyanezen naplóban egy 
feljegyzéshez fűzött szerzői kommentárt is olvashatunk: „Úgy tűnik, azok, akik e 
tulajdont szétosztották, kihallgatták gondolataimat – nekik is úgy tetszett – való-
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7színű! Én féltem attól, hogy a tanácsi rendszer visszatér, nem a közgazdász. De ők 

közgazdászok! Mi elől igyekeztek annyira?” (A szerző jegyzete.)
18	 A Téli utazás főhőse, Ljuba, egy 50 év körüli operaénekesnő. A történet szerint 

Ljuba nemzetközi karrierje miatt kénytelen volt elhagyni szülőföldjét, Oroszor-
szágot. Ljuba, miután végleg felszámolta oroszországi életét, úgy döntött, hogy fiát 
elviszi egy utolsó utazásra Jurievbe – egy távoli kis településre a semmi közepén 
–, abba a faluba, ahol született.

19	 Arszlanov minden bizonnyal Martin Luther Kingre gondol, nem a XVI. századi 
reformátor Lutherre.

20	 A hegeli jogfilozófia kritikájához. Bevezetés. Arszlanov itt Hegel „boldogtalan tuda-
tára” utal.

21	 Alekszandr Glebovics Nyevzorov: médiaszemélyiség, az ukrán szélsőjobb egyik 
támogatója.

22	 Andrej Vjacseszlavovics Kurajev (1963–): médiaszemélyiség, iszlamo- és homo-
fób, evolúciótagadó hittérítő.

23	 Vszevolod Anatoljevics Csáplin (1968–): szélsőjobboldali ortodox pap, aki szél-
sőséges kijelentéseivel tartja fenn önmaga iránt a média érdeklődését.

24	 Alekszandr Andrejevics Prohanov (1938–): orosz író, a szélsőjobboldali Завтра 
című lap főszerkesztője.

25	 Sarikovizmus: Bulgakov Kutyaszív című novellájából származó szleng. Sárik, azaz 
Gömböc kutya humanizált formájában, a Poligraf Poligrafovics Sarikov nevet 
viseli, erőszakos és amorális. A sarikovizmus tehát a szélsőséges erkölcstelenség 
gúnyneve.

26	 Hamlet, egy erős és okos ember, Belinszkij szerint olyan problémával találkozott 
szembe, ami megoldást követel, ám megoldhatatlan: „a sokktól megszédülten, 
percekre csak a szellemi képességek lehetőségével marad, képességei egy időre 
megbénulnak, ha nem is halnak meg. És Hamlet tényleg őrült, ám nem azért, mert 
az eszét vesztette volna, hanem mert ő maga veszett el egy időre.” Белинский, В. 
Г.: Собр. Соч. в девяти томах. Т. 2. М., 1977. 60–61. (A szerző jegyzete.)

27	 Лифшиц, Мих: Эстетика Гегеля и современность // Лифшиц, Мих: О Гегеле. 
Мoszkva, 2012. 223. (A szerző jegyzete.)

28	 Arszlanov itt egy sajátos szóformát használ: самообраз. Ez egyfajta dinamikus, az 
ábrázolást alakulása folyamatában felmutató módszer, amely a formálódás éppen 
aktuális állását mutatja.

29	 TVC – a Moszkvai Polgármesteri Hivatal tulajdonában lévő országos csatorna.
30	 Szergej Alekszandrovics Karaganov: politológus. Meghirdette a társadalmi tudat-

formálás programját, a szélsőjobboldali indoktrináció képében.
31	 Szójáték: a „любовь” az oroszban egyszerre jelent szerelmet és szeretetet.
32	 A felső tízezer.
33	 Lev Alekszandrovics Danyilkin: jobboldali irodalmár, korábban a Playboy szer-

kesztője.
34	 Leonyid Gennagyijevics Parfjonov: jobboldali újságíró, televíziós műsorvezető.
35	 Jevgenyij Alekszejevics Kiszeljov: szélsőjobboldali zsurnaliszta. Az ukrán neofasiz-

mus propagandistája. Eltávolítása 2017-ben történt, ám nem szélsőjobboldalisága, 
hanem Putyin-ellenessége miatt.

36	 Alekszej Alekszejevics Venediktov: az Ekho Moszkvi résztulajdonosa, a Diletant (!)  
című történelmi lap tulajdonosa, Putyin médiahelytartója. Reagan és Thatcher 
híve.
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8 37	 Viktor Alekszejevics Senderovics: író, dramaturg, a New York Times rovatvezetője. 

38	 Данилкин: Ленин. Пантократор солнечных пылинок. Мoszkva, 2017. 619.  
(A szerző jegyzete.)

39	 Kultúra, az Összoroszországi Állami Rádió és Televízió Társaság részét képező 
csatorna.  

40	 Vö. Arnold Zweig: Verdun iskolája. Arszlanov itt nyilván a regény hősének őszin-
teségét és a háborús gépezettel emiatt támadt konfliktusára céloz – visszautalva 
az őszintétlen haszonlesőkről korábban elmondottakra.

41	 Korhatáros (16) beszélgetős műsor a Первый Канал nevű vegyes állami és 
magántulajdonú csatornán, Dmitrij Seveljov médiaszemélyiség vezetésével.  
A „kibeszélőshow” és „az orvos válaszol” típusú műsorok keresztezése.

42	 Hans Sedlmayr (1896–1984): osztrák művészettörténész.
43	  Georgij Nyikolajevics Danyelija: grúz születésű szovjet-orosz filmrendező, színész.
44	 Danyelija 1986-os, disztopikus science fiction tragikomédiájának 2012-es remake-je.
45	 Gleb Olegovics Pavlovszkij: (neo)liberális médiaszemélyiség.
46	 A feketeszázas különítményeket a cári rendőrség hozta létre 1905–1907-ben, 

feladatuk a munkás- és parasztfelkelések elfojtása, valamint antiszemita pogromok 
megtervezése és végrehajtása volt.

47	 Nyikolaj Bauman (1873–1905): a munkásmozgalom mártírja, az Oroszországi 
Szociáldemokrata Párt bolsevik frakciójának tagja. Gyilkosa, Nyikolaj Fedotovics 
Mihalkin, a halált okozó testi sértésért összesen másfél év börtönbüntetést kapott.

48	 Richard Pipes (1923–2018): a szovjet történelemre specializálódott, elkötelezett 
antikommunista történész, a Harvard egykori professzora.

49	 Az eredetiben: „hazuggal és villával helyesen bánni” (ложной и вилкой правильно 
владеть).

50	 Előbb a fentebb említett Kultúra rádióadón, majd a szintén országos NTV nevű 
csatornán, 2002 és 2014 között sugárzott talkshow.

51	 Vélhetőn újabb szójáték. A „Csáplin” szóalakból nem derül ki elsőre, hogy a 
börleszk mesteréről vagy a fentebb ismertetett, rosszindulatú médiaszereplőről 
van-e szó.

52	 La notti di Cabrira, Federico Fellini 1957-es filmdrámája.
53	 Gribojedov Az ész bajjal jár című verses színjátékának szereplője. Korlátolt vidéki 

uraság, állami szolgálatban, semmi sem érdekli, semmit sem becsül, pusztán a 
rangokat tiszteli.

54	 Gribojedov másik antihőse, Famuszov titkára. Beszédes neve a „hallgatásból” ered, 
mert bár látja, hogy az elmaradott társadalmi rend fejlesztésre szorul, a biztonság 
kedvéért mégis inkább hallgat.

55	 A film címének magyar fordítása valójában Az áldozatkaszkadőr, az eredeti cím 
tükörfordítása: Áldozatot játszva.

56	 Ezeket az állításokat a tények cáfolják. A bolsevikok már jóval a cári impérium 
katonai és gazdasági összeomlása után léptek a politikai küzdőtérre.

57	 Az Arszlanov által nem említett harmadik, nagy háborús kudarc az 1904–1905-ös 
orosz–japán háború volt.

58	 Михаил Лифшиц: Надеревню дедушке. // Михаил Лифшиц: Либерализм и 
демократия. Философские памфлеты. Мoszkva, 2007. 237. (A szerző jegyzete.) 

59	 A diszkusszió annak figyelemreméltó illusztrációjául szolgál, hogy a kortárs tudat 
egyfajta Próteusz, amely nem megfogható, mert folyamatosan más, de mindig 
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9semmi, teljes ellentéte bármiféle meghatározottságnak. A vitát Plotnyikovnak a 

„Если бы наша консервная банка заговорила” (Ha a konzervdobozunk beszélni 
tudna) c. Warhol-kiállítás kapcsán írt recenziója indította el. (A szerző jegyzete.)

60	 A „hurok” a Hamlet orosz fordításában szókép a darabra, amellyel a királyt kizök-
kentheti és önkéntelen jeladásra kényszerítheti a főhős.

61	 Az irónia itt nyilvánvaló: éppen a hamleti problémát elvető posztmodern tudat 
az, amely egyben a Felvilágosodást is elveti.

62	 Vitalij Komar (1943–) és Alekszandr Melamid (1945–): orosz származású, de 
az USA-ban alkotó festők, akik – egyebek mellett – a szocialista realizmus leegy-
szerűsítő, rosszindulatú kigúnyolásával váltak ismertté. Érdemes megjegyezni, 
hogy a szocreál karikírozása már a náci Németország szovjetellenes uszításaiban 
is felbukkant az 1930-as években.



Ku
lt

ú
ra

19
0 Tverdota György

A senki földjén*1

A magyar alkotó értelmiség a Kommün bukása után

Az együttműködési formula egy több évtizedes folyamatban kiérle-
lődött gondolkodási mechanizmusnak a politikai gyakorlattal való 
összetalálkozása nyomán született.1 Volt benne egy efemer elem, a bi-
zalom, a reménykedés abban, hogy az új hatalom megoldja az ország 
feltorlódott problémáit és elhárítja azokat a fenyegető veszélyeket, 
amelyek az ország határain egyre ijesztőbb méreteket öltöttek. Hamar 
kiütköztek és gyorsan szaporodtak azonban olyan jegyek, amelyek el-
kedvetleníthették az együttműködésre kész értelmiségieket. Az egyik, 
legközvetlenebb ok, amely ilyen irányban hatott, a fogadtatásuk. Úgy 
érezték, nem tudják megfelelőképpen érvényesíteni befolyásukat. 
Nem kaptak garanciákat arra, hogy megőrizhetik féltékenyen őrzött 
autonómiájukat. Gyanakvást érzékeltek magukkal szemben a hiva-
talos körök részéről. Verbuválódott egy velük szemben agresszíven 
fellépő csoport, amely a hatalom hangoztatott elveit túllicitálta, még 
radikálisabb formában fogalmazta meg, s kész volt azonnal fogana-
tosítani őket, amely – egyelőre eredménytelenül – elvárta a győztes 
szocialista és kommunista vezetéstől, hogy mondja fel a langyos pol-
gári útitársak, a mérsékelt modernek iránti türelmet és nyitottságot. 

A politikai vezetés intézkedései ellenszenvet váltottak ki belőlük. Az 
új vezetők kompetenciáját gyengének és kevésnek ítélték. A hatalom 

*1	Előző számunk  magyar és angol Tartalomjegyzékében e tanulmány címe és 
összefoglalása szerepel, miközben az 50–66. oldalon – tévedésből – Tverdota 
György egy másik tanulmányát adtuk közre, amelynek címe: Az együttműködési 
formula. A magyar írástudók és a Tanácsköztársaság, s amely egyidejűleg a Krausz 
Tamás és Morva Judit által szerkesztett (ugyancsak a Tanácsköztársaság 100. 
évfordulójára készült), 1919 – Tanácsköztársaság – 2019 c. tanulmánykötetben 
(Budapest, Le Monde diplomatique – magyar kiadás, 2019, 91–113.) is megjelent. 
A szerző és az olvasók szíves elnézését kérjük. A szerk.
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1nem tartózkodott az erőszak igénybe vételétől, s ezzel félelmet kel-

tett bennük. Az együttműködő írástudók a durván agresszív hatalmi 
megnyilvánulásokkal egy határon túl tiszta lelkiismerettel nem azono-
síthatták magukat. A vörös terrorról érkező hírek megbotránkoztatták 
és kiábrándították az írókat, tudósokat, újságírókat, akik március 
21. után a Tanácsköztársaság vértelen győzelmét ünnepelték, akik a 
békés, zökkenőmentes átmenetben voltak érdekeltek. A Kommün 
egyre nagyobb és súlyosabb belső és külső nehézségekkel találta ma-
gát szembe. A nyugati hatalmak nem tekintették megfelelő tárgyaló 
partnernek, s így az ország integritásának védelmét az együttműködő 
értelmiségiek a baloldali vezetés esetén egyre kevésbé látták bizto-
sítottnak. Ez a félelem aztán igazolást is nyert az antant ellenséges 
műveletei nyomán bekövetkezett vereségekben. Beindult a vesztestől 
való elpártolás folyamata. 

Nyilvánvaló, hogy a hatalom és az értelmiségi elit együttműködése 
hosszú távon akkor sem lett volna súlyos konfliktusoktól mentes, ha 
valami csoda folytán nem bukik meg a Tanácsköztársaság, s ez nem a 
„mi lett volna, ha” kérdése, hanem a szocializmus és a polgári kultúra 
közötti viszony strukturális inkongruenciáira figyelmeztet. A polgári 
kultúra továbbélése szocialista hatalmi viszonyok között az adott idő-
szakban egy sereg még felszínre nem kerülhetett problémát rejtett ma-
gában. Az idő előrehaladtával ezek a problémák teljes bizonyossággal 
megjelentek volna a nyilvánosság színterein. Tehát lehet úgy tekinteni 
az értelmiség elkedvetlenedését, deszolidarizálódását, mint hogy a 
szereplők előre megérezték a rejtőzködő konfliktusokat. Magyarán, 
a szovjet példára hivatkozva, majd a népi demokrácia korszakának 
gyakorlatára utalva visszamenőleg meg lehet indokolni a Tanácsköz-
társaság történetének második felében eluralkodó elkedvetlenedést.

Babits 1918-ban, a háború okait keresve a szellemi élet területén, 
a veszedelmes világnézetek között, amelyek rá is hatottak, s amelyek 
miatt ő is felelősséget érzett a történtekért, nem sorolta fel a szocializ-
must.2 Pedig ifjú korában, nemzedékével együtt ő is áteshetett ennek 
az eszmerendszernek a heveny fertőzésén. Érthető ez a kivételezés, 
hiszen az első világháború kitörésében a szocialista ideológiának nem 
volt tevékeny szerepe, inkább csak tehetetlenséget lehetett a szemére 
vetni, amiért képtelen volt visszatartani a tömegeket a mészárlások-
ban való részvételtől. A háborút követő forradalmi erőszak megala-
pozásáért viszont felelősség terheltette az osztályharc elméleteit.  
A progresszív értelmiség már évtizedek óta radikális kritikát gyakorolt 
a magyar mentalitás fölött. Az értelmiségi nonkonformizmus, amely 
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2 az idő múlásával antimilitarizmussá élesedett, a sajátos háború végi 

viszonyok között összeért a politikai radikalizmussal. Babits ennek 
jegyében fogadhatta el, még 1919 januárjában az egyetemi tanári 
katedrát a konzervatív egyetemi elit élénk tiltakozása ellenére.3 

Ha ezt az együttműködés szimbolikus kezdetének tekintjük, akkor 
a folyamat lezárulását – alkalmazkodva a Babits-kutatás időszámításá-
hoz – június 8-ra datálhatjuk, amikor a Vasárnapi Ujságban Szálló nap 
után című verse megjelent.4 Igaz, hogy ez a költemény is csupán „in-
kább az elvágyódás megfogalmazása”, ahogy Rába György fogalmaz,5 
és a Magyar költő 919-ben című őszi vallomásában konkrétan a kom-
mün hónapjaira vonatkoztatott Szíttál-e lassú mérgeket…-nek a Szó és 
a Tett viszonyát taglaló sorai is általánosabb érvényű kiábrándulásról 
tanúskodnak, mint a proletárdiktatúrától való elhatárolódásról. Az a 
két Szó, amellyel a költő itt kiemelten példázza a nyelv devalválódását, 
mi több, hazuggá válását, a Hazára és a Szabadságra való hivatkozás.  
A belőlük sarjadó szavak, mint az „eszme”, a „jövő”, a „népjava”, az 
„emberközösség” egyike sem speciálisan a Tanácsköztársaságra ér-
tendő, hanem minden kollektív mozgást vezérlő ideológiára, amely 
a háború kezdete óta mozgatta a Tetteket.6 

 Az említett június 8-át mindazonáltal elfogadhatjuk a fordulat 
időpontjának. Kassák Lajos Egy ember élete című önéletrajzának az a 
részlete, amely egy 1919 nyarán lebonyolított tanácskozáson Babits 
viselkedéséről számolt be, nagyon jól mutatja, hogy a költő együtt-
működési hajlandóságát erősen motiválta, hogy a vörös hadseregtől 
a haza eredményes megvédését remélte. Amikor úgy látta, hogy a 
világfelforgató álmok hajszolása megakadályozza a proletárdiktatúrát 
abban, hogy nemzeti hivatását betöltse, nem vállalt vele többé közös-
séget: „Az egyik este könyvkiadás ügyében összehívott tanácskozásra 
készültünk, de nem tudtuk megtartani az ülést (…) Egyenként, 
kedvetlenül érkeztek az emberek. Megint katonai ügyek vetődtek 
föl (…) Végre együtt voltak, Babits és Schöpflin érkeztek utoljára. 
Hallják, hogy miről folyik a szó, s alighogy beléptek, Babits szinte 
extatikus dühvel, ijesztő hangossággal kitör magából: – Tudjátok 
meg, hogy elveszítjük a hazánkat! Gyalázat az, ami itt történik. Rablás, 
öngyilkosság, önmagunkat raboljuk ki, és önmagunk fekszünk a bárd 
alá. – De, Mihály, kérlek, hát miről van szó?! – kérdezi ijedten Osvát. 
– Egészen ki vagy kelve magadból. – Jönnek a csehek és a románok, 
az országot felkoncolják! Elvész ez a szép ország, ezer év tradícióit, 
gyönyörű eredményeit dobjuk oda semmiért. (…) Mit akarnak ettől 
a néptől?! Nekem hiába szónokol akárki a világmegváltásról, itt szü-
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3lettem, ez a talpalatnyi föld elvesztése fáj nekem a legjobban!” – „Le 

kell rombolni ezt az egész rendszert, el kell söpörni, mert vesztébe 
viszi az országot!”7

A későbbi években, Babits rehabilitációja érdekében a kortársak hi-
vatkoztak az ilyen, Kassák által említett, a költő természetétől valóban 
nem idegen, az egzisztenciális veszélyekkel sem számoló kitörésekre, 
amelyekkel „kockáztatta egyéni biztonságát”. Szudy Elemér szerint „a 
júniusi ellenforradalom leverését követő napokban [június 24. után] 
Babits Mihály tárgyalásokat folytatott Schöpflin Aladárral és Fenyő 
Miksával egy kiáltvány megszerkesztésére vonatkozólag, melyet 
a magyar írók intéztek volna protestációképpen a szovjet uralom 
ellen Európa közvéleményéhez.”8 Szudy nyilatkozatát Schöpflin 
emlékezése is megerősíti, megjelölve a tiltakozási szándék okait: „a 
kommunisták nagyszámú túszokat tartóztattak le, egyéb emberte-
lenségeket követtek el, s napról napra jobban ránehezedtek minden 
emberi szabadságra”.9 Nézeteiket a nyilvánosság előtt is képviselték 
az írók szakszervezetének választmányi ülésén. 

Babits fordulata azért példaszerű, mert a költő a Tanácsköztársaság 
kultúrpolitikájának kedvezményezettjei közé tartozott. Egyetemi 
tanár lett, az egyetemi reformok kimunkálásában és a közoktatás 
kérdéseiben is súlya volt a szavának, irányította a Nyugatot. Nézet-
különbségeik ellenére Lukács György kivételes előzékenységgel bánt 
vele, és Kunfi Zsigmond szűkebb környezetéhez tartozott. Pályájának 
alakulása, eltávolodása a vereség felé haladó, a nehézségeket a terror 
fokozásával ellensúlyozó proletárhatalomtól tehát reprezentatív érvé-
nyű. A rendszer melletti kitartásra Ady özvegye, Csinszka ösztökélte 
őt, de a hozzá ezekben a hónapokban szoros közelségbe kerülő, a 
proletárdiktatúra mellett határozottabban elkötelezett fiatalasszony 
legföljebb csillapítani tudta barátja megnyilvánulásait.10 

Babits ifjúkori barátja, Kosztolányi Dezső ennek a képletnek egy 
másik változatát valósította meg. Március 21. után Kosztolányi 
együttműködési gesztusaiban több volt a mimikri, az elvegyülési ma-
nőver, mint a közösségvállalás előtti tényleges nyitottság. Újságíró lé-
vén láthatóan jól tájékozott volt a viharos politikai élet újabb és újabb 
fejleményeiben, de nem viselt olyan tisztséget, amely folytán annyira 
a nyilvánosság rivaldafényébe került volna, mint Babits. Felesége 
felidézte látogatásukat Kun Bélánál, a kommunista párt irodájában, 
a Visegrádi utcában, még a Károlyi-forradalom idején. Kosztolányi 
Dezsőné szerint a költő a legilletékesebbtől, Kun Bélától, a Budapesti 
Napló-beli egykori kollégájától, asztalszomszédjától akarta meg-
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4 tudni, mi történhet velük a proletárdiktatúra győzelme esetén. Kun 

állítólag keresetlenül szemébe mondta egykori kollégájának, hogy 
semmi jóra nem számíthat: „Kun Béla azonban állig begombolkozik, 
propagandaízű szavakkal vázolja a helyzet komolyságát s az eljövendő 
kíméletlen harcot. – És mi lesz velem? Mi lesz az írókkal? – faggatja 
Dide a népvezért. – Rád semmi szükség a proletárállamban – feleli 
Kun Béla. Versek nem kellenek. Majd tanulsz valami mesterséget. Ha 
okoskodsz, ki fogunk végezni.”11 

Ha Kun Béla tényleg ezt mondta volna, a jövőre nézve ez semmit 
sem bizonyít, mert a proletárállam szocialista vezetése nem lépett fel 
kultúra-ellenesen, hanem igyekezett megnyerni a polgári írástudók 
legjobbjait a szocializmus ügyének. A Nyugat köre 1919 tavaszán 
meg tudta őrizni fölényét más irányzatokkal szemben az alakuló 
új intézményekben. Kosztolányi egy másik, Kun Bélával immár a 
Kommün idején folytatott beszélgetésükben azzal az ötlettel állt elő, 
hogy az írók lefordíthatnák Marx A tőke című művét. Május elsején 
pedig „kompromittáló” fotó készült róla és Karinthyról, amint egykori 
újságíró kollégájukkal, Pogány Béla népbiztossal társalognak.12 

Mindez nem változtat azon, hogy Kosztolányi tisztában volt azzal a 
szakadékkal, amely őt mint polgári írót a proletárhatalomtól elválaszt-
ja: „Mi polgárok vagyunk. Amit mi csinálunk, az polgári művészet, és 
az marad, ha a fejünk tetejére állunk, akkor is, mert mi a polgárságban 
gyökerezünk. Ami most történik, az ellenünk történik – mondogatta 
barátainak. – Mi magyarok vagyunk. Magyar nyelven írunk. Nem 
érzitek, hogy ez a nemzetköziség a magyarság, a magyar nyelv ellen-
sége? – kérdezgeti már a kezdet kezdetén.”13 A sort folytatni lehetne. 
Minden szereplő átváltozásának megvan a maga története, a maga 
változata. Az ifjúkori baráti hármas harmadik tagja, Juhász Gyula az 
antant csapatok ellenőrizte Szegeden egészen más körülmények kö-
zött élte meg a Tanácsköztársaság győzelmét és bukását, a szocialista 
törekvések hármuk közül benne őrizték meg leginkább presztízsüket 
a keresztény kurzus kibontakozása idején. 

Kosztolányi a Kun Bélától hallott fenyegetést a Tanácsköztársaság 
győzelme után nem a külügyi népbiztostól, hanem a nyugatos körök 
legfőbb riválisától, a magyar avantgárd szereplőitől hallotta újra, 
akik elvárták volna a hatalomtól, hogy a polgári írókat félreállítsa.  
A Közoktatásügyi Népbiztosságnak a tanulmány első részében Luk-
ács Györgytől idézett mondatai megnevezetlenül is a Nyugat „tiszta 
irodalmát” vették védelmükbe. A sértő „vezércikk-poézis” kifejezéssel 
pedig nemcsak az ósdi, romantikától örökölt retorikával élő szoci-
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5áldemokrata lírára mért csapást Lukács. A minősítés kiterjeszthető 

Kassák és tanítványai ekkori, expresszionista retorikával átitatott 
ódaköltészetére is.14 

Kun Béla a Tanácsok Országos Gyűlésén júniusban tett nevezetes 
felszólalásában expressis verbis kimondta, hogy a MA törekvéseit a 
politikai vezetés nem támogatja: „Új szellemi életnek, új kultúrának 
kell támadnia magából a proletariátusból… Kétségtelen, hogy ez nem 
a Ma irodalma, amely a burzsoá dekadencia terméke. Új szellem fog 
megnyilatkozni a proletár szellemi élet terén, amelyből a proletariátus 
osztályának szelleme fog kivirágozni.”15 Az állásfoglalást a Vörös Újság 
fontosnak tartotta nyomban közzétenni. A feszültségektől korábban 
sem mentes viszony a kulturális vezetés és a magyar avantgárd moz-
galom között ezzel nyílt töréssé vált. Kassák a MA következő számá-
ban megjelentette ismert tiltakozó nyílt levelét Levél Kun Bélához a 
Művészet nevében címmel: „mindezt, amit elmondok, nem elsősorban 
magunkért, hanem a forradalomért mondom el, aminek feltétlenül 
életerős részei vagyunk… mi voltunk az elsők, akik az akkor meglehe-
tősen nacionalista ízű Galilei-körben fenyegetések és megbotránkozó 
üvöltések között gyűlést rendeztünk a kommunizmusért, és esténkint 
szerkesztőségünk félredugott helyiségeiben a mai vöröskatonák né-
hányával megindítottuk a kommunista csoport szervezkedését. Azok 
az elvtársak, akik az Ön első Visegrádi utcai megjelenését üdvözölték, 
azok tőlünk mentek Önhöz”.16 

Kassák csoportja tehát nem a Tanácsköztársaság ellenzéke gyanánt 
lépett föl, ellenkezőleg, a vezetést nem találták elég konzekvensnek 
a forradalmi eszmék képviseletében. Egy ponton maradt meg a két 
alakulat közötti éles ellentét: az izmusok képviselői ragaszkodtak a 
művészet autonómiájához, ahhoz, hogy a politikai hatalom nem avat-
kozhat be a kultúra belügyeibe. A diktatúra azonban nem viseli el a 
markáns különvéleményt. Szabados Sándor vitte a hírt Kassáknak ar-
ról, hogy „nagyon dühös »az öreg«” [azaz Kun Béla] a Szélpál Árpád 
által a MÁban még meg is ismételt tiltakozás miatt, s Kassák szerint 
Pogány József a hatalom reakciójaként betiltotta a folyóiratot.17 Ezt 
az állítást a kutatás vitatja, arra hivatkozva, hogy annak, hogy több lap 
megjelentetését, többek között a MÁét ideiglenesen felfüggesztették, 
a papírhiány volt az oka. A konfliktusnak – diktatúra ide vagy oda – 
nem voltak személyi következményei. Mindazonáltal egészen más, 
ha úgy tetszik a nyugatos körökével ellentétes okokból, megtörtént a 
konfrontáció a proletár hatalom és az irodalmi modernség második 
hulláma között is. 
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Tanácsköztársasággal. Az ő lojalitása esetében minden túlzás nélkül 
beszélhetünk mimikriről. A tanulmányunk első részében hivatkozott 
Az egész emberért című írásában – fövetve számos dilemmát (például 
az internacionalizmus és a fajiság viszonyát, amelyek jó megoldása 
a feltétele annak, hogy az író támogatni tudja-e az új rend kiépülé-
sét – hitet tett a kommunizmus mellett, mint ami a következő, jó 
irányban tett lépés az egész ember felé: „De a ma jelszavai s a tegnap 
jogos gyűlölete ne szűkítse meg emberségünket, ne homályosítsa el 
horizontunkat. A kommunizmus sem végcél, csak állomás, melyen 
át továbbrohan a végtelenbe haladó ember.”18 Szabó ezzel a megnyi-
latkozással lényegében egyidejűleg jelentette meg Az elsodort falu 
című regényét, legnagyobb hatású művét, amelynek szellemisége a 
Tanácsköztársaság bukása után kiépülő új rendszer ideológiájával har-
monizált.19 Természetesen első volt azok között az írástudók között, 
akik hátat fordítottak a proletárdiktatúrának, és a Kommün hónapjai 
alatt visszavonultak a közélettől. 

Az elmondottakat összefoglalhatnánk úgy, hogy az együttműködni 
kész, progresszív értelmiség, tapasztalva a Tanácsköztársaság súlyos 
hibáit, hátat fordított az új politikai rendszernek, és hajlandó volt 
visszailleszkedni a restaurálódó jobboldali szisztémába. Egy ilyen 
átfogó megfogalmazás azonban még köszönő viszonyban sem lenne 
az igazsággal. Még ha ez lett volna is a szándéka az írástudóknak, nem 
volt hová visszailleszkedni. A Tanácsköztársasággal való együttműkö-
dés felszámolása eredményeképpen a kulturális modernség csapdába 
került. A győztes jobboldal nem biztosított mozgásteret, amelyen a 
modernség működhetett volna. Nem kínált szerepeket a levitézlett 
oktobrista és vörös forradalmároknak. Büntetés, gyanúsítás, periféri-
ára szorítás, a múlt megtagadására irányuló parancsok tellettek az újra 
pozícióba került ellenforradalmároktól. A kulturális elit osztályrésze 
a menekülés vagy a belső emigráció lett. Kulturális programját min-
den eddiginél kedvezőtlenebb feltételek között kellett végrehajtania. 
Vagy képviselői kellő mértékű önkritika árán átállhattak a politikai 
jobboldal táborába.

Az átállás egy új, a modernség krédójával merőben ellentétes 
konszenzushoz való csatlakozást kívánt meg. Ennek egyik eleme az 
antiszemitizmus volt. A háborús évek forradalmakba torkolló fejle-
ményei következtében a politikában és a közvélemény alakításában 
a történelmi osztályok rovására egyre nagyobb szerephez jutottak a 
polgárság, majd a munkásmozgalom képviselői, s ez értelemszerűen 
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terein. A szereplőknek ez a gyors kicserélődése sokfelé visszatetszést 
szült, és egyfajta strukturális (a közszereplésbeli arányok visszaállítá-
sára irányuló) antiszemitizmust eredményezett. A konszenzus másik 
kulcseleme az ország területének a világháború következménye-
képpen körvonalazódó, majd ténylegesen is bekövetkezett tragikus 
elveszítése által okozott megdöbbenés, frusztráció, és a területi revízió 
követelése volt. Ezzel az állásponttal sokan egyetértettek. A húszas 
években nagyon elkötelezett, majdnem fanatikus forradalmárnak kel-
lett ahhoz lenni, hogy valaki a magyarság „kis” problémáját valamiféle 
világforradalom által elrendezendő anomáliának lássa. 

Szabó Dezső Az elsodort falu szerzőjeként úgyszólván elébe ment 
ezeknek a kritériumoknak, így a Tanácsköztársaság bukása után 
nyomban benyújthatta a számlát, a hangadó szerepére tartott számot 
a kiépülő új rendszerben. Ezt a szerepet meg is kapta. Csakhogy 
múltjából magával hozta anti-elitista mentalitását, azt az igényét, 
hogy a mindenkori vezető rétegek körmére nézzen. A keresztény 
kurzus kibontakozása során bőven nyílt alkalma megbotránkozni, 
s így végül az ellenforradalom szereplőitől is elhatárolta magát, a 
rendszert „görénykurzus” gyanánt bélyegezve meg.20 De regényé-
nek és gondolkodásának volt egy eleme, amely elvi szinten állította 
szembe a rendszerrel: a parasztorientáció. A kiegyezés után kezdődő 
nagy társadalmi mozgások egyike a parasztság emancipációja volt.  
A történelmi-romantikus értelemben vett „nép” is egyre hangosab-
ban követelt beleszólást az ország sorsának alakításába, s igyekezett 
érdekeit a közélet színterein képviselni. Ez a mozgalom állt Az 
elsodort falu ideológiájának hátterében. Regényével Szabó Dezső 
a későbbi népi mozgalom kezdeményezője lett. A radikális népi 
reformizmus szelleme nemigen volt összeegyeztethető a tulajdon-
viszonyok konzerválásában érdekelt keresztény kurzus neobarokk 
társadalmával. Tehát még az a Szabó Dezső sem tudott tartósan és 
szervesen beilleszkedni az új keretek közé, akiben erre a legtöbb 
elszánás volt 1919 őszén.

A másik átállási kísérlet Kosztolányi Dezső részéről történt. A terü-
letvesztés őt érintette talán legérzékenyebben nemzedéktársai közül. 
Szülővárosa, Szabadka Jugoszláviához került, s a költőt szeretteitől a 
húszas évektől fogva országhatár választotta el. Az antiszemitizmust 
illetőn azonban pozíciója mindenkinél jobban alá volt aknázva. Fele-
sége zsidó származású volt, egyik legjobb barátja, Karinthy zsidó volt, 
és a Nyugat köre, amelynek oszlopos tagjaként tartották számon, az 
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Kosztolányit abban, hogy elvállalja az Új Nemzedék rovatvezetését, 
és ebben szerkessze és részben írja a hírhedt „Pardon”-rovat cikkeit. 
Tevékenységének eme nem szerencsés epizódja körül ma is viták 
folynak.21 Stratégiájában nyilván fontos része volt az önvédelemnek, 
a kompenzációnak, amint erre az Édes Anna című regénye záró rész-
lete rávilágít: „– Kosztolányi – mondta Druma egy kis idő múltán. 
– Kosztolányi Dezső. – A hírlapíró? – kérdezte az első kortes. – Az. 
– Ez írt is egyszer valamit – szólt a másik kortes. – Valami verset. Egy 
beteg gyermek haláláról. Vagy egy árva gyermekről. Nem tudom.  
A lányom említette. Druma ezt mondta: – Nagy kommunista volt. 
– Ez? – csodálkozott az első kortes. – Hiszen most nagy keresztény. 
– Igen – tódította meg a második kortes. – Egy bécsi lapban azt ol-
vastam, hogy fehérterrorista. – Nagy vörös volt – ismételte Druma. 
– Pogány népbiztossal dolgozott. Le is fotografálták őket együtt a 
Vérmezőn. – És mit csinált ott vele? – tudakolta az első kortes. – Néz-
te – felelte Druma. – Nem értem – csóválta fejét az első kortes. – Hát 
akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez? – Egyszerű – döntötte 
el a vitát Druma. – Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fúj. Azelőtt 
a zsidók fizették meg, s az ő pártjukon volt, most meg a keresztények 
fizetik. Okos ember ez – kacsintott. – Tudja, hogy mit csinál.”22 

Azért idéztük ilyen hosszan Kosztolányi regényrészletét, mert min-
dennél jobban mutatja, hogy a korabeli átlagpolgár milyen felületesen 
értelmezi azt, ami körülötte végbemegy, és azt is, hogy milyen alkal-
mazkodási kényszerek irányították a közszereplők viselkedését. Kosz-
tolányi ekkor már ironikusan, kívülről, de egyúttal éles önkritikával 
is illette korát és önnönmagát. Ez az önkritika már első regényében, 
a Nero, a véres költőben jelentkezett. Az író hamar ráébredt, hogy a 
világ, amellyel szorongástól is sarkallva túlságosan hamar és könnyen 
azonosult, nem érdemelte meg ezt az elköteleződést. Hamarosan 
visszazökkent azok közé a keretek közé, amelyek a korábbi években 
természetes közegét jelentették: az irodalmi modernség világába. 

Az együttműködési formula érvényének felszámolódása után 
kialakult helyzetről a legtanulságosabb képet Babits esete nyújtja. 
Helyzete középponti volt, és nemcsak azért, mert Ady halála után 
ő számított a legnagyobb élő költőnek, hanem azért is, mert szem-
befordult ugyan a proletárdiktatúrával, de nem lendült ki jobbra, 
sem Szabó Dezső, sem Kosztolányi módján, tehát az ő válaszain és 
választásain lehet leginkább lemérni a politikai tartományról leváló 
kulturális modernségben rejlő szellemi potenciált. Ráadásul Babits 
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nére nemzedéktársai közül nála találjuk a legtöbb anyagot a történeti 
vizsgálódás számára.

A kommün bukása után a győztesek maguk mellé akarták állítani 
a jelentős teljesítményt nyújtó, számottevő presztízzsel rendelkező 
írástudókat, kilátásba helyezve számukra, hogy elköteleződésük 
fejében „bűneiket” elfelejtik. A szomorú gyakorlatnak megfelelően 
a felkínált lehetőséggel számosan éltek. Babits nem tartozott közé-
jük. Csinszka egy levelében jólesően konstatálta, hogy „Babits neve 
nem szerepel bizonyos irodalmi kiválóságoké között.” Valószínűleg 
a miniszterelnökhöz Szabó Dezső által vezetett íróküldöttségre utal. 
Babits válaszlevelében visszaigazolja Csinszka feltételezését: „hogy 
megnyugtassalak a »bizonyos irodalmi kiválóságok« felől – eddig 
semmi irányban el nem köteleztem magam.”23 Babitsnak nem feltétle-
nül Csinszka támogatására volt szüksége ahhoz, hogy felismerje, hogy 
az új győztesekhez nem szabad csatlakoznia. Neki is megvolt a maga 
halottja a fehérterror áldozatai között. Unokabátyját, Buday Dezsőt 
Héjjas Iván különítményesei végezték ki Orgoványnál: „Nagyon 
kitűnő fiú volt, a Buday fiúk mind nagyon zseniálisak voltak. […] 
jogtanár lett és kommunista volt és megölték a fehérek. Jogtudományi 
műveket írt és egy regényt: a Szenvedő embert, Hungaricus álnéven. 
Futurista regény”.24  

Szabó Dezső elvárta Babitstól, hogy csatlakozzon az általa alapított, 
az új kurzust támogató Magyar Írók Szövetségéhez. Babits egy hosszú 
levélben megindokolta az ajánlat visszautasítását: „Az én világnéze-
tem a proletárdiktatúra miatt teljesen konzervatív irányban tolódott 
el. De úgylátszik, a konzervativizmust nem egyformán értettük.  
A forradalmat az eszközök utáltatták meg velem; s ha a visszahatás 
ugyanolyan eszközökkel dolgozik, akkor ez csak folytatása a forrada-
lomnak. S az én konzervativizmusom nem jelentheti régi ideáljaim 
megtagadását. A fő cél a béke és boldogság; erre kétségtelenül rossz 
út a forradalom, melyben a nemzet önmagát öli meg; de nem kevésbé 
rossz út az, ha a nemzetek és fajok egymást ölik… Azt hirdetitek: 
ma muszáj politizálni, s mindenkinek állást kell foglalni valamely 
véglet mellett. Én pedig azt mondom: nem szabad mellé állni egyik 
végletnek sem, hol mindkét véglet rossz. Nem a gyávaság: az erkölcs 
diktálja ezt nekem.”25

Ez a nyílt állásfoglalás természetesen megbosszulta magát.  
A keresztény kurzus kezdetén Babitsnak is üldöztetésben volt része. 
Ennek során, álláspontjának kidolgozása és védelme érdekében, 
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sát, a Magyar költő 919-ben című esszét.26 Egyik oldalon az éles és 
kíméletlen elhatárolódást vették rossz néven volt szövetségeseitől, 
akiknek kezéből elfogadta az egyetemi katedrát. A másikon pedig 
azt, hogy a jobboldalt nem fogadta el legitim bíráiként. Önkritikát 
gyakorolt, de nem olyat, amilyet a hatalom új birtokosai elvártak 
volna tőle. Írásának mérlegre tételéről itt lemondunk, mert magában 
megérdemelne egy alapos újraértékelést. Elég itt megállapítanunk, 
hogy az irodalmi-kulturális modernséget szellemi és erkölcsi ér-
telemben kimentette a kor pusztító viszonyai közül, megőrizte az 
irány autonómiáját. A mozgalom azonban óriási vérveszteséget 
szenvedett, szereplői és olvasói egy része külföldre menekült (maga 
Ignotus, a főszerkesztő is emigrációban élt), a korábban a Nyugatot 
támogató tőkések elpártoltak a laptól, a fiatalok egy része az irodalmi 
modernség radikálisabb ágai felé tájékozódott. Velük szolidáris in-
tézmények, orgánumok megszűntek. Babits és társai megnehezített 
feltételekkel folytatták a húszas években a modernség projektjének 
megvalósítását. 

Babits más munkáiban is szembenézett a modernség által bejárt út-
tal. Az említett vallomásnál nem kevesebb ellenérzést keltő Tímár Vir-
gil fia című regényét a századelő polgári radikális örökségét továbbra 
is vállaló olvasók antiliberalizmusa miatt bírálták.27 Főhőse, a piarista 
paptanár azonban nemcsak a részben Ignotusról rajzolt Vitányi Vil-
mos szerkesztővel állítható ellentétbe, hanem saját rendjének tagjaival 
is, a földi örömöket kedvelő, elvilágiasodott rendtársakkal szemben 
Virgil a keresztény tanítás aszkétikus attitűdjeit gyakorolja, a sze-
génység sorsa iránti érzékenysége folytán a keresztény szocializmus 
szellemét képviseli, és az egyház által Babits szemére vetett kulturális 
kereszténység jegyében neveli az ifjúságot. A regényben tehát ugyanaz 
a harmadik utasság fogalmazódik meg, amely Babits ekkori más írása-
iban és megnyilatkozásaiban is formát ölt. A századelő progresszista 
eszméinek hatása erősen mérséklődik gondolkodásában, de továbbra 
is szemben áll a keresztény kurzussal újra domináns pozícióba került 
retrográd eszmékkel és azzal az életgyakorlattal, amelyben ezek az 
eszmék tenyésznek. 

A Tímár Virgil fiában Ignotusról rajzolt karikatúra Babits antisze-
mitizmusának kérdését is napirendre tűzte. Babits esetében ezzel a 
kérdéssel is óvatosan kell bánnunk. Benne, mint a történelmi osztá-
lyokból származó értelmiségiekben, még Adyban és Móriczban is, 
tagadhatatlanul lehettek ilyen indítások, de gondolkodását és maga-
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című izraelita lapban megjelent interjúban így vallott a Tímár Virgil 
fia kapcsán: „De ha a kommün alatt talán csírázni kezdett bennem 
valami antiszemitizmus, a kurzus alaposan kiölte”.28 A Nyugat több 
évtizedes, sikeres fennállásának záloga az eltérő társadalmi környe-
zetekből indult írástudók készsége volt az együttműködésre, nemzeti 
identitásukból eredő kulturális ellentéteik feloldására. 

A kép teljességéhez hozzátartozik annak a szellemi alakulatnak a 
sorsa, amely a proletárdiktatúrával együttműködő polgári írástudók 
legfőbb belső ellenzéke volt: a MA körének útja 1919 őszétől kezdve. 
Kassák hívei a kommün hónapjaiban, sőt az azt megelőző időszakban 
is olyan mértékben elköteleződtek a forradalmi eszmék mellett, hogy 
a bukás után életük is veszélybe került. Előbb-utóbb menekülniük kel-
lett a hazájukban rájuk váró büntetések elől. Tágabb értelemben vett 
táboruk sok tagja itthon maradhatott, de a kemény mag, mondhatni 
testületileg Bécsbe tette át működését. Forradalmi eltökéltségüket 
jól tükrözi, hogy a csoport vezéralakja, Kassák még Bécsben is gyors 
hazatérésre számított, s a forradalom továbbfolytatódásában remény-
kedett, amint erről Máglyák énekelnek című époszában is vallott.29

A magyar avantgárd hívei azonban az emigrációba a művészet 
autonómiájába vetett hitet és így a kommunista-szociáldemokrata 
politikai vezetőkkel szembeni ellenszenvüket is magukkal vitték.  
A kevés számú, a kérdésre összpontosító megnyilatkozások egyikét 
Kassáknak Az izmusok története című könyvében olvashatjuk: „Két 
határozott lehetőség állt akkor az íróemigránsok előtt: vagy a párt 
funkcionáriusai, hivatásos forradalmárok lesznek, vagy csatlakoznak a 
MA körül kialakuló mozgalomhoz.”30 A korábbi különbségek az emig-
rációban nem csillapodtak. Ellenkezőleg, a politikai szereplők között 
ellentétekké élesedtek ki abban a folyamatban, amelyben a kudarcért 
való felelősség kérdését firtatták. Kassák köre is élénken részt vett a 
vitákban, és abban az ugyancsak vitáktól kísért töprengés-sorozatban, 
amely a vereségből való kiutat kereste. De olyan direkt konfrontáció, 
amilyenre 1919 júniusában volt példa, Bécsben nem történt Kassák 
és Kun Béla vagy Lukács György között. A hivatásos forradalmári és 
az aktivista művészi attitűdök ellentétei sokkal inkább magán a bécsi 
avantgárd mozgalmon belül bontakoztak ki és oldódtak meg. A belső 
ellentétek nyomán bekövetkezett Uitz Béla, Barta Sándor, Ujvári Erzsi 
kiválása a MÁból, és György Mátyás is elhallgatott. Az előbbiek az 
emigráns kommunista vezetés felfogásához alkalmazkodtak, míg 
a Kassák vonzáskörében maradt, s a hozzájuk újonnan csatlakozó 
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Moholy-Nagy László, Illyés Gyula) kitartottak a művészet autonó-
miájának védelme mellett. A bécsi MÁban közölt újabb programok 
számunkra legfontosabb közös vonása tehát az volt, hogy az avantgárd 
modernség projektjét Kassákék kivezették a politikai radikalizmus 
vonzáskörzetéből. A konstruktivizmus irányzatát vállalva a közvetlen, 
romboló, felforgató tevékenység helyébe az építést állították, s az 
ösztönös lázadás programját a nevelés elvével váltották föl. 

A felsorolt alkotók szemügyre vett pályaszakaszai csak kiválasztott 
példák voltak, rajtuk keresztül viszonylag egyszerűbben lehetett 
bemutatni a folyamat fő jellegzetességeit. Az összkép horizontálisan 
is felbontható számos változatra és kiterjeszthető a szereplők széles 
körére. Az így kiterjeszthető szövegvilágban találunk olyan írásokat, 
amelyek – Schein Gábor Füst Milánról írott elemzéséből vett termi-
nussal élve – parabolikus jelentésadással, a szerző utólagos önértelme-
zéseként a Tanácsköztársaság problémakörére vezethetők vissza, mint 
az Advent című kisregény.31 Parabolikus jelentésadással, de korántsem 
önkényesen Móricz Légy jó mindhalálig című regénye is a történelem 
kihívására adott feleletként olvasható.32 Valamivel direktebb módon, 
és a proletárdiktatúrára nézve korántsem hízelgő értékhangsúllyal, 
ilyen értelmű a hajdúk szerepeltetése is a Tündérkert című regényben33 
vagy a Forradalom című fejezet Kosztolányi Nero, a véres költőjében.34 
Nagy Lajosnak nemcsak az 1919 Május című, közvetlenül a Kommün 
időszakát tárgyul választó elbeszélése, hanem a Farkas és bárány című 
„állatmeséje” is innen választja témáját.35

Az 1918-as, 1919-es történéseket Babits közvetlen környezetében 
átélő fiatal Szabó Lőrinc Testvérsiratók című verses drámai poémája 
is parabolikus kód szerint olvasható, s ehhez hozzátehetjük a költőtől 
Az eretnek tragédiáját, illetve Rutilius levele című versét.36 Szabó Lőrinc 
már a Nyugat második nemzedékét képviseli, s vele az 1919-es tör-
ténelmi tapasztalat továbbvitelét látjuk az új generáció körében. Ezt 
a sort Illyés Gyula Ifjúság című poémájával folytathatjuk, amelynek 
témája a vesztes szolnoki csatából menekülő, a csendőrök elől bujká-
ló ifjúnak az üldöztetés egyik epizódjában az aratók közé elvegyülő 
fiatalember szerelmi idillje.37 A Juhász Gyula tanítványaként Móra 
Ferenc köréhez is tartozó fiatal József Attila ugyancsak az idősebb 
nemzedék interpretációját vihette magával, amikor az 1930 őszén 
született Irodalom és szocializmus című szabadelőadásának egyik 
fogalmazványában „a magyarországi proletárság dicsőséges emlékű 
harcának el nem múló eredményei”-ről beszélt.38 Történelmünk e 
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nincséig és Illyés Gyula: Beatrice apródjaiig végighullámzott. 
Szándékosan emeltem ki egy sor olyan művet, amely nem apolo-

getikus szándékkal idézte föl a proletárdiktatúra korát, mint Lengyel 
József, Sinkó Ervin, Illés Béla és mások munkái, hanem amelyek 
problémafölvetéseik során ebből a korszakból merítettek, akár elítélő, 
elhatárolódó hangsúlyokkal is. A folyamat végeredménye ugyanis 
tagadhatatlanul az volt, hogy az értelmiség 1919 után felmondta az 
együttműködést a baloldali politikai radikalizmussal. A művészileg 
jelentős teljesítmények létrehozására képes derékhaduk, az irodalmi 
modernség különböző változatainak képviselői ugyanakkor a jobbol-
dali politikai hatalomtól elhatárolódva határozták meg magukat. Igen, 
a senki földjére kerültek. A senki földje azonban nem lakatlan és nem 
lakhatatlan. A feltételek mostohábbak, zordabbak, több lemondást 
követelnek, éberebben figyelni kell a magatartásra, kompenzációs 
mechanizmusokat kell működtetni a fennmaradás, a túlélés érde-
kében. Ez a senki földje adott mégis helyet a későbbi, előre mutató 
történelmi projekteknek muníciót szolgáltató értéktermelők számá-
ra… mind a mai napig. A Befejezetlen mondatot író Déry vagy József 
Attila, A város peremén költője nyújtja erre a legmeggyőzőbb példákat. 
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A múlt rekonstrukciójától  
a jövő feltérképezéséig

Útkeresés az európai politikai baloldalon:  
a transform! europe 2019-es évkönyve

transform! Yearbook 2019. The Radical Left in Europe – 
Rediscovering Hope (Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Haris 

Golemis) Merlin Press, London, 2019.

A transform! europe, amely 22 európai országból 34 szervezetet fog 
át, s Európát és az Európai Uniót társadalomkritikai megközelítés-
ben vizsgálja, immár ötödik alkalommal jelentkezik évkönyvével. 
A kiadvány a kontinenst feszítő, kurrens kérdések megválaszolására 
fókuszál, s ezúttal is tanulmánykötet alakjában öltött testet. Az idei 
cím: The Radical Left in Europe – Rediscovering Hope (A radikális 
baloldal Európában – újra megtalálni a reményt), szakít az elmúlt 
évek hagyományával: ezúttal nem helyez el az évkönyv címében is 
valamilyen kulcsszót – a populizmus (2017) vagy az integráció és a 
nacionalizmus (2018) –, hanem tágabb kereteket ad meg, amelyek 
részben önelemzésre invitálják a szerzőket. Ez a kötet megjelené-
sekor még csak küszöbön álló európai parlamenti választások előtt 
különösen aktuális volt.

A mű a szerkesztők előszavával indul, amely a főbb problémakörö-
ket vázolja föl, majd bemutatja az egyes tanulmányok témáit.

Az első fejezet írásai azt járják körül, miként lehet a történelem 
tárgyává válni, majd következnek (három nagyobb részre osztva) 
a baloldal előtt álló kihívások elemzései. Visszatérő „rovatként” 
vannak jelen az évfordulók, s folytatódik az évkönyvben tavaly már 
szereplő marxista–keresztény párbeszéd is, amit a kapitalizmus 
elembertelenítő természetével szemben felszólaló Ferenc pápa 
ihletett. E két fejezet között országjelentéseket találunk, zárásként 
pedig – szintén nem első alkalommal – gazdasági helyzetjelentés és 
előrejelzés zárja a tanulmányok sorát.
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amelyek alapján előzetes tudás nélkül is egyértelmű: választási év 
van. Ez az egyes szövegekben nem mindig érhető tetten, konstans 
elemekként csupán a szélsőjobboldal prognosztizált előretörése 
(azóta már tudjuk, ennek mértékét túlbecsülték) és az ennek meg-
akadályozására hivatott baloldal útkeresése tér vissza. Utóbbit, tehát 
a baloldali politika újrafeltalálását, újragondolását jelölhetjük meg a 
kötet vezérfonalának, még ha ez nem is vonul végig koherensen az 
összes tanulmányon.

Hogy mit jelent, pontosabban: mit jelenthetne a történelem 
(tehát nem csupán a történeti kutatások) tárgyává válni, ezt Frigga 
Haug és Eva Brenner egy-egy elméleti, illetve művészeti példán 
keresztül mutatja be az olvasóknak. Az előbbi német szociológus 
és filozófus, aki Ellentmondások a marxista feminizmusban című ta-
nulmányában ezeket a kontradikciókat kívánja feltárni a változtatás 
lehetővé tétele érdekében. Mindez tágabb perspektíva érvényesü-
lését is segíteni kívánja, a szerző szerint ugyanis a nők társadalmi 
és munkaerőpiaci helyzetének átalakulása akár a teljes gazdasági 
transzformáció katalizátora lehet. Haug felütése igen hatásos: a 
nőiség anyasághoz kapcsolódó, ily módon pedig rendszerfüggetlen 
elemeit állítja szembe a kapcsolódó foglalkozások (pl. kórházi nő-
vérek, óvónők) rossz anyagi megbecsültségével. A többek között 
ezen a helyzeten is változtatásokat eszközlendő „női forradalom” 
azonban magában hordoz egy különösen súlyos ellentmondást, 
amely a szerző szerint abban nyilvánul meg, hogy a kapitalizmus 
jelenlegi kereteinek meghaladásához először épp annak módszereit 
kellene elsajátítani – ezek pedig egytől egyig a nőiség kiteljesedé-
sét akadályozzák. A megoldást a szerző a fogalmi keretek (többek 
között a nőknek tulajdonított erősségek és gyengeségek) felülvizs-
gálatában és történelmi szerepük újraalkotásában látja (ez az igény 
tárgytól függetlenül a kötet egészén végighúzódik), amihez az alapot 
Brechtnél, Marxnál és Rosa Luxemburgnál találja meg. A szöveggel 
kapcsolatban hiányérzetünk csupán amiatt lehet, ahogyan a szerző 
a marxista feminizmusnak a mainstream, liberális keretek között 
maradó feminizmushoz fűződő kapcsolatát ábrázolja: e kérdéskör 
részletezését a tanulmány még elbírta volna.

Eva Brenner, a bécsi kísérleti mozgó színház, a Projekt Theater 
Studio/Fleischerei művészeti igazgatója, hosszú éveken át állított 
színpadra részleteket – Bécs különböző pontjain, gyakran beván-
dorlókból álló közönség előtt – a két világháború közötti „Vörös 
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művéből (Soyfer huszonhat évesen halt meg a buchenwaldi koncent-
rációs táborban). Írásában Brenner az alternatív színház lehetőségeit 
ecseteli a múlt olyan bemutatásában, amely közvetlenül reagál a jelen 
eseményeire is.

A baloldali politika kihívásait taglaló fejezetben kapott helyet az 
az interjú, amelyet Nárai Róbert készített Krausz Tamással. A szöveg 
erénye, hogy bár számos témakört érint, végig ragaszkodik egyfajta 
fogalmi-gondolati kerethez, s a tudományos kifejtéshez kellő arány-
ban „adagol” személyes vonatkozásokat. A történész professzor a 
lukácsi „tertium datur” prizmáján keresztül mutatja be a kor nagy 
konfliktusait, mind gyakorlati, mind elméleti oldalról. A „harmadik 
út” két „oldalán” állnak az 1956-ban a gazdaság és a demokrácia egy-
ségét követelő magyar munkás(tanács)ok, illetve a kádári vezetés, 
az alternatív gazdasági program hiánya pedig 1968-ban egyenesen a 
megmozdulások gyors lecsengéséhez és a kérdés pusztán teoretikus 
síkra terelődéséhez vezetett. Az interjúban gondolatébresztő adalé-
kokkal találkozhatunk az államszocializmus különféle nyugati és keleti 
értelmezéseiről, vagy a térség történetébe kódolt autoritások proble-
matikájáról is. A kérdezős műfaj erényei azonban igazán a beszélgetés 
vége felé domborodnak ki, ahol konkrét válaszok születnek aktuális 
kérdésekre, legyen szó akár a nemzetközi, akár a magyar baloldalról, 
vagy éppen az Orbán-rendszer lehetséges alternatívájáról.

A következő tanulmányt jegyző Walter Baier a nemzeti kérdés és a 
baloldaliság dialektikáját veszi górcső alá, s ehhez Rosa Luxemburgot 
és Lenint, illetve és Otto Bauert hívja segítségül – utóbbit egyfajta 
fiktív moderátori szerepbe helyezve. Az írás, a második világháborút 
követő (kapitalista és államszocialista) integrációs törekvések rövid 
bemutatása után – ezek célja az újabb (világ)háborúhoz vezető 
konfliktusok elkerülése volt – a kötet egyik legérzékletesebb képét 
tárja az olvasó elé. Fölteszi a kérdést: vajon az 500 milliós Európa 
tényleg pár millió menekült integrálása miatt veszítette volna el „ori-
entációját”? Nem arról van-e inkább szó, hogy ez a félmilliárd ember 
nem érzi sikeresnek saját integrálódását a gyorsan változó világba?  
A szerző kérdései és szembesítései ezt követőn is pontosak és élesek, 
a tanulmány vége felé azonban, sajnálatosan, egyre inkább előtérbe 
kerül a politikus, s emiatt a szöveg narratívája is felbomlik. Baier – sok 
politikustársához hasonlón – a bevándorlók és menekültek kérdése 
kapcsán nemcsak a szélsőjobb válaszaira mond nemet, hanem magát a 
kérdésfeltevést is bagatellizálja, pusztán amiatt, hogy azt a szélsőjobb 
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gyengeségeihez járul hozzá.
Hans-Jürgen Urban német szakszervezeti vezető kimondottan a 

bevándorlásügy és a baloldal viszonyát vizsgáló írása jóval reálisabb 
értékelésről tanúskodik: a szerző a tömeges migráció problémájának 
súlyát egy percre sem kicsinyli le, miközben a jobboldali populizmus 
előretörésének okát éppen a baloldaltól eltulajdonított – tehát vis�-
szaszerzendő – szociális kérdések felkarolásában látja. Elemzésében 
nem ragad le a hagyományos bal–jobb felosztásnál, sőt, a legélesebb 
kritikával éppen azokat a centrumba tartozó politikacsinálókat illeti, 
akik úgy hirdetik az emberi jogok univerzalitását és a nyílt határok 
fontosságát, hogy közben semmiféle érdeklődést sem mutatnak a 
szociális és gazdasági szféra iránt. A szerző e területek együttes szem 
előtt tartásában látja ama a közös álláspont alapját, amely integrálhatja 
a „mozaik-baloldal” különféle szervezeteit. Urban logikusan felépített 
érvelése végén azonban, sajnálatosan, odavetett, kötelezőnek vélt föl-
vetésként éktelenkedik a posztkapitalista társadalomba való átalakulás 
víziója, amelyet a tanulmány előzetesen nem alapozott meg.

A fejezetet záró két tanulmány egyaránt a „commons”, a „közjavak” 
fogalmát járja külön, s két görög szerző, Alexandros Kioupkiolis és 
Theodora Kotsaka tollából született meg. A kötet kisebb szerkesztési 
bakija, hogy Kotsaka dolgozata másodikként szerepel, holott ő meg-
kísérel valamiféle konkrét definíciót adni a „commons” fogalmának, 
ami az átlagos olvasó számára bizony hasznos lenne pár oldallal 
korábban is, amikor Kioupkiolis gondolatait szeretné megérteni. 
Utóbbi koncepciója a közjavakon (részben digitális közjavakon) 
alapuló, hálózatszerűen szerveződő baloldali rendszerekről így sem 
érdektelen, a tanulmány nagy erénye mégis inkább a városok mint 
potenciális közösségi terek a bemutatása. Nem véletlen, hogy a városok 
Kotsakánál is kulcsszerepet kapnak, ő azonban egy másik témakör-
ben fogalmaz meg sarkos állítást, nevezetesen hogy egyelőre még a 
tudásalapú gazdaság társadalmi vetületeivel kapcsolatban sem sikerült 
dűlőre jutnunk, amely a közelgő – késleltetett – robotizáció fényében 
különösen éles törésvonalakat rejt magában.

A munkaszervezet kérdésére – jelesül a prekariátus jelenségére – 
koncentráló fejezet három tanulmányt tömörít. Közülük az elsőt 
Bernd Riexinger, a Die Linke társelnöke jegyzi. Az általa szorgalmazott 
összehangolt osztálypolitika – s egyáltalán az osztály mint kategória 
tudatos erősítése a hasonló célokért küzdő emberekben – kétségte-
lenül nemes cél az egymás iránti, foglalkozástól vagy származástól 
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választási plakátokat idéző (jel)szavakkal köríti. 
Jane McAlevey amerikai szakszervezeti aktivista a munkásosztály 

hatalmának helyreállítására egy másik utat tart járhatónak, aminek 
alapját – Riexinger elgondolásaihoz hasonlón – a munkások további 
individualizálódásának a megakadályozása adhatja. Esettanulmányá-
ban a szerző az oktatásban dolgozók által Nyugat-Virginiában, 2018 
tavaszán szervezett sztrájkot ismerteti, amelyen keresztül rámutat, 
hogy napjaink tömegeket megszólítani és utcára vinni képes munká-
sai az oktatásban és az egészségügyben dolgoznak: ők rendelkeznek 
ugyanis a szükséges képességekkel, céltudatossággal, találékonysággal 
és mindenekelőtt: szervezett és kiterjedt társadalmi kapcsolatokkal. 
Az európai olvasóban hiányérzetet kelt ugyanakkor, hogy McAlevey 
az amerikai sztrájk európai adaptálhatóságára csupán röviden tér ki. 

Peter Ullrich német szociológus más vizekre evez, midőn az új 
egyetemi prekariátus szerveződéseiről elmélkedik. Elgondolkodta-
tó módon mutatja be az egyetemi szféra bér- és egyéb munkaügyi 
küzdelmeit, a tovább élő kvázi-feudális struktúrákat, vagy épp a ka-
pitalizmus leképeződését a felsőoktatásban; mindezt olyan további 
nehezítő tényezők, mint a gyenge szakszervezettség föltételei között. 

Különleges a baloldal és Európa viszonyát boncolgató fejezet első 
része, amelyben az Ventotenei Kiáltvány (Ventetone Manifesto, 1941) 
kapcsán egy interjú és egy tanulmány alkot egészet. Judith Dellheim 
interjújában Gabriele Zimmer európai parlamenti képviselő, az Egysé-
ges Európai Baloldal/Északi Zöld Baloldal elnöke azt a – korábban már 
megfogalmazott – gondolatát eleveníti fel, amely szerint manapság, 
amikor sok szó esik Európa jövőjéről, a kiáltvány kritikai értékelése 
gyakorlatilag kész válaszokat kínál a döntéshozók számára. Luciana 
Castellina még sarkosabban fogalmaz írásában, midőn már az európai 
közösség születését is illegitimnek tartja a „Manifesto” szellemiségétől 
való elkanyarodás miatt. Ezt az „ősbűnt” a szervezet szerződésről 
szerződésre (ezek közül is kiemelkedik a 2004-es bővítés) görgeti 
maga előtt, eltemetve ezzel a valódi unió lehetőségét. A szerző Európa 
„megmentésének” zálogát nem a gazdaságban, hanem a politikában 
és a kultúrában véli megtalálni. Okfejtését végigolvasva, a telhetetlen 
olvasónak már csak egyetlen kívánsága marad: bár megismerhetné 
Castellina és a témát érintő többi szerző vitáját is.

Heinz Bierbaum szintén a Die Linke politikusaként elemzi az eu-
rópai baloldal helyzetét. A kötetben szereplő írások közül az ő tanul-
mánya kapcsolódik legközvetlenebbül a parlamenti választásokhoz. 
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ben valamennyi progresszív erő közös föllépését sürgeti – beleértve 
a szakszervezeteket is.

Klaus Busch professzor, az Egyesült Német Szakszervezetek Európa-
ügyi tanácsadója kissé túlzottan is szerteágazó esszéjében Európa vál-
ságának főbb jelenségeit taglalja (Brexit, menekültválság, az eurozóna 
stabilitásának megrendülése, illiberális demokráciák), s bemutatja, 
hogy a monetáris reformkísérletek bukásának miért volt főszerepe 
ezek kialakulásában. Az évkönyv szerző közül Busch egyedüliként 
hívja föl a figyelmet arra is, hogy bár a szélsőjobb megerősödésének 
vannak olyan közös okai, mint a 2008-ban kirobbanó gazdasági vál-
ság vagy a menekültkérdés, ám az árnyalatok országonként nagyon 
is eltérők lehetnek.

Az évfordulókhoz kapcsolódó írások közül elsőként a Seattle 20. év-
fordulója alkalmából rendezett nemzetközi kerekasztalbeszélgetésbe 
tekinthetünk be, amelyben öt ország meghívottjai mutatják be álla-
muk anti- és algterglobalizációs szerveződéseit. A résztvevők azonban 
a nagy ernyőszervezetek újjászületését illetőn inkább szkeptikusak: 
van, aki marginalizálódásuk hátterében a politikai perspektíva azóta is 
meglévő hiányát látja (érdekes párhuzam ez 1968-cal, ahol – miként 
azt a Krausz Tamással készült, már említett interjúban olvashatjuk 
– éppen fordított volt a helyzet: akkor a gazdasági koncepció hiány-
zott a megmozdulások koordinálóinak eszköztárából), míg mások 
egyszerűen egy sajátos korszak vissza nem térő mozzanataiként 
tekintenek rájuk.

1968 fél évszázados évfordulója kapcsán, Linda Castellina ama fo-
nák helyzetre hívja fel figyelmünket, hogy miközben’68 ürügyén min-
denki mást és mást ünnepel, annak igenis volt egyetemleges vonása: 
bármi is állt az egyes lázadások közvetlen hátterében, mindegyikük a 
rendszer egészét kérdőjelezte meg. A másik közös pont pedig az, hogy 
a nagy, tradicionális szervezetek sehol sem tudtak e kezdeményezé-
sekhez érdemben csatlakozni. A szerző ezt követőn országokon, sőt 
kontinenseken átívelő múltidézésbe fog, amelynek számos izgalmas 
állítása közül kiemelendő az a feminizmusra vonatkozó tézis, misze-
rint 1968 valójában nagyon is férficentrikus jelenség volt, hatása a 
nőjogi mozgalmakra csak közvetettnek tekinthető. 

Jiři Máleknek a prágai tavaszról írt visszaemlékezése/értelmezése 
a kötet egyik legszemélyesebb hangú írása. Bemutatja az 1968-at 
megelőző évek legfontosabb világeseményeit, majd az „emberarcú 
szocializmus” fogalmába vezeti be az olvasót, hogy ezt követőn a 
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antikommunista vetületeket hangsúlyozó vélekedésekkel szemben. 
Rossana Rossanda az olasz példán keresztül mutatja be a diákok és 

a munkások 1968-as és 69-es aktivitását, különös tekintettel annak 
tömeges, szakszervezeti hátterére. 

1968 a fejezet utolsó tanulmányában, Tasos Trikkasnak a Görög 
Kommunista Párt történetéről írott esszéjében is mérföldkőként 
jelenik meg.

Erhard Crome német politológus elemzésében – amelyet az Eszmé-
let előző, 121. (2019. tavaszi) száma is közölt – a létező szocializmus 
kudarcaként ír 1989-ről, midőn a „rendszerváltó év” német- és orosz-
országi eseményeit, illetve az ezekhez vezető utat tárgyalja. Crome 
a gorbacsovi peresztrojka két, hosszú távú következményekkel járó 
elemét az internacionalizmus feladásában és az erőszakmentességben 
látja, majd egy huszárvágással napjaink német–orosz kapcsolatait 
helyezi mikroszkóp alá.

Az országjelentések sorában Nagy-Britannia az első, méghozzá Jon 
Trickett munkáspárti politikus szemüvegén keresztül, akivel Stelios 
Foteinopoulos készített interjút a hatalmasra duzzadt politikai szerve-
zet előtt álló kihívásokról. A szinte kizárólag az általánosságok szintjén 
mozgó beszélgetésnél jóval izgalmasabb Gavin Rae írása a Magyar- és 
Lengyelországban kialakult konzervatív-autoriter rendszerekről, ame-
lyek megerősödésének okát Rae nem a liberális centrum hiányában, 
hanem a baloldal gyengeségében, sőt összeomlásában véli felfedezni. 
Különösen érdekes, ahogyan bemutatja, mennyire hasonlóan hasz-
nálja a Fidesz és a PiS az antikommunista kártyát a reformjaik mögötti 
érvelések aduászaként, de világos érveléssel vezeti le például az EU-
val meglévő – és fenntartott – konfliktusok belpolitikai szerepét is. 

A kötet tanulmányai között Ľuboš Blahnak a közép-európai balol-
dallal foglalkozó írása egyedülálló abból a szempontból, hogy e cikk 
illeti a legélesebb kritikával az Európai Uniót. Míg Blaha az EU-t 
nem annyira megvédendő, mint inkább az alapoktól megreformálandó 
entitásként ábrázolja, Adriano Campos és Alda Sousa portugáliai 
helyzetjelentése történeti kontextusba ágyazza a helyi szélsőbaloldal 
és szociáldemokrácia aktuális helyzetét.

A marxizmus és a kereszténység párbeszédének szentelt fejezet első 
írását Michael Löwy jegyzi, aki a dialógus eredetét, főbb területeit (a 
két csoport közti kommunikációt a „nyílt csere” fogalmával illuszt-
rálja) és lehetséges távlatait vázolja fel. Löwy a folyamatot nem te-
kinti elválaszthatónak Ferenc pápa személyétől, aki maga ugyan nem  
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válság iránti érzékenységében véleménye találkozik a baloldaléval, 
ráadásul hozzájárul ahhoz, hogy a kereszténység (pontosabban a ka-
tolicizmus) és a marxizmus Latin-Amerikában már évtizedes múltra 
visszatekintő együttműködése az eltérő történeti fejlődésű Európában 
is gyökeret eresszen. Nikos Xydakis görög újságíró az egyház és a 
szélsőjobb múltbeli és jelenlegi összefonódásaira való figyelmezte-
téssel indítja gondolatait, majd történelmi távlatokba helyezve keresi 
a baloldal és a kereszténység lehetséges közös pontjait.

Az évkönyv zárásaként Joachim Bischoff a (világ)gazdasági növe-
kedés lassulására és a pénzügyi piacok rossz előérzeteinek hátterében 
meghúzódó realitásokra igyekszik felhívni a figyelmet, s mindezt 
globális, ám egyértelműen USA-központú kontextusba helyezi. Az 
előre jelzett válság nyilvánvalóan hatással lesz a kötetben tárgyalt 
témakörök legtöbbjére, és az európai baloldal jelenlegi pozícióit is 
újrakódolhatja, ám talán joggal reménykedhetünk abban, hogy a 
transform! europe ezt követően is fontosnak látja majd évről-évre 
összegezni a legfontosabb fejleményeket, hasonlóan színvonalas 
elemzéseket tárva az érdeklődő olvasók elé.
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Szabó Tibor könyve Lukács Györgyről, 
az autonóm filozófusról

Szabó Tibor: Lukács György, az autonóm filozófus.  
Kritikák, viták, teóriák. 

Budapest, Gondolat Kiadó, 2017

Aligha mondható el szép hazánkról, hogy az elmúlt évtizedben virá-
gozott volna itt a filozófia, fejlődött volna a társadalom filozófiai kul-
túrája. Ellenkezőleg, az egyetemeken – valaminő bornírt gyakorlat-
orientáltság nevében – az elméleti tudástípusokat, köztük a filozófiát 
is, háttérbe szorították. Mintha csak a képességeket és a tudás megala-
pozását a pályájára készülő ifjúságban nem az universitas szellemében 
kellene kifejleszteni. A liberális filozófusok ellen a hatalom támadást 
indított, a marxista filozófiát pedig, amely Magyarországon négy 
évtizeden át komoly filozófiai ismereteket és kultúrát alakított ki, a 
nemzeti-konzervatív oldal igyekszik – nemcsak diszkreditálni, hanem 
–, amikor csak lehet, „ütni-vágni”. Ehhez ürügyként az államszocialista 
kísérletek vereségét használják fel, alapot pedig hozzá a konzervatív 
gondolkodás eredendő elméletellenessége nyújt. Mintha nem a 
nemzetközi és hazai politikai erőviszonyok, hanem a filozófiai néze-
tek döntötték volna el e történelmi kísérletek sorsát. A tapasztalatra 
hivatkozás, az érzületek és intuitív „belátások” mellett, különösen 
akkor fontos a konzervatívok számára, amikor azt közhatalmi esz-
közökkel befolyásolhatják. Ezt pedig, szerencsétlenségünkre, tíz éve 
művelhetik a világ- és történelemlátás egészen más módját képviselő 
emancipatorikus filozófiák intézménytelenítése érdekében. Számukra 
a globális kapitalizmus kritikájára csak azért és csak annyiban van 
szükség, amennyiben azt a nemzeti szempont felé hajlítva, a tengernyi 
káros vagy éppen nem kívánatos jelenség bírálatára alkalmazhatják. 
Az új, parvenü, polgári világot menedzselő autokráciának nincs 
szüksége osztályszempontokat felvető rendszerkritikára. És persze, 
az ember helyét és erkölcsi, politikai, esztétikai viszonyrendszereit 
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életműve sem illeszkedik bele sem a konzervativizmusba, sem a 
„törpe elméletek” mai trendijébe. 

Ilyen körülmények között, társadalmunk szellemi életének főáramá-
tól eltérőn és kellemes meglepetésre, jelentek meg Lukács Györgyről 
újabb könyvek, éspedig magyar szerzőktől (is). Így a Böcskei Balázs 
szerkesztette tanulmánykötet Lukács politika- és társadalomelméletéről, 
amely többarcú szerzői gárdájával elsősorban a társadalomelmélet 
körében mozog, s megközelítéseivel némiképp cseppnyi reményt 
hordoz a reménytelenségben (A forradalom végtelensége. Budapest, 
L’Harmattan Kiadó, 2016), vagy Kelemen János kötete (Lukács 
György racionalizmusa, Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2018), amely 
Lukács filozófiai racionalizmusát elmélyült elemzésekkel tárja elénk. 
A kötetben Lukács nyelv- és tudományfilozófiáját Nietzschéről és 
Benedetto Croceról alkotott portréi követik, melyeknek egy, az észt 
trónjától megfosztani igyekvő korszak ad különös aktualitást. 

A Szegedi Lukács Kör alapítójának legújabb munkáját tehát ebben 
a sorban üdvözölhetjük. Szabó nem résztémákat dolgozott fel a 
hatalmas lukácsi oeuvre-ből, hanem az életmű egészének értékelése 
foglalkoztatta. A könyvnek szintetizáló, áttekintő értékei is vannak, 
s így jól tájékozódhatnak belőle azok az olvasók, akik nem ismerik 
a legjelentősebb magyar filozófus munkásságát. A monográfia szer-
zője nagy anyaggal dolgozik, s a történelmi korszakot, illetve annak 
jelentékeny gondolkodóinak – így Antonio Gramscinak vagy Jean 
Paul Sartre-nak – a munkásságát is jól ismerve közelít Lukács érté-
keléséhez. A Megélt gondolkodás vagy újragondolt élet? c. fejezetben 
(27–87.) Szabó polemizál a filozófus szellemi fejlődésének eléggé 
széles körben ismert önértékeléseivel, ti. visszavetítettnek tartja azt 
a felfogást, miszerint Lukács a harmincas évektől kezdve mindig 
is marxista volt. A szerző ezt az értelmezést Lukács saját életműve 
zsákutcájának tekinti (65.). Úgy látja, hogy Lukács gyakran használta 
a filozófia fogalma helyett a marxizmusét.1 Továbbá, fiatalkori iroda-
lom- és esztétikai elemzéseire utóbb némiképp átstilizáló módon te-
kintett vissza: későbbi kibővített, differenciáltabb tudása felől kereste 
saját zsengéiben az előzményeket – néha erőltetetten, másutt jogosan. 
Mindezen munkák és évtizedek elemzése ehelyütt aligha foglalható 
össze, az ügy természetéről inkább csak ízelítőt adhattunk. A har-
madik fejezet első része (3.1.) Lukács filozófiájának olyan elemeivel 
foglalkozik, mint a pozitivizmus bírálata; az egzisztencializmushoz 
való viszonya; Buharin szemléleti materializmusának vagy Rosa  
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De itt kap helyet a Brecht-vita (realizmus vagy avantgárd) és a ma-
gyar népi demokrácia válságáról szóló 1945–46-os vitán belüli híres 
Bibó–Lukács „pengeváltás” is. A fejezet második része (3.2.) főként 
a társadalmi lét és a filozófiai antropológia témakörében mozog, ame-
lyet Lukács saját, marxista etikai útkeresése (3.3.)2 és még két kisebb 
lélegzetű elemzés követ (Demokrácia vagy totalitarizmus?; Politikai 
végrendelet), amelyeket magyarul jellemzően majd húsz év késéssel 
publikáltak. A „tertium datur” filozófusa,3 más és más okokból, de 
sem a hetvenes években, sem a „balra zárt” nyolcvanas évekbeli lég-
körben nem kellett a vezetésnek.

Érdemes itt kitérnünk az 1947-es előadás útkeresésére, amelyben 
Lukács egy marxista etika kidolgozása vonalán halad: „Van választás? 
Van döntés? Éspedig egyénileg is és társadalmilag is. […] Ha pedig 
van, milyen mértékben egyeztethető össze ez a döntés a történelmi 
szükségszerűség felismerésével? […] van az egyes embernek (és 
erkölcsi magatartásának) befolyása a történelmi eseményekre?” – 
kérdezte. Szabó elemzése rámutat, hogy az egzisztencializmuséhoz 
hasonló kérdések, problematikák megválaszolásában Lukács etikai 
elvei Marxhoz vezettek. Lukács szerint, „[a] polgári filozófia elkülöníti 
az etikát a többi emberi gyakorlattól, miáltal például előáll a legalitás 
és a moralitás hamis szembeállítása, elkülöníti az emberi megisme-
réstől, ami az irracionalizmus mocsarában való megfeneklésre vezet 
(egzisztencialista etika), elkülöníti az etikát a történelemtől, például 
a kanti erkölcs korfelettiségében, és ha elismeri a történelmet, rela-
tivista nihilizmusba zuhan. Az etikát az elvont egyéni elhatározás 
bensőségességére korlátozza s így létrehozza a szándék- és követ-
kezményetika látszólagos dilemmáját.” A radikális kritika nem zárja 
ki annak a folytatható örökségnek a felismerését Lukácsnál, amely 
az ókori etika erősen hangsúlyozott társadalmiságától Spinozán át 
Hegelig vezet, s amit ő „tudományos etikának” nevezett. Ez pedig 
nem fogadja el az embernek individualista, önző magánemberré 
történő lefokozását, – a „rational choise” antropológiai liberalizmu-
sát, mondhatjuk. Ellenkezőleg, a citoyen-ethosz pozitív szerepének 
és társadalmi beágyazottságának elgondolása Lukácsot az „egész és 
sokoldalú ember”-ért folytatott harc felé, a társadalmi problémák 
megoldásában a részvételi aktivitás felé, a sokoldalú személyiség 
kibontakoztatása felé vitte. Ahol az egyik ember szabadsága nem 
korlátja, hanem előfeltétele a másik szabadságának, ahol az egyik 
ember osztály- és társadalmi viszonyain keresztül kerül kapcsolatba 
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rámutat arra is, hogy bizonyos pontokon a késői munka, az Ontológia 
kategóriái is felbukkantak már ebben az előadásban.

Szabó könyvének legfontosabb állítása és érdemi hozadéka az, 
hogy kísérletet tesz rá, hogyan lehet egységes értelmezését adni 
Lukács életművének. Akit joggal, „eredeti, koherens és autonóm 
filozófus”-nak nevez, akinek oeuvre-je csak egész életművének egysé-
ges értelmezéséből bontakozik ki. Ezt a pozíciót leggyakrabban két 
oldalról éri bírálat – mutatja ki a szerző. Az „ortodox” marxisták 
szerint, Lukácsot mindenképpen és egyértelműen a marxista filozó-
fiai tradícióhoz kell kötni, mert ő mindig is Marxhoz akart eljutni.  
A „megtagadók”, a most „mellüket verő bűnbánók” a fiatal Lukácsot 
preferálják, akik szerint életműve 1918-cal vagy legfeljebb 1923-mal 
eljelentéktelenedett, sőt, lezárult. A Lukácsot „valamilyen szinten 
eliminálni akarók szándéka filozófiatörténetileg és módszertanilag 
is nehezen tartható”. Ezek a dichotóm jellegű interpretációk, Szabó 
értékelésében, értelmezési zsákutcák, ha a minden gondolkodót meg-
illető fejlődés elvét az életműre alkalmazzuk, és ennek segítségével egész 
életművét egységesként fogjuk fel. 

Szabó Tibor meggyőzően mutatja meg, hogy a művészet- és iro-
dalomkritikus, esztéta, filozófus Lukács egész életén végigvonulnak 
olyan problémák, amelyeket magával hurcolt, és amelyre a megoldá-
sokat kereste, akár a korai, akár a késői gondolkodót nézzük. Nem a 
megoldások – mert azoknak vannak változatai –, hanem elsősorban 
a problematikák mutatnak folytonosságot az életműben, amelyek saját 
arcú, autonóm filozófust mutatnak. Akinek életművével európai 
jelentőségű, sőt, világszínvonalú helye van a filozófia történetében. 
„Az a lenyűgöző hatás, amelyet Lukács György a nyugati értelmiségre 
gyakorolt, a szokásos emberi értelem és a konvencionális erkölcs 
elutasításában, egy elit számára megalkotott ezoterikus tanításban 
és ezen elitbe vetett hitben gyökerezik” – idézi a szerző Daniel Bellt 
(1992).

Szabó tehát elfogadja a Gelebtes Denken Peer Gynt idézettel kifejezett 
„légy, aki vagy” saját, autonóm lukácsi identitását – amit semmi okunk 
kétségbe vonni. Felvethető, hogy következik-e ebből magyarázat a 
marxizmushoz való viszonyra? A Lukácsról alkotott értelmiségi vé-
lemények mellett sem maradhat közömbös az a tény, hogy a polgári 
társadalom kritikusaként, majd antitézisének filozófusaként Lukács 
a munkás- és kommunista mozgalommal való kapcsolatában alkotta 
meg életművét. Olyan emberként, aki ismerte és elsajátította a polgári 
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értékes és világszerte befolyásos változataként. Ez a sorrend aligha 
jelentés nélküli. Lukács a Himalája csúcsán ugráló nyulacskát nem 
gondolta nagyobbnak a síksági elefántnál. Szabó Tibornak az első 
fejezetben előrebocsátott (és általunk ismertetett) szerzői értékelését 
követő 240 oldalnyi anyaga az „ortodox” marxista, túlhajtott cezúrát 
húzó közelítést joggal zárja ki. De ez nem cáfolja a gondolkodó szel-
lemi fejlődésének irányát, akinek problematikus oldalaival – teszem 
azt, a kifejtés stílusának dagályossága biztosan ilyen – és tévedéseivel 
együtt is megmaradt filozófiai minőségérzéke, dialektikus és történel-
mi érzékét felmutató, impozáns tárgyi tudása.

Jegyzetek

1	 Például: Szabó, nem teljesen indokolatlanul, ilyen félresiklott lukácsi pozíció-
ként írja le Lukácsnak a filozófiai antropológiát önálló diszciplínaként elutasító 
álláspontját, minthogy gondolkodása éppen a társadalomelmélet és a filozófiai 
antropológia kölcsönhatásából érthető meg, ha Lukácsot koherens embernek és 
gondolkodónak fogjuk fel. Fogjuk fel, ebben egyetértünk, azonban szerintünk a 
társadalmi lét mégsem tekinthető „lényegében álcázott antropológiának” (17). 
Szerintünk Lukácsnál a társadalmi létezésben az egyén és az össztársadalmi vi-
szonyok kétpólusú reprodukciójával együtt áll a történelmi és társadalmi oldal, 
az antropológia ellenben nem törekszik a két oldal egyesítésére. 

2	 Szabónak Lukács etikai útkeresésről szóló értékes elemzése egy 1947-es milanói 
előadásra támaszkodik. Azt azonban nem osztanánk, hogy ez lenne „a morál 
kérdésének késői szakaszából származó és jellemző egyetlen kidolgozása” (242.). 
Hiszen az Esztétikum sajátossága (németül 1963, magyarul 1965) nemcsak a 
katarzis esztétikai és a befogadás pszichológiai problémája kapcsán foglalkozik 
etikai kérdésekkel, hanem kidolgozta a moralitás, a jog és az etikai közvetítő közép 
különösségéről szóló eredeti felfogását is. Elemzését lásd: Krausz Tamás – Szigeti 
Péter: Lukács György és Mészáros István Filozófiai útkeresés – levelezésük tükrében, 
Budapest, Eszmélet Alapítvány, 2019, 40–44. 

3	 Lásd erről: uo., különösen 10–16.
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