ERHARD CROME

1989 és kovetkezményei Oroszorszég
és Németorszag szamara

A torténelem nem kisérletezik. A torténelmi kiizdelmekben mindig
az anyagi és politikai er8k, gondolatok, programok és perspektivak
valnak lathatéva, amelyek az adott torténeti konstelldciékban for-
malodtak. Ha kijelentjiik, hogy bizonyos konfliktusok tragédiaként,
mig mésok bohézatként jelennek meg, ezt kétségkiviil megtehetjik
valamiféle vilagfilozofiai értelmezési keretben, 4m ha ezt tessziik,
figyelmen kiviil hagyjuk a val6sdgot, aminek minden esetben gy6z-
tesek és legy6zottek, tettesek és dldozatok is szerepldi, valamint azt,
hogy egy torténelmi ut vége szitkségképpen egy masiknak a kezdete.
Azok, akik a torténelem gyézteseinek tekintik magukat, ha valtoznak
az id6k, konnyedén a mélybe zuhanhatnak.

A torténelem nemcsak mindig nyitott volt, de mindig nyitott is
lesz. Bizonyos iddszakokban ez kivételesen jol latszik, példdul, ami-
kor a kordbbi uralkodok nem tudjék a megszokott médon uralmukat
gyakorolni, azok pedig, akik felett uralkodtak, nem akarjik, hogy
a régi médon uralkodjanak felettitk — és ez varatlanul a felszinre
tor. Németorszag torténelmében 1989. november 4. és 9. két ilyen
pillanat volt.

A kiinduldpont

Harminc évvel 1989 utdn a hivatalos politikai allispont még mindig
azt a benyomadst szeretné kelteni, mintha a ,létezett szocializmus”
osszeomldsaval a kiviilrél rank kényszeritett gonosztol szabadultunk
volna meg. De vajon az elképzelés, hogy hozzunk létre egy teljesen
Uj tarsadalmat, amely szakit a kapitalista viszonyokkal, nem éppen
ugyanezekbdl a viszonyokbdl téplélkozott?

A ,régi vilag” Eurdpéja az elsé vilaighaboruban megsemmisiilt. Ez
volt a XX. szdzad nagy, drimai eseménye. Az oroszorszagi oktoberi
forradalom a t6bb mint tizmillié6 ember életét kovetel§ vilaghdbora
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vérontasébdl kibontakozé tirsadalomtérténeti folyamatnak tekint-
heté. Még joval kordbban, a nemzetkozi munkdsmozgalom értelmi-
ségének altaldnos virakozdsa az volt, hogy a félelmetes pusztitisnak
és romboldsnak, amelyet egy eurdpai léptékii hiboru eredményezne,
olyan hatalmas katasztréfaba kell torkollnia, amely a polgéri térsadal-
mat majd a szakadékba taszitja. E perspektivabol nézve, az elso vilag-
hébort volt ez az olyannyira vart, s a kapitalizmus, az imperializmus
altal kivéltott katasztrofa, amelybdl csak egyetlen kiut volt lehetséges:
a ,szocializmus”.

A kommunista éllaspontbdl az elemzés az alabbi kovetkeztetésre
jutott: ,Sziikségszert volt, hogy a »nagyhatalmak« imperialista poli-
tikdjuk miatt el6bb vagy utobb 6sszetitkozésbe kertiljenek egymassal.
Kétségtelen, hogy az 0sszes »nagyhatalom« dltal képviselt tertilet-
szerzd politika volt a haboru valédi oka. [ ... ], a hdbort sziikség-
szerten valt vilaighaborava’”, ugyanis ,a hatalmakat egy vilagméretti
gazdasdgi rendszer szorosan Osszekototte egymadssal”. Csak egyetlen
kovetkeztetés lehetséges: »kdosz vagy kommunizmus«. Ahogyan
a forradalom kibontakozik, vilagforradalommd vélik, mégpedig
ugyanabbol az okbdl kifolyolag, amiért az imperialista hiaborabol
vilaghdboru lett”" A XX. szdzad torténelme azonban mésképpen
alakult. A vilagforradalom elmaradt, a létezett szocializmus pedig
eleinte csak a Szovjetuniéra korldtozédott. Amikor azonban az orosz
bolsevikok hatalomra jutottak, ahelyett, hogy 6sszehajtogattak volna
zaszloikat és hazamentek volna, minden eszkozzel sajat hatalmukat
védelmezték. Lenin utasitdsdra felszdmoltik Oroszorszdg vélasztott
parlamenti képviseletét. Igy a népesség tobbségi tdmogatisdnak
megszerzése nélkiili hatalomgyakorlds a feldllo szovjet hatalom és
ezt kovetén minden kommunista tipust hatalom szerves részévé
vélt. A forradalmi part mindenhat6 éllampartta alakult. A létezett
szocializmus végiil a Sztdlin 4ltal meghatdrozott keretek kézé szorult,
és a masodik vildghdbord nyomén mds kelet-eurdpai orszagokban is
gyoOkeret eresztett.

Nem sokkal az oktéberi forradalom utin azonban Rosa Luxem-
burg, aki a ,proletaridtus diktatdrajanak” marxi elvét hangoztatta,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,a diktaturit az osztdlynak, nem
pedig az osztily nevében egy kis élcsapatnak kell gyakorolnia”. Az
orosz forradalom vezetéit, Lenint és Trockijt pontosan ezzel vadolta:
felszamoljak a demokracidt, ami ,az egész orszdgban a politikai élet
megfojtdsahoz”, végiil pedig diktaturdhoz fog vezetni, amelyet a pro-
letaridtus helyett ,egy maroknyi ember” gyakorol majd.>



A Szentpétervér kozelében fekvo Kronstadtban — amely egyszerre
tengeri eréd, kikoto és hely6rségi viros volt — foleg munkasok laktak,
és tobb ezer katona és tengerész allomasozott, akik 1917-t8l tevéleges
tdmogatoi voltak az oktoberi forradalomnak. 1921-ben a részvételi
jogok hidnya miatt kitort az elsé munkasldzadds Lenin partjanak ki-
zarélagos uralmaval szemben: ha a cél a munkdsok dltali kormdnyzas,
akkor maguknak a munkdsoknak kell kormanyozniuk. A felkelést
leverték és ,ellenforradalommad” nyilvanitottak.

Kelet-Eurdpaban a ,létezett szocializmus” igazoldsa mindig ideo-
légiai jelleget 6ltott. Kozponti eleme az az igéret volt, hogy a ,szoci-
alista” vilag lényegileg mds lesz, mint a kapitalizmus, egyrészt a nép
onrendelkezése erésebb, mésrészt a munka termelékenysége pedig
magasabb lesz. A Lenin, majd késébb Sztilin dltal meghatdrozott
parttipus keretei kozott az elsé nem egyszertien nem val6sult meg, de
az emberek szisztematikus ellendrzése és elnyomadsa épiilt ki helyette.
Ezjol latszik abbol, hogy a biintetétédborokban milliok pusztultak el.

Ennek ellenére, a népesség jelentds része tovibbra is reménykedett
egy jobb vildg lehetéségében, ami a korai évek szocialista épitkezésé-
nek feltétele volt. Az épitkezés a munka termelékenységének fokozé-
sat tzte ki célul, amité] a jobb életet lehetett remélni. Az 1950-es évek
utdn mindez megvéltozott: az emberek feletti ellendrzés csokkent,
azonban a magasabb termelékenység elérésének célja még tavolabb
keriilt. Noha a létezett szocializmus és a fejlett nyugati orszagok
kozotti szakadék az 1960-as évekig sziikiilt, késébb azonban tovébb
nott. A ,létezett szocializmus” kezdeti igéretei id6vel egyre kevésbé
voltak hihet6k.

A ,létezett szocialista” tarsadalmak szdmdra a legf6bb problémait a
demokratikus feltételek Rosa Luxemburg altal is birdlt hidnya volt.
A ,szocialista tabor” (ahogyan akkoriban, a hideghdboru kontextu-
sdban nevezték) létrejottét kovets elsd felkelés 1953. junius 17-én
tort ki az NDK-ban. Itt szintén mindenekelStt a munkasok ldzadtak
fel. Mivel a nacizmus legy6zésére Németorszdgban csak nyolc évvel
korabban keriilt sor, Németorszdgot pedig kettéosztottik és meg-
szélltak, a lizaddst a szovjet csapatok verték le és ,fasiszta puccsnak”
tekintették.

1956 juniusaban sztrajkokra és tiltakozésokra keriilt sor a lengyelor-
szagi Poznaniban, ami a lengyel pértot politikdjanak megvéltoztatdsdra
késztette. Oktober végén, Magyarorszagon népfelkelés tort ki, ame-
lyet november elején vertek le, ezuttal is a szovjet csapatok. 1968-ban
a Csehszlovik Kommunista Part vezetése a tarsadalom demokrati-
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z4ldsara tett kisérletet, aminek hatdsdra a moszkvai vezetés a Varsoi
Szerz6dés csapatainak egy részét az orszdg megszalldsdra utasitotta.

Az 1980-as évek elején sztrajkok és zavargdsok tortek ki Len-
gyelorszagban, azonban a szovjet vezetés ekkor mar nem tekintette
magét képesnek a katonai beavatkozdsra. MeglehetSsen lefoglalta
Afganisztin megszalldsa, és nem tudta megitélni, hogy eszkaldlédni
fognak-e a lengyelorszagi események. A lengyel kormany szitkségal-
lapot kihirdetésével megprobalt rrd lenni a helyzeten, de nem jart
sikerrel. A lengyel dllamnak er6s, a katolikus egyhaz dltal is tdmoga-
tott ellenzéki szervez6désekkel kellett szimolnia. Az ellenzék nem
tudta dtvenni a hatalmat, mivel fé16 volt, hogy a masik oldal beveti
a hadsereget, azonban a hatalom nem tudta korabbi erejét vissza-
nyerni, mivel timogatottsiga jelentdsen megcsappant. A kialakult
helyzetben a két fél vezéralakjai kompromisszumos megéllapodast
kotottek. A kerekasztal” 1989 nyardn szimboluméva vélt annak, hogy
a kommunista tipusd dllampart egy vélasztott kormanynak adta dt a
hatalmat, els6ként Lengyelorszdgban, majd mds orszdgokban, igy
végiil az NDK-ban is.

Jollehet a glasznoszty és a peresztrojka nem javitotta a helyzetet a
Szovjetuniéban, a Mihail Gorbacsov altal irdnyitott szovjet vezetés
kilpolitikdjaban valtozdsokat idézett el6. A szovjet csapatokat mar
nem lehetett a ,testvérpartok” hatalmanak megérzése érdekében
bevetni. A lengyelorszigi fejlemények Kelet-Eurépa mas kommunista
dllampértjainak hatalmat is alddsta. Az 1988 6ta Magyarorszdgot ira-
nyitd reformerek névelni kivantdk az orszdg mozgdsterét az eurdpai
politika szinterén, és ugy vélték, hogy Németorszag jraegyesitésének
hatéséra ,az oroszok” Magyarorszagrol is ki fognak vonulni.

A koronaékszer

Az NDK volt a szovjet hatalmi struktira , koronaékszere™ Eurépaban.
Ennek ismeretében nem meglepd, hogy a lengyelorszagi és magyaror-
szégi véltozdsokat kvetdn a berlini fal is leomlott. Azonban az NDK
yvisszatérése Eurdpaba’, vagyis eltdvoloddsa a szovjet uralomtol, csak
a fal lebontédsat kovetdn valt lehetségessé. Ez az oka annak, hogy az
1989. 6szi NDK-beli események fontos szerepet jatszottak a késébbi
eurdpai véltozdsokban.

Noha Erich Honecker, az dllamtanacs elnéke még 1989. majus 1.
utdn is hitt abban, hogy a méjus 1-jei felvonuldson nagy szémban



megjelendk az 6 politikdjat tdimogatjak, a helyzet révid idon beliil
megvéltozott. Az 1989. médjus 7-én megrendezett helyhatdsagi va-
lasztdsokat nyilvdnvaléan elcsalték. Ez mély sebet titott az uralkodd
Német Szocialista Egységpéart (SED) tdmogatottsigan, amely a de-
mokratikus fordulatig (,,die Wende”) mar nem is tudott behegedni.

1989 nyardn az emberek egyre nagyobb tomegekben hagytak el az
NDK-t Magyarorszigon és az NSZK nagykovetségein keresztiil. Ezt
a pértajsag, a Neues Deutschland oktdber 2-i szimanak egyik cikke,
amelyet személyesen Honecker rendelt meg, gy kommentalta, hogy
az orszégot elhagydkért ,nem fogunk kénnyeket hullajtani”. Erre
valaszul a ,lipcsei hétféi tiintetéseken” (Montagsdemonstrationen) a
tomeg azt skandélta, hogy ,itt maradunk’, ami egybeforrt a szoldssza-
badsdg és a reformok irdnti kovetelésekkel. Ett6] kezdve a népakarat
egyre er6teljesebben nyilvdnult meg a demonstracidkon. A témeg
elleni erészakos fellépés, amelyre nemcsak az oktdber 4-én a drezdai
kézponti palyaudvaron demonstrélékkal szemben, hanem Berlinben
az oktdéber 7-i nemzeti tinnepen is sor keriilt, nyomds ald helyezte
Lipcsében az 1989. oktéber 9-1 menetrendszert hétf6i demonstracié
résztvevoit. A rendéri mozgositastol valé altaldnos félelem ellenére
nagyjibol 75 000 ember vett részt a felvonuldson, erészakos fellépésre
pedig nem keriilt sor. Ezt kovetén az dllampolgarok de facto jogava
vélt a tiintetés.

Az 1989. november 4-i békés tintetés és felvonulds a berlini
Alexanderplatzon mintegy 700 000 embert vitt utcara. Gregor Gysi
tgyvéd segitségével a berlini szinhdzak legédlisan hirdethették az
eseményt.

A térsadalomban megjelené repedés a SED és az NDK t6bbi pérjan
beliil is megjelent. Nem csoda tehat, hogy az NDK-bol szarmazo né-
met baloldaliak még ma is el6szeretettel emlegetik ezt az eseményt.
Ok ugyanis résztvevsi voltak ezeknek a tiltakozdsoknak. Steffie
Spira szinészné a november 4-i megmozduldst Brecht A dialektika
dicsérete cimi versének hires soraival zarta, és dialektikus médon
érvelt amellett, hogy az iskolai zészl6tinnepeket a mult eseményeinek
kell tekinteniink, a Politbiirénak pedig le kell mondania. Ezekrél a
napokrol, a megmozduldsra késziilve, naplojédba a kovetkezdket irta:
yram biztdk, hogy elénekeljem a hattyudalt”, de csak azért, folytatja,
ymert van bennem humor és jol vag az eszem”. Spira 1931-ben [épett
be Németorszag Kommunista Pértjaba, és a demokratikus fordula-
tot kovetdn is tagja maradt a Demokratikus Szocializmus Pdrtjdnak
(PDS). Az 4ltala megfogalmazott birdlatok nem a kommunista idedl
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elutasitdsat jelentették, hanem pontosan arra mutattak rd, hogy a SED
vezetése eldrulta azt, a demonstrécion pedig nem annak ellenére,
hanem éppen azért szdlalt fel, mert kommunistanak tartotta magat.
Ez volt a demonstraciék csicspontja.

Tomegek a hatdron

Egon Krenz vezetésével a SED megprobalta stabilizalni a helyzetet, de
az orszagban csak tovébb nétt a politikai nyomads. 1989. november 8.
és 10. kozott iilésezett a SED Kozponti Bizottsdga, hogy megvitassa a
kialakult helyzetet. Az 4j kommunikdaci6s stilust szemlélteti, ahogyan
Giinter Schabowski, a Politbiiro tagja az esti sajtétdjékoztaton a KB
tlésérél beszamolt és az Gjsagirdk kérdéseire vélaszolt. A hiressé valt
1989. november 9-i sajtotdjékoztatén, amelyet az NDK televizié
élében kozvetitett, Giinter Schabowski mintegy ,véletleniil” meg-
emlitette, hogy az SED vezetése dontést hozott arrél, hogy ,lehet6vé
teszi a végleges tavozdst, vagyis a Koztarsasag elhagydsat”. Ezt kovetén
felolvasta az utazassal kapcsolatos uj intézkedéseket. Hogy ezek mikor
1épnek életbe? ,Most azonnal, késedelem nélkiil”

A legtobb keletnémet allampolgar altal is foghat6é nyugatnémet
televizié errdl a nyilatkozatrdl este nyolc érakor Tagesschau cimi
miisordban vezetd hirként szimolt be. 8 6ra 15 perckor az elsé berlini
lakok megjelentek a hatdratkel6helyeknél: a Sonnenalleenal nyolcan-
tizen, az Invalidenstraf$éndl hiszan, és mintegy 6tvenen a Bornholmer
Strafénal. Este 9-kor mar tomegek vérakoztak a hatdron. A Nyugat-
Berlinbe tart6 elsé kivindorldk ,ellenérzésére” 9 éra 20 perckor
keriilt sor. 10 éra 30-kor azonban a h6mpélygé tomeg miatt az ellen-
6rzés mar nem volt fenntarthatd. , Eldrasztottak benniinket”, jelentette
feletteseinek a Bornholmer Strafle hatdratkel6hely parancsnoka.

A Politbiiré felelds tagjai, a miniszterek és tibornokok, akik szintén
részt vettek a KB tlésén, korantsem nyugtalankodtak vagy aggodal-
maskodtak annyira, mint 1961-ben, amikor a berlini fal megépiilt.
Ehelyett inkdbb otthon pihenték ki a kimerit KB-iilés faradalmait.
A helyszinen szolgalatot teljesit6 katonak nem kaptak semmiféle pa-
rancsot, és ugy dontéttek, hogy nem alkalmaznak erészakot, ahogyan
oktober 9. utdn egyetlen tiintetésen sem. A kapuk megnyildsihoz
azonban nem volt elég, hogy az emberek nekik fesziiltek; valakinek
ki is kellett 6ket nyitnia. A berliniek azonban kifeszitették a kapukat,
nem vértak meg a hatosdgok engedélyét. A kovetkezd idészakban a



»mi vagyunk a nép” szlogenje az ,egy nép vagyunk” jelszavava alakult
4t. 1989. november 9-én egyetlen 16vés sem dordiilt. Eurépa mésodik
vilaghdboru utdni rendje, amely oly szildrdnak tiint, 6sszeomlott.
A szocializmus abban a formédban, ahogyan 1917 utin Eurépaban
kibontakozott, véget ért. Rossz valasznak bizonyult a ,létez kapita-
lizmus” kihivasaira. E kihivisokra nemhogy megnyugtaté vélaszok
nem sziilettek, de azok a XXI. szdzadban uj formaban élnek tovabb.

A szovjet tényezd

Az NDK és a Szovjetunié kozott érvényben volt a Bardtsdgi, Egyiitt-
miikodési és Kolcsonos Segitségnyiijtdsi Szerzddés, amelynek célja az
,0r6kos” segitségnyujtas volt.* Eltekintve attdl, hogy a két orszagot
irdnyité (a Brezsnyev—Honecker nemzedékhez tartozé) kommu-
nistak egyfajta kvazi-valldsi, transzcendens viszonyt probéltak meg
kialakitani a torténelemmel — aminek alapkoncepcidja a ,kapitaliz-
mustdl” a ,szocializmusig” tarto fejlédés visszafordithatatlansdga volt
—, a Varséi Szerz6désnek jogi kovetkezménye is kellett hogy legyen,
mivel az intézkedések jogi formalitdsai mindig is részét képezték
a kommunista hatalom szdmitdsainak.® 1989-90 eseménydus ho-
napjaiban ezzel sem a Szovjetunidban, sem pedig az NDK-ban nem
tor6dott senki. A joggal szemben tanusitott dltalinos rugalmassag,
ami a ,szocialista nemzetkozi jognak” szintén sajatossaga volt, és mdr
a kezdetektd]l meghatdrozta a ,szocialista tdboron” beliili nemzetkozi
jogi viszonyokat, a demokratikus dtmenet idészakdban ugyancsak
jellemzd volt a politikai kulcsszereplék hozzaalldséra. Ez killondsen
a kommunista némenklatura képvisel6ire volt igaz, mindenekelStt a
Szovjetuniéban. Mondanunk sem kell, hogy a gyckeres valtozasok
id8szakéban az NDK rendszerellenzéke — valamint mds partok kép-
visel6i, akik kiléptek a kommunista dllampart ,vezetd szerepeibdl’, és
megprobaltak az 1990. mérciusi valasztisokat kovetdn az orszdgot az
Ujraegyesités felé terelni — nem fogadta el a kommunistak altal meg-
alkotott torvényeket.® Az NDK felbomldsét nem lehetiink képesek
vizsgdlni anélkiil, hogy létrejottének koriilményeit és mikodésének
sajtossdgait figyelembe ne vennénk, és hogy a szovjet hegemén
politika perspektivdjabdl ne elemeznénk.

Az 6rokosségi klauzula figyelmen kiviil hagyasaval a német ujra-
egyesités kérdése Moszkvaban, az NDK vezetésének bevondsa nélkiil,
mér 1987-ben vagy 1988-ban meglehetésen konkrét formaban fel-
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mertiilt, ha a f6bb résztvevik kés6bbi onéletrajzi visszatekintéseinek
hitelt adhatunk. Felmertilhet, hogy mindezt egyszertien csak a létez6
szocialista orszdgok kozotti sajitos nemzetkozi és nemzetkozi jogi
viszonyok irdnti igény érvényesitésének feladdsaként kell értelmezni,
amely viszonyok Moszkva szdmdra ellenérzést biztositottak a szovjet
birodalom felett, és ez elmozdulést jelent a nemzetkézi jog dltalanos
normadi, az emberi jogok, a polgdri szabadsagjogok, a liberdlis de-
mokracia és a tokés piacgazdasag elfogaddsa felé, amelyekben a f6sze-
replok a civilizacids fejlédés zalogat lattak. Ugyancsak mondhatjuk,
hogy vératlan fejlemény volt, hogy kommunistik egy csoportja (a
szovjet kommunistédk Gorbacsov iranyit4sa alatt) kommunistak egy
masik csoportjéval (a Honecker-vezette kommunistékkal) ilyen mér-
tékben egyiittmiikoddének bizonyult, figyelembe véve, hogy Sztélin
hogyan bént el Trockijjal vagy Buharinnal, az NDK-ban pedig Walter
Ulbricht Paul Merkerrel. Itt azonban nem volt sz6 gyilkosségrol vagy
bortonrdl, éppen ellenkezéleg, a berlini fal lebontasa volt napirenden,
és ahelyett, hogy Gorbacsov f6be lovette volna Honeckert, egysze-
rden csak lemonddsra akarta birni. Gorbacsov ennek adott hangot
tomoren abban a Berlinben tett és sokat idézett kijelentésében,
miszerint ,aki késlekedik, azt megbiinteti az élet”” Mindazonaltal a
szovjet birodalom 6sszeomldsanak ugyanazok voltak a hatalmi-poli-
tikai Gsszetevdi, mint létrehozdsdnak: egy birodalomnak nincsenek
baratai, csak érdekei.

Egészen az 1980-as évek kozepéig — Gorbacsov hivatalba 1épése,
valamint a Szovjetunidban a peresztrojka meghirdetése valasztévonal-
nak tekinthetd — a szovjet befolydsi 6vezet dllamai k6zotti viszonyok
véltozatos struktdrat mutattak, amelyet a tobboldalu Varséi Szerzé-
dés, valamint a Kélcsonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa (KGST) fogott
ossze. Emellett az orszdgok kozott bilaterdlis ,baratsigi megéllapo-
ddsok” is érvényben voltak, amelyeket sajitos szovetségi klauzulak
egészitettek ki. A fotitkarok, a kozponti bizottsagok dgazati titkdrai,
aminisztereln6kok, a kiiliigy- és mas miniszterek kozotti talalkozok a
politikai koordinacié stra halézatat hoztak 1étre. Mindazonaltal nem
allithatd, hogy ezekbdl a kapcsolatokbdl a testvériesség ,uj tipusai”
vagy ,uj formak” bontakoztak volna ki.

Az 1950-es évek 6ta egy olyan folyamatnak lehettiink tanui, amely-
nek sordn — kezdetben észrevétleniil — Moszkvanak mint hegemén
erének csokkent a tobbi szocialista orszdggal szembeni intervencids
ereje, a tobbi orszdgban pedig nétt az vj ,uralkodé osztalyok™ moz-
gastere. Noha a Szovjetuni6 gazdasagi, katonai és egyéb forrdsai



6sszehasonlithatatlanul jelentdsebbek voltak, az SZKP vezetésének
fokozatosan el kellett ismernie a tobbi orszig partvezetésének kva-
litativ egyenléségét, amelyek ugyanolyan ideoldgiai, politikai és
gazdasagi alapon vindikaltik maguknak a hatalmat minden orszigban
és a nemzetkozi kapcesolatokban. Ezzel 6sszefiiggésben négy tényez6t
érdemes kiemelni.

Legeldszor is, Moszkva elveszitette az interpretdcié feletti ideologiai
hatalmat; nemcsak a Titoval és a Madval szembeni konfrontaciok, va-
lamint a ,szocialista kozosség” belsé fejleményei vezettek ide, hanem
a kommunista viligmozgalmon beliili véltozasok is. Santiago Carillo,
a Spanyol Kommunista Part akkori fétitkara az 1976-ban Berlinben,
a kommunista és munkdspéartok nemzetkozi tandcskozdsan tartott
beszédében a kommunista mozgalmat a korai kereszténységhez és
annak szenvedéseihez hasonlitotta. Ezzel ,létrejott a kapcsolatot a
tudomédnyos kommunizmus és valamiféle dldozati mitosz kozott.
Egyfajta 0j egyhazza valtunk, sajit martirjaink és préfétdink is vannak.
Hossz évekig Moszkva, ahol dlmaink elkezdtek val6sédggd formaléd-
ni, volt a mi Rémank. A nagy oktéberi szocialista forradalomrol agy
beszéltiink, mintha ez lenne a mi kardcsonyunk. Ez volt a mi gyerek-
korunk. De ma mdr felnéttek vagyunk.” Kimondottan hangsulyozta,
hogy ,nekiink, kommunistdknak ma nincs kézponti vezetésiink,
és nem kot minket a nemzetkozi fegyelem”’ Erich Honecker ezt a
beszédet az NDK-ban valtoztatds nélkiil kiadatta, mivel erre a nyu-
gat-eurdpai eurokommunistdknak igéretet tett, és mivel ez illett azon
torekvéséhez, hogy a SED-et (Marx és Engels sziil6haz4janak partjit)
a ,mésodik legerésebb parttd” tegye.

Mdsodszor, a politikai hatalom, az interpretaci6 feletti ideoldgiai
hatalom, illetve a pértok kezében sszpontosuld termelési eszkozok
szoros Osszefondddsa kovetkezményekkel jart az egyes orszagokban.
Nemcsak a politikai rendszerek, hanem — a tervgazdasig bevezetésé-
nek és a valddi piaci viszonyok felszdmoldsanak perspektivéjabol néz-
ve — a tervgazdasig mikodéséhez sziikséges kiszolgal6 intézmények is
orszagonként eltérok voltak. Egész Kelet-Eurépdban a hidnygazdasig
volt a szocialista gazdasdg természetes miikodési formdja, ami miatt
a KGST a sziikos javak feletti alkudozds terepévé valt. A tényleges
integracié sosem tudott megvaldsulni a multilateralis megdllapo-
dasokon keresztiil. A hidnyok, a tulajdon feletti ellen6rzés nemzeti
keretei, valamint a tervgazdasaggal, illetve a nem piaci alapu, vagyis
szerz6désben rogzitett kiilkereskedelmi viszonyokkal kapcsolatos
eltéré megkozelitések ezt megakadalyoztik. Az 1980-as évek koze-
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pén a szovjet befolydsi 6vezet minden orszdga szimara, a hegemoén
Szovjetuniot is ideértve, jovedelmez8bb volt az egytttmiikodés a
Nyugattal, mint a ,testvéri orszdgokkal”. ,Van egy erd, amely nagyobb,
mint barmelyik ellenséges kormény vagy osztaly 6haja, akarata és el-
hatdrozésa, s ez az erd: az dltalanos vildggazdasagi viszonyok, amelyek
rakényszeritik 6ket arra, hogy a veliink val6 kapcsolatoknak erre az
utjdra lépjenek.”’® Lenin ezt 1921-ben mondta a Szovjet-Oroszor-
szaggal szembeni nyugati blokddra utalva. 1985-re vildgossd valt, hogy
ennek a forditottja is igaz.

Harmadszor, a védelmi és kiilpolitikdban ugyancsak nehéz volt a
szovjet pozicioknak érvényt szerezni. Noha a nemzetkozi osztélyharc
dogmadja eredetileg létfontossdgu tényezd volt a kommunista pért
vezetésének onlegitimdcidja szempontjabol, az enyhiilés idészakara
mar régbta elveszitette Gsszetartd erejét. A tobbi szocialista orszdg
a kiilpolitikdban is egyre inkabb sajat dllaspontjat képviselte — és ez
az 1980-as években igaz volt az NDK-ra is, kiilonésen az NSZK-val
fenntartott viszonyat tekintve.

Végiil negyedszer, az orszigok még ennél is nagyobb mértékben
vonakodtak tdimogatni a Szovjetunidnak a harmadik vildggal kapcso-
latos politikdjat. Noha az NDK tovdbbra is prébdlta a maga médjan
tdmogatni Kubdban, Nicaragudban vagy Etiépidban az ,imperializ-
musellenes harcot”, tobbek k6zo6tt Lengyelorszdg és Magyarorszag e
tertileten egyre inkabb a szovjet politika ellenz6jévé valt, amelyet a
vilag kilonboz6 tdjain fegyveres konfliktusok is sulyosbitottak.

A birodalom kimildsa

Akdrcsak az orosz matrjoska, a szovjet birodalom is kiilonb6z6 for-
mékat oltott. Legbeliil, a legkisebb martrjoska baba volt Oroszorszag,
amelyet a moszkvai vezetés mindig is hatalmi bazisdnak tekintett.
Amikor Nyikita Hruscsov SZKP-fétitkarnak az az otlete tdmadt,
hogy a t6bbi szocialista orszag — példaul Ukrajna — mintéjira az orosz
kommunista partban is kiilén kézponti bizottsagot kellene létrehozni,
ez volt az egyik oka, hogy 1964-ben tivoznia kellett posztjarol. Ma
a moszkvai politikai er6k koziil némelyek ezzel az érvvel probéljak
meg felmenteni Oroszorszégot a tobbi egykori szovjet koztarsasigban
torténtekkel kapcsolatban viselt felel6ssége alol, és Oroszorszagra a
bolsevizmus legels6 dldozataként tekintenek. A mésodik matrjoska a
Szovjetunio volt abban a teriileti-politikai formaban, ahogyan 6ssze-



omldsaig fenndllt. Ezt a szakirodalom ,belsé birodalomnak” nevezi.
A moszkvai vezetés ezen a teriileten kozvetlen dontési jogkorrel és
hozzaféréssel rendelkezett az eréforrasokhoz. A harmadik réteg volt a
kelet-eurdpai tn. ,kiilsé birodalom”, vagyis a Szovjetuniéhoz lancolt
és dltala uralt orszagok, amelyek a fentebb leirt formaban bizonyos
foka fuggetlenséget élveztek. Eréforrasaikrdl, az orszagok ,uj osztd-
lyainak” feje folott tnyulva, részben csak a moszkvai vezetés rendelkez-
hetett. Moszkva szdmdra ugyancsak gondot okozott, hogy e gazdasdgilag
gyakran fejlettebb orszdgokbdl nem tudott az elvdrt mértékben profitdini.
Jéllehet egyedi esetekben lehetséges volt az drakat oly médon meghatdroz-
ni, hogy az a Szovjetuniénak kedvezzen, azonban a kiilonbozd orszdgok
szovjet befolydsi ovezetben tartdsdnak koltségei meghaladtik az ebbdl
szdrmazé hasznot."' A negyedik matrjoska babat a szovjet hatalom és
befolyds fenntartdsara irdnyuld torekvés testesitette meg a harmadik
vilagban, melynek lényege a gyarmatosité imperialista rendszerek
6sszeomlasat koveton fiiggetlenné valo orszdgok eréforrsként tor-
téné felhasznéldsa volt a nyugati blokkal szembeni konfronticidban.
Ebben az esetben a koltség-haszon arany még kedvezdtlenebb volt a
Szovjetunié szdmdra, mint Kelet-Eurdpa esetében; a Szovjetunid végiil
szdmos regiondlis hdboriiba sodrddott bele. Az afganisztdni hdborii és
vereség a szovjet vildghatalmi torekvések végének kezdetét jelezték."

Mig 1917 utdn a szovjet kiilpolitikiban kozponti jelentéségtiek
voltak a viligforradalmi megkozelitések (a vilagforradalmi gondolko-
das, amely még az 1970-es években is rendszeresen megjelent, nem
tévesztendd Sssze valamiféle gyakorlati forradalmi kiilpolitikaval),
addig 1945 utdn a Szovjetunid — a céri Oroszorszag hagyomanyait
kovetve — egyre inkdbb elkezdett egyfajta globélis ambiciokkal
rendelkezd, klasszikus nagyhatalmi szereplévé valni. A hitleri
Németorszag legyézése a masodik vilighaboraban, amely elképesz-
t6 dldozatokkal jart, jelentés elismertséget és hatalomnovekedést,
valamint (Szovjetuniéként) térténetének legerdsebb politikai és
katonai pozicidjat eredményezte Oroszorszdg szimara, amely egészen
az Elbdig tudott terjeszkedni. Gyenge gazdasdgi alapzata ellenére,
a Szovjetunid globalis versengésbe — hideghdboruba — kezdett az
Egyesiilt Allamokkal, amely a nyugati hatalmak szdvetségese volt.
A szovjet vezetés vildghatalmi torekvéseinek eredményeképpen
a Szovjetunié tulterjeszkedett gazdasigi lehetéségeinek hatdrain.
A birodalom tdlsdgosan kiterjedt lett."

Amikor Gorbacsov 1985-ben hivatalba Iépett, ez volt a régi, a sztdli-
ni 6rokséget magukon viseld vezeték mérlege (Sztalintél Hruscsovon
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és Brezsnyeven 4t Csernyenkoig) és a reformpolitika kiindulépontja.
E tekintetben azonban 1gy tinik, leginkdbb pragmatikus viszonyt
alakitott ki a létezd szocializmus ideoldgiai kodjaival. Kivételesen
jol ismerte a szovjet kommunizmus ideoldgiai alakjait, igy 1985 és
1990 kozott sikerrel tudta megakadalyoznia, hogy az ortodox irdnyzat
képvisel6i elmozditsak a helyérél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a Szovjetunid problémadinak kiterjedtségét és mélységét ténylegesen
atlatta volna. Az ,drulds” vadja, amelyet vele szemben Oroszorsza-
gon belil is kiviil ma is megfogalmaznak, célt tévesztett. Gorbacsov
ugyanis a sztélini fels6é vezetés koreiben szocializalodott. Mtiveltebb
volt és jobb szoénok, mint talin Trockij 6ta barmelyik szovjet partve-
zetd. Es nemcsak a hideghébort lezarasat tizte ki célul, de a kommu-
nista hatalomgyakorlds diktatorikus jellegét is fel kivanta szdmolni.
Ez volt nagy torténelmi gjitasa. Viszont szemmel lathatélag csak két
formajat ismerte a hatalomnak: az erépolitikdét és az intrikaét — a
kormdnyzé hatalmat nem. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a
glasznoszty és a peresztrojka a tervezett konszoliddci6 helyett nem-
csak a kommunista uralom megsziinéséhez, de az egész birodalom
széteséséhez vezetett.

A hideghaboru lezardsit Gorbacsov hatalmas és torténetileg hossza
tavi eredményének kellene tekinteniink. Az 1980-as évek elején Ernst-
Otto Czempiel nyugatnémet politikatudés kidolgozta a kelet-nyugat
konfliktus rétegmodelljét. A konfliktusnak négy szintjét kilonitette
el egymadstdl: a legalapvetSbb szintet az eredeti konfliktus, vagyis a
tarsadalmi, gazdaségi és politikai renddel kapcsolatos folfogasok szem-
benalldsa jelenti; efolott taldljuk a biztonsagi dilemmdt, vagyis annak
bizonytalansagat, hogy a mésik fél megkockdztatna-e a timadast; erre
rétegzédik rd a masodrendii konfliktus, vagyis a hatalmi versengés a
harmadik vildgban; végiil a konfliktusok negyedik jérulékos szintjét
a fegyverkezési dinamika jelenti. Czempeil arra az elsé rdnézésre
meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy a fesziiltség szintje — kétségki-
vill az ideoldgiai vdrakozasokkal szemben — forditott ardnyban 4l a
szintek sorrendjével: a fesziiltség a fegyverkezési verseny szintjén a
legnagyobb, ami a harmadik vildgbeli versengés szintjén még mindig
meglehetésen magas, és a biztonsdgi dilemma szintjén ugyancsak
kézzelfoghatd, az eredeti rendszerszinten azonban a legkisebb.'*

Feltiiné, hogy Gorbacsov fellépése pontosan e fesziiltségszintek-
hez igazodott: az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-tagallamokkal
a lefegyverzéssel kapcsolatban folytatott egyeztetéseken jelentSs
engedményeket tett, ezaltal pedig a Szovjetuniot offenziv kiilpolitikai



poziciéba mandverezte, igy elGsegitette a targyalasok megkezdését.
A fegyverkezés altal jelentett teher csokkentése volt az elsd 1épés
a birodalmi tulterjeszkedés megfékezésére. Masodik 1épésként, a
Szovjetunio kilépett a harmadikvilag-beli konfliktusokbol. Az Egye-
siilt Allamokkal és a konfliktusban részt vevé mas orszdgokkal a
Szovjetunid egyezségre jutott, és ezaltal sikerilt feloldani az afrikai,
kozép-amerikai, kambodzsai, végiil pedig az afganisztini konfliktu-
sokat. Mindkét 1épés hatarozottan el6segitette a biztonsagi dilemma
csokkentését. Mindekdzben Gorbacsov bejelentette, hogy nemcsak
a Szovjetuni6 harmadikvildg-beli, hanem a ,kiils6 birodalomhoz” tar-
toz6 kelet-eurdpai szovetségeseinek is biztositja ,a fejlédési ut szabad
megvalasztisat”, mésképpen fogalmazva: a kelet-eurdpai orszdgok
partvezetéseinek sajdt népiiktél kell legitimacidt szerezniiik, mivel a
szovjet csapatok ezutin mar nem biztositjik hatalmon maraddsukat.
Ma mir lehetetlen megallapitani, hogy Gorbacsov azon meggy6z6-
dése, miszerint a ,szocializmus” melletti torténelmi elkotelez6dés
megmdsithatatlan, mekkora mértékben taplélkozott a kialakult
helyzet egyértelmiien téves értékelésébol, és mekkora mértékben
a valdsag szényeg ald soprésébdl. Keleten a birodalom darabokra
hullott. Az 1990-ben aldirt Pdrizsi Chartéval az eredeti konfliktus
ugyancsak lezarult: az emberi jogokat, a liberdlis demokrdcidt és a
t6kés piacgazdasigot — a nemzetkozi joggal sszhangban — az Eurdpat
Osszetarto kozos értékekként hatdroztak meg.

Illizidk és kemény tények

Rendszermegkozelitésben a szovjet birodalom felbomlasa a 1étezé
szocializmus fiaskdjanak masodik dimenzidja volt. A vildg globaliza-
16désa és az emberi jogok, valamint az alapveté demokratikus értékek
dltaldnossé valdsa a kommunista projektum sorst a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén is megpecsételte. Bezdrkozni egy sajdtosan
»Uj viligba” nem volt tobbé lehetséges. Azt, hogy ez az érintett or-
szagok lakoi szdmdra végs6 soron mit jelent, egyelére nehéz felbe-
csiilni. Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa jelenleg is zajlo periféridra
sodrodésa az Eurdpai Unidn belil annak a ténynek a kifejez6dése,
hogy a fejlettségi szintbeli kiilonbség nem a kommunista rendszerre
vezethetd vissza, hanem mélyebb gyokerei vannak. Ehelyett a létez6
szocializmust olyan kudarcba fulladt kisérletként kell felfognunk,
amelynek eredeti célja a torténeti lemaradas felszamoldsa lett volna.
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A Gorbacsov-féle stratégidnak az 1980-as években két olyan té-
nyezdje volt, amelyek hosszu tava kovetkezményekkel jartak. Az
elsé vilaghdboru utdn a ,proletdr internacionalizmus” szlogenje
volt az a zdszl6, amely alatt a bolsevikok ellendrzésiik ald vontdk
az orosz foldet. Ebbél adédodan, a Habsburg vagy az Oszmén Biro-
dalommal szemben, az Orosz Birodalom nem a nacionalizmusok
feléledése kovetkeztében esett szét. A masodik vilighabort utdn az
internacionalizmus volt az az ideoldgiai alap, amelyre a kiilsé biro-
dalom létrehozdsat és a harmadik vilagban folytatott terjeszkedést
épiteni lehetett. Ugyanakkor az ,internacionalizmus” egyértelmi
feladdsa az dltaldnos emberi értékekért cserébe a szovjet befolydsi
ovezet orszdgaiban a matrjoska baba nemcsak kiilsé, hanem a belsé
rétegeinek bdzisat is felszamolta. Litvinia és Gruzia fiiggetlenségi
torekvései mar 1989-ben elérevetitették a Szovjetunié szétesését;
az 1990-es években a csecsen hdboru egyértelmivé tette, hogy ez a
folyamat nem fog megéllni Oroszorszag hataraindl. Kétségkiviil lehe-
t6ség lett volna egy tigabb szovetség demokratikus ujraalapozdsara
Oroszorszag koriil. Egyértelmu volt azonban, hogy ehhez nemcsak
a torténelmi és alkotmanyos feltételek, de a nemzeti elitek politikai
szdndéka is hidnyzik.

A masodik tényez6 az er6szakmentesség volt. A hideghdboru és
a fegyverkezési verseny lezdrdsa, valamint a biztonsdgi dilemma
felolddsa mint legfébb cél kizérta az erészakos fellépést a fiiggetlen-
ségi torekvésekkel szemben. A hadsereg bevetése, példaul az NDK
hatdrainak er8szakos lezdrdsa vagy a litvan parlament megreguldzasa,
Gorbacsov szerint, nemcsak a peresztrojkdnak vetett volna véget,
hanem az enyhiilés sordn 1985 6ta elért eredményeket is semmissé
tette volna. A Nyugat cserébe onkorlatozast igért. Az 1989. évi Maltai
Csticson id. George Bush amerikai elnok igéretet tett arra, hogy a
Nyugat nem fogja kihasznalni a Szovjetunié meggyengiilt helyzetét.
1990 februdrjaban James Baker akkori amerikai kiiligyminiszter
arrdl biztositotta Gorbacsovot, hogy amennyiben a Szovjetunié
lehetévé teszi az Gjjdegyesiilt Németorszdg belépését a NATO-ba,
a NATO egyetlen métert sem fog kelet felé tovibbterjeszkedni.'s
Vagyis Moszkva joggal éllitja, hogy keleti terjeszkedésével a NATO
megszegte ezt az egyezséget.

Gorbacsov politikdja tehat két premisszan alapult: az egyik, hogy
a birodalom visszanyesését egy bizonyos ponton meg lehet éllitani,
amasik pedig, hogy a Szovjetuniot, 6sszehtizodasat kovetdn, ugyan-
ugy nagyhatalomként fogjak kezelni, mint kordbban. Mindketté



illuziénak bizonyult. A moszkvai vezetés ennek 1989-ben nem volt
még tudatdban, és 6rommel hajtottik végre az ,4j gondolkodds”
kiilpolitikajat, amely a stratégiai visszavonulds politikédjavé alakult 4t.
A Nyugat sem ezt megel6zden, sem pedig ezt kdvetéen nem (volt)
hajland6 Oroszorszagot egyenrangti nagyhatalomként elismerni.

Az eurdpai demokratikus dtmenet német vetiilete

Németorszdg ma ismét politikai befolydssal bird, elsérangu tényez6
Eurdpaban és a vildgban. E megviéltozott geopolitikai pozici6 zdloga
Németorszag gazdasagi ereje. Ez az exportcikkek magas technoldgiai
szinvonaldban 6lt testet, olyan teriileteken, mint a gépjarmiigyartas,
a gépészet és a vegyipar, s emellett a hagyomdnyosan magas export-
tobbletnek is koszonhetd, ami 2017-ben 244,S millidrd eur6 volt.
Ebbdl az USA-val folytatott kereskedelem tobblete egymagaban 50
millidrd eurdt tett ki.

Amikor leomlott a fal, és megtortént Németorszag tjraegyesitése,
mindkét Németorszigban sokan egy jobb és mindenekel6tt békés
jovében reménykedtek. Ezzel szemben ma német csapatok allomd-
soznak a Hindukus-hegységben, a t6rok hatarnél és Afrikdban, a
NATO és az EU ellenérzése alatt all6 délkelet-eurdpai teriileteken
yrendfenntartd” feladatokat latnak el, és német csatahajok cirkdlnak
az 6cednokon. Németorszag ismét Eurdpa legfébb hatalma, az Eu-
répai Unio vezetd ereje és — az EU-nak kszonhetéen — gjra globdlis
érdekekkel bir6 viliggazdasagi nagyhatalomma vélt. A tartésan békés
Németorszaggal kapcsolatos remények szertefoszlottak. Amikor
Németorszag korabbi elndke, az egymést kovetd kiliigyminiszterek
és a jelenlegi védelmi miniszter Németorszdg ,fokozottabb felelds-
ségvallalasardl” beszél, akkor ezzel Németorszag lakoit kivanjak fel-
késziteni a hdborura. A 2014 6ta zajlé Oroszorszig-ellenes kampény
e tekintetben fontos szerepet jétszik.

Amikor nyugati politikusok és ujsdgirok ma leszogezik, hogy a
Nyugat csak ,sajat értékeit” kivanja exportalni, mig Vlagyimir Putyin
orosz elnok a XIX. szdzadihoz hasonlé terjeszkedésbe kezd, akkor
egyszert propaganddrdl van sz6. Természetesen az Eurdpai Uni6
és a NATO is geopolitikai érdekeket jelenit meg. Mig az el6bbi az
Egyesiilt Allamok, addig az utébbi Németorsz4g irdnyitasa alatt 4ll.
Kelet felé mindketté egészen Oroszorszdg hatdrdig terjeszkedett.
(Ha igy nézziik, akkor ennek a fejezetnek akdr ,A masik birodalom
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ismét terjeszkedik” cimet is adhattuk volna.) Ez egyszerre jelent
egylittmikodést és versengést. Amerikai perspektivibol nézve és a
Szovjetunid 6sszeomldsdnak fényében, Ukrajna fiiggetlensége az 4j
kelet-eur6pai geopolitikai rend kulcskérdése. Zbigniew Brzezinski,
aki évtizedekig az Egyesiilt Allamok egyik globalisstratégia-alkotéja
volt, a Szovjetunid sszeomlasat kovetén nem sokkal hangsulyozta,
hogy Ukrajna fiiggetlensége ,geopolitikai szempontbdl kulcskérdés,
ettdl fiigg ugyanis, hogy sikeriil-e Oroszorszagot meggyengiilt helyze-
tében megtartani”. Kiemelte, hogy ez kézponti eleme kell hogy legyen
az Egyesiilt Allamok és a Nyugat 4tfogo eurdzsiai stratégisjanak.'s
Ukrajna geopolitikai szempontbdl nem titkoltan az EU-hoz kété-
dik. Az Ukrajna és az EU kozotti tarsulasi megallapodas ,politikai”
részét, amely arra is kitér, hogy legkésébb 2013 novemberéig mi
minden forgott kockdn az Ukrajnan beliili és az Ukrajna koriili konf-
rontéciokban, 2014. marcius 21-én irtdk ala Briisszelben, mig annak
»gazdasdgi” részét 2014. jinius 27-én. Hasonlé megdllapodas sziiletett
Gruziaval és a Moldovai Koztarsasaggal is. Ezeket az orszdgokat ma
mér szerzédések kotik az EU-hoz, a kés6bbi tagsigra azonban nem
kaptak garanciét. Igy ezek az orszagok az EU birodalmi kézpontjanak
keleti periféridjéhoz tartoznak, ahol Oroszorszaggal néznek farkassze-
met. Az elsé vildghdborat kovetén Eurdpa keleti régidja — Németor-
szdg keleti hatdra és a Szovjetuni6 vagy Oroszorszag nyugati hatara,
valamint a Balti- és a Fekete-tenger kozott — a nyugat szdmdra egyfajta
ycordon sanitaire™ként mikodott a Szovjetunidval szemben, a ma-
sodik vildghdboru utdn pedig a Szovjetunio tekintett ugyanigy erre a
tertiletre a Nyugattal szemben; ezek az orszdgok ma ismét a Nyugat
Oroszorsziggal szembeni el6retolt helyérségeiként funkciondlnak.
ANATO kiterjedt hadmfiveletei a Baltikumban, Lengyelorszagban és
a Fekete-tengeren ennek egyértelmi jelei, és a békét veszélyeztetik.
Angela Merkel német kancelldr mindig is ,baratsagosnak” tekin-
tette az amerikai-német viszonyt, ezzel parhuzamosan azonban a
német kiilpolitika mozgésterének bévitésére torekedett, killonosen az
Egyesiilt Allamokkal szemben. Programszertien hangstlyozta, hogy
Németorszagnak megerdsodve kell kikertilnie a 2008-as pénziigyi és
eurévalsagbol. Ma domindns és hegemon poziciot foglal el az EU-n
beliil. Oroszorszédggal szemben Németorszdg mindig kijatszotta az
emberi jogi kartyat, de ez idaig stratégiai egytttmikodé partnere
volt Oroszorszdgnak. 2014-ban az amerikai politika tdmogatasaval —
aminek massziv katonai alapjit a NATO biztositja — Ukrajnat sikeriilt
dtemelni az orosz befolydsi 6vezetbdl az EU-éba, vagyis Németorsza-



géba. Erre vélaszul Oroszorszdg megszerezte a Krim-félszigetet, ami
Nyugaton tiltakozdst valtott ki, de végsé soron a Nyugat tgy itélte
meg, hogy Oroszorszag készséggel fenntartand kapcsolatait a Nyugat-
tal, vagyis Németorszaggal. A kancelldr dltal ezt kévetén Oroszorszag-
gal szemben kildtasba helyezett szankciok azt a célt szolgéltdk, hogy
Oroszorszig fogadja el Ukrajna atlépését az EU hatalmi szférdjaba.

Az 1j eurdpai rend kialakuldsa jelentds horderejii torténeti fejle-
meény. Olyan dolgot sikeriilt véghez vinni, amit Németorszdgnak két
vilaghdboruban sem sikeriilt. 1914. augusztus 11-én, nem sokkal az
els6 vildghdboru kirobbandsat megel6z6en, von Bethmann-Hollweg
birodalmi kancellar a kovetkez8ket irta Németorszdg kelet-eurdpai
haborus céljaival kapcsolatban: ,Nemcsak Lengyelorszig, de Uk-
rajna »Insurgierungjit« is nagyon fontosnak tartjuk; elészor az
Oroszorszég elleni harc szempontjébdl, masodszor pedig azért, mert
amennyiben a haboru szdmunkra kedvezd eredménnyel zarul, akkor
kivdnatos lenne Oroszorszig és Németorszag, illetve Oroszorszag és
az Osztrdk—Magyar Monarchia kozott iitkozéallamokat létrehozni,
és ezzel csokkenteni a nyomadst, amelyet az orosz kolosszus Nyugat-
Eurépara gyakorol, és Oroszorszégot a lehetd legnagyobb mértékben
vissza lehetne szoritani keletre [ ... ]2'” Németorszdgnak egyediil ezt
két vildghdbortiban sem sikeriilt megvaldsitania; most azonban az
Egyesiilt Allamok és a NATO timogatasaval sikeriilni fog. Ebbél a
perspektivabdl nézve, Ursula von der Leyen védelmi miniszternek az
ukrajnai vélsag sordn elhangzott szavai sajitos szimbolikéra tesznek
szert: ,Mindig szovetségben a partnereinkkel. Németorszig egyediil
nem fog lépni.”*® Vagyis elegendé, ha a NATO ott van a hattérben.
Az dtrendezés véglegesitéséhez Ukrajndnak nem kell NATO-tagnak
lennie.

Cristian Hacke politolégus és ,hideghaborus veterdn” nem sokkal
Donald Trump vélasztasi gyézelmét kovetén kijelentette, hogy ha
Németorszag konfliktusba akar keveredni Oroszorszdggal, akkor
sajat ,eszkaldciés dominancidra” lesz szitksége; ugyanis, mondta,
egyelére nem tudhaté, hogy Trump vezetésével az Egyesiilt Allamok
tdmogatni fogja-e Németorszdg eddigi kiilpolitikdjat. De mit jelent az
yeszkaldcios dominancia”? A hatterében hideghédborus gondolkodasi
mintdzatot kell keresniink: van egy konfliktus, amelyben az egyik fél
noveli a nyomdst, majd a mésik is, az els6 ekkor tovabb élezi a hely-
zetet stb. Ez nem feltétleniil katonai jellegt konfliktus, mivel 2014 ta
a két fél kozott ugyanez figyelheté meg a gazdasdgi és kereskedelmi
szankciokkal kapcsolatban, illetve az Egyesiilt Allamok és az Euré-
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pai Unid, Kina és mdsok ugyanezt miivelik a ,biintetévamokkal”.
De természetesen katonailag is elgondolhaté: a NATO az orosz hatér
kozelében S 000 katonat dllomdsoztat, erre valaszul Oroszorszdg
ujabb harom hadosztalyt vezényel nyugati hatdrdhoz. A Nyugat 4l-
litolag védelmi célokat szolgal6 ,rakétaelharito rendszereket” telepit
keleti hatdraihoz, amelyek ugyanakkor az offenziv nukledris hadvise-
1és koncepcidjanak részét képezik. Reakcidként Oroszorszag nukle-
aris toltettel felszerelhetd rakétdkat 4llit f61 Kalinyingrdd kozelében,
amelyek képesek percek alatt elérni Varsot és Berlint.

Henry Kissinger, aki Richard Nixon elnok alatt nemzetbiztonsdgi
tandcsadoként és kiliigyminiszterként dolgozott, és aki az 1970-es
években Vietndmmal megkototte a békeegyezményt, valamint aldirta
a nukledris fegyverek stratégiai korldtozdsarol szol6 elsé megéllapo-
dasokat, hangsulyozta, hogy annak, aki tudja, hogyan kell viszalyt
szitani, azt is tudnia kell, hogy hogyan 1épjen ki a kialakult helyzetbdl,
és hogyan tudja rendezni a viszélyt. Ez az, amit az amerikai szendtus
és a briisszeli székhelyli NATO Oroszorszaggal farkasszemet nézé
stratégdi nem tudnak.

A viszély szitdsiban az tud el6nyre szert tenni, aki anélkiil képes a
helyzetet stlyosbitani, hogy ellenfele erre hatékonyan tudna reagélni.
A nyugatnak megvolt ez az el6nye a libiai hdbortban; Oroszorszag
és Kina tétlenil nézte az eseményeket, és legfeljebb csak politikai
és diplomdciai uton tudott tiltakozni a nemzetkozi jog, valamint az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa dltal elfogadott hatdrozat megsértése ellen.
A Kadafi-rezsimet tdmogat6 orosz katonai intervencié konfrontéci-
6hoz vezetett volna az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val, és — az
eszkalaciot logikusan végiggondolva — atomhdborutval fenyegetett
volna. Ezzel szemben a sziriai haboruban Oroszorszdgnak megvolt
az eszkaldcidés dominancidja: ha a nyugat akadélyozta volna az orosz
csapatok és a sziriai kormanyerék mozgdsitdsat, akkor nyilt katonai
konfliktus alakult volna ki, aminek atomhdboru lett volna a kovet-
kezménye.

De valéjéban mit is akar Hacke? Vajon Németorszig esetében
milyen eszkalaciés dominancidra gondol Oroszorsziggal mint atom-
hatalommal szemben? Erre nem tért ki. Végiil Berthold Hohler, a
Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik szerkeszt6je az Gjsag 2016.
november 27-i szimdaban 4rulta el a titkot: ,,,Ha Trump ragaszkodik
az elképzeléséhez, akkor »Eurépa védelme« (értsd: az EU-¢) olyan
meértékben marad »az eurdpaiakra«, amire 1945 6ta nem volt példa”
Most tekintsiink el att6l, hogy Kohler szerint a nici Németorszagnak



a Szovjetuniéval szemben viselt haboruja ,Eurépa megvédelmezé-
sének” hagyomdnydba illeszledik, amelynek feladatit 1945 utdn az
Egyesiilt Allamok magara vallalta. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
ezzel nemcsak a védelmi kiaddsok novelése, valamint a ,kotelezd
sorkatonai szolgélat visszadllitasanak” kérdése keriil ismét napirend-
re, hanem egy ,a német elme szdmara felfoghatatlan” fejlemény is: a
Moszkvéaval szembeni 6nallé nukledris elrettent6 képesség megte-
remtése. Ehhez a francia és a brit arzenal tal gyenge, vagyis csak egy
német atombombarél lehet sz6. Az, hogy 2016-ban ez tigyben nem
egyszer(ien félreértésrél, hanem a németorszégi politikai er6k egy
részének valédi dllaspontjardl volt sz6, legkésébb akkor valt egyértel-
miivé, amikor Christian Hacke a Die Welt 2018. julius 29-i sziméban
megismételte kijelentését.

Az ugynevezett Kettd plusz Négy Szerzdédés 3. cikkében' az NSZK
és az NDK megerdsiti, hogy ,lemond a nukledris, bioldgiai és vegyi
tegyverek gyartdsardl, birtokldsdrdl és ellenérzésérdl. Kijelentik,
hogy az ujraegyesitett Németorszag is betartja ezeket a véllaldsokat.”
A Francia Koztarsasag, a Szovjetunié, Nagy-Britannia és Irorszig
Egyesiilt Kiralysiga, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok” pedig
a 7. cikkben kinyilvanitotta, hogy ,lemondanak Berlinnel és Német-
orszaggal kapcsolatos jogaikrol és felel6sségiikrol”, ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy ,ennek megtelel6en az egyesitett Németorszig
kal- és belpolitikdjdban teljes szuverenitdst élvez”. Az ,,ennek megfele-
l6en” itt azt jelenti, hogy ,e kériilmények kozott”*° Ennek hatdsdra a
német tigyek, amelyek részét képezték a hideghaborinak és az 1945
utdni nemzetkozi konfrontacioknak, Iényegiiket tekintve végleg ren-
dezédtek. Ugyanakkor Németorszag szuverenitdsinak azonban az
az eléfeltétele, hogy lemondjon az atomfegyverekrl. A szuverenitds
tehdt ebben az értelemben tovabbra is feltételhez kotott.

Ugy tiinik azonban, hogy ekézben a német politikai kaszt bizonyos
részei ismét kell6en erésnek érzik magukat ahhoz, hogy a ,Kett6 plusz
Négy Szerzddést” semmibe vehetd papirfecninek tekintsék. Ugy
tinik, a német arrogancia, amely eddig két pusztité vilighaboruhoz
vezetett, ismét erdre kapott! Ugyanakkor azok, akik Németorszagra
potencidlis atomhatalomként gondolnak, ismét rosszul mérik fel
a helyzetet, ugyanis ha Németorszdg atomhatalomma véldsanak
megakadélyozdsa a feladat, akkor a médsodik vildghdboru gyoéztes
szovetséges erdi, mind a négyen, ismét egy csénakban eveznek.
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