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5Erhard Crome

1989 és következményei Oroszország 
és Németország számára

A történelem nem kísérletezik. A történelmi küzdelmekben mindig 
az anyagi és politikai erők, gondolatok, programok és perspektívák 
válnak láthatóvá, amelyek az adott történeti konstellációkban for-
málódtak. Ha kijelentjük, hogy bizonyos konfliktusok tragédiaként, 
míg mások bohózatként jelennek meg, ezt kétségkívül megtehetjük 
valamiféle világfilozófiai értelmezési keretben, ám ha ezt tesszük, 
figyelmen kívül hagyjuk a valóságot, aminek minden esetben győz-
tesek és legyőzöttek, tettesek és áldozatok is szereplői, valamint azt, 
hogy egy történelmi út vége szükségképpen egy másiknak a kezdete. 
Azok, akik a történelem győzteseinek tekintik magukat, ha változnak 
az idők, könnyedén a mélybe zuhanhatnak.

A történelem nemcsak mindig nyitott volt, de mindig nyitott is 
lesz. Bizonyos időszakokban ez kivételesen jól látszik, például, ami-
kor a korábbi uralkodók nem tudják a megszokott módon uralmukat 
gyakorolni, azok pedig, akik felett uralkodtak, nem akarják, hogy 
a régi módon uralkodjanak felettük – és ez váratlanul a felszínre 
tör. Németország történelmében 1989. november 4. és 9. két ilyen 
pillanat volt.

A kiindulópont

Harminc évvel 1989 után a hivatalos politikai álláspont még mindig 
azt a benyomást szeretné kelteni, mintha a „létezett szocializmus” 
összeomlásával a kívülről ránk kényszerített gonosztól szabadultunk 
volna meg. De vajon az elképzelés, hogy hozzunk létre egy teljesen 
új társadalmat, amely szakít a kapitalista viszonyokkal, nem éppen 
ugyanezekből a viszonyokból táplálkozott?

A „régi világ” Európája az első világháborúban megsemmisült. Ez 
volt a XX. század nagy, drámai eseménye. Az oroszországi októberi 
forradalom a több mint tízmillió ember életét követelő világháború 
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6 vérontásából kibontakozó társadalomtörténeti folyamatnak tekint-
hető. Még jóval korábban, a nemzetközi munkásmozgalom értelmi-
ségének általános várakozása az volt, hogy a félelmetes pusztításnak 
és rombolásnak, amelyet egy európai léptékű háború eredményezne, 
olyan hatalmas katasztrófába kell torkollnia, amely a polgári társadal-
mat majd a szakadékba taszítja. E perspektívából nézve, az első világ-
háború volt ez az olyannyira várt, s a kapitalizmus, az imperializmus 
által kiváltott katasztrófa, amelyből csak egyetlen kiút volt lehetséges: 
a „szocializmus”. 

A kommunista álláspontból az elemzés az alábbi következtetésre 
jutott: „Szükségszerű volt, hogy a »nagyhatalmak« imperialista poli-
tikájuk miatt előbb vagy utóbb összeütközésbe kerüljenek egymással. 
Kétségtelen, hogy az összes »nagyhatalom« által képviselt terület-
szerző politika volt a háború valódi oka. […], a háború szükség-
szerűen vált világháborúvá”, ugyanis „a hatalmakat egy világméretű 
gazdasági rendszer szorosan összekötötte egymással”. Csak egyetlen 
következtetés lehetséges: »káosz vagy kommunizmus«. Ahogyan 
a forradalom kibontakozik, világforradalommá válik, mégpedig 
ugyanabból az okból kifolyólag, amiért az imperialista háborúból 
világháború lett.”1 A XX. század történelme azonban másképpen 
alakult. A világforradalom elmaradt, a létezett szocializmus pedig 
eleinte csak a Szovjetunióra korlátozódott. Amikor azonban az orosz 
bolsevikok hatalomra jutottak, ahelyett, hogy összehajtogatták volna 
zászlóikat és hazamentek volna, minden eszközzel saját hatalmukat 
védelmezték. Lenin utasítására felszámolták Oroszország választott 
parlamenti képviseletét. Így a népesség többségi támogatásának 
megszerzése nélküli hatalomgyakorlás a felálló szovjet hatalom és 
ezt követőn minden kommunista típusú hatalom szerves részévé 
vált. A forradalmi párt mindenható állampárttá alakult. A létezett 
szocializmus végül a Sztálin által meghatározott keretek közé szorult, 
és a második világháború nyomán más kelet-európai országokban is 
gyökeret eresztett.

Nem sokkal az októberi forradalom után azonban Rosa Luxem-
burg, aki a „proletariátus diktatúrájának” marxi elvét hangoztatta, 
ugyanakkor hangsúlyozta, hogy „a diktatúrát az osztálynak, nem 
pedig az osztály nevében egy kis élcsapatnak kell gyakorolnia”. Az 
orosz forradalom vezetőit, Lenint és Trockijt pontosan ezzel vádolta: 
felszámolják a demokráciát, ami „az egész országban a politikai élet 
megfojtásához”, végül pedig diktatúrához fog vezetni, amelyet a pro-
letariátus helyett „egy maroknyi ember” gyakorol majd.2
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7A Szentpétervár közelében fekvő Kronstadtban – amely egyszerre 
tengeri erőd, kikötő és helyőrségi város volt – főleg munkások laktak, 
és több ezer katona és tengerész állomásozott, akik 1917-től tevőleges 
támogatói voltak az októberi forradalomnak. 1921-ben a részvételi 
jogok hiánya miatt kitört az első munkáslázadás Lenin pártjának ki-
zárólagos uralmával szemben: ha a cél a munkások általi kormányzás, 
akkor maguknak a munkásoknak kell kormányozniuk. A felkelést 
leverték és „ellenforradalommá” nyilvánították.

Kelet-Európában a „létezett szocializmus” igazolása mindig ideo-
lógiai jelleget öltött. Központi eleme az az ígéret volt, hogy a „szoci-
alista” világ lényegileg más lesz, mint a kapitalizmus, egyrészt a nép 
önrendelkezése erősebb, másrészt a munka termelékenysége pedig 
magasabb lesz. A Lenin, majd később Sztálin által meghatározott 
párttípus keretei között az első nem egyszerűen nem valósult meg, de 
az emberek szisztematikus ellenőrzése és elnyomása épült ki helyette. 
Ez jól látszik abból, hogy a büntetőtáborokban milliók pusztultak el.

Ennek ellenére, a népesség jelentős része továbbra is reménykedett 
egy jobb világ lehetőségében, ami a korai évek szocialista építkezésé-
nek feltétele volt. Az építkezés a munka termelékenységének fokozá-
sát tűzte ki célul, amitől a jobb életet lehetett remélni. Az 1950-es évek 
után mindez megváltozott: az emberek feletti ellenőrzés csökkent, 
azonban a magasabb termelékenység elérésének célja még távolabb 
került. Noha a létezett szocializmus és a fejlett nyugati országok 
közötti szakadék az 1960-as évekig szűkült, később azonban tovább 
nőtt. A „létezett szocializmus” kezdeti ígéretei idővel egyre kevésbé 
voltak hihetők. 

A „létezett szocialista” társadalmak számára a legfőbb problémát a 
demokratikus feltételek Rosa Luxemburg által is bírált hiánya volt.  
A „szocialista tábor” (ahogyan akkoriban, a hidegháború kontextu-
sában nevezték) létrejöttét követő első felkelés 1953. június 17-én 
tört ki az NDK-ban. Itt szintén mindenekelőtt a munkások lázadtak 
fel. Mivel a nácizmus legyőzésére Németországban csak nyolc évvel 
korábban került sor, Németországot pedig kettéosztották és meg-
szállták, a lázadást a szovjet csapatok verték le és „fasiszta puccsnak” 
tekintették.

1956 júniusában sztrájkokra és tiltakozásokra került sor a lengyelor-
szági Poznańban, ami a lengyel pártot politikájának megváltoztatására 
késztette. Október végén, Magyarországon népfelkelés tört ki, ame-
lyet november elején vertek le, ezúttal is a szovjet csapatok. 1968-ban 
a Csehszlovák Kommunista Párt vezetése a társadalom demokrati-
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8 zálására tett kísérletet, aminek hatására a moszkvai vezetés a Varsói 
Szerződés csapatainak egy részét az ország megszállására utasította. 

Az 1980-as évek elején sztrájkok és zavargások törtek ki Len-
gyelországban, azonban a szovjet vezetés ekkor már nem tekintette 
magát képesnek a katonai beavatkozásra. Meglehetősen lefoglalta 
Afganisztán megszállása, és nem tudta megítélni, hogy eszkalálódni 
fognak-e a lengyelországi események. A lengyel kormány szükségál-
lapot kihirdetésével megpróbált úrrá lenni a helyzeten, de nem járt 
sikerrel. A lengyel államnak erős, a katolikus egyház által is támoga-
tott ellenzéki szerveződésekkel kellett számolnia. Az ellenzék nem 
tudta átvenni a hatalmat, mivel félő volt, hogy a másik oldal beveti 
a hadsereget, azonban a hatalom nem tudta korábbi erejét vissza-
nyerni, mivel támogatottsága jelentősen megcsappant. A kialakult 
helyzetben a két fél vezéralakjai kompromisszumos megállapodást 
kötöttek. A „kerekasztal” 1989 nyarán szimbólumává vált annak, hogy 
a kommunista típusú állampárt egy választott kormánynak adta át a 
hatalmat, elsőként Lengyelországban, majd más országokban, így 
végül az NDK-ban is.

Jóllehet a glasznoszty és a peresztrojka nem javította a helyzetet a 
Szovjetunióban, a Mihail Gorbacsov által irányított szovjet vezetés 
külpolitikájában változásokat idézett elő. A szovjet csapatokat már 
nem lehetett a „testvérpártok” hatalmának megőrzése érdekében 
bevetni. A lengyelországi fejlemények Kelet-Európa más kommunista 
állampártjainak hatalmát is aláásta. Az 1988 óta Magyarországot irá-
nyító reformerek növelni kívánták az ország mozgásterét az európai 
politika színterén, és úgy vélték, hogy Németország újraegyesítésének 
hatására „az oroszok” Magyarországról is ki fognak vonulni.

A koronaékszer

Az NDK volt a szovjet hatalmi struktúra „koronaékszere”3 Európában. 
Ennek ismeretében nem meglepő, hogy a lengyelországi és magyaror-
szági változásokat követőn a berlini fal is leomlott. Azonban az NDK 
„visszatérése Európába”, vagyis eltávolodása a szovjet uralomtól, csak 
a fal lebontását követőn vált lehetségessé. Ez az oka annak, hogy az 
1989. őszi NDK-beli események fontos szerepet játszottak a későbbi 
európai változásokban.

Noha Erich Honecker, az államtanács elnöke még 1989. május 1. 
után is hitt abban, hogy a május 1-jei felvonuláson nagy számban 
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9megjelenők az ő politikáját támogatják, a helyzet rövid időn belül 
megváltozott. Az 1989. május 7-én megrendezett helyhatósági vá-
lasztásokat nyilvánvalóan elcsalták. Ez mély sebet ütött az uralkodó 
Német Szocialista Egységpárt (SED) támogatottságán, amely a de-
mokratikus fordulatig („die Wende”) már nem is tudott behegedni. 

1989 nyarán az emberek egyre nagyobb tömegekben hagyták el az 
NDK-t Magyarországon és az NSZK nagykövetségein keresztül. Ezt 
a pártújság, a Neues Deutschland október 2-i számának egyik cikke, 
amelyet személyesen Honecker rendelt meg, úgy kommentálta, hogy 
az országot elhagyókért „nem fogunk könnyeket hullajtani”. Erre 
válaszul a „lipcsei hétfői tüntetéseken” (Montagsdemonstrationen) a 
tömeg azt skandálta, hogy „itt maradunk”, ami egybeforrt a szólássza-
badság és a reformok iránti követelésekkel. Ettől kezdve a népakarat 
egyre erőteljesebben nyilvánult meg a demonstrációkon. A tömeg 
elleni erőszakos fellépés, amelyre nemcsak az október 4-én a drezdai 
központi pályaudvaron demonstrálókkal szemben, hanem Berlinben 
az október 7-i nemzeti ünnepen is sor került, nyomás alá helyezte 
Lipcsében az 1989. október 9-i menetrendszerű hétfői demonstráció 
résztvevőit. A rendőri mozgósítástól való általános félelem ellenére 
nagyjából 75 000 ember vett részt a felvonuláson, erőszakos fellépésre 
pedig nem került sor. Ezt követőn az állampolgárok de facto jogává 
vált a tüntetés.

Az 1989. november 4-i békés tüntetés és felvonulás a berlini 
Alexanderplatzon mintegy 700 000 embert vitt utcára. Gregor Gysi 
ügyvéd segítségével a berlini színházak legálisan hirdethették az 
eseményt.

A társadalomban megjelenő repedés a SED és az NDK többi párján 
belül is megjelent. Nem csoda tehát, hogy az NDK-ból származó né-
met baloldaliak még ma is előszeretettel emlegetik ezt az eseményt. 
Ők ugyanis résztvevői voltak ezeknek a tiltakozásoknak. Steffie 
Spira színésznő a november 4-i megmozdulást Brecht A dialektika 
dicsérete című versének híres soraival zárta, és dialektikus módon 
érvelt amellett, hogy az iskolai zászlóünnepeket a múlt eseményeinek 
kell tekintenünk, a Politbürónak pedig le kell mondania. Ezekről a 
napokról, a megmozdulásra készülve, naplójába a következőket írta: 
„rám bízták, hogy elénekeljem a hattyúdalt”, de csak azért, folytatja, 
„mert van bennem humor és jól vág az eszem”. Spira 1931-ben lépett 
be Németország Kommunista Pártjába, és a demokratikus fordula-
tot követőn is tagja maradt a Demokratikus Szocializmus Pártjának 
(PDS). Az általa megfogalmazott bírálatok nem a kommunista ideál 
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0 elutasítását jelentették, hanem pontosan arra mutattak rá, hogy a SED 
vezetése elárulta azt, a demonstráción pedig nem annak ellenére, 
hanem éppen azért szólalt fel, mert kommunistának tartotta magát. 
Ez volt a demonstrációk csúcspontja.

Tömegek a határon

Egon Krenz vezetésével a SED megpróbálta stabilizálni a helyzetet, de 
az országban csak tovább nőtt a politikai nyomás. 1989. november 8. 
és 10. között ülésezett a SED Központi Bizottsága, hogy megvitassa a 
kialakult helyzetet. Az új kommunikációs stílust szemlélteti, ahogyan 
Günter Schabowski, a Politbüro tagja az esti sajtótájékoztatón a KB 
üléséről beszámolt és az újságírók kérdéseire válaszolt. A híressé vált 
1989. november 9-i sajtótájékoztatón, amelyet az NDK televízió 
élőben közvetített, Günter Schabowski mintegy „véletlenül” meg-
említette, hogy az SED vezetése döntést hozott arról, hogy „lehetővé 
teszi a végleges távozást, vagyis a Köztársaság elhagyását”. Ezt követőn 
felolvasta az utazással kapcsolatos új intézkedéseket. Hogy ezek mikor 
lépnek életbe? „Most azonnal, késedelem nélkül.”

A legtöbb keletnémet állampolgár által is fogható nyugatnémet 
televízió erről a nyilatkozatról este nyolc órakor Tagesschau című 
műsorában vezető hírként számolt be. 8 óra 15 perckor az első berlini 
lakók megjelentek a határátkelőhelyeknél: a Sonnenalleenál nyolcan-
tízen, az Invalidenstraßénál húszan, és mintegy ötvenen a Bornholmer 
Straßénál. Este 9-kor már tömegek várakoztak a határon. A Nyugat-
Berlinbe tartó első kivándorlók „ellenőrzésére” 9 óra 20 perckor 
került sor. 10 óra 30-kor azonban a hömpölygő tömeg miatt az ellen-
őrzés már nem volt fenntartható. „Elárasztottak bennünket”, jelentette 
feletteseinek a Bornholmer Straße határátkelőhely parancsnoka.

A Politbüró felelős tagjai, a miniszterek és tábornokok, akik szintén 
részt vettek a KB ülésén, korántsem nyugtalankodtak vagy aggodal-
maskodtak annyira, mint 1961-ben, amikor a berlini fal megépült. 
Ehelyett inkább otthon pihenték ki a kimerítő KB-ülés fáradalmait. 
A helyszínen szolgálatot teljesítő katonák nem kaptak semmiféle pa-
rancsot, és úgy döntöttek, hogy nem alkalmaznak erőszakot, ahogyan 
október 9. után egyetlen tüntetésen sem. A kapuk megnyílásához 
azonban nem volt elég, hogy az emberek nekik feszültek; valakinek 
ki is kellett őket nyitnia. A berliniek azonban kifeszítették a kapukat, 
nem várták meg a hatóságok engedélyét. A következő időszakban a 
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1„mi vagyunk a nép” szlogenje az „egy nép vagyunk” jelszavává alakult 
át. 1989. november 9-én egyetlen lövés sem dördült. Európa második 
világháború utáni rendje, amely oly szilárdnak tűnt, összeomlott. 
A szocializmus abban a formában, ahogyan 1917 után Európában 
kibontakozott, véget ért. Rossz válasznak bizonyult a „létező kapita-
lizmus” kihívásaira. E kihívásokra nemhogy megnyugtató válaszok 
nem születtek, de azok a XXI. században új formában élnek tovább.

A szovjet tényező 

Az NDK és a Szovjetunió között érvényben volt a Barátsági, Együtt-
működési és Kölcsönös Segítségnyújtási Szerződés, amelynek célja az 
„örökös” segítségnyújtás volt.4 Eltekintve attól, hogy a két országot 
irányító (a Brezsnyev–Honecker nemzedékhez tartozó) kommu-
nisták egyfajta kvázi-vallási, transzcendens viszonyt próbáltak meg 
kialakítani a történelemmel – aminek alapkoncepciója a „kapitaliz-
mustól” a „szocializmusig” tartó fejlődés visszafordíthatatlansága volt 
–, a Varsói Szerződésnek jogi következménye is kellett hogy legyen, 
mivel az intézkedések jogi formalitásai mindig is részét képezték 
a kommunista hatalom számításainak.5 1989–90 eseménydús hó-
napjaiban ezzel sem a Szovjetunióban, sem pedig az NDK-ban nem 
törődött senki. A joggal szemben tanúsított általános rugalmasság, 
ami a „szocialista nemzetközi jognak” szintén sajátossága volt, és már 
a kezdetektől meghatározta a „szocialista táboron” belüli nemzetközi 
jogi viszonyokat, a demokratikus átmenet időszakában ugyancsak 
jellemző volt a politikai kulcsszereplők hozzáállására. Ez különösen 
a kommunista nómenklatúra képviselőire volt igaz, mindenekelőtt a 
Szovjetunióban. Mondanunk sem kell, hogy a gyökeres változások 
időszakában az NDK rendszerellenzéke – valamint más pártok kép-
viselői, akik kiléptek a kommunista állampárt „vezető szerepeiből”, és 
megpróbálták az 1990. márciusi választásokat követőn az országot az 
újraegyesítés felé terelni – nem fogadta el a kommunisták által meg-
alkotott törvényeket.6 Az NDK felbomlását nem lehetünk képesek 
vizsgálni anélkül, hogy létrejöttének körülményeit és működésének 
sajátosságait figyelembe ne vennénk, és hogy a szovjet hegemón 
politika perspektívájából ne elemeznénk.

Az örökösségi klauzula figyelmen kívül hagyásával a német újra-
egyesítés kérdése Moszkvában, az NDK vezetésének bevonása nélkül, 
már 1987-ben vagy 1988-ban meglehetősen konkrét formában fel-
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2 merült, ha a főbb résztvevők későbbi önéletrajzi visszatekintéseinek 
hitelt adhatunk. Felmerülhet, hogy mindezt egyszerűen csak a létező 
szocialista országok közötti sajátos nemzetközi és nemzetközi jogi 
viszonyok iránti igény érvényesítésének feladásaként kell értelmezni, 
amely viszonyok Moszkva számára ellenőrzést biztosítottak a szovjet 
birodalom felett, és ez elmozdulást jelent a nemzetközi jog általános 
normái, az emberi jogok, a polgári szabadságjogok, a liberális de-
mokrácia és a tőkés piacgazdaság elfogadása felé, amelyekben a fősze-
replők a civilizációs fejlődés zálogát látták. Ugyancsak mondhatjuk, 
hogy váratlan fejlemény volt, hogy kommunisták egy csoportja (a 
szovjet kommunisták Gorbacsov irányítása alatt) kommunisták egy 
másik csoportjával (a Honecker-vezette kommunistákkal) ilyen mér-
tékben együttműködőnek bizonyult, figyelembe véve, hogy Sztálin 
hogyan bánt el Trockijjal vagy Buharinnal, az NDK-ban pedig Walter 
Ulbricht Paul Merkerrel. Itt azonban nem volt szó gyilkosságról vagy 
börtönről, éppen ellenkezőleg, a berlini fal lebontása volt napirenden, 
és ahelyett, hogy Gorbacsov főbe lövette volna Honeckert, egysze-
rűen csak lemondásra akarta bírni. Gorbacsov ennek adott hangot 
tömören  abban a Berlinben tett és sokat idézett kijelentésében, 
miszerint „aki késlekedik, azt megbünteti az élet.”7 Mindazonáltal a 
szovjet birodalom összeomlásának ugyanazok voltak a hatalmi-poli-
tikai összetevői, mint létrehozásának: egy birodalomnak nincsenek 
barátai, csak érdekei.

Egészen az 1980-as évek közepéig – Gorbacsov hivatalba lépése, 
valamint a Szovjetunióban a peresztrojka meghirdetése választóvonal-
nak tekinthető – a szovjet befolyási övezet államai közötti viszonyok 
változatos struktúrát mutattak, amelyet a többoldalú Varsói Szerző-
dés, valamint a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa (KGST) fogott 
össze. Emellett az országok között bilaterális „barátsági megállapo-
dások” is érvényben voltak, amelyeket sajátos szövetségi klauzulák 
egészítettek ki. A főtitkárok, a központi bizottságok ágazati titkárai, 
a miniszterelnökök, a külügy- és más miniszterek közötti találkozók a 
politikai koordináció sűrű hálózatát hozták létre. Mindazonáltal nem 
állítható, hogy ezekből a kapcsolatokból a testvériesség „új típusai” 
vagy „új formák” bontakoztak volna ki.

Az 1950-es évek óta egy olyan folyamatnak lehettünk tanúi, amely-
nek során – kezdetben észrevétlenül – Moszkvának mint hegemón 
erőnek csökkent a többi szocialista országgal szembeni intervenciós 
ereje, a többi országban pedig nőtt az új „uralkodó osztályok”8 moz-
gástere. Noha a Szovjetunió gazdasági, katonai és egyéb forrásai 
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3összehasonlíthatatlanul jelentősebbek voltak, az SZKP vezetésének 
fokozatosan el kellett ismernie a többi ország pártvezetésének kva-
litatív egyenlőségét, amelyek ugyanolyan ideológiai, politikai és 
gazdasági alapon vindikálták maguknak a hatalmat minden országban 
és a nemzetközi kapcsolatokban. Ezzel összefüggésben négy tényezőt 
érdemes kiemelni.

Legelőször is, Moszkva elveszítette az interpretáció feletti ideológiai 
hatalmát; nemcsak a Titóval és a Maóval szembeni konfrontációk, va-
lamint a „szocialista közösség” belső fejleményei vezettek ide, hanem 
a kommunista világmozgalmon belüli változások is. Santiago Carillo, 
a Spanyol Kommunista Párt akkori főtitkára az 1976-ban Berlinben, 
a kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozásán tartott 
beszédében a kommunista mozgalmat a korai kereszténységhez és 
annak szenvedéseihez hasonlította. Ezzel „létrejött a kapcsolatot a 
tudományos kommunizmus és valamiféle áldozati mítosz között. 
Egyfajta új egyházzá váltunk, saját mártírjaink és prófétáink is vannak. 
Hosszú évekig Moszkva, ahol álmaink elkezdtek valósággá formálód-
ni, volt a mi Rómánk. A nagy októberi szocialista forradalomról úgy 
beszéltünk, mintha ez lenne a mi karácsonyunk. Ez volt a mi gyerek-
korunk. De ma már felnőttek vagyunk.” Kimondottan hangsúlyozta, 
hogy „nekünk, kommunistáknak ma nincs központi vezetésünk, 
és nem köt minket a nemzetközi fegyelem”.9 Erich Honecker ezt a 
beszédet az NDK-ban változtatás nélkül kiadatta, mivel erre a nyu-
gat-európai eurokommunistáknak ígéretet tett, és mivel ez illett azon 
törekvéséhez, hogy a SED-et (Marx és Engels szülőhazájának pártját) 
a „második legerősebb párttá” tegye.

Másodszor, a politikai hatalom, az interpretáció feletti ideológiai 
hatalom, illetve a pártok kezében összpontosuló termelési eszközök 
szoros összefonódása következményekkel járt az egyes országokban. 
Nemcsak a politikai rendszerek, hanem – a tervgazdaság bevezetésé-
nek és a valódi piaci viszonyok felszámolásának perspektívájából néz-
ve – a tervgazdaság működéséhez szükséges kiszolgáló intézmények is 
országonként eltérők voltak. Egész Kelet-Európában a hiánygazdaság 
volt a szocialista gazdaság természetes működési formája, ami miatt 
a KGST a szűkös javak feletti alkudozás terepévé vált. A tényleges 
integráció sosem tudott megvalósulni a multilaterális megállapo-
dásokon keresztül. A hiányok, a tulajdon feletti ellenőrzés nemzeti 
keretei, valamint a tervgazdasággal, illetve a nem piaci alapú, vagyis 
szerződésben rögzített külkereskedelmi viszonyokkal kapcsolatos 
eltérő megközelítések ezt megakadályozták. Az 1980-as évek köze-
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4 pén a szovjet befolyási övezet minden országa számára, a hegemón 
Szovjetuniót is ideértve, jövedelmezőbb volt az együttműködés a 
Nyugattal, mint a „testvéri országokkal”. „Van egy erő, amely nagyobb, 
mint bármelyik ellenséges kormány vagy osztály óhaja, akarata és el-
határozása, s ez az erő: az általános világgazdasági viszonyok, amelyek 
rákényszerítik őket arra, hogy a velünk való kapcsolatoknak erre az 
útjára lépjenek.”10 Lenin ezt 1921-ben mondta a Szovjet-Oroszor-
szággal szembeni nyugati blokádra utalva. 1985-re világossá vált, hogy 
ennek a fordítottja is igaz.

Harmadszor, a védelmi és külpolitikában ugyancsak nehéz volt a 
szovjet pozícióknak érvényt szerezni. Noha a nemzetközi osztályharc 
dogmája eredetileg létfontosságú tényező volt a kommunista párt 
vezetésének önlegitimációja szempontjából, az enyhülés időszakára 
már régóta elveszítette összetartó erejét. A többi szocialista ország 
a külpolitikában is egyre inkább saját álláspontját képviselte – és ez 
az 1980-as években igaz volt az NDK-ra is, különösen az NSZK-val 
fenntartott viszonyát tekintve.

Végül negyedszer, az országok még ennél is nagyobb mértékben 
vonakodtak támogatni a Szovjetuniónak a harmadik világgal kapcso-
latos politikáját. Noha az NDK továbbra is próbálta a maga módján 
támogatni Kubában, Nicaraguában vagy Etiópiában az „imperializ-
musellenes harcot”, többek között Lengyelország és Magyarország e 
területen egyre inkább a szovjet politika ellenzőjévé vált, amelyet a 
világ különböző tájain fegyveres konfliktusok is súlyosbítottak. 

A birodalom kimúlása

Akárcsak az orosz matrjoska, a szovjet birodalom is különböző for-
mákat öltött. Legbelül, a legkisebb martrjoska baba volt Oroszország, 
amelyet a moszkvai vezetés mindig is hatalmi bázisának tekintett. 
Amikor Nyikita Hruscsov SZKP-főtitkárnak az az ötlete támadt, 
hogy a többi szocialista ország – például Ukrajna – mintájára az orosz 
kommunista pártban is külön központi bizottságot kellene létrehozni, 
ez volt az egyik oka, hogy 1964-ben távoznia kellett posztjáról. Ma 
a moszkvai politikai erők közül némelyek ezzel az érvvel próbálják 
meg felmenteni Oroszországot a többi egykori szovjet köztársaságban 
történtekkel kapcsolatban viselt felelőssége alól, és Oroszországra a 
bolsevizmus legelső áldozataként tekintenek. A második matrjoska a 
Szovjetunió volt abban a területi-politikai formában, ahogyan össze-
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5omlásáig fennállt. Ezt a szakirodalom „belső birodalomnak” nevezi. 
A moszkvai vezetés ezen a területen közvetlen döntési jogkörrel és 
hozzáféréssel rendelkezett az erőforrásokhoz. A harmadik réteg volt a 
kelet-európai ún. „külső birodalom”, vagyis a Szovjetunióhoz láncolt 
és általa uralt országok, amelyek a fentebb leírt formában bizonyos 
fokú függetlenséget élveztek. Erőforrásaikról, az országok „új osztá-
lyainak” feje fölött átnyúlva, részben csak a moszkvai vezetés rendelkez-
hetett. Moszkva számára ugyancsak gondot okozott, hogy e gazdaságilag 
gyakran fejlettebb országokból nem tudott az elvárt mértékben profitálni. 
Jóllehet egyedi esetekben lehetséges volt az árakat oly módon meghatároz-
ni, hogy az a Szovjetuniónak kedvezzen, azonban a különböző országok 
szovjet befolyási övezetben tartásának költségei meghaladták az ebből 
származó hasznot.11 A negyedik matrjoska babát a szovjet hatalom és 
befolyás fenntartására irányuló törekvés testesítette meg a harmadik 
világban, melynek lényege a gyarmatosító imperialista rendszerek 
összeomlását követőn függetlenné váló országok erőforrásként tör-
ténő felhasználása volt a nyugati blokkal szembeni konfrontációban. 
Ebben az esetben a költség–haszon arány még kedvezőtlenebb volt a 
Szovjetunió számára, mint Kelet-Európa esetében; a Szovjetunió végül 
számos regionális háborúba sodródott bele. Az afganisztáni háború és 
vereség a szovjet világhatalmi törekvések végének kezdetét jelezték.12 

Míg 1917 után a szovjet külpolitikában központi jelentőségűek 
voltak a világforradalmi megközelítések (a világforradalmi gondolko-
dás, amely még az 1970-es években is rendszeresen megjelent, nem 
tévesztendő össze valamiféle gyakorlati forradalmi külpolitikával), 
addig 1945 után a Szovjetunió – a cári Oroszország hagyományait 
követve – egyre inkább elkezdett egyfajta globális ambíciókkal 
rendelkező, klasszikus nagyhatalmi szereplővé válni. A hitleri  
Németország legyőzése a második világháborúban, amely elképesz-
tő áldozatokkal járt, jelentős elismertséget és hatalomnövekedést, 
valamint (Szovjetunióként) történetének legerősebb politikai és 
katonai pozícióját eredményezte Oroszország számára, amely egészen 
az Elbáig tudott terjeszkedni. Gyenge gazdasági alapzata ellenére, 
a Szovjetunió globális versengésbe – hidegháborúba – kezdett az 
Egyesült Államokkal, amely a nyugati hatalmak szövetségese volt. 
A szovjet vezetés világhatalmi törekvéseinek eredményeképpen 
a Szovjetunió túlterjeszkedett gazdasági lehetőségeinek határain.  
A birodalom túlságosan kiterjedt lett.13

Amikor Gorbacsov 1985-ben hivatalba lépett, ez volt a régi, a sztáli-
ni örökséget magukon viselő vezetők mérlege (Sztálintól Hruscsovon 
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6 és Brezsnyeven át Csernyenkóig) és a reformpolitika kiindulópontja. 
E tekintetben azonban úgy tűnik, leginkább pragmatikus viszonyt 
alakított ki a létező szocializmus ideológiai kódjaival. Kivételesen 
jól ismerte a szovjet kommunizmus ideológiai alakjait, így 1985 és 
1990 között sikerrel tudta megakadályoznia, hogy az ortodox irányzat 
képviselői elmozdítsák a helyéről. Ez azonban nem azt jelenti, hogy 
a Szovjetunió problémáinak kiterjedtségét és mélységét ténylegesen 
átlátta volna. Az „árulás” vádja, amelyet vele szemben Oroszorszá-
gon belül is kívül ma is megfogalmaznak, célt tévesztett. Gorbacsov 
ugyanis a sztálini felső vezetés köreiben szocializálódott. Műveltebb 
volt és jobb szónok, mint talán Trockij óta bármelyik szovjet pártve-
zető. És nemcsak a hidegháború lezárását tűzte ki célul, de a kommu-
nista hatalomgyakorlás diktatórikus jellegét is fel kívánta számolni. 
Ez volt nagy történelmi újítása. Viszont szemmel láthatólag csak két 
formáját ismerte a hatalomnak: az erőpolitikáét és az intrikáét – a 
kormányzó hatalmat nem. Ennek az lett a következménye, hogy a 
glasznoszty és a peresztrojka a tervezett konszolidáció helyett nem-
csak a kommunista uralom megszűnéséhez, de az egész birodalom 
széteséséhez vezetett.

A hidegháború lezárását Gorbacsov hatalmas és történetileg hosszú 
távú eredményének kellene tekintenünk. Az 1980-as évek elején Ernst-
Otto Czempiel nyugatnémet politikatudós kidolgozta a kelet–nyugat 
konfliktus rétegmodelljét. A konfliktusnak négy szintjét különítette 
el egymástól: a legalapvetőbb szintet az eredeti konfliktus, vagyis a 
társadalmi, gazdasági és politikai renddel kapcsolatos fölfogások szem-
benállása jelenti; efölött találjuk a biztonsági dilemmát, vagyis annak 
bizonytalanságát, hogy a másik fél megkockáztatná-e a támadást; erre 
rétegződik rá a másodrendű konfliktus, vagyis a hatalmi versengés a 
harmadik világban; végül a konfliktusok negyedik járulékos szintjét 
a fegyverkezési dinamika jelenti. Czempeil arra az első ránézésre 
meglepő következtetésre jutott, hogy a feszültség szintje – kétségkí-
vül az ideológiai várakozásokkal szemben – fordított arányban áll a 
szintek sorrendjével: a feszültség a fegyverkezési verseny szintjén a 
legnagyobb, ami a harmadik világbeli versengés szintjén még mindig 
meglehetősen magas, és a biztonsági dilemma szintjén ugyancsak 
kézzelfogható, az eredeti rendszerszinten azonban a legkisebb.14 

Feltűnő, hogy Gorbacsov fellépése pontosan e feszültségszintek-
hez igazodott: az Egyesült Államokkal és a NATO-tagállamokkal 
a lefegyverzéssel kapcsolatban folytatott egyeztetéseken jelentős 
engedményeket tett, ezáltal pedig a Szovjetuniót offenzív külpolitikai 
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7pozícióba manőverezte, így elősegítette a tárgyalások megkezdését. 
A fegyverkezés által jelentett teher csökkentése volt az első lépés 
a birodalmi túlterjeszkedés megfékezésére. Második lépésként, a 
Szovjetunió kilépett a harmadikvilág-beli konfliktusokból. Az Egye-
sült Államokkal és a konfliktusban részt vevő más országokkal a 
Szovjetunió egyezségre jutott, és ezáltal sikerült feloldani az afrikai, 
közép-amerikai, kambodzsai, végül pedig az afganisztáni konfliktu-
sokat. Mindkét lépés határozottan elősegítette a biztonsági dilemma 
csökkentését. Mindeközben Gorbacsov bejelentette, hogy nemcsak 
a Szovjetunió harmadikvilág-beli, hanem a „külső birodalomhoz” tar-
tozó kelet-európai szövetségeseinek is biztosítja „a fejlődési út szabad 
megválasztását”, másképpen fogalmazva: a kelet-európai országok 
pártvezetéseinek saját népüktől kell legitimációt szerezniük, mivel a 
szovjet csapatok ezután már nem biztosítják hatalmon maradásukat. 
Ma már lehetetlen megállapítani, hogy Gorbacsov azon meggyőző-
dése, miszerint a „szocializmus” melletti történelmi elköteleződés 
megmásíthatatlan, mekkora mértékben táplálkozott a kialakult 
helyzet egyértelműen téves értékeléséből, és mekkora mértékben 
a valóság szőnyeg alá söpréséből. Keleten a birodalom darabokra 
hullott. Az 1990-ben aláírt Párizsi Chartával az eredeti konfliktus 
ugyancsak lezárult: az emberi jogokat, a liberális demokráciát és a 
tőkés piacgazdaságot – a nemzetközi joggal összhangban – az Európát 
összetartó közös értékekként határozták meg. 

Illúziók és kemény tények

Rendszermegközelítésben a szovjet birodalom felbomlása a létező 
szocializmus fiaskójának második dimenziója volt. A világ globalizá-
lódása és az emberi jogok, valamint az alapvető demokratikus értékek 
általánossá válása a kommunista projektum sorsát a nemzetközi 
kapcsolatok területén is megpecsételte. Bezárkózni egy sajátosan 
„új világba” nem volt többé lehetséges. Azt, hogy ez az érintett or-
szágok lakói számára végső soron mit jelent, egyelőre nehéz felbe-
csülni. Kelet-Közép- és Délkelet-Európa jelenleg is zajló perifériára 
sodródása az Európai Unión belül annak a ténynek a kifejeződése, 
hogy a fejlettségi szintbeli különbség nem a kommunista rendszerre 
vezethető vissza, hanem mélyebb gyökerei vannak. Ehelyett a létező 
szocializmust olyan kudarcba fulladt kísérletként kell felfognunk, 
amelynek eredeti célja a történeti lemaradás felszámolása lett volna.
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8 A Gorbacsov-féle stratégiának az 1980-as években két olyan té-
nyezője volt, amelyek hosszú távú következményekkel jártak. Az 
első világháború után a „proletár internacionalizmus” szlogenje 
volt az a zászló, amely alatt a bolsevikok ellenőrzésük alá vonták 
az orosz földet. Ebből adódóan, a Habsburg vagy az Oszmán Biro-
dalommal szemben, az Orosz Birodalom nem a nacionalizmusok 
feléledése következtében esett szét. A második világháború után az 
internacionalizmus volt az az ideológiai alap, amelyre a külső biro-
dalom létrehozását és a harmadik világban folytatott terjeszkedést 
építeni lehetett. Ugyanakkor az „internacionalizmus” egyértelmű 
feladása az általános emberi értékekért cserébe a szovjet befolyási 
övezet országaiban a matrjoska baba nemcsak külső, hanem a belső 
rétegeinek bázisát is felszámolta. Litvánia és Grúzia függetlenségi 
törekvései már 1989-ben előrevetítették a Szovjetunió szétesését; 
az 1990-es években a csecsen háború egyértelművé tette, hogy ez a 
folyamat nem fog megállni Oroszország határainál. Kétségkívül lehe-
tőség lett volna egy tágabb szövetség demokratikus újraalapozására 
Oroszország körül. Egyértelmű volt azonban, hogy ehhez nemcsak 
a történelmi és alkotmányos feltételek, de a nemzeti elitek politikai 
szándéka is hiányzik. 

A második tényező az erőszakmentesség volt. A hidegháború és 
a fegyverkezési verseny lezárása, valamint a biztonsági dilemma 
feloldása mint legfőbb cél kizárta az erőszakos fellépést a független-
ségi törekvésekkel szemben. A hadsereg bevetése, például az NDK 
határainak erőszakos lezárása vagy a litván parlament megregulázása, 
Gorbacsov szerint, nemcsak a peresztrojkának vetett volna véget, 
hanem az enyhülés során 1985 óta elért eredményeket is semmissé 
tette volna. A Nyugat cserébe önkorlátozást ígért. Az 1989. évi Máltai 
Csúcson id. George Bush amerikai elnök ígéretet tett arra, hogy a 
Nyugat nem fogja kihasználni a Szovjetunió meggyengült helyzetét. 
1990 februárjában James Baker akkori amerikai külügyminiszter 
arról biztosította Gorbacsovot, hogy amennyiben a Szovjetunió 
lehetővé teszi az újjáegyesült Németország belépését a NATO-ba, 
a NATO egyetlen métert sem fog kelet felé továbbterjeszkedni.15 
Vagyis Moszkva joggal állítja, hogy keleti terjeszkedésével a NATO 
megszegte ezt az egyezséget.

Gorbacsov politikája tehát két premisszán alapult: az egyik, hogy 
a birodalom visszanyesését egy bizonyos ponton meg lehet állítani, 
a másik pedig, hogy a Szovjetuniót, összehúzódását követőn, ugyan-
úgy nagyhatalomként fogják kezelni, mint korábban. Mindkettő 
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9illúziónak bizonyult. A moszkvai vezetés ennek 1989-ben nem volt 
még tudatában, és örömmel hajtották végre az „új gondolkodás” 
külpolitikáját, amely a stratégiai visszavonulás politikájává alakult át. 
A Nyugat sem ezt megelőzően, sem pedig ezt követően nem (volt) 
hajlandó Oroszországot egyenrangú nagyhatalomként elismerni.

Az európai demokratikus átmenet német vetülete 

Németország ma ismét politikai befolyással bíró, elsőrangú tényező 
Európában és a világban. E megváltozott geopolitikai pozíció záloga 
Németország gazdasági ereje. Ez az exportcikkek magas technológiai 
színvonalában ölt testet, olyan területeken, mint a gépjárműgyártás, 
a gépészet és a vegyipar, s emellett a hagyományosan magas export-
többletnek is köszönhető, ami 2017-ben 244,5 milliárd euró volt. 
Ebből az USA-val folytatott kereskedelem többlete egymagában 50 
milliárd eurót tett ki.

Amikor leomlott a fal, és megtörtént Németország újraegyesítése, 
mindkét Németországban sokan egy jobb és mindenekelőtt békés 
jövőben reménykedtek. Ezzel szemben ma német csapatok állomá-
soznak a Hindukus-hegységben, a török határnál és Afrikában, a 
NATO és az EU ellenőrzése alatt álló délkelet-európai területeken 
„rendfenntartó” feladatokat látnak el, és német csatahajók cirkálnak 
az óceánokon. Németország ismét Európa legfőbb hatalma, az Eu-
rópai Unió vezető ereje és – az EU-nak köszönhetően – újra globális 
érdekekkel bíró világgazdasági nagyhatalommá vált. A tartósan békés 
Németországgal kapcsolatos remények szertefoszlottak. Amikor 
Németország korábbi elnöke, az egymást követő külügyminiszterek 
és a jelenlegi védelmi miniszter Németország „fokozottabb felelős-
ségvállalásáról” beszél, akkor ezzel Németország lakóit kívánják fel-
készíteni a háborúra. A 2014 óta zajló Oroszország-ellenes kampány 
e tekintetben fontos szerepet játszik.

Amikor nyugati politikusok és újságírók ma leszögezik, hogy a 
Nyugat csak „saját értékeit” kívánja exportálni, míg Vlagyimir Putyin 
orosz elnök a XIX. századihoz hasonló terjeszkedésbe kezd, akkor 
egyszerű propagandáról van szó. Természetesen az Európai Unió 
és a NATO is geopolitikai érdekeket jelenít meg. Míg az előbbi az 
Egyesült Államok, addig az utóbbi Németország irányítása alatt áll. 
Kelet felé mindkettő egészen Oroszország határáig terjeszkedett. 
(Ha így nézzük, akkor ennek a fejezetnek akár „A másik birodalom 
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0 ismét terjeszkedik” címet is adhattuk volna.) Ez egyszerre jelent 
együttműködést és versengést. Amerikai perspektívából nézve és a 
Szovjetunió összeomlásának fényében, Ukrajna függetlensége az új 
kelet-európai geopolitikai rend kulcskérdése. Zbigniew Brzezinski, 
aki évtizedekig az Egyesült Államok egyik globálisstratégia-alkotója 
volt, a Szovjetunió összeomlását követőn nem sokkal hangsúlyozta, 
hogy Ukrajna függetlensége „geopolitikai szempontból kulcskérdés, 
ettől függ ugyanis, hogy sikerül-e Oroszországot meggyengült helyze-
tében megtartani”. Kiemelte, hogy ez központi eleme kell hogy legyen 
az Egyesült Államok és a Nyugat átfogó eurázsiai stratégiájának.16 

Ukrajna geopolitikai szempontból nem titkoltan az EU-hoz kötő-
dik. Az Ukrajna és az EU közötti társulási megállapodás „politikai” 
részét, amely arra is kitér, hogy legkésőbb 2013 novemberéig mi 
minden forgott kockán az Ukrajnán belüli és az Ukrajna körüli konf-
rontációkban, 2014. március 21-én írták alá Brüsszelben, míg annak 
„gazdasági” részét 2014. június 27-én. Hasonló megállapodás született 
Grúziával és a Moldovai Köztársasággal is. Ezeket az országokat ma 
már szerződések kötik az EU-hoz, a későbbi tagságra azonban nem 
kaptak garanciát. Így ezek az országok az EU birodalmi központjának 
keleti perifériájához tartoznak, ahol Oroszországgal néznek farkassze-
met. Az első világháborút követőn Európa keleti régiója – Németor-
szág keleti határa és a Szovjetunió vagy Oroszország nyugati határa, 
valamint a Balti- és a Fekete-tenger között – a nyugat számára egyfajta 
„cordon sanitaire”-ként működött a Szovjetunióval szemben, a má-
sodik világháború után pedig a Szovjetunió tekintett ugyanígy erre a 
területre a Nyugattal szemben; ezek az országok ma ismét a Nyugat 
Oroszországgal szembeni előretolt helyőrségeiként funkcionálnak.  
A NATO kiterjedt hadműveletei a Baltikumban, Lengyelországban és 
a Fekete-tengeren ennek egyértelmű jelei, és a békét veszélyeztetik.

Angela Merkel német kancellár mindig is „barátságosnak” tekin-
tette az amerikai–német viszonyt, ezzel párhuzamosan azonban a 
német külpolitika mozgásterének bővítésére törekedett, különösen az 
Egyesült Államokkal szemben. Programszerűen hangsúlyozta, hogy 
Németországnak megerősödve kell kikerülnie a 2008-as pénzügyi és 
euróválságból. Ma domináns és hegemón pozíciót foglal el az EU-n 
belül. Oroszországgal szemben Németország mindig kijátszotta az 
emberi jogi kártyát, de ez idáig stratégiai együttműködő partnere 
volt Oroszországnak. 2014-ban az amerikai politika támogatásával – 
aminek masszív katonai alapját a NATO biztosítja – Ukrajnát sikerült 
átemelni az orosz befolyási övezetből az EU-éba, vagyis Németorszá-
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1géba. Erre válaszul Oroszország megszerezte a Krím-félszigetet, ami 
Nyugaton tiltakozást váltott ki, de végső soron a Nyugat úgy ítélte 
meg, hogy Oroszország készséggel fenntartaná kapcsolatait a Nyugat-
tal, vagyis Németországgal. A kancellár által ezt követőn Oroszország-
gal szemben kilátásba helyezett szankciók azt a célt szolgálták, hogy 
Oroszország fogadja el Ukrajna átlépését az EU hatalmi szférájába.

Az új európai rend kialakulása jelentős horderejű történeti fejle-
mény. Olyan dolgot sikerült véghez vinni, amit Németországnak két 
világháborúban sem sikerült. 1914. augusztus 11-én, nem sokkal az 
első világháború kirobbanását megelőzően, von Bethmann-Hollweg 
birodalmi kancellár a következőket írta Németország kelet-európai 
háborús céljaival kapcsolatban: „Nemcsak Lengyelország, de Uk-
rajna »Insurgierungját« is nagyon fontosnak tartjuk; először az 
Oroszország elleni harc szempontjából, másodszor pedig azért, mert 
amennyiben a háború számunkra kedvező eredménnyel zárul, akkor 
kívánatos lenne Oroszország és Németország, illetve Oroszország és 
az Osztrák–Magyar Monarchia között ütközőállamokat létrehozni, 
és ezzel csökkenteni a nyomást, amelyet az orosz kolosszus Nyugat-
Európára gyakorol, és Oroszországot a lehető legnagyobb mértékben 
vissza lehetne szorítani keletre […]”.17 Németországnak egyedül ezt 
két világháborúban sem sikerült megvalósítania; most azonban az 
Egyesült Államok és a NATO támogatásával sikerülni fog. Ebből a 
perspektívából nézve, Ursula von der Leyen védelmi miniszternek az 
ukrajnai válság során elhangzott szavai sajátos szimbolikára tesznek 
szert: „Mindig szövetségben a partnereinkkel. Németország egyedül 
nem fog lépni.”18 Vagyis elegendő, ha a NATO ott van a háttérben. 
Az átrendezés véglegesítéséhez Ukrajnának nem kell NATO-tagnak 
lennie.

Cristian Hacke politológus és „hidegháborús veterán” nem sokkal 
Donald Trump választási győzelmét követőn kijelentette, hogy ha 
Németország konfliktusba akar keveredni Oroszországgal, akkor 
saját „eszkalációs dominanciára” lesz szüksége; ugyanis, mondta, 
egyelőre nem tudható, hogy Trump vezetésével az Egyesült Államok 
támogatni fogja-e Németország eddigi külpolitikáját. De mit jelent az 
„eszkalációs dominancia”? A hátterében hidegháborús gondolkodási 
mintázatot kell keresnünk: van egy konfliktus, amelyben az egyik fél 
növeli a nyomást, majd a másik is, az első ekkor tovább élezi a hely-
zetet stb. Ez nem feltétlenül katonai jellegű konfliktus, mivel 2014 óta 
a két fél között ugyanez figyelhető meg a gazdasági és kereskedelmi 
szankciókkal kapcsolatban, illetve az Egyesült Államok és az Euró-
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2 pai Unió, Kína és mások ugyanezt művelik a „büntetővámokkal”.  
De természetesen katonailag is elgondolható: a NATO az orosz határ 
közelében 5 000 katonát állomásoztat, erre válaszul Oroszország 
újabb három hadosztályt vezényel nyugati határához. A Nyugat ál-
lítólag védelmi célokat szolgáló „rakétaelhárító rendszereket” telepít 
keleti határaihoz, amelyek ugyanakkor az offenzív nukleáris hadvise-
lés koncepciójának részét képezik. Reakcióként Oroszország nukle-
áris töltettel felszerelhető rakétákat állít föl Kalinyingrád közelében, 
amelyek képesek percek alatt elérni Varsót és Berlint.

Henry Kissinger, aki Richard Nixon elnök alatt nemzetbiztonsági 
tanácsadóként és külügyminiszterként dolgozott, és aki az 1970-es 
években Vietnámmal megkötötte a békeegyezményt, valamint aláírta 
a nukleáris fegyverek stratégiai korlátozásáról szóló első megállapo-
dásokat, hangsúlyozta, hogy annak, aki tudja, hogyan kell viszályt 
szítani, azt is tudnia kell, hogy hogyan lépjen ki a kialakult helyzetből, 
és hogyan tudja rendezni a viszályt. Ez az, amit az amerikai szenátus 
és a brüsszeli székhelyű NATO Oroszországgal farkasszemet néző 
stratégái nem tudnak.

A viszály szításában az tud előnyre szert tenni, aki anélkül képes a 
helyzetet súlyosbítani, hogy ellenfele erre hatékonyan tudna reagálni. 
A nyugatnak megvolt ez az előnye a líbiai háborúban; Oroszország 
és Kína tétlenül nézte az eseményeket, és legfeljebb csak politikai 
és diplomáciai úton tudott tiltakozni a nemzetközi jog, valamint az 
ENSZ Biztonsági Tanácsa által elfogadott határozat megsértése ellen. 
A Kadafi-rezsimet támogató orosz katonai intervenció konfrontáci-
óhoz vezetett volna az Egyesült Államokkal és a NATO-val, és – az 
eszkalációt logikusan végiggondolva – atomháborúval fenyegetett 
volna. Ezzel szemben a szíriai háborúban Oroszországnak megvolt 
az eszkalációs dominanciája: ha a nyugat akadályozta volna az orosz 
csapatok és a szíriai kormányerők mozgósítását, akkor nyílt katonai 
konfliktus alakult volna ki, aminek atomháború lett volna a követ-
kezménye.

De valójában mit is akar Hacke? Vajon Németország esetében 
milyen eszkalációs dominanciára gondol Oroszországgal mint atom-
hatalommal szemben? Erre nem tért ki. Végül Berthold Hohler, a 
Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik szerkesztője az újság 2016. 
november 27-i számában árulta el a titkot: „„Ha Trump ragaszkodik 
az elképzeléséhez, akkor »Európa védelme« (értsd: az EU-é) olyan 
mértékben marad »az európaiakra«, amire 1945 óta nem volt példa.” 
Most tekintsünk el attól, hogy Kohler szerint a náci Németországnak 
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3a Szovjetunióval szemben viselt háborúja „Európa megvédelmezé-
sének” hagyományába illeszledik, amelynek feladatát 1945 után az 
Egyesült Államok magára vállalta. Arra a végkövetkeztetésre jut, hogy 
ezzel nemcsak a védelmi kiadások növelése, valamint a „kötelező 
sorkatonai szolgálat visszaállításának” kérdése kerül ismét napirend-
re, hanem egy „a német elme számára felfoghatatlan” fejlemény is: a 
Moszkvával szembeni önálló nukleáris elrettentő képesség megte-
remtése. Ehhez a francia és a brit arzenál túl gyenge, vagyis csak egy 
német atombombáról lehet szó. Az, hogy 2016-ban ez ügyben nem 
egyszerűen félreértésről, hanem a németországi politikai erők egy 
részének valódi álláspontjáról volt szó, legkésőbb akkor vált egyértel-
művé, amikor Christian Hacke a Die Welt 2018. július 29-i számában 
megismételte kijelentését.

Az úgynevezett Kettő plusz Négy Szerződés 3. cikkében19 az NSZK 
és az NDK megerősíti, hogy „lemond a nukleáris, biológiai és vegyi 
fegyverek gyártásáról, birtoklásáról és ellenőrzéséről. Kijelentik, 
hogy az újraegyesített Németország is betartja ezeket a vállalásokat.” 
A Francia Köztársaság, a Szovjetunió, Nagy-Britannia és Írország 
Egyesült Királysága, valamint az Amerikai Egyesült Államok” pedig 
a 7. cikkben kinyilvánította, hogy „lemondanak Berlinnel és Német-
országgal kapcsolatos jogaikról és felelősségükről”, ennek pedig az a 
következménye, hogy „ennek megfelelően az egyesített Németország 
kül- és belpolitikájában teljes szuverenitást élvez”. Az „ennek megfele-
lően” itt azt jelenti, hogy „e körülmények között”.20 Ennek hatására a 
német ügyek, amelyek részét képezték a hidegháborúnak és az 1945 
utáni nemzetközi konfrontációknak, lényegüket tekintve végleg ren-
deződtek. Ugyanakkor Németország szuverenitásának azonban az 
az előfeltétele, hogy lemondjon az atomfegyverekről. A szuverenitás 
tehát ebben az értelemben továbbra is feltételhez kötött.

Úgy tűnik azonban, hogy eközben a német politikai kaszt bizonyos 
részei ismét kellően erősnek érzik magukat ahhoz, hogy a „Kettő plusz 
Négy Szerződést” semmibe vehető papírfecninek tekintsék. Úgy 
tűnik, a német arrogancia, amely eddig két pusztító világháborúhoz 
vezetett, ismét erőre kapott! Ugyanakkor azok, akik Németországra 
potenciális atomhatalomként gondolnak, ismét rosszul mérik fel 
a helyzetet, ugyanis ha Németország atomhatalommá válásának 
megakadályozása a feladat, akkor a második világháború győztes 
szövetséges erői, mind a négyen, ismét egy csónakban eveznek. 
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tapasztalható egyenlőtlenségeknek, amelyek mind a volt NDK polgárai számára 
voltak kedvezőtlenek, és amelyekre a későbbi évtizedek számos kedvezőtlen 
fejleménye visszavezethető. A nyugatnémet csúcsbürokrácia a szerződés szövegét 
és azok apró részleteit zavartalanul dolgozhatta ki, az NSZK főtárgyalója pedig 
Wolfgang Schäuble belügyminiszter volt, aki a megállapodást, mondhatni, saját 
magával kötötte meg. De végső soron a jogi szakpolitika figyelmen kívül hagyása és 
az az önkényesség, amelyről 1990-ben nemcsak a szovjet oldal, hanem az NSZK és 
a demokratikus átmenet idején az NDK kormánya is tanúbizonyságot tett az NDK 
jogrendszerével kapcsolatban, csak a visszája volt „a politikai megközelítés elsőbb-
ségének”, amit a kormányzó kommunisták nemcsak hirdettek, de gyakoroltak is.
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