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Provinciális Európa
Böröcz József: Az EU és a világ. Kritikai elemzés 

Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2018

Ez a könyv az elmúlt 500 év világméretű társadalmi változásainak 
provokatív és gondolatgazdag történeti-szociológiai makroanalízisét 
nyújtja. Az olvasó minduntalan szembesül azzal, hogy amit Európa 
és a Nyugat felemelkedéséről (és jelenlegi hanyatlásáról) mainstream 
(vagy akár nem is teljesen mainstream) tudásként elsajátított, az 
nem egyszerűen helytelen – mivel elfogultan és hibás hangsúlyokkal 
tükrözi vissza a valóságot – hanem megtévesztő is. Ezek az ismeretek 
nemcsak a makrotörténeti struktúrákkal foglalkozó kutatókat és hall-
gatókat vezetik tévútra, hanem azokat a politikusokat, üzletembereket 
és geopolitikai szakértőket is, akik igazán szeretnék megérteni, hogy 
mi okból veszíti el Európa és a Nyugat a hatalmat és a folyamatok 
feletti kontrollt, korábbi privilegizált helyzete ellenére.

A Böröcz József által kifejtett kritika nagy részben az Angus 
Maddison történész által létrehozott nyilvános hozzáférésű adatbázis 
(http://www.ggdc.net/maddison/oriindex.htm) adataira támaszko-
dik. Maddison adatai a népességre, a GDP-re és az egy főre jutó GDP-
re vonatkozó becsléseket kínálnak, egyes kiválasztott időpontokban, 
az időszámításunk szerint 1. évtől kezdődően. Ebből Böröcz az 1500-
tól kezdődő idősorokat használta fel. Az első fejezetben bemutatja 
Európa, illetve az európai politikai entitások (államok, birodalmak, 
később az EU-hoz, a NATO-hoz, a Varsói Szerződéshez, a KGST-hez 
hasonló blokkok) népességének és gazdasági teljesítményének hosszú 
távú változásait, szembeállítva a világ más releváns területeivel, az 
1500 és 1950 közé eső időszakban. Az elemzés nagy részében Bö-
röcz nemcsak a fejlődési rátákra (mint például az egy főre jutó GDP 
növekedési rátájára) koncentrál (a szerző megfogalmazása szerint 
a „rátára épülő” megközelítés szokása szerint), hanem a különböző 
politikai entitások relatív súlyának alakulására is – ez utóbbit kulcs-
fontosságúnak tekinti a geopolitikai manőverezések megértéséhez. 
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gében vagy a világgazdaságban való részesedést, másrészt pedig még 
amikor a felhalmozási rátákat elemzi, akkor is ezeket mint az adott 
évi világátlaghoz viszonyított arányszámokat fejezi ki.

A második fejezetben Böröcz fölépíti a gyarmatosítás dinamikus 
hálózati modelljét, 1500-tól kezdve, a gyarmatosítók és a gyarmato-
sított területek közti kapcsolatokra koncentrálva. Ez lehetővé teszi 
számára, hogy az imperializmus korában megfigyelhető világirányítás 
árnyalt elemzését adja. Az elemzés során a gyarmati helytartóknak 
egy olyan, egyedülálló adatbázisára támaszkodik, amely magában 
foglalja az összes gyarmatosított területet a XV. századtól napjainkig, 
és amelyet David P. Henige adott közre 1970-ben. Továbbmenve, a 
szerző a különböző típusú birodalmak – a „tengerentúli” területekkel 
rendelkező birodalmak, illetve az összefüggő területtel rendelkező 
birodalmak, amelyek nem távoli, hanem szomszédos területek elfog-
lalása révén terjeszkedtek – háborús részvételének nagyszabású össze-
hasonlító és kvantitatív elemzését adja. Ehhez ismét egy újabb adat-
bázist használ fel – amelyet Jack Levy publikált 1983-as megjelenésű, 
„Háború a modern nagyhatalmi rendszerben” című könyvében – 
és ismét újszerű módon.

A harmadik fejezet az államszocialista országok – és azok különféle 
blokkjai – geopolitikai-gazdasági teljesítményére összpontosít, meg-
vizsgálva mind a felhalmozási ráták, mind pedig a súlyok alakulását, 
a Maddison-féle adatbázis és néhány más adatforrás segítségével. E 
történeti vizsgálódás logikusan vezet az Európai Unió születésének 
és geopolitikai helyezkedésének analíziséhez a negyedik fejezetben. 
Mindez egy nagyon komplex elemzéssé áll össze, amely – mint már 
említettük – olyan, meglepő összehasonlító történeti eredményekre 
vezet, amelyek kényelmetlen kételyeket ébresztenek az olvasókban 
saját, a hosszú távú globális fejlődéssel kapcsolatos nézeteiket illetően.

Böröcz írása különösen elevenbe vág, mivel visszájukra fordítja 
mindazokat a magyarázatokat, amelyek nemcsak az eurocentrikus 
történelmi értelmezésekhez szolgáltak alapul, hanem részben az 
utóbbiakat bíráló marxista, posztkoloniális és világrendszerelméleti 
nézőpontokhoz is. A legfigyelemreméltóbb, hogy a szerző élesen 
elutasítja, hogy kizárólagos szerepet tulajdonítson annak a „rátára 
épülő” magyarázatnak, amelyben a történeti-szociológiai elemzés 
középpontjába végső soron az egy főre jutó vagyon kerül. Más sza-
vakkal, elutasítja azt a klasszikus kérdésfeltevést, hogy miért Európa 
vagy a „Nyugat” vált gazdaggá és/vagy progresszívvé nemzeti vagy 
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gia klasszikusainak (köztük Marxnak, Smithnek, Durkheimnek és 
Webernek) a munkáját, hanem a főáramba tartozó gazdaságtör-
ténészekét is, mint Jones (1981), Landes (1998), North (1990). 
Mi több, ez bizonyos mértékig elmondható André Gunder Frank 
(1998, 2000), Immanual Wallerstein (1979, 1997), Polányi Károly 
(1957 [1944]), vagy Samir Amin (1989) esetében is. A belső vitáktól 
most eltekintve, az Európa-apologéták és az Európa-kritikus szerzők 
közti fő különbség csak annyi volt, hogy az előbbiek magasztalták 
az olyasféle intézményekkel kapcsolatos európai attitűdöket, mint a 
piac, a magántulajdon, a felhalmozás, míg mások felhívták a figyel-
met a világkapitalizmus kizsákmányoló-dezintegráló természetére, 
különösképpen a nem-európaiak és a gyarmatosítottak irányában.  
A második csoport nagyon fontos előrehaladást ért el az aszimmet-
rikus globális kapcsolatrendszer vizsgálatában. Ezeket a mechaniz-
musokat a szerző is elismeri. Ám az említett kutatók sohasem tudtak 
választ adni arra a kérdésre, hogy miképpen lehet ez a hiererchikus 
rendszer nem örökkévaló. A legtöbb korábbi munkában jelen van az az 
elképzelés, hogy a rendszerrel szemben politikai kihívást lehet intézni, 
illetve a rendszeren belül a centrumok és a hegemóniák egymáshoz 
viszonyított pozíciói elmozdulhatnak. De az olvasóban az a benyo-
más keletkezik, hogy a jelenlegi rendszer bizonyos értelemben szinte 
elkerülhetetlen volt, és hogy egyértelműen univerzális. A kapitalista 
világrendszerről írt értekezések ily módon ahistorikus jelleget kaptak, 
annak elméleti bizonygatása ellenére, hogy a világrendszer történelmi 
jelenség, amely mulandó.

Ezzel szöges ellentétben Böröcz József képes megmutatni a rend-
szer törékeny voltát pusztán azáltal, hogy megvizsgálja a szereplők 
relatív súlyát és a világméretű súlyeloszlás történelmi struktúráit. Ez 
egyszerű lépésnek tűnik, de az implikációk rendkívüliek – legalábbis 
a gazdasági súly és a közhatalom összehasonlító történelmének meg-
értésére nézve, beleértve a gyarmatosítást, az államszocializmust, vagy 
az Európai Uniót.

A könyv a témakörök szokatlan kombinációját kínálja. Kevés ku-
tató állíthatja, hogy e témakörök mindegyikében jártas lenne, sőt az 
érintett szakterületek között jó pár megoldatlan konfliktus is feszül. 
Az EU-szintű integráció kutatói sohasem vizsgálják az államszocia-
lizmust és az államszocialista blokkon belüli integrációs formákat, 
mivel az EU-t magasabbrendűnek tekintik, amely ily módon erőfe-
szítés nélkül felülkerekedik a kelet-európai szocializmuson. (Lásd pl. 
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és Lamontagne 1999, 209–220). Ugyanígy, csak ritkán kölcsönöznek 
eszméket az eurocentrizmus ellen küzdő posztkolonialista kritiku-
soktól is. A legtöbb EU-elemző számára „Európa” az örökkévaló jó, 
ahogy azt egyebek mellett Böröcz is kimutatta más helyütt (Böröcz 
2006; Judt 1996). Az államszocializmus történelmének tanulmá-
nyozói rendszerint egy felettébb felületes totalitarianizmus-séma 
gondolati keretén belül maradnak (vagyis a szocializmust – szélső-
séges eurocentrizmussal – a nácizmus tükrén keresztül látják), és a 
posztkoloniális gondolkodás lenne az utolsó hely, ahonnan bármiféle 
gondolatot vagy inspirációt próbálnának meríteni (lásd pl. Davies 
1996, 896–1136). Ha az imperializmus fogalma bármiféle érde-
kességgel bír számukra, akkor az a „szovjet/orosz imperializmus”, 
egy olyan képzet, amely semmilyen módon nem kapcsolódik a 
posztkoloniális gondolathoz (lásd például a „Közép-Európa” ver-
sus Szovjetunió vitát; Lord 2000). Mindeközben a posztkoloniális 
kritika iránt elkötelezett kutatók gyakran figyelmen kívül hagyják 
az államszocializmust. Mindennek ellenére, a kolonializmus/impe-
rializmus/szocializmus/európai integráció mindegyike bizonyosan 
a globális történelem kulcsmozzanatai közé tartozik, és szükséges 
összekapcsolni őket, mivel együttesen formálták a globális dinamikát 
a modern korban. E rendszerek kölcsönösen hatottak egymásra, és ez 
a kölcsönhatás volt a globális társadalmi változás legfőbb hajtóereje.

Kétségtelen, hogy a szerző javaslata a súlyok és a felhalmozási 
ráták kombinált vizsgálatát illetően módszertanilag megalapo-
zott. Függetlenül a fejlődés rátaközpontú mértékegységeinek és 
konceptualizálásának népszerűségétől, a súly igenis számít, még a 
laikusok szemében is. Felmérések kimutatták, hogy amikor az átlag-
embert különböző országok fejlődési rátáiról kérdezik, hajlamosak 
a nagyobb országok rátáit felülbecsülni. Még Kelet-Európában is jól 
kivehető, hogy Kína, India és Oroszország magasabb besorolást kap, 
mint amekkorát az egy főre jutó GDP-jük szintje indokolna. (Melegh 
et al. 2010). Vagyis a rátára épülő történelemértelmezések dominan-
ciája ellenére a méret fontos – és nem rendelkezünk annak megfelelő 
történeti szociológiai leírásával, hogy a súly hogyan kombinálódik a 
vagyonnövekekedési rátákkal. A nagyhatalmak kultusza ellenére (a 
népszerű és tudományos történetírásban egyaránt) ezt az összekap-
csolást még sosem végezték el szisztematikusan; korábbi munkák az 
eurocentrikus hierarchiákat kombinálták annak eldöntéséhez, hogy 
mely országot indokolt nagyhatalomnak tekinteni (Kennedy 1989). 
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viszonyított súlyok és fejlődési ráták teljes, szisztematikus történeti 
szociológiai elemzése.

A szerző alapvető kiindulópontja, hogy – a globális súly, a népes-
ségnagyság és a kereskedelmi beágyazottság tekintetében – Európa 
és a Nyugat marginális tényező volt a XVIII. századig, és az aránylag 
kis méretük mindvégig komoly probléma maradt még a gyarmati és 
posztkoloniális dominancia időszakában is. A relatív súly középpont-
ba állítása önmagában is egyértelmű csapást jelent az eurocentrikus 
univerzalizmusra. A vagyon és a termelés növekedési rátái terén e 
viszonylag kicsi és korábban marginális államok komoly előrelépést 
könyvelhettek el, és önmagukat a rátaközpontú mértékegységek lineá-
ris skálájára vetített hierarchikus fejlődés fokális pontjának tudhatták. 
Ám a méret tekintetében az európai államok jelentősége meglepően 
korlátozott volt, kivéve a Brit Birodalmat abban az időszakban, amikor 
Indiához hasonló óriásokat, valamint a későbbi Egyesült Államok 
egyes részeit is magában foglalta. Az utóbbi pedig csak a XX. század 
fordulójára volt képes önmagát – a szerző megfogalmazásában – „ne-
hézsúlyú” centrumországgá transzformálni. Még ma is, az európai 
országok méretüket tekintve kicsik az olyan országokhoz képest, mint 
India, Kína, Brazília vagy Oroszország. Hogyan válhattak akkor a világ 
„uraivá” egy időre, és hogyan veszíthetik – és ténylegesen veszítik is 
– el ezt a szuperkontrollt?

Ez a szuperkontroll, vagy legalábbis a felsőbbrendűség képzete 
még ma is elfogadott az egykor uralt területeken élők körében, és a 
posztkoloniális gondolkodók kritikájának gyakori célpontja – utób-
biak közé tartozik Chakrabarty (2000), aki igyekezett intellektuálisan 
„provincializálni” Európát annak érdekében, hogy az eurocentrikus 
hierarchikus gondolkodás dekonstruálása révén a modernitás és a 
globális történelem egy jobb elemzéséhez jusson el (lásd O’Brien 
2006-os cikkét az „első ipari forradalom provincializálásááról”).

De mi van, ha Európa valójában mindig is provinciális volt, és 
semmi szükség arra, hogy ezt tovább historizáljuk? Miért nem e 
provincialitást tesszük meg kiindulópontnak? A Böröcz által bemu-
tatott, a világtörténelem 450 évét felölelő, Maddison adatain alapuló 
számokból (Maddison adatai valójában alábecsülik valamelyest a 
főbb nem-európai nagyhatalmak – mint például India – kapitalizmus 
előtti GDP-jét, lásd erről Stephen Broadberry és Bishnupriya Gupta 
2011-es tanulmányát) világosan kiolvasható ez a provincialitás.  
A történelmi statisztikából kiderül, milyen törékenyek voltak az euró-
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gük a lineáris skálára vetített növekedési rátákon alapuló elemzésekre 
ahhoz, hogy jelentősnek tüntethessék fel magukat. Ezek az államok 
sose voltak a globális társadalmi változás kulcsfontosságú strukturális 
ágensei, ahogy arra már Frank rámutatott az egyetlen világrendszer 
hosszú távú folytonosságáról szóló provokatív munkájában (Frank 
1998). Böröcz új, szisztematikus gondolatokkal szolgál a vita újrain-
dításához és újrafókuszálásához.

Nem csupán azt mutatja be, hogy milyen kicsik is ezek az államok, 
de valójában az európai „szuperkontroll” kialakulásával kapcsolatos 
érvelésének egy részét erre a felismerésre alapozza. Böröcz nem 
cáfolja mindazt, amit már tudunk a földtulajdonra alapozott agrár-
társadalmakkal szembeni egyenlőtlen csere mechanizmusairól, vagy 
az imperializmus hatásairól. Ennek fényében nem meglepő, hogy 
nem sokat bíbelődik azokkal a gazdaságtörténeti érvekkel, amelyek 
az „ázsiai divergencia” intézményi alapú magyarázatával állnak elő 
( Jones, North, Landes, egyebek mellett), vagy például Ken Pomeranz 
(2000) specifikusabb, nem-institucionalista elemzésével (nem-
institucionalista abban az értelemben, hogy nem tulajdonít weberi 
értelemben kitüntetett szerepet a speciálisan nyugati gazdasági és 
társadalmi intézményeknek), amely a természeti erőforrásokra és 
azok Kínában és Indiában való hozzáférhetőségére fókuszál, vagyis 
két olyan országra, amely akkorra már magas fejlettségi szintet ért 
el, ami tükröződött az erősen integrált piacokban, a technológiai 
kifinomultságban és a masszív ipari termelésben  (Pomeranz 2000; 
lásd továbbá: Gupta és Ma 2010; a társadalmi intézmények vonat-
kozásában, mint például a család, a nők szerepe vagy az öröklés lásd 
Goody 1983, 1990  úttörő munkáját.)

Böröcz ehelyett a gyarmati hálózatokra és Európának a globális 
kereskedelmi kapcsolatrendszerben való repozicionálására koncent-
rál – Amerikának a saját kereskedelmi kapcsolatrendszerébe való 
belefoglalásán túl – mint a törékeny, de világméretű dominancia 
megteremtésének kulcsfontosságú mozzanatára. E hálózati modell 
valóban érdekes, miután előtérbe tolja – a gyarmati kormányzók több 
mint 500 évre kiterjedő listájára alapozva azt –, hogyan bővültek a 
koloniális hálózati kapcsolatok mind méretben, mind sűrűségben és 
komplexitásban, valamint, hogy milyen dominanciára tudott Euró-
pa ezen a módon szert tenni. Itt nem csupán a főbb csomópontok 
hálózatelemzése a lényeg, hanem annak vizuális bemutatása is, ho-
gyan működött a hálózat kolonizációja, vagy a szerző kifejezésével:  
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a gyarmati kapcsolat egy bizonyos gyarmati pont és a gyarmatosító 
között jött létre, és ez utóbbi idővel egyre több másik, egymástól 
független gyarmati kapcsolat résztvevőjévé válik. A gyarmatosítók 
többé-kevésbé kerülték az egymás közti konfliktusokat, és de facto 
koalíciókat hoztak létre Európán kívül – egészen az első világháború-
ig. Ez fontos kulcs annak megértéséhez, hogyan lehettek sikeresek a 
világ többi részének leigázásában. Más szavakkal, nem felsőbbrendű 
intézményeiknek vagy gazdasági erejüknek tudható be a siker, hanem 
arról van szó, hogy ez a versenyelőny nem létezett. A liliputi európaiak 
a globális gyarmati kapcsolatok szubtilis hálójával voltak képesek 
gúzsba kötni a gullivereket. Elég csak a különféle India Társaságok 
és India Missziók létrehozására gondolni a XVIII. században – e 
folyamat az üzleti, vallási és tudományos érdekeltségek nagy erejű 
„liliputi” kombinációját alakította ki, beleértve a tudományos és ipari 
kémkedést is. A szerző nem hangsúlyozza, hogy a gyarmatosításnak 
ezt a hálózatos modelljét már az ókori görög vagy velencei tengeri 
kereskedők és gyarmatosítók is használták (a hálózati hipotézishez 
lásd: Malik 2003), de amire itt rámutat, az releváns, és hozzájárul a 
kisméretű gyarmatosítók és a világ hatalmas, „alulfejlett” területei 
közötti egyenlőtlen csere megértéséhez. Amint arra O’Brien rámutat, 
a görög gyarmatosításhoz hasonlóan a brit sikerben kulcsfontosságú 
– ha nem döntő – szerepet játszott a flotta, és ez biztosította a geo-
politikai, sőt a belső erőt és védettséget az egyébiránt nyögvenyelős 
brit átmenet alatt a XVII–XVIII. század folyamán (O’Brien 2006).  
A szegmentált világirányítás volt az imperializmus és a posztimperia-
lizmus kezdeti szakaszának mögöttes struktúrája; a globális gyarmati 
rendszer összeomlását követően azonban át kellett adnia a helyét egy 
újfajta felállásnak, amelyet a regionális integrációnak és a viszonylagos 
súly rugalmasságának az Európai Unió által példázott kombinációja 
jellemez.

De a második világháború utáni korszakban végbement EU-in-
tegráció, valamint annak fő újítása, amit a szerző „a súly rugalmas-
ságának” nevez, nem érthető meg az államszocialista kihívás nélkül, 
amelynek megjelenése pontosan egybeesik a gyarmati-imperialista 
struktúrák összeomlásával. Azon túl, hogy folyt némi elméleti 
polémia azzal kapcsolatban, hogy a szocializmus tényleg kihívást 
jelentett-e a világkapitalizmussal szemben, kevés valódi empirikus 
kutatás folyt az államszocialista gazdaságoknak a világgazdaságba való 
integrációját illetően. A domináns megközelítés szerint – beleértve a 
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tékben integrálódni a világgazdaságba, mint amennyire kellett volna. 
Ezek az államszocializmussal kapcsolatos eurocentrikus elgondolások 
(egyebek között a kelet-európai ún. reformközgazdászoké, mint pél-
dául Csaba 1990 vagy Kornai 1992; vagy olyan gazdaságtörténészeké, 
mint Sutcliffe, 1999) mindig a nyitottság és az alkalmazkodóképesség 
hiányát rótták fel mint olyan tényezőt, amely miatt e gazdaságok 
inherensen „elmaradottak”, túlzottan bürokratikusak, kínálatkorláto-
sak, túl informálisak, túl hierarchikusak voltak, hiányoztak belőlük a 
piaci mechanizmusok stb. Az ilyesfajta érvek szószólói minden erővel 
annak a mítosznak a megteremtésén fáradoztak, amely szerint a szoci-
alizmus eleve abnormális (lásd még: Böröcz 1998, az internalizációt 
illetően lásd: Melegh et al. 2010). Történetileg ez az ideologikus 
állítás a korábbi szocialista ideológusok módszerét követte, akik 
szerint a szocializmus felsőbbrendű a kapitalizmusnál közvetlenül 
(a társadalmi viszonyok, a magántulajdon felszámolása, a társadalmi 
szintű tervezés hatékony jelenléte miatt) vagy közvetve, a különféle 
fejlődési fázisok kombinálására való képessége miatt. Kevés kivételtől 
eltekintve lényegében nem elemezték azt, hogyan működtek ez a 
gazdaságok a világrendszer-szintű kapcsolatrendszeren belül, és hogy 
voltaképpen milyen teljesítményt nyújtottak.

E tekintetben Böröcz könyve az egyik első szisztematikus kísérlet 
a szocialista gazdaságok tényleges teljesítményének – e gazdaságok 
méretét és fejlődését egyaránt számításba vevő – vizsgálatára. Az 
elemzés kifinomult, és nem nyújt segítséget a kapitalizmus-szocia-
lizmus közti felsőbbrendűségi vita egyik térfelén felsorakozó ideoló-
gusoknak sem. Először is, noha távolról sem beszélhetünk egyöntetű 
mintázatról, azok a szocialista gazdaságok, amelyek nem voltak a 
folyamatos polgárháború állapotában, meglehetősen jól teljesítettek 
az 1980-as évekig. Azután viszont, az ázsiai szocialista gazdaságok 
kivételével, stagnálás kezdődött – és folytatódott is – mind a relatív 
méret, mind a relatív fejlődés vonatkozásában. Vagyis az igencsak 
eltérő feltételekkel és intézményekkel rendelkező kelet-európai szo-
cialista országok nem nagyon eltérő módon reagáltak, viszont több 
közös problémával néztek szembe – Böröcz szerint a legvalószínűbb, 
hogy ezek a technológiaváltással és az egyéni fogyasztás szintjével 
álltak kapcsolatban. De nem jelenthetjük ki egyértelműen, hogy az 
államszocialista rendszer mint rendszer mondott csődöt, különösen 
azután nem, hogy összevetettük a nem-ázsiai gazdaságok teljesít-
ményét e gazdaságoknak az államszocializmus összeomlását követő 
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a relatív méret, mind a relatív fejlődés viszonylatában eléggé szembe-
tűnő. Így másféle magyarázatok után kell néznünk, ha meg akarjuk 
érteni az államszocialista fejlődést – olyan érvelésre van szükség, 
amely nem az egyszerű, inherens jellemzőkre koncentrál, hanem 
amely történelmileg elhelyezi a kulcsmozzanatokat a hierarchikus 
világrendszerben (mind a reálgazdaságot, mind a kapcsolódó kognitív 
mintákat illetően), és számításba veszi a világkapitalizmus totalitását. 
El kell gondolkodnunk például azon, hogy a szocialista gazdaságok 
nem hagyták-e figyelmen kívül a kialakulóban lévő új nemzetközi 
munkamegosztásnak az 1980-as évekre láthatóvá váló gazdasági 
következményeit, illetőleg a globális piac korábbinál nyitottabb mű-
ködését – vagyis pont azokat a változásokat, amelyek voltaképpen 
megfosztották a kelet-európai országokat azok komparatív előnyeitől, 
mindenekelőtt néhány ázsiai országgal szemben (lásd például Frank 
2006 megjegyzéseit). Kína és Vietnám nemcsak hogy megőrizték 
az állami kontrollt gazdaságaik felett a globalizáció korában, de még 
ahhoz is voltak tartalékaik, hogy megerősítsék világgazdaságban el-
foglalt pozícióikat – miközben egyre távolabb és távolabb kerültek a 
humanizált munkaügyi kapcsolatok bármiféle „szocialista” ideáljától. 

Kelet-Európában a komparatív előnynek ez az elvesztése egy másik 
tényezővel párosult, nevezetesen, hogy az országok összes vagyon-
tárgyukat önként felajánlották „Európának”, annak érdekében, hogy 
megengedjék nekik egy olyan szimbolikus szférába való újra-belé-
pést, amely magát évszázadok óta felsőbbrendűnek tudja. Árverező 
állammá váltak, ahogy Böröcz egy másik írásában (Böröcz 2017) 
fogalmazott. De ez visszavezet minket Európa regionális fogalmához 
és a világirányítás új, „a súly rugalmasságának” nevezett formájához, 
amely a Böröcz által bemutatott történet utolsó része.

Ehhez kapcsolódik az Európai Unió kialakulása. A XX. század 
közepén mind a dekolonizáció, mind pedig az államszocializmust 
meghonosító mintegy tucatnyi országnak az elvesztése nyomán 
voltaképpen széttöredezett a világkapitalizmus. E fejlemények kis 
híján Trockij ama próféciáját követték, amely szerint a második világ-
háborút követően összeomlik a világkapitalizmus. E vonatkozásban 
az e könyvben is elemzett Marshall-segély volt az oxigénmaszk, az 
eszköz, amely tulajdonképpen megmentette a nyugati kapitalizmust. 
A nyugat-európai kapitalizmusnak meg kellett találnia a világirányítás 
egy új formáját. A gyarmataikat elvesztett kis, európai országoknak 
nem volt más választásuk, mint hogy segítséget kérjenek az Egyesült 
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volt, ahogy azt a könyvben található ábrák némelyike is szemlélteti. 
Segítségre szorultak nem csak Európában, hanem bárhol, ahol veszí-
tenivalójuk volt, beleértve Vietnámot (lásd például: Lawrence 2007) 
és más gyarmatokat. Gonoszul szórakoztató időtöltés a gyarmatosítás 
korábbi avatott mestereinek leveleit olvasni, amelyekben – például 
a második világháború alatt – máris felkínálják magukat, gyarmati 
birtokaikkal együtt, az Egyesült Államoknak, az utóbbi új világhatalmi 
pozíciójának bűvöletében. E levelek azt is feltárják, hogyan próbálták 
e nyugat-európai egykori gyarmatosító hatalmak bevonni az Egye-
sült Államokat elvesztett gyarmati üzleteikbe. A „nagy kombináció” 
összekovácsolása – ezzel a formulával írja le Lawrence a második 
világháborút követő brit erőfeszítéseket, amelyek arra irányultak, 
hogy meggyőzzék a vonakodó Egyesült Államokat: mentsék meg a 
gyarmattartói megszállottság lázában égő Franciaország indokínai 
érdekeltségeit (amit az Európai Uniót megalapító Schumann is oly 
nagyon támogatott), mivel Nagy-Britannia maga nem akart segíteni, 
és nem is voltak forrásai a segítségnyújtáshoz (Lawrence 2007, Tho-
mas 2007). Ezzel együtt meg voltak győződve arról, hogy az európai 
uralom fenntartásához szükség van egy „nagy kombinációra”. Egy-
értelműen érzékelték Európa külső és belső gyengeségét, egy olyan 
gyengeséget, amely mindig is megvolt – amint azt Böröcz kimutatja 
–, még akkor is, amikor a szegmentált irányítás révén az európai 
nemzetek domináns pozícióba jutottak a késői XIX. században. E 
kisebbrendűségi komplexus – amely kulcsmozzanat Böröcz érvelé-
sében – drámainak bizonyul majd a második világháborút követőn, 
és a nyugat-európai államoknak a regionális hatalom új stratégiáit 
kell keresniük. A megoldás a hatalmi körök közötti manőverezési tér 
biztosítása és egymást átfedő blokkok és klubok létrehozása lett. Más 
szavakkal, az Európai Unió nem állam vagy államszövetség, hanem a 
globális pozicionálásnak egy mechanizmusa.

Böröcz szerint, az Európai Unió a globális pozicionálásnak egy 
olyan sajátos mechanizmusára talált rá ebben a felállásban, amely 
lehetővé teszi számára a különféle hatalmi mechanizmusok közötti 
átkapcsolásokat, amelyekkel ellensúlyozzák az európai államok rela-
tív méretének hosszú távú stagnálását és hanyatlását, és amely révén 
az egy főre jutó jövedelem magas szintjére támaszkodva vagyoni 
privilégiumokat biztosítsanak maguknak. Katonai téren ezek az ál-
lamok tagjai a NATO-nak, egy olyan szupranacionális szervezetnek, 
amelyben viszont az Egyesült Államok dominál; a globális verseny-
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elnevezésű közhatalmat, amit olyan egyéb blokkok egészítenek ki, 
mint az EFTA (Európai Szabadkereskedelmi Társulás). Az EU éles 
választóvonalakkal határolt zónákra tagolódik, mint az eurózóna, 
vagy a munkaerő szabad áramlásának zónája. Más vonatkozásokban 
az európai államok fenntartják a „szuverén” nemzetállami státuszt, 
más államokhoz hasonlóan. Bizonyos esetekben egyes államok 
egyénileg maguknak tartanak fenn történelmi privilégiumokat – 
mint például állandó hely az ENSZ Biztonsági Tanácsában –, ezáltal 
maximalizálják globális befolyásukat anélkül, hogy valódi globális 
súly állna mögöttük. Ismétlődő „bővítések”, valamint a „nyugati”, 
EU-szintű politika és a nemzeti szintű politika közti folyamatos 
átkapcsolás jellemzi ezt a szerveződést. A súly rugalmassága két-
ségtelenül a globális helyezkedés egy igen törékeny rendszere, és 
folyamatos újrarendeződésekhez vezet. Az euró jelenlegi válsága 
mutatja ezt: egyes „lator”-tagállamok könnyedén folyamodhatnak 
potyautas-stratégiákhoz. A görög gazdaságpolitikai döntéshozók 
anélkül élvezték az eurózóna adta alacsony kamatlábakat, hogy ehhez 
bármiféle gazdasági bázisuk lett volna; szinte Európaként viselkedtek 
a világ többi részével szemben.

De a világirányítás e formájának leírásán túl Böröcz további il-
lúziórombolással is szolgál „Európa jóságával”, valamint azokkal a 
reményekkel kapcsolatosan, amelyeket sokan a regionalizmus iránt 
táplálnak. Úgy fest, hogy „Európa” integrációja, még az immár ha-
lott KGST-t (Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsát) is beleértve, 
növelte a globális egyenlőtlenséget ahhoz a forgatókönyvhöz képest, 
amelyben az EU nemzetállamok konglomerátuma marad. Ezért na-
gyon is lehetséges, hogy kevesebb Európára van szükségünk – annak 
jelenlegi formájában –, ha globális szinten akarunk megbirkózni az 
egyenlőtlenséggel. Nem ismerem a választ, de teljességgel biztos 
vagyok abban, hogy Böröcznek az „európai csodával” kapcsolatos 
kijózanító felismerései lehetővé teszik számunkra, hogy a nagy volu-
menű globális problémák egy részére úgy tekintsünk rá, hogy közben 
nem vezetnek félre hamis, rátaközpontú, eurocentrista hierarchiák. 
Mindazonáltal a világkapitalizmus jelenleg folyó átalakulásának in-
herens problémái nem adnak nekünk túl sok időt arra, hogy békésen 
elelmélkedjünk a provinciális Európában.
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