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Ez a konyv az elmult 500 év viligmérett tirsadalmi véltozdsainak
provokativ és gondolatgazdag torténeti-szocioldgiai makroanalizisét
nyUjtja. Az olvasé minduntalan szembesiil azzal, hogy amit Eurépa
és a Nyugat felemelkedésérél (és jelenlegi hanyatldsarol) mainstream
(vagy akar nem is teljesen mainstream) tudasként elsajtitott, az
nem egyszerten helytelen — mivel elfogultan és hibds hangsulyokkal
tikrozi vissza a val6sdgot — hanem megtévesztd is. Ezek az ismeretek
nemcsak a makrotorténeti struktdrakkal foglalkozé kutatokat és hall-
gatdkat vezetik téviitra, hanem azokat a politikusokat, tizletembereket
és geopolitikai szakértSket is, akik igazdn szeretnék megérteni, hogy
mi okbol vesziti el Eurépa és a Nyugat a hatalmat és a folyamatok
feletti kontrollt, kordbbi privilegizélt helyzete ellenére.

A Borocz Jozsef altal kifejtett kritika nagy részben az Angus
Maddison torténész altal létrehozott nyilvanos hozzaférésti adatbézis
(http:// www.ggdc.net/maddison/ oriindex.htm) adataira timaszko-
dik. Maddison adatai a népességre, a GDP-re és az egy fére juté GDP-
re vonatkozo becsléseket kinalnak, egyes kivilasztott id6pontokban,
az id6szamitdsunk szerint 1. évt6l kezd6déen. Ebbol Bérdcz az 1500-
tol kezd6d6 iddsorokat hasznalta fel. Az els6 fejezetben bemutatja
Eurdpa, illetve az eurdpai politikai entitdsok (dllamok, birodalmak,
kés6bb az EU-hoz, a NATO-hoz, a Varsoi Szerz6déshez, a KGST-hez
hasonlé blokkok) népességének és gazdaségi teljesitményének hosszu
tavua valtozdsait, szembedllitva a vildg mds relevans teriileteivel, az
1500 és 1950 kozé es6 idészakban. Az elemzés nagy részében Bo-
rocz nemcsak a fejlédési ratékra (mint példdul az egy fére juté6 GDP
novekedési ritdjara) koncentral (a szerz8 megfogalmazdsa szerint
a ,rétéra épiil6” megkozelités szokésa szerint), hanem a kiilonb6z6
politikai entitdsok relativ sulyanak alakuldsara is — ez utdbbit kulcs-
fontosségunak tekinti a geopolitikai mandverezések megértéséhez.
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Kétféleképpen elemzi a sulyokat: egyrészt vizsgalja a vilag népessé-
gében vagy a vilaggazdasdgban val6 részesedést, masrészt pedig még
amikor a felhalmozasi ratdkat elemzi, akkor is ezeket mint az adott
évi vilagatlaghoz viszonyitott ardnyszdmokat fejezi ki.

A masodik fejezetben Borocz folépiti a gyarmatositds dinamikus
halozati modelljét, 1500-t6] kezdve, a gyarmatositok és a gyarmato-
sitott teriiletek kozti kapcsolatokra koncentrélva. Ez lehet6vé teszi
szamdra, hogy az imperializmus kordban megfigyelhet6 viligirdnyitas
drnyalt elemzését adja. Az elemzés sordn a gyarmati helytartoknak
egy olyan, egyediilallé adatbdzisdra timaszkodik, amely magéban
foglalja az 6sszes gyarmatositott teriiletet a XV. szdzadtdl napjainkig,
és amelyet David P. Henige adott kozre 1970-ben. Tovibbmenve, a
szerz6 a kiilonbo6z6 tipusa birodalmak — a ,tengerentuli” teriiletekkel
rendelkez$ birodalmak, illetve az Gsszefiiggd teriilettel rendelkez
birodalmak, amelyek nem tévoli, hanem szomszédos teriiletek elfog-
laldsa révén terjeszkedtek — haborus részvételének nagyszabdst Gssze-
hasonlité és kvantitativ elemzését adja. Ehhez ismét egy wjabb adat-
bazist hasznal fel — amelyet Jack Levy publikalt 1983-as megjelenés,
»Héboru a modern nagyhatalmi rendszerben” cim@ koényvében —
és ismét ujszerti mdédon.

A harmadik fejezet az éllamszocialista orszagok — és azok kiilonféle
blokkjai — geopolitikai-gazdasdgi teljesitményére 6sszpontosit, meg-
vizsgalva mind a felhalmozasi ratédk, mind pedig a sulyok alakulasat,
a Maddison-féle adatbézis és néhany mds adatforrds segitségével. E
torténeti vizsgdlddas logikusan vezet az Eurdpai Uni6 sziiletésének
és geopolitikai helyezkedésének analiziséhez a negyedik fejezetben.
Mindez egy nagyon komplex elemzéssé all 6ssze, amely — mint mar
emlitettiik — olyan, meglepé 6sszehasonlité torténeti eredményekre
vezet, amelyek kényelmetlen kételyeket ébresztenek az olvasékban
sajat, a hosszu téva globdlis fejlddéssel kapcsolatos nézeteiket illetéen.

Borocz irdsa killonosen elevenbe vag, mivel visszdjukra forditja
mindazokat a magyardzatokat, amelyek nemcsak az eurocentrikus
torténelmi értelmezésekhez szolgéltak alapul, hanem részben az
utobbiakat birdlé marxista, posztkolonidlis és vilagrendszerelméleti
nézépontokhoz is. A legfigyelemreméltébb, hogy a szerzé élesen
elutasitja, hogy kizdrélagos szerepet tulajdonitson annak a ,ratra
épiil6” magyardzatnak, amelyben a torténeti-szociologiai elemzés
kézéppontjdba végsé soron az egy fore jutd vagyon keriil. Mds sza-
vakkal, elutasitja azt a klasszikus kérdésfeltevést, hogy miért Europa
vagy a ,Nyugat” valt gazdagga és/vagy progresszivvé nemzeti vagy



regiondlis szinten — holott ez a kérdés 4thatja nemcsak a szociolo-
gia klasszikusainak (koztik Marxnak, Smithnek, Durkheimnek és
Webernek) a munkajat, hanem a f64ramba tartozé gazdasagtor-
ténészekét is, mint Jones (1981), Landes (1998), North (1990).
Mi tobb, ez bizonyos mértékig elmondhaté André Gunder Frank
(1998, 2000), Immanual Wallerstein (1979, 1997), Polényi Kéroly
(1957 [1944]), vagy Samir Amin (1989) esetében is. A bels vitaktol
most eltekintve, az Eurdpa-apologétak és az Eurdpa-kritikus szerzék
kozti 6 kilonbség csak annyi volt, hogy az el6bbiek magasztaltak
az olyasféle intézményekkel kapcsolatos eurdpai attitidoket, mint a
piac, a magdntulajdon, a felhalmozas, mig masok felhivtik a figyel-
met a vildgkapitalizmus kizsadkmdnyolé-dezintegrélé természetére,
kiulonosképpen a nem-eurdpaiak és a gyarmatositottak irdnyaban.
A masodik csoport nagyon fontos elérehaladdst ért el az aszimmet-
rikus globélis kapcsolatrendszer vizsgalataban. Ezeket a mechaniz-
musokat a szerz4 is elismeri. Am az emlitett kutatok sohasem tudtak
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miképpen lehet ez a hiererchikus
rendszer nem orokkévald. Alegtobb korabbi munkéban jelen van az az
elképzelés, hogy a rendszerrel szemben politikai kihivast lehet intézni,
illetve a rendszeren belil a centrumok és a hegemonidk egymdashoz
viszonyitott pozicidi elmozdulhatnak. De az olvaséban az a benyo-
mas keletkezik, hogy a jelenlegi rendszer bizonyos értelemben szinte
elkertilhetetlen volt, és hogy egyértelmiien univerzalis. A kapitalista
vilagrendszerrél irt értekezések ily moédon ahistorikus jelleget kaptak,
annak elméleti bizonygatasa ellenére, hogy a vildgrendszer torténelmi
jelenség, amely mulando.

Ezzel szoges ellentétben Borocz Jozsef képes megmutatni a rend-
szer torékeny voltat pusztdn azaltal, hogy megvizsgdlja a szereplok
relativ sulyat és a viligméret(i sulyeloszlds torténelmi struktarait. Ez
egyszerti lépésnek tinik, de az implikdcidk rendkiviiliek — legaldbbis
a gazdasagi suly és a kozhatalom 6sszehasonlito torténelmének meg-
értésére nézve, beleértve a gyarmatositast, az allamszocializmust, vagy
az Eurdpai Uniét.

A konyv a témakorok szokatlan kombindcidjat kindlja. Kevés ku-
tato allithatja, hogy e témakorok mindegyikében jartas lenne, sét az
érintett szakteriiletek kozott jo par megoldatlan konfliktus is fesziil.
Az EU-szint( integracio kutatdi sohasem vizsgaljék az dllamszocia-
lizmust és az dllamszocialista blokkon beliili integraciés formdkat,
mivel az EU-t magasabbrendinek tekintik, amely ily médon eréfe-
szités nélkiil feliilkerekedik a kelet-eurépai szocializmuson. (Lasd pl.
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Archer és Butler 1992, 145-157; Bideleux és Taylor, 1996; Heenan
és Lamontagne 1999, 209-220). Ugyanigy, csak ritkan kélcsondznek
eszméket az eurocentrizmus ellen kiizd$ posztkolonialista kritiku-
soktdl is. A legtobb EU-elemz6 szdmdra ,Eurépa” az 6rokkéval6 jo,
ahogy azt egyebek mellett Bérdcz is kimutatta més helyiitt (Borocz
2006; Judt 1996). Az 4llamszocializmus térténelmének tanulma-
nyoz6i rendszerint egy felettébb feliiletes totalitarianizmus-séma
gondolati keretén beliil maradnak (vagyis a szocializmust — szélsé-
séges eurocentrizmussal — a ndcizmus tiikrén keresztiil latjak), és a
posztkolonidlis gondolkodas lenne az utolsé hely, ahonnan barmiféle
gondolatot vagy inspirdciét prébalnanak meriteni (ldsd pl. Davies
1996, 896-1136). Ha az imperializmus fogalma barmiféle érde-
kességgel bir szamukra, akkor az a ,szovjet/orosz imperializmus’,
egy olyan képzet, amely semmilyen médon nem kapcsoldédik a
posztkolonidlis gondolathoz (ldsd példaul a ,K6zép-Eurépa” ver-
sus Szovjetunié vitt; Lord 2000). Mindekozben a posztkolonialis
kritika irdnt elkotelezett kutaték gyakran figyelmen kiviil hagyjék
az éllamszocializmust. Mindennek ellenére, a kolonializmus/impe-
rializmus/szocializmus/eurdpai integracié mindegyike bizonyosan
a globdlis torténelem kulcsmozzanatai kozé tartozik, és szitkséges
osszekapcsolni 6ket, mivel egyiittesen formaltak a globalis dinamikét
amodern korban. E rendszerek kolcsonosen hatottak egymasra, és ez
a kolcsonhatas volt a globélis tarsadalmi véltozds legfobb hajtdereje.

Kétségtelen, hogy a szerz6 javaslata a sulyok és a felhalmozasi
ratédk kombindlt vizsgalatét illetéen mddszertanilag megalapo-
zott. Fiiggetlenill a fejlédés ratakézpontu mértékegységeinek és
konceptualizaldsanak népszertiségétdl, a suly igenis szamit, még a
laikusok szemében is. Felmérések kimutattak, hogy amikor az 4tlag-
embert kiillonb6z6 orszagok fejlédési ratdirdl kérdezik, hajlamosak
a nagyobb orszagok ratdit felilbecsiilni. Még Kelet-Eurdpaban is jol
kivehet6, hogy Kina, India és Oroszorszdg magasabb besorolést kap,
mint amekkorat az egy fére juté GDP-jiik szintje indokolna. (Melegh
etal. 2010). Vagyis a rétra épiild torténelemértelmezések dominan-
cidja ellenére a méret fontos — és nem rendelkeziink annak megfelel$
torténeti szocioldgiai leirdséval, hogy a suly hogyan kombinalodik a
vagyonndvekekedési rétékkal. A nagyhatalmak kultusza ellenére (a
népszert és tudomanyos torténetirasban egyarant) ezt az dsszekap-
csoldst még sosem végezték el szisztematikusan; kordbbi munkék az
eurocentrikus hierarchidkat kombinéltédk annak eldontéséhez, hogy
mely orszagot indokolt nagyhatalomnak tekinteni (Kennedy 1989).



Borocz konyve nem ilyesfajta elemzés. Ez a konyv a globalis 4tlaghoz
viszonyitott sulyok és fejlédési ratk teljes, szisztematikus torténeti
szocioldgiai elemzése.

A szerz6 alapvetd kiindulépontja, hogy — a globélis suly, a népes-
ségnagysig és a kereskedelmi bedgyazottsag tekintetében — Eurdpa
és a Nyugat margindlis tényez6 volt a XVIIIL. szazadig, és az ardnylag
kis méretitk mindvégig komoly probléma maradt még a gyarmati és
posztkolonidlis dominancia iddszakéban is. A relativ stly kozéppont-
ba allitdsa 6nmagéban is egyértelmi csapast jelent az eurocentrikus
univerzalizmusra. A vagyon és a termelés novekedési rétai terén e
viszonylag kicsi és kordbban marginélis dllamok komoly el6relépést
konyvelhettek el, és 6nmagukat a ritakozponta mértékegységek linea-
ris skaldjara vetitett hierarchikus fejlédés fokalis pontjanak tudhatték.
Am a méret tekintetében az eurépai allamok jelentésége meglepSen
korl4tozott volt, kivéve a Brit Birodalmat abban az idészakban, amikor
Indidhoz hasonlé éridsokat, valamint a késébbi Egyesiilt Allamok
egyes részeit is magaban foglalta. Az utébbi pedig csak a XX. szdzad
forduléjéra volt képes onmagdt — a szerz6 megfogalmazdséban — ,ne-
hézstlyu” centrumorszdgga transzformdlni. Még ma is, az eurdpai
orszdgok méretiiket tekintve kicsik az olyan orszdgokhoz képest, mint
India, Kina, Brazilia vagy Oroszorszidg. Hogyan valhattak akkor a vilag
yuraiva” egy idore, és hogyan veszithetik — és ténylegesen veszitik is
— el ezt a szuperkontrollt?

Ez a szuperkontroll, vagy legalabbis a felsébbrenduség képzete
még ma is elfogadott az egykor uralt teriileteken él6k korében, és a
posztkolonidlis gondolkodok kritikdjanak gyakori célpontja — utob-
biak koz¢é tartozik Chakrabarty (2000), aki igyekezett intellektualisan
yprovincializalni” Eur6pdt annak érdekében, hogy az eurocentrikus
hierarchikus gondolkodas dekonstrudldsa révén a modernitas és a
globalis torténelem egy jobb elemzéséhez jusson el (ldsd O’Brien
2006-os cikkét az ,elsd ipari forradalom provincializaldsaardl”).

De mi van, ha Eurépa val6jidban mindig is provincidlis volt, és
semmi sziikség arra, hogy ezt tovibb historizaljuk? Miért nem e
provincialitast tesszitk meg kiindulépontnak? A Bérocz altal bemu-
tatott, a vilagtorténelem 450 évét felolel6, Maddison adatain alapul6
szamokbol (Maddison adatai valéjaban aldbecsiilik valamelyest a
t6bb nem-eurdpai nagyhatalmak — mint példdul India — kapitalizmus
el6tti GDP-jét, lasd errdl Stephen Broadberry és Bishnupriya Gupta
2011-es tanulmanyét) viligosan kiolvashaté ez a provincialités.
A torténelmi statisztikabol kideriil, milyen torékenyek voltak az euré-
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pai ,nagy-hatalmak, és miért volt — és van mind a mai napig — sziiksé-
giik a linedris skalara vetitett novekedési ratdkon alapulé elemzésekre
ahhoz, hogy jelentdsnek tiintethessék fel magukat. Ezek az dllamok
sose voltak a globalis tarsadalmi valtozds kulcsfontosségu strukturélis
dgensei, ahogy arra mar Frank ramutatott az egyetlen vildgrendszer
hosszu tavu folytonossagarol sz6l6 provokativ munkajéban (Frank
1998). Borocz uj, szisztematikus gondolatokkal szolgal a vita Gjrain-
ditdsahoz és ujrafokuszéldsihoz.

Nem csupdn azt mutatja be, hogy milyen kicsik is ezek az dllamok,
de valéjaban az eurépai ,szuperkontroll” kialakuldséval kapcsolatos
érvelésének egy részét erre a felismerésre alapozza. Borocz nem
cafolja mindazt, amit mdar tudunk a féldtulajdonra alapozott agrér-
tarsadalmakkal szembeni egyenlétlen csere mechanizmusairdl, vagy
az imperializmus hatdsair6l. Ennek fényében nem meglepd, hogy
nem sokat bibelédik azokkal a gazdasdgtorténeti érvekkel, amelyek
az ,dzsiai divergencia” intézményi alapti magyardzataval allnak el6
(Jones, North, Landes, egyebek mellett), vagy példéul Ken Pomeranz
(2000) specifikusabb, nem-institucionalista elemzésével (nem-
institucionalista abban az értelemben, hogy nem tulajdonit weberi
értelemben kitiintetett szerepet a specidlisan nyugati gazdasagi és
térsadalmi intézményeknek), amely a természeti eréforrdsokra és
azok Kindban és Indidban val6 hozzaférhet6ségére fokuszél, vagyis
két olyan orszdgra, amely akkorra mdar magas fejlettségi szintet ért
el, ami titkr6z6dott az erésen integralt piacokban, a technoldgiai
kifinomultsdgban és a massziv ipari termelésben (Pomeranz 2000;
lésd tovdbba: Gupta és Ma 2010; a tdrsadalmi intézmények vonat-
kozdsdban, mint példdul a csaldd, a nék szerepe vagy az 6roklés lasd
Goody 1983, 1990 uttdré munkajét.)

Borocz ehelyett a gyarmati hdlézatokra és Eurdpédnak a globalis
kereskedelmi kapcsolatrendszerben val6 repozicionalasira koncent-
ral — Amerikanak a sajat kereskedelmi kapcsolatrendszerébe val6
belefoglaldsan tdl — mint a térékeny, de vildgméretd dominancia
megteremtésének kulcsfontossdg mozzanatéra. E hélézati modell
val6ban érdekes, miutdn elétérbe tolja — a gyarmati kormdanyzok tobb
mint 500 évre kiterjed6 listdjara alapozva azt —, hogyan béviiltek a
kolonidlis halozati kapcsolatok mind méretben, mind straségben és
komplexitdsban, valamint, hogy milyen dominancidra tudott Euro-
pa ezen a mddon szert tenni. Itt nem csupan a f6bb csomdpontok
halézatelemzése a lényeg, hanem annak vizualis bemutatdsa is, ho-
gyan miikodott a halozat kolonizdcidja, vagy a szerzé kifejezésével:



a szegmentdlt vilagirdnyitds. A globdlis kormanyzdsnak e forméjaban
a gyarmati kapcsolat egy bizonyos gyarmati pont és a gyarmatosito
kozott jott 1étre, és ez utobbi idovel egyre tobb masik, egymadstol
fuggetlen gyarmati kapcsolat résztvevéjévé vélik. A gyarmatositok
tobbé-kevésbé keriilték az egymads kozti konfliktusokat, és de facto
koaliciokat hoztak létre Eurépan kiviil — egészen az elsé vilighdboru-
ig. Ez fontos kulcs annak megértéséhez, hogyan lehettek sikeresek a
vilag tobbi részének leigdzasaban. Mds szavakkal, nem fels6bbrendu
intézményeiknek vagy gazdasdgi erejitknek tudhaté be a siker, hanem
arrél van sz6, hogy ez a versenyelény nem létezett. A liliputi eurdpaiak
a globalis gyarmati kapcsolatok szubtilis haléjaval voltak képesek
guzsba kotni a gullivereket. Elég csak a killonféle India Térsasagok
és India Missziok létrehozdsara gondolni a XVIII. szizadban - e
folyamat az tzleti, vallasi és tudomdnyos érdekeltségek nagy ereju
Lliliputi” kombindciodjét alakitotta ki, beleértve a tudomdnyos és ipari
kémkedést is. A szerz6 nem hangsulyozza, hogy a gyarmatositasnak
ezt a halézatos modelljét mdr az dkori gorog vagy velencei tengeri
keresked6k és gyarmatositok is hasznalték (a halézati hipotézishez
lasd: Malik 2003 ), de amire itt rimutat, az relevéns, és hozz4jarul a
kisméretd gyarmatositok és a vildg hatalmas, ,alulfejlett” teriiletei
kozotti egyenldtlen csere megértéséhez. Amint arra O'Brien ramutat,
a gorog gyarmatositdshoz hasonléan a brit sikerben kulcsfontossaga
— ha nem donté — szerepet jatszott a flotta, és ez biztositotta a geo-
politikai, s6t a bels6 erét és védettséget az egyébirdnt nydgvenyelds
brit dtmenet alatt a XVII-XVIIL szizad folyaman (O’Brien 2006).
A szegmentdlt vildgiranyitds volt az imperializmus és a posztimperia-
lizmus kezdeti szakaszdnak mogottes strukturdja; a globalis gyarmati
rendszer 6sszeomldsit kovetSen azonban 4t kellett adnia a helyét egy
jfajta feldlldsnak, amelyet a regiondlis integracionak és a viszonylagos
stly rugalmassdganak az Eurépai Uni6 éltal példézott kombindci6ja
jellemez.

De a masodik vilaghabora utdni korszakban végbement EU-in-
tegracid, valamint annak f6 Gjitdsa, amit a szerzd ,a stly rugalmas-
saganak” nevez, nem érthet6 meg az dllamszocialista kihivas nélkiil,
amelynek megjelenése pontosan egybeesik a gyarmati-imperialista
strukturdk 6sszeomldsdval. Azon tul, hogy folyt némi elméleti
polémia azzal kapcsolatban, hogy a szocializmus tényleg kihivast
jelentett-e a vildgkapitalizmussal szemben, kevés val6di empirikus
kutatas folyt az éllamszocialista gazdasdgoknak a viliggazdasagba valo
integraciojat illetden. A domindns megkozelités szerint — beleértve a
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tranzitolégia masszivirodalmat is — Kelet-Eurdpa nem tudott oly mér-
tékben integral6dni a viliggazdasagba, mint amennyire kellett volna.
Ezek az dllamszocializmussal kapcsolatos eurocentrikus elgondoldsok
(egyebek kozott a kelet-eurdpai un. reformkézgazdészoké, mint pél-
déul Csaba 1990 vagy Kornai 1992; vagy olyan gazdasigtorténészeké,
mint Sutcliffe, 1999) mindig a nyitottsig és az alkalmazkodéképesség
hidnyat rottak fel mint olyan tényezot, amely miatt e gazdasdgok
inherensen ,elmaradottak’, tulzottan buirokratikusak, kinalatkorlato-
sak, tul informalisak, tal hierarchikusak voltak, hianyoztak bel6liik a
piaci mechanizmusok stb. Az ilyesfajta érvek sz6sz6l6i minden erével
annak a mitosznak a megteremtésén fdradoztak, amely szerint a szoci-
alizmus eleve abnormélis (lasd még: Bérdcz 1998, az internalizaciot
illetden ldsd: Melegh et al. 2010). Torténetileg ez az ideologikus
4llitds a kordbbi szocialista ideolégusok modszerét kovette, akik
szerint a szocializmus felsébbrendd a kapitalizmusnél kozvetleniil
(a tarsadalmi viszonyok, a magéntulajdon felszamol4sa, a tirsadalmi
szintii tervezés hatékony jelenléte miatt) vagy kozvetve, a kiilonféle
fejlédési fazisok kombinaldsdra val6 képessége miatt. Kevés kivételtsl
eltekintve lényegében nem elemezték azt, hogyan miikodtek ez a
gazdasagok a vildgrendszer-szintti kapcsolatrendszeren beliil, és hogy
voltaképpen milyen teljesitményt nyujtottak.

E tekintetben Borocz konyve az egyik els6 szisztematikus kisérlet
a szocialista gazdasagok tényleges teljesitményének — e gazdasagok
méretét és fejlédését egyarant szamitdsba vevod — vizsgalatira. Az
elemzés kifinomult, és nem nyujt segitséget a kapitalizmus-szocia-
lizmus kozti felsébbrendtiségi vita egyik térfelén felsorakozo ideolo-
gusoknak sem. El6szor is, noha tavolrol sem beszélhetiink egyontetti
mintdzatrol, azok a szocialista gazdasigok, amelyek nem voltak a
folyamatos polgarhdboru dllapotdban, meglehetdsen jol teljesitettek
az 1980-as évekig. Azutdn viszont, az dzsiai szocialista gazdasigok
kivételével, stagndlds kezdodott — és folytatodott is — mind a relativ
méret, mind a relativ fejl6dés vonatkozdsiban. Vagyis az igencsak
eltérd feltételekkel és intézményekkel rendelkezé kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok nem nagyon eltéré médon reagéltak, viszont tobb
koz6s probléméval néztek szembe — Borocz szerint a legvaldszintibb,
hogy ezek a technolégiavéltassal és az egyéni fogyasztds szintjével
alltak kapcsolatban. De nem jelenthetjiik ki egyértelmtien, hogy az
dllamszocialista rendszer mint rendszer mondott cs6dot, kiilondsen
azutdn nem, hogy Osszevetettitk a nem-dzsiai gazdasdgok teljesit-
meényét e gazdasdgoknak az dllamszocializmus 6sszeomldsat kovetd



palydjaval. Az dllamszocializmus utdn a rékovetkezd 6sszeomlds mind
arelativ méret, mind a relativ fejlédés viszonylatiban eléggé szembe-
tind. Igy mésféle magyardzatok utan kell nézniink, ha meg akarjuk
érteni az allamszocialista fejlédést — olyan érvelésre van sziikség,
amely nem az egyszert, inherens jellemzdkre koncentrél, hanem
amely torténelmileg elhelyezi a kulcsmozzanatokat a hierarchikus
viligrendszerben (mind a redlgazdasigot, mind a kapcsol6dé kognitiv
mintékat illetéen), és szdmitdsba veszi a vildgkapitalizmus totalitast.
El kell gondolkodnunk példaul azon, hogy a szocialista gazdasdgok
nem hagyték-e figyelmen kivil a kialakuléban 1év6 Gj nemzetkozi
munkamegosztdsnak az 1980-as évekre lathatova valé gazdasdgi
kovetkezményeit, illetSleg a globélis piac kordbbindl nyitottabb mi-
kodését — vagyis pont azokat a véltozdsokat, amelyek voltaképpen
megfosztottik a kelet-eurdpai orszdgokat azok komparativ el6nyeitdl,
mindenekel6tt néhdny 4zsiai orszdggal szemben (14sd példaul Frank
2006 megjegyzéseit). Kina és Vietndm nemcsak hogy megdrizték
az allami kontrollt gazdasagaik felett a globalizdci6 kordban, de még
ahhoz is voltak tartalékaik, hogy megerésitsék viliggazdaségban el-
foglalt pozicidikat — mikozben egyre tévolabb és tavolabb keriiltek a
humanizalt munkatigyi kapcsolatok barmiféle ,szocialista” idedljatol.

Kelet-Europdban a komparativ eldnynek ez az elvesztése egy mésik
tényezével parosult, nevezetesen, hogy az orszdgok sszes vagyon-
targyukat 6nként felajanlottik ,Eurépdnak’, annak érdekében, hogy
megengedjék nekik egy olyan szimbolikus szférdba valé Gjra-belé-
pést, amely magét évszdzadok 6ta felsébbrendinek tudja. Arverezd
dllamma véltak, ahogy Bordcz egy masik fraséban (Borocz 2017)
fogalmazott. De ez visszavezet minket Eurdpa regiondlis fogalmdhoz
és a vildgirdnyitds uj, ,a suly rugalmassdganak” nevezett formdjahoz,
amely a Borocz altal bemutatott torténet utolsé része.

Ehhez kapcsolédik az Eurdpai Uni6 kialakuldsa. A XX. szdzad
kézepén mind a dekolonizdcié, mind pedig az allamszocializmust
meghonosité mintegy tucatnyi orszidgnak az elvesztése nyoméan
voltaképpen széttoredezett a vilagkapitalizmus. E fejlemények kis
hijan Trockij ama préfécidjat kovették, amely szerint a masodik vildg-
haborut kovetéen osszeomlik a vildgkapitalizmus. E vonatkozdsban
az e konyvben is elemzett Marshall-segély volt az oxigénmaszk, az
eszkoz, amely tulajdonképpen megmentette a nyugati kapitalizmust.
A nyugat-eurdpai kapitalizmusnak meg kellett talalnia a vildgiranyitas
egy Uj formdjat. A gyarmataikat elvesztett kis, eurdpai orszdgoknak
nem volt mas vélasztdsuk, mint hogy segitséget kérjenek az Egyesiilt
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Allamoktd] - ez utobbi immar magasan fejlett nehézstlyt gazdasig
volt, ahogy azt a konyvben taldlhat6 dbrak némelyike is szemlélteti.
Segitségre szorultak nem csak Eurépdban, hanem barhol, ahol veszi-
tenival6juk volt, beleértve Vietnamot (lasd példaul: Lawrence 2007)
és mas gyarmatokat. Gonoszul szérakoztat6 id6toltés a gyarmatositds
korabbi avatott mestereinek leveleit olvasni, amelyekben — példéul
a mésodik vilaghaboru alatt — maris felkindljdk magukat, gyarmati
birtokaikkal egyiitt, az Egyesiilt Allamoknak, az utébbi 6j vilighatalmi
pozicidjinak buvoletében. E levelek azt is feltarjak, hogyan prébéltak
e nyugat-eurdpai egykori gyarmatosité hatalmak bevonni az Egye-
siilt Allamokat elvesztett gyarmati tizleteikbe. A ,nagy kombinaci6”
osszekovdcsoldsa — ezzel a formuléval irja le Lawrence a médsodik
vildghdborut kovetd brit eréfeszitéseket, amelyek arra irdnyultak,
hogy meggy6zzék a vonakodo Egyesiilt Allamokat: mentsék meg a
gyarmattartéi megszéllottsdg lazéban égé Franciaorszdg indokinai
érdekeltségeit (amit az Eurépai Uniét megalapité Schumann is oly
nagyon tdmogatott), mivel Nagy-Britannia maga nem akart segiteni,
és nem is voltak forrdsai a segitségnyujtéshoz (Lawrence 2007, Tho-
mas 2007). Ezzel egyiitt meg voltak gy8z8dve arrél, hogy az eurdpai
uralom fenntartdsihoz sziikség van egy ,nagy kombinéciéra”. Egy-
értelmtien érzékelték Eurdpa kiilsé és bels6 gyengeségét, egy olyan
gyengeséget, amely mindig is megvolt — amint azt Bérocz kimutatja
-, még akkor is, amikor a szegmentalt irdnyitds révén az eurdpai
nemzetek domindns pozicidba jutottak a kés6i XIX. szdzadban. E
kisebbrendtiségi komplexus — amely kulcsmozzanat Borocz érvelé-
sében — drdmainak bizonyul majd a mésodik vilaighdborut kovetén,
és a nyugat-eurdpai dllamoknak a regiondlis hatalom 1j stratégidit
kell keresniiik. A megoldds a hatalmi korok kozotti mandverezési tér
biztositasa és egymast atfed6 blokkok és klubok létrehozdsa lett. Mds
szavakkal, az Eurépai Unié nem allam vagy allamszovetség, hanem a
globalis poziciondlasnak egy mechanizmusa.

Borocz szerint, az Eurdpai Uni6 a globdlis poziciondldsnak egy
olyan sajitos mechanizmuséra talalt rd ebben a feléllisban, amely
lehet6vé teszi szamdra a kiilonféle hatalmi mechanizmusok kozotti
tkapcsolésokat, amelyekkel ellensulyozzék az eurdpai éllamok rela-
tiv méretének hosszua tava stagnaldsat és hanyatlasat, és amely révén
az egy fére jutd jovedelem magas szintjére tdmaszkodva vagyoni
privilégiumokat biztositsanak maguknak. Katonai téren ezek az 4l-
lamok tagjai a NATO-nak, egy olyan szupranaciondlis szervezetnek,
amelyben viszont az Egyesiilt Allamok domin4l; a globdlis verseny-



ben val6 fennmaradas érdekében pediglétrehoztak az Eurépai Unid
elnevezést kozhatalmat, amit olyan egyéb blokkok egészitenek ki,
mint az EFTA (Eurépai Szabadkereskedelmi T4rsulas). Az EU éles
vélasztévonalakkal hatdrolt zondkra tagolédik, mint az eur6zdna,
vagy a munkaer6 szabad dramldsanak zondja. Mds vonatkozasokban
az eurdpai allamok fenntartjék a ,szuverén” nemzetallami statuszt,
mas allamokhoz hasonléan. Bizonyos esetekben egyes allamok
egyénileg maguknak tartanak fenn térténelmi privilégiumokat —
mint példdul dllandé hely az ENSZ Biztonsdgi Tandcsaban —, ezéltal
maximalizaljék globélis befolydsukat anélkiil, hogy valodi globalis
stly dllna mogottik. Ismétléds ,bévitések”, valamint a ,nyugati’,
EU-szint( politika és a nemzeti szintd politika kozti folyamatos
dtkapcsolds jellemzi ezt a szervezédést. A suly rugalmassaga két-
ségteleniil a globalis helyezkedés egy igen torékeny rendszere, és
folyamatos tjrarendezédésekhez vezet. Az eurd jelenlegi valsiga
mutatja ezt: egyes ,lator’-tagillamok konnyedén folyamodhatnak
potyautas-stratégidkhoz. A gorog gazdasdgpolitikai dontéshozdk
anélkiil élvezték az eurdzdéna adta alacsony kamatlabakat, hogy ehhez
barmiféle gazdasdgi bézisuk lett volna; szinte Eurépaként viselkedtek
a vilag tobbi részével szemben.

De a vildgiranyitds e formdjanak leirasan tul Borocz tovabbi il-
laziérombolassal is szolgal ,Eurdpa jésagaval’, valamint azokkal a
reményekkel kapcsolatosan, amelyeket sokan a regionalizmus irdnt
taplalnak. Ugy fest, hogy ,Eurépa” integraciéja, még az immar ha-
lott KGST-t (Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsét) is beleértve,
novelte a globdlis egyenldtlenséget ahhoz a forgatokonyvhoz képest,
amelyben az EU nemzetéllamok konglomerdtuma marad. Ezért na-
gyon is lehetséges, hogy kevesebb Eurdpara van sziikségiink — annak
jelenlegi formdjaban —, ha globdlis szinten akarunk megbirkézni az
egyenl6tlenséggel. Nem ismerem a vélaszt, de teljességgel biztos
vagyok abban, hogy Bérocznek az ,eurdpai csodaval” kapcsolatos
kijozanito felismerései lehet6vé teszik szimunkra, hogy a nagy volu-
mend globdlis problémak egy részére ugy tekintsiink rd, hogy kézben
nem vezetnek félre hamis, ratakozpontu, eurocentrista hierarchigk.
Mindazonéltal a vildgkapitalizmus jelenleg foly6 atalakuldsanak in-
herens problémdi nem adnak nekiink tul sok id6t arra, hogy békésen
elelmélkedjiink a provincialis Eurépaban.
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