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5Szelényi Iván

Szuverén, etnikailag homogén  
nemzetállamok vagy demokratikus 

kontroll alatt gazdaságilag és  
demográfilag integrálódó globalizáció?
Gagyi Ágnes: A válság politikái. Új kelet-közép-európai mozgalmak 

globális perspektívában. Budapest, Napvilág Kiadó, 2018*1

Egy személyes reflexióval szeretném kezdeni. Az introspekció szá-
momra a szociológiai kutatás fontos módszere: az elemzés fontos 
kritériuma a „beszélő” lokalizálása. Nagyon örültem annak, hogy 
könyvében Gagyi Ágnes is ezt tette, s a tudományos érvelést ös�-
szekapcsolta önéletrajzi „vallomásokkal”; ez növeli érvelésének 
hitelességét.

2014-ben 39 évi kényszerű távollét után visszaköltöztem az 
Újlipótvárosba. Budapest újrafelfedezésében a Fesztiválzenekartól a 
Pozsonyi Kisvendéglőig a kulturális és kulináris örömek tárháza várt. 
Közben szorongásokkal is tele voltam. A hatvanas évek közepe óta 
elkötelezett voltam egy objektivitásra törekvő, de politikailag vitat-
hatatlanul baloldali kritikai társadalomkutatás iránt, bár kutatásaim 
tárgya az államszocializmustól a fejlett és posztkommunista vagy 
éppenséggel abszolutista közel-keleti kapitalizmusokig változott, attól 
függően, hogy a sors éppen hova vetett. A nyolcvanas évek második 
felétől Magyarországon az volt a benyomásom, hogy a társadalom-
kutatók két nagy táborát (néhány kivételtől eltekintve – főleg Szalai 
Erzsire s a „későbbi”, poszt-liberális és poszt-konzervatív TGM-ra 
gondolok) a liberálisoknak a neoliberalizmussal szimpatizáló tagjai, 
illetve nemzetiek vagy éppen nemzeti radikálisok alkották. Nincs 

*1	A Gólya Presszóban, 2019. január 16-án megtartott könyvbemutatón és vitán 
elhangzott előadás szerkesztett változata.
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6 jobboldal és baloldal, csak konzervatívok és liberálisok vannak  

(s mivel nincs diktatúra, kritikai elméletre sincs szükség) – ez volt 
az értelmiségi közvélemény. Én valahogy egyik táborba se illettem 
bele. Bár „törzsileg” (Tamás Gáspár Miklós szellemes meghatározá-
sát használva) engem – főként a nemzeti radikálisok – „liberálisnak” 
klasszifikálnak, s náluk találtam sok baráti szimpátiát, de azért ők is 
gyanakvással figyelték a „balosságomat”. Egyedül leszek, hogy lehet 
ezzel élni? Hazatérésem után a legkellemesebb meglepetés az a felis-
merés volt, hogy a számomra nagyon fiatal generációban van számot-
tevő baloldali szimpátia és rendszerkritikai (a napi pártpolitikák felett 
álló) elkötelezettség. Ilyen volt a Helyzet Műhely, s azon belül Gagyi 
Ágnes munkássága. Erről a körről Gagyi Ágnes kitűnően beszámol – 
én még „tiszteletbeli tag” se lettem, de elnyerték szimpátiámat. Ebbe 
a fiatal „baloldali fordulatba” illeszkedik a most bemutatásra kerülő 
könyv, A válság politikái. 

Mindenekelőtt szeretném bemutatni, miben látom a könyv jelen-
tőségét, hozzájárulását a magyar társadalomkutatáshoz, s azon belül 
különösképpen a szociológiához és politikatudományhoz (vagy 
politikai gazdaságtanhoz).

Már a viszonylag rövid első fejezetnek van két fontos tanulsága. 
A társadalmi mozgalmak kutatása, ami a hetvenes-nyolcvanas évek 
amerikai szociológiájában (politológiájában és történelemkutatásá-
ban) meghatározó jelentőségű volt, viszonylag kevés figyelmet kapott 
akkor s azóta Magyarországon, illetve általában Kelet-Európában.  
A világnak ebben a részében ennek a helyét a „civil társadalom” il-
letve – ez kiegészítés Gagyi elemzéséhez – az anti-politika programja 
foglalta el.

A második és harmadik fejezetek hasonlóan rövidek, de éppen 
annyira eredetiek és magvasak.  A második fejezet – a Helyzet Műhely 
hagyományainak megfelelően – a társadalmi mozgalmak kutatásának 
„világrendszer-szemléletű” megközelítését javasolja. Ezt eredeti és 
meggyőző módon teszi. Azzal érvel, hogy a társadalmimozgalom-
kutatás elhanyagolta az USA-ban a történelmi kontextusokat (ezzel 
lesz apróbb vitám, bár alapvetően igaz a megállapítás), Gagyi viszont a 
világrendszer olyan szemléletével dolgozik, amely a globális hatásokra 
történeti, a lokális körülményektől függően különböző válaszokat ad-
hat és ad is. Ez számomra a könyv legfontosabb elméleti hozzájárulá-
sa. Magam részéről éppen azért tartottam magamat távol a világrend-
szer-megközelítéstől, mert annak korai megfogalmazásai – itt André 
Gunder Frank és a korai Wallerstein munkáira gondolok – számomra 
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„a fejletlenség elmélyülése” (development of underdevelopment) elmé-
lete volt, amelyik a periféria egyre mélyülő elmaradottságát jósolta. 
Az egyetlen megoldás – ha már nincs globális proletárforradalom, s 
annak kevés jele volt – a világrendszerből való kiszakadás, Észak-Ko-
rea és Albánia. Ez a szemlélet bizony tetten érhető Wallersteinnek a 
70-es évek első felében megjelent publikációiban is. Gagyi ugyan nem 
hivatkozik Polányira, de szemléletmódja közelebb áll Polányihoz, 
mint a korai Wallersteinéhez.

A harmadik, nagyon rövid fejezet azt tárgyalja, mi is a „globális 
válság” természete. Számomra az az új és meggyőző a fejezetben, 
hogy a válságot nem redukálja a 2008-as globális pénzügyi válságra, 
vagy akárcsak a „gazdasági válságra”, hanem nagy figyelmet fordít a 
„hegemónia” válságára. Bár a világgazdaság a már megszokott nagyjá-
ból tíz éves ciklusokban ingadozik, az USA vagy általában a „Nyugat” 
hegemóniája egyre mélyülő válságban van. Brávó: fontos és pontos.  
A világgazdaság a 2008-as összeomlás után nemcsak talpra állt, hanem 
erőteljesen növekszik (s ez áll a félperiféria és a periféria egyes orszá-
gaira is, leginkább persze Kínára, az Öböl-monarchiákra, Indiára), 
de a következő – s ismét a pénzügyi szektorban generálódó – válság 
jeleit a jobb közgazdászok már sejtik.

A negyedik fejezet a középosztály mobilizációjának a természetével 
foglalkozik Kelet-Európában. Itt fontos inspirációt jelent a kiváló 
Andrew C. János remek fogalma a középosztályról mint „politikai 
vállalkozó osztályról”. A kelet-európai középosztály fő ideológiája 
a „felzárkózás” mítosza, amiben saját külön érdekét társadalmi 
összérdekként tünteti fel. Mivel én nem tudom mi is a „középosztály” 
– Gagyi Ágnes is kellő szkepszissel kezeli a fogalmat –, én inkább 
értelmiségről írnék, s Gagyi is gyakran ezt teszi (nem mintha az ér-
telmiség fogalma annyira világos lenne).

Az ötödik fejezet empirikus tour de force. Ez a magyar és román 
társadalmi mozgalmak összehasonlítása s annak demonstrálása, 
hogy azok milyen mélyrehatóan különböznek egymástól. A magyar 
társadalmi mozgalmak csúcspontja a dunai vízerőmű elleni tiltakozás, 
ami eminensen „civil társadalmi”, leginkább értelmiségi mozgalom 
volt. Romániában ezzel szemben a szegénység elleni közdelem és 
a munkásság mobilizációs készsége a mai napig fellelhető. Magyar 
sajátosság a munkásság gyenge mobilizációs készsége, amit ma jól 
jelez – legalábbis egyelőre – a „rabszolgatörvény” elleni megmozdulá-
sok viszonylagos gyengesége. Majd meglátjuk lesz-e általános sztrájk  
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10 százalékát képviselő szakszervezetek –, s ha igen, mennyire tudják 
a munkásságot mozgósítani.*2

A könyv végére marad – helyesen – a „mi a teendő?” kérdése. Gagyi 
Ágnes látókörében az újbaloldali magyar mozgalmak állnak, ezekről 
sokat tud, s maga is részese ezeknek. Egy „új szakmaiság” mellett 
érvel, ami nem korlátozódhat az értelmiség önreflexiójára, hanem 
lényege más társadalmi csoportokkal (Gagyi ügyesen kerüli ezek 
megnevezését, nem nevezi őket osztálynak, nem veti fel a gender vagy 
az etnikumok stb. kérdéseit) való „együttgondolkodáson” kell alapul-
jon. Újbaloldali alternatíva csak akkor lehetséges, ha az a társadalmi 
struktúrát több dimenzióban átszegi. Ez a fiatal Marxra emlékeztet: a 
jó társadalomelmélet ad hominem, olyan elmélet tehát, amiben saját 
érdekeiket ismerik fel azok, akik addig ezeket az érdekeket/értékeket 
talán meg se fogalmazták.

Remek könyv, olyan mű, ami könnyen lehetne alapja egy akadémiai 
doktori értekezésnek. Az elmélet már ott van, az alkotó pihenhet, az 
empirikus megfigyelés rendkívül fontos és érdekes. Amit leginkább 
hiányolnék, az a viszonylag szűk látószög (hiányolom a jobboldali 
mobilizáció tárgyalását), s az empirikus adatok is lehetnének jobban 
dokumentálhatók, szaknyelvre fordítva, „replikálhatók”. A könyv 
empíriája inkább illusztratív.

Nem hiteles egy könyvismertetés, ha csak a szerző dicséretét zengi, 
dolgom az is, hogy megfogalmazzak néhány kritikai észrevételt.

Egy, mondhatnánk, aprósággal kezdeném. Fájdalmasan érintett, 
hogy Chuck Tilly munkásságát Gagyi nem értékeli kellőképpen. Tilly 
a XX. század második felének egyik legkiválóbb történeti szocioló-
gusa s érvelhetően a társadalmimozgalmak-paradigma leghatásosabb 
megfogalmazója.  Már 1964-ben megjelent The Vendée**3 című remek-
műve társadalmimozgalom-elemzés (s igencsak történeti és lokális 
kontextusban). Az 1978-as From mobilization to revolution***4 pedig 
a társadalmimozgalom-kutatók bibliája lett. Tény, hogy a társadalmi-
mozgalom-kutatás, amint Gagyi helyesen állítja, a „forradalmi apály” 
terméke, azé a koré, amikor osztályalapú forradalmak lekerültek a na-

*2	 A szakszervezetek végül – szerencsére – meg se kíséreltek általános sztrájkot 
szervezni, ami csak blamázs lett volna. (2018. március 18. SZ. I.)

**3	 Cambridge, Harvard University Press, 1964
***4	New York, McGraw-Hill, 1978
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egyben kiváló történész is. Fájlalom persze Polányi hiányát is – ezt 
már Wallersteinnek is a szemére vetettem, aki szinte mindent Polá-
nyitól tanult (kivéve egy pár szamárságot André Gunder Frank-tól), 
s alig hivatkozik mesterére.  Igaz, Polányi a 70-es évek elején persona 
non-grata volt, mivel nem volt kellőképpen marxista…

Második megjegyzésem mérsékelten kritikai. Teljesen rendben 
van, hogy Gagyi elénk tárja politikai elkötelezettségét (Weber is ezt 
kívánta az „objektív” társadalomkutatótól, mutassa meg a kártyáit elő-
ször, s azt kövesse a gondos, „objektív” empirikus elemzés). De Gagyi 
Ágnes a könyvben ennél tovább megy, s itt kísért a marxi „tizenegye-
dik tézis” (természetesen a tizenegyedik Feuerbach-tézisre gondolok, 
mely arra ösztönzi a filozófusokat, hogy ne csak értelmezzék a világot, 
hanem változtassák meg) – amit én már nem tudok vállalni. Remél-
tem, hogy egy fiatal tudós, aki annyira érti az értelmiségi önreflexió 
korlátait, egy kis távolságot tart ettől a történelemben annyi bajt 
okozó tételtől. Én ettől menekülök az irónia felé: nem dolgom, hogy 
megmondjam kinek mi a teendője, a legtöbb, amit tehetek, hogy 
felvetem a fontos kérdéseket, s az azokra adható alternatív válaszokat.

Legfőbb kritikai megjegyzésem viszont ez: Gagyi aktivizmus iránti 
elkötelezettségéből ered egyfajta kutatói „farkasvakság”. A könyvet 
olvasva, azt hihetnénk, hogy legalábbis egy döntő újbaloldali fordulat 
határán vagyunk. Én másként olvasom korunk trendjét Magyaror-
szágon, Kelet-Európában, s növekvő mértékben Nyugat-Európában, 
sőt még az Egyesült Államokban is. Orbán Viktornak bizony igen-
csak igaza lehet: a májusi európai parlamenti választásokon nem a 
jobb- és a baloldal ütközik, hanem a migrációellenesek (a nemzeti 
radikálisok) és azok, akik a nemzetközi vándorlást, az ENSZ határo-
zatának szellemében, szükségszerűnek s végső soron társadalmilag 
hasznosnak tartják (vagyis a „migránssimogató Soros-bérencek”).  
A nemzeti radikálisok a posztkommunista világban dominánsak, 
s igen nagy a mobilizációs képességük is. Ennek a leglátványosabb 
példája az, ami Chemnitzben történt néhány hónapja. Igen, volt va-
lamennyi baloldali ellentüntetés, de Chemnitz a nemzeti radikálisok 
hatalmas seregszemléje volt. 2019 májusában Európában arról sza-
vazunk: milyen jövőt kívánunk, egy, a nemzetállamok szuverenitását 
szükségszerűen korlátozó és etnikai homogenitását meghaladó, a 
világra nyitott Európai Egyesült Államokat, vagy az EU esetleges fel-
bomlását, de annak legalábbis falakkal körülvett, etnikailag homogén, 
szuverén nemzetállamokká sorvadását. 
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munista országban meghatározó – mozgalmai nemzeti radikális 
megmozdulások, és sajnos Gagyi Ágnesnek az a feltevése, hogy ezek 
mind „középosztálybeli” mozgalmak nincs kellőképpen dokumentál-
va adatokkal. Valószínűbb, hogy a mozgósítható nemzeti radikálisok 
között éppúgy ott vannak a nemzetállam protekcionista politikájának 
haszonélvezői, mint a globalizáció munkásosztályba sorolható vesz-
tesei. Donald Trump migránsellenes programjával ugyan 3 millióval 
elvesztette a választásokat, ám éppen munkásállamokból származó 
elektori szavazatokkal mégis ő lett az Egyesült Államok elnöke. 

Ez elvezet egy másik témához, amiről ugyan másutt (A nemzetálla-
mok ellenforradalma címmel*5) részletesebben írtam, s itt nem akarom 
magamat ismételni. Röviden: a globalizációt mint ördögtől valót nem 
lehet egyszerűen az antiglobalizációs mozgalmakkal elintézni. Tény, 
hogy korunk válságjelenségeinek jó részéért a globalizáció felelős. 
Ilyen volt a globális pénzügyi válság, ilyen a szakszervezeti mozgal-
mak szétverése, a tőke szabad mozgása a glóbuson, amit nem követ a 
munkaerő hasonló szabadsága, ilyen a „demokráciadeficit”, az ENSZ 
és EU cselekvésképtelensége s kétségesen demokratikus jellege. De 
mint már idézett tanulmányomban megírtam, a globalizáció követ-
keztében (főként Kína és India emelkedése miatt) ma a világban az 
országok közötti egyenlőtlenség (ha az országokat népességszámmal 
súlyozzuk) kisebb, mint előtte volt. Teng Hsziao-ping után Kínában 
– a világpiacra nyitva – 600 millió ember emelkedett ki a nyomor-
ból. Annyi biztos: a protekcionizmus, a nemzeti radikalizmus nem 
gyógymód a globalizáció nem kívánatos hatásaira. Polányival szólva: 
kellenek a világpiac negatív hatásait ellensúlyozó tényezők, amelyek 
enyhítik az általa okozott károkat és erősítik annak emancipatorikus 
hatásait (ilyen mindenekelőtt egy bölcs, a munkapiaci szükségletekkel 
számoló bevándorlási politika s a világ nyomorát fegyverek helyett 
Marshall-segélyekkel enyhítő programok).

Gratulálok a kitűnő könyvhöz, s azt melegen ajánlom olvasásra.

*5	Mihályi Péter – Szelényi Iván: A nemzetállamok ellenforradalma. Élet és Irodalom, 
LXII. évfolyam, 22. szám, 2018. június 1.


