SZELENYI IVAN

Szuverén, etnikailag homogén
nemzetdllamok vagy demokratikus
kontroll alatt gazdasagilag és
demografilag integral6dé globalizacié?

Gagyi Agnes: A vdlsdg politikdi. Uj kelet-kozép-eurdpai mozgalmak
globalis perspektivdban. Budapest, Napvildg Kiado, 2018*

Egy személyes reflexiéval szeretném kezdeni. Az introspekcid sza-
momra a szocioldgiai kutatds fontos médszere: az elemzés fontos
kritériuma a ,beszél6” lokalizéldsa. Nagyon oriiltem annak, hogy
kényvében Gagyi Agnes is ezt tette, s a tudoméanyos érvelést sz-
szekapcsolta Onéletrajzi ,vallomasokkal”; ez noveli érvelésének
hitelességét.

2014-ben 39 évi kényszert tavollét utdn visszakoltéztem az
Ujlip6tvarosba. Budapest tjrafelfedezésében a Fesztivilzenekartdl a
Pozsonyi Kisvendégléig a kulturalis és kulindris 6romek tarhdza vart.
Kozben szorongasokkal is tele voltam. A hatvanas évek kozepe ota
elkotelezett voltam egy objektivitdsra torekvd, de politikailag vitat-
hatatlanul baloldali kritikai tarsadalomkutatds irdnt, bar kutatdsaim
targya az éllamszocializmustdl a fejlett és posztkommunista vagy
éppenséggel abszolutista kozel-keleti kapitalizmusokig véltozott, attol
fuggden, hogy a sors éppen hova vetett. A nyolcvanas évek mésodik
telét6l Magyarorszagon az volt a benyomdsom, hogy a térsadalom-
kutatok két nagy téborat (néhany kivételtél eltekintve — féleg Szalai
Erzsire s a ,kés6bbi”, poszt-liberdlis és poszt-konzervativ TGM-ra
gondolok) a liberalisoknak a neoliberalizmussal szimpatizal$ tagjai,
illetve nemzetiek vagy éppen nemzeti radikdlisok alkottdk. Nincs

* A Gélya Presszéban, 2019. janudr 16-dn megtartott konyvbemutaton és vitin
elhangzott el6adds szerkesztett viltozata.
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jobboldal és baloldal, csak konzervativok és liberdlisok vannak
(s mivel nincs diktatura, kritikai elméletre sincs sziikség) — ez volt
az értelmiségi kozvélemény. En valahogy egyik taborba se illettem
bele. Bar ,torzsileg” (Tamdas Gaspar Miklos szellemes meghataroz4-
sat hasznélva) engem — f6ként a nemzeti radikalisok — ,liberalisnak”
Kklasszifikalnak, s naluk taldltam sok baréti szimpatiat, de azért 6k is
gyanakvassal figyelték a ,balossagomat”. Egyediil leszek, hogy lehet
ezzel élni? Hazatérésem utdn a legkellemesebb meglepetés az a felis-
merés volt, hogy a szimomra nagyon fiatal generdciéban van szdmot-
tevé baloldali szimpétia és rendszerkritikai (a napi partpolitikék felett
all6) elkotelezettség. Ilyen volt a Helyzet Miihely, s azon beliil Gagyi
Agnes munkéssaga. Errél a korrdl Gagyi Agnes kittinden beszémol -
én még ,tiszteletbeli tag” se lettem, de elnyerték szimpatidmat. Ebbe
a fiatal ,baloldali fordulatba” illeszkedik a most bemutatdsra keriild
koényv, A vdlsdg politikdi.

Mindenekel6tt szeretném bemutatni, miben latom a kényv jelen-
t6ségét, hozzdjarulasit a magyar tirsadalomkutatéshoz, s azon beliil
kiillondsképpen a szociolégidhoz és politikatudomanyhoz (vagy
politikai gazdasagtanhoz).

Miér a viszonylag rovid elsé fejezetnek van két fontos tanulsiga.
A térsadalmi mozgalmak kutatdsa, ami a hetvenes-nyolcvanas évek
amerikai szociolégidjaban (politolégidjiban és torténelemkutatasd-
ban) meghatérozé jelentdségti volt, viszonylag kevés figyelmet kapott
akkor s az6ta Magyarorszagon, illetve dltaldban Kelet-Eurépédban.
A vildgnak ebben a részében ennek a helyét a ,civil tarsadalom” il-
letve — ez kiegészités Gagyi elemzéséhez — az anti-politika programja
foglalta el.

A misodik és harmadik fejezetek hasonldéan révidek, de éppen
annyira eredetiek és magvasak. A mdsodik fejezet —a Helyzet Mihely
hagyoményainak megfelel6en — a tarsadalmi mozgalmak kutatdsanak
yvilagrendszer-szemléletd” megkozelitését javasolja. Ezt eredeti és
meggy6z6 mddon teszi. Azzal érvel, hogy a trsadalmimozgalom-
kutat4s elhanyagolta az USA-ban a torténelmi kontextusokat (ezzel
lesz aprobb vitdm, bér alapvetéen igaz a megéllapitas), Gagyi viszont a
vildgrendszer olyan szemléletével dolgozik, amely a globalis hatdsokra
torténeti, a lokdlis koriilményektél figgéen killonbozé valaszokat ad-
hat és ad is. Ez szimomra a konyv legfontosabb elméleti hozzajaruld-
sa. Magam részér6l éppen azért tartottam magamat tivol a viligrend-
szer-megkozelitéstél, mert annak korai megfogalmazasai — itt André
Gunder Frank és a korai Wallerstein munkdira gondolok — szimomra



tulsagosan ,,determinisztikusak” voltak. Ennek széls6 esete Franknak
,a fejletlenség elmélyiilése” (development of underdevelopment) elmé-
lete volt, amelyik a periféria egyre mélyiil6 elmaradottségat josolta.
Az egyetlen megoldds — ha mér nincs globalis proletarforradalom, s
annak kevés jele volt — a vilagrendszerbél val6 kiszakadas, Eszak-Ko-
rea és Albania. Ez a szemlélet bizony tetten érhet6 Wallersteinnek a
70-es évek els6 felében megjelent publikdcidiban is. Gagyi ugyan nem
hivatkozik Poldnyira, de szemléletmddja kozelebb all Polanyihoz,
mint a korai Wallersteinéhez.

A harmadik, nagyon révid fejezet azt targyalja, mi is a ,globdlis
valsdg” természete. Szamomra az az Uj és meggy6zd a fejezetben,
hogy a véilsagot nem redukalja a 2008-as globélis pénziigyi vélsigra,
vagy akércsak a ,gazdasdgi valsdgra’, hanem nagy figyelmet fordit a
yhegemonia” vilsdgdra. Bér a viliggazdasdg a mar megszokott nagyja-
bdl tiz éves ciklusokban ingadozik, az USA vagy altaldban a ,Nyugat”
hegemonidja egyre mélyiilé valsigban van. Bravo: fontos és pontos.
Aviliggazdasdg a 2008-as 6sszeomlds utdn nemcsak talpra llt, hanem
erteljesen novekszik (s ez 4ll a félperiféria és a periféria egyes orsz4-
gaira is, leginkabb persze Kinara, az Obél-monarchiékra, Indidra),
de a kovetkez6 — s ismét a pénziigyi szektorban generdlédo — valsag
jeleit a jobb kézgazdaszok mar sejtik.

A negyedik fejezet a kozéposztaly mobilizécidjanak a természetével
foglalkozik Kelet-Eurépaban. Itt fontos inspirciot jelent a kivalo
Andrew C. Janos remek fogalma a kézéposztalyrél mint ,politikai
vallalkozo osztalyrdl”. A kelet-eurdpai kozéposztaly 6 ideologidja
a ,felzarkézas” mitosza, amiben sajat kiillon érdekét tdrsadalmi
Osszérdekként tiinteti fel. Mivel én nem tudom mi is a ,kozéposztaly”
— Gagyi Agnes is kelld szkepszissel kezeli a fogalmat —, én inkabb
értelmiségrél irnék, s Gagyi is gyakran ezt teszi (nem mintha az ér-
telmiség fogalma annyira vildgos lenne).

Az 6todik fejezet empirikus tour de force. Ez a magyar és roman
tarsadalmi mozgalmak 6sszehasonlitdsa s annak demonstraldsa,
hogy azok milyen mélyrehat6an killonbéznek egymaéstdl. A magyar
tarsadalmi mozgalmak csticspontja a dunai vizerém elleni tiltakozds,
ami eminensen ,civil tdrsadalmi’, leginkdbb értelmiségi mozgalom
volt. Romdnidban ezzel szemben a szegénység elleni kozdelem és
a munkdssdg mobilizacids készsége a mai napig fellelhetd. Magyar
sajatossag a munkdssig gyenge mobilizacios készsége, amit ma jol
jelez —legaldbbis egyel6re — a ,rabszolgatorvény” elleni megmozduld-
sok viszonylagos gyengesége. Majd meglatjuk lesz-e ltaldnos sztrajk
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— mdr most egymds nyakan vannak a foglalkoztatottak kevesebb, mint
10 szézalékat képviseld szakszervezetek —, s ha igen, mennyire tudjak
a munkdassagot mozgdsitani.*

Akonyv végére marad — helyesen —a ,mi a teend62” kérdése. Gagyi
Agnes latokorében az tjbaloldali magyar mozgalmak dllnak, ezekrdl
sokat tud, s maga is részese ezeknek. Egy ,0j szakmaisdg” mellett
érvel, ami nem korldtozédhat az értelmiség onreflexidjara, hanem
lényege més tarsadalmi csoportokkal (Gagyi iigyesen keriili ezek
megnevezését, nem nevezi 6ket osztilynak, nem veti fel a gender vagy
az etnikumok stb. kérdéseit) valé ,egyiittgondolkod4son” kell alapul-
jon. Ujbaloldali alternativa csak akkor lehetséges, ha az a tirsadalmi
struktdrat tobb dimenzidban atszegi. Ez a fiatal Marxra emlékeztet: a
jo tarsadalomelmélet ad hominem, olyan elmélet tehdt, amiben sajat
érdekeiket ismerik fel azok, akik addig ezeket az érdekeket/értékeket
taldn meg se fogalmaztdk.

Remek konyv, olyan mt, ami konnyen lehetne alapja egy akadémiai
doktori értekezésnek. Az elmélet mér ott van, az alkot6 pihenhet, az
empirikus megfigyelés rendkiviil fontos és érdekes. Amit leginkabb
hidnyolnék, az a viszonylag sziik 1at6szdg (hidnyolom a jobboldali
mobilizacié targyaldsat), s az empirikus adatok is lehetnének jobban
dokumentalhatok, szaknyelvre forditva, ,replikdlhatok” A konyv
empiridja inkdbb illusztrativ.

Nem hiteles egy konyvismertetés, ha csak a szerzé dicséretét zengi,
dolgom az is, hogy megfogalmazzak néhdny kritikai észrevételt.

Egy, mondhatndnk, aprésiggal kezdeném. Fdjdalmasan érintett,
hogy Chuck Tilly munkéssagat Gagyi nem értékeli kell6képpen. Tilly
a XX. szdzad mésodik felének egyik legkivalobb torténeti szociolo-
gusa s érvelhetéen a térsadalmimozgalmak-paradigma leghatdsosabb
megfogalmazoja. Mér 1964-ben megjelent The Vendée™ cimi remek-
miive tirsadalmimozgalom-elemzés (s igencsak torténeti és lokalis
kontextusban). Az 1978-as From mobilization to revolution*** pedig
a tarsadalmimozgalom-kutatok biblija lett. Tény, hogy a tdrsadalmi-
mozgalom-kutatds, amint Gagyi helyesen éllitja, a ,forradalmi apély”
terméke, azé a koré, amikor osztélyalapu forradalmak lekeriltek a na-

* A szakszervezetek végiil — szerencsére — meg se kiséreltek édltaldnos sztrajkot

szervezni, ami csak blamazs lett volna. (2018. marcius 18. SZ.1.)
** Cambridge, Harvard University Press, 1964
*** New York, McGraw-Hill, 1978



pirendrél. De Tilly nem racionéliscselekvés-hivé szociologus, hanem
egyben kivalé torténész is. Féjlalom persze Polanyi hidnyat is — ezt
mar Wallersteinnek is a szemére vetettem, aki szinte mindent Pola-
nyitél tanult (kivéve egy par szamarsigot André Gunder Frank-tdl),
s alig hivatkozik mesterére. Igaz, Poldnyi a 70-es évek elején persona
non-grata volt, mivel nem volt kell6képpen marxista....

Maisodik megjegyzésem mérsékelten kritikai. Teljesen rendben
van, hogy Gagyi elénk térja politikai elkotelezettségét (Weber is ezt
kivénta az ,objektiv” tirsadalomkutat6tol, mutassa meg a kartyait el6-
sz0r, s azt kovesse a gondos, ,objektiv” empirikus elemzés). De Gagyi
Agnes akonyvben ennél tovabb megy, s itt kisért a marxi ,tizenegye-
dik tézis” (természetesen a tizenegyedik Feuerbach-tézisre gondolok,
mely arra 6szt6nzi a filozéfusokat, hogy ne csak értelmezzék a vilagot,
hanem valtoztassak meg) — amit én mér nem tudok véllalni. Remél-
tem, hogy egy fiatal tudos, aki annyira érti az értelmiségi 6nreflexi6
korlatait, egy kis tivolsagot tart ettdl a torténelemben annyi bajt
okoz tételtdl. En ettd] menekiilok az ironia felé: nem dolgom, hogy
megmondjam kinek mi a teendéje, a legtobb, amit tehetek, hogy
felvetem a fontos kérdéseket, s az azokra adhaté alternativ vilaszokat.

Legfobb kritikai megjegyzésem viszont ez: Gagyi aktivizmus irdnti
elkotelezettségébdl ered egyfajta kutatoi ,farkasvaksdg” A konyvet
olvasva, azt hihetnénk, hogy legaldbbis egy donté ujbaloldali fordulat
hatirin vagyunk. En masként olvasom korunk trendjét Magyaror-
szagon, Kelet-Eurépéban, s névekvé mértékben Nyugat-Eurdpaban,
s8t még az Egyesiilt Allamokban is. Orbén Viktornak bizony igen-
csak igaza lehet: a mdjusi eurdpai parlamenti valasztasokon nem a
jobb- és a baloldal iitkdzik, hanem a migracidellenesek (a nemzeti
radikélisok) és azok, akik a nemzetkozi vandorlast, az ENSZ hatéro-
zatanak szellemében, sziikségszertinek s végso soron tarsadalmilag
hasznosnak tartjik (vagyis a ,migrénssimogaté Soros-bérencek”).
A nemzeti radikdlisok a posztkommunista viligban domindnsak,
s igen nagy a mobilizacids képességiik is. Ennek a leglatvinyosabb
példdja az, ami Chemnitzben tortént néhany hénapja. Igen, volt va-
lamennyi baloldali ellentiintetés, de Chemnitz a nemzeti radikélisok
hatalmas seregszemléje volt. 2019 majuséban Eurépédban arrdl sza-
vazunk: milyen jovét kivanunk, egy, a nemzetallamok szuverenitdsat
sziikségszertien korldtozd és etnikai homogenitdsat meghaladé, a
vilagra nyitott Eurépai Egyesiilt Allamokat, vagy az EU esetleges fel-
bomlasat, de annak legalabbis falakkal koriilvett, etnikailag homogén,
szuverén nemzetillamokkd sorvaddsat.
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Korunk leglitvinyosabb — bar egyelére csak néhdny posztkom-
munista orszdgban meghatdrozé — mozgalmai nemzeti radikalis
megmozdulasok, és sajnos Gagyi Agnesnek az a feltevése, hogy ezek
mind ,kézéposztélybeli” mozgalmak nincs kell6képpen dokumentdl-
va adatokkal. Val6szintibb, hogy a mozgésithaté nemzeti radikélisok
kozott éppugy ott vannak a nemzetédllam protekcionista politikdjanak
haszonélvez6i, mint a globalizdcié munkdsosztalyba sorolhat6 vesz-
tesei. Donald Trump migransellenes programjdval ugyan 3 milliéval
elvesztette a valasztdsokat, dm éppen munkaséllamokbdl szérmazé
elektori szavazatokkal mégis 6 lett az Egyesiilt Allamok elndke.

Ez elvezet egy masik témdhoz, amirél ugyan mésutt (A nemzetdlla-
mok ellenforradalma cimmel*) részletesebben frtam, s itt nem akarom
magamat ismételni. Réviden: a globalizaciot mint 6rdogtél valét nem
lehet egyszertien az antiglobalizaciés mozgalmakkal elintézni. Tény,
hogy korunk valségjelenségeinek jo részéért a globalizicio felelds.
Ilyen volt a globélis pénziigyi valsdg, ilyen a szakszervezeti mozgal-
mak szétverése, a téke szabad mozgdsa a globuson, amit nem kovet a
munkaerd hasonlé szabadséga, ilyen a ,demokriciadeficit”, az ENSZ
és EU cselekvésképtelensége s kétségesen demokratikus jellege. De
mint mér idézett tanulmanyomban megirtam, a globalizacié kévet-
keztében (f8ként Kina és India emelkedése miatt) ma a viligban az
orszdgok kozotti egyenlétlenség (ha az orszégokat népességszammal
stlyozzuk) kisebb, mint el8tte volt. Teng Hsziao-ping utin Kindban
— a vildgpiacra nyitva — 600 milli6 ember emelkedett ki a nyomor-
bdl. Annyi biztos: a protekcionizmus, a nemzeti radikalizmus nem
gy6gymad a globalizdcié nem kivinatos hatdsaira. Poldnyival sz6lva:
kellenek a vilagpiac negativ hatasait ellenstilyozo tényezok, amelyek
enyhitik az dltala okozott kdrokat és erdsitik annak emancipatorikus
hatasait (ilyen mindenekel&tt egy bélcs, a munkapiaci sziikségletekkel
széamol6 bevandorlasi politika s a vilag nyomorét fegyverek helyett
Marshall-segélyekkel enyhitd programok).

Gratulalok a kitiné konyvhoz, s azt melegen ajanlom olvasdsra.

* Mihdlyi Péter — Szelényi Ivan: A nemzetéllamok ellenforradalma. Elet és Irodalom,
LXILI. évfolyam, 22. szam, 2018. junius 1.



