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KRAUSZ TAMAS

Lukdcs és a szocializmus - 1968*

Ahhoz, hogy a mai Magyarorszagon egy nagy gondolkod¢ kikeriiljon
a képzeletbeli nemzeti pantheonbdl s neve a feledés homalyéba me-
riljon, még csak marxistanak sem kell lennie. Lukécs olyan szocialista
opponense is, mint a nem kommunista Bibé Istvan, kikerilt onnan.
Mirpedig Lukdcs a mai rendszer talan legfébb ideoldgiai céltabldja,
amire az erre szakosodott ideoldgiai verélegények nap mint nap
emlékeztetnek. Ennek alapveté oka nyilvanvalé: Lukdcs az egész
1989-es 1j kapitalista fordulattal szemben egy generdlis filozofiai
alternativa kidolgozasaban ,vétkes” Hagyatéka nyilvinvaléan szerves
része a korszakunkban zajl6 antikapitalista, rendszerellenes filozoéfiai
rekonstrukcionak.

Ilyen értelemben Lukacs Gyo6rgy rendkiviil kellemetlen viszonyi-
tdsi pont a mai magyar értelmiség szdmadra, ahogyan a multban is az
volt. Ugyanis Lukdcs egész kritikai munkdssdga a marxizmushoz — s
nem a marxizmus-leninizmushoz mint legitimacids ideoldgidhoz'
- kotddik ezer széllal. Napjainkban, amikor Marxot, a marxizmust
szabdlyos politikai kampanyok keretében rekesztik ki a szellemi élet-
bél, Lukacs sorsa is — gy latszhat — megpecsétel6dott. Taldn ezért
is érdemes emlékeztetni arra, hogy Lukdcs filozéfiai marxizmusa
1956* utén az éllamszocialista rendszer ,6nigazgatéi” tendencidju
megreformdldsit, egy tarsadalmi méretti demokratizlast alapozott
meg. Es ez az a keret, amelybdl 6t kimetszeni nem lehet.’ Filozéfiai
felvetése mélyen illeszkedett a marxi formacidelmélet keretei kozé,
nem véletleniil ,iinnepelte” az Ontol6gidban Tékei Ferenc jol ismert
elméleti rekonstrukciojit, a formaelmélet megujitisat, amely elmélet
a marxi 6rokség lényegéhez tartozik.*

* Az ELTE BTK Filozéfiai Intézete Moral- és Politikafilozéfiai Kutatocsoportjanak
»1968 és a magyar filozéfia” c. konferencisjara (2018. junius 1-2.) késziilt eldadds
irdsos véltozata.



Mindennek gydkerei az 50-es évek elejéhez-kozepéhez (eltekintve
itt a korai, presztalinista marxizmus forrasaitél), a XX. szovjet part-
kongresszushoz és az ‘56-os magyar felkelés 6sztonzéseihez nytlnak
vissza. Ennek érdekes dokumentdcidja Lukdcs Gyorgy, a tandr és az
az ‘56 utdn emigracioban é16 Mészaros Istvan, a tanitvany levelezési
hagyatéka az 1950-es évek eleje és 1971 kozott, amely témakoriink-
ben szdmos izgalmas filozo6fiai kérdés felbukkandsdra is ravildgit.’
E periédusban — aminek kulcséve 1968 — taldn nem meglepd, hogy a
két gondolkodot a torténelmi véltozasok természetével kapcsolatos
elméleti-mddszertani kérdések komolyan foglalkoztatték. Hiszen
olyan korszakvalt4s tanti voltak, amely a(z dllam)szocializmus mint
rendszer fejlédése szempontjabol meghatérozo jelentéséggel birt.

A levelezés gyakran kitér a torténelmi fejlédés ,kontinuus és
diszkontinuus mozzanatainak”, valamint folyamatainak 6sszefiiggé-
seire. Ugy vélték, hogy e kérdéskor konkrét tisztazdsa nélkiil meg-
vélaszolhatatlan a ,merre tartsunk?” kérdése. Ezt legéltalanosabban
a sztalini eredeti fejlédés és a polgdri-kapitalista restaurdcié kozott
egy harmadik fejl6dési lehetSségként ragadtak meg, amelyet a tertium
datur fogalma jelolt. Mésziros mér egy 1957-es — csak hat évvel
késébb megjelent — tanulmanydban érinti ezt a kérdéskort, amire
Lukdcs csak megjelenése utdn reagalhatott. Mészdros nem egyszer ta-
jékoztatta Lukacsot és kérte véleményét késziilé — Iényegében Lukécs
munkdssagaval foglalkozé — kényvének vézlatardl. Mészéros az adott
szakasz szellemi-politikai viszonyait — mai szemmel nézve is helyesen
- a marxizmuson belill sem itélte meg kedvezének. Mindenekel6tt
e szitudcid kapcsdn — ,illusztracioként” — maganak Lukdcsnak a
miivével kapcsolatos negativ-elutasit6 jelenségekre utal. , Arrél van
ugyanis sz6 — irta Mészaros e levelében (1968. junius 14.) —, hogy
az utdbbi években, Olaszorszagban, Franciaorszdgban és egyebiitt
olyan negativ jelenségeket tapasztaltam muvével, politikai és elméleti
munkdssigaval kapcsolatban baloldali kérékben (sic!), amit nem
lehetett csak ugy kénnyedén elintézni, vagy figyelmen kiviil hagyni.
Hangsutlyozom, hogy pozitiv baloldali krokrél van sz6, s a széban
forgo értelmiségiek koziil egyesek személyes bardtaim is. Addig, mig
munkdssagat ért timaddsok a jobboldalrdl torténtek, nyugodtan le-
hetett azt mondani, hogy »a kutya ugat, a karavin halad«. A szektds
sztiklatokoruséget is el lehetett intézni hasonloképpen. Itt azonban
egy egészen mds jelenségrol van sz6.”” Mészdros a jelenség mogott
yperspektivabeli killonbségeket” érzékelt. Elméleti téren a perspek-
tivavesztés egyik mozzanatét ,az elmélet sikjén a diszkontinuitds
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egyoldald hangsulyozdsédban” diagnosztizalta. Hidnyolta ,a relativ
continuitdst a diszkontinuitdsban” Ennek kapcsdn Cohn-Bendit The
Obsolete Communism: The Left-Wing Alternative c. munkaja (1968) jut
eszébe, amelytdl iigyszdlvan egyenes ut vezetett a liberdlis parlamenti
képviseld statuszdhoz. Ez az egyoldalasag ,azt a napjainkban vild-
gosan lathato veszélyt hozza magdval, hogy a széban forgoé baloldali
marxistdk képtelenek a Marcuse-szerd jelenségek demisztifikdldsara
[...]. Ezért tehét az irand6 konyv pozitiv lehet8ségeit abban litom,
hogy [az 6n — KT] munkéssigdnak elemzésén keresztiil segitsen
tudatositani a torténelmileg oly nagy jelent6ségili kérdést: a konti-
nuitds és diszkontinuitds dialektikdjat.” Ha egy torténelmi alternativa
filozéfiai kidolgozasardl van sz6, ha a tertium daturt keresték a maga
konkrétsagaban, tul a sztdlini és a kapitalista fejlédésen, a ,mindent
egyszerre” kovetelés mélyen téves hagyomanyat is félre kellett tenni,
ami feltételezte, hogy tisztdzzak a multban felhalmozddott tapaszta-
latok ,értékeit” és ,értéktelenségeit”

Lukécs erre a problémadra az 6j perspektiva-meghatdrozéssal
osszefiiggésben kitért A demokratizdlds jelene és jovdjében és az
Ontolégidban is. Torténelmileg az orosz forradalom szovjetjeinek,
a tarsadalmi 6ntevékenységnek, a munkds 6nkormdnyzatnak a ,ha-
gyomdnyahoz” tér vissza, amely egyuttal-egyszerre antiliberdlis és
antisztdlinista kiinduldpontokat tisztaz. Nem véletlen, hogy az 1968-
as forradalmas események hatdsara is, Lukdcs nyomdén, Mészéros
Istvan késébbi munkassaginak a kozéppontjiba a demokrécia tjra-
értelmezett fogalma kertil, amely szakitott azzal a liberalis felfogéssal,
miszerint a demokracidt kizdroélag jogi-politikai fogalomként értel-
mezi. Az ,egésznek” ez a szétforgicsoldsa nem véletleniil késztette
a neopozitivizmussal valé polémidra, ami szintén magédban foglalta
Lukdcs analizését a résznek az egész f6lotti uralmaval szemben. Az
éllamszocializmus és a polgéri vilag bizonyos ,kozossége”, amely a
két berendezkedés, a két kiilonb6z6 szisztéma ,konzervaldsaval” fiig-
gott ossze, ugymond, a filozéfia sikjan is tagadta a rendszer egészére
vonatkozé kérdésfelvetéseket.

Lukécsnak az egészre koncentralé filozofiai alapéllasa feltételezte
a szocializmus fogalmanak, tartalmanak ujragondoldsat, amellyel
persze 1968-ban nem allt egyediil.

Lukécs szocializmus-fogalma nem allékép, nem fantazidlas a
jovordl, ellenkezdleg: gyakorlati fogalom, amennyiben a ,plebejus
demokracidt”, a ,tomegek demokricigjit’, a ,munkisdemokriciit”
olyan intézményesiilt formdban képzelte el — egyébként Marx és



Lenin elgondolésai és a forradalmi praxis torténelmi tapasztalatai
alapjdn -, ahol a mindennapi élet, az életmdd, a termelés, a kultiara
tertilete, a lakohelyek kozosségi ellenérzés ald keriilnek. Ezért ,lo-
gikus”, hogy Lukédcs minden polgdri restauraciot torténelmi méretii
visszalépésként szemlélt és értékelt: egy ilyen ,visszarendezédés”
lehetdségét egyébként a sztilinista eredetd biirokrdcia elkiilonilt
hatalmi érdekeivel is szerves 6sszefiiggésbe hozta, mint alapvet moz-
gatokkal. Lukdcs szocializmus-fogalma tehdt az allamszocializmus
és a kapitalizmus radikalis kritikai elemzésén nyugszik. Mindennek
eddigi legteljesebb és legszinvonalasabb szdmbevétele Tuté Laszlo
elemzésében taldlhaté meg.® Tutd azt emeli ki a ,szocialista alter-
nativa” lukdcsi filoz6fiai elemzésébdl, hogy itt egy folyamatrol, egy
befejezetlen, ,végtelen” folyamatrdl van szd, amelynek sordn az
emberek, egyének és tirsadalmi csoportjaik elsajatitjak a kozosségi
tarsadalomszervezddés ,szellemét” és ,technikait” Nézete szerint, egy
ilyen 4talakulds nélkiil a tékeuralom legvadabb formadi rendezkedhet-
nek be, amelyekrél adekvat fogalmat alkothatunk a néci diktaturatdl
a mai tekintélyuralmi rezsimek gazdag tapasztalataiig.

Lukacs tudatiaban van annak, hogy a tdrsadalmasitott-k6zosségi
tulajdon alapjan szervez6dé létformak meggyokeresedése elképzel-
hetetlen a milliokat dtfogé tarsadalmi dntevékenység kialakuldsa-ki-
alakitdsa nélkil.” Objektive azonban nem tudott mit kezdeni azzal a
szitudci6val, hogy a létez6 kommunista partok nem alkalmasak egy
ilyen 4talakulds ,inspiréldsdra”, 4m eftéle érdekek osztalyalapu ,felis-
merésében’, a fejlédés dinamikdjaban, 1968 sajatsdgos szellemében
bizott. Ez az az ugrépont, amelyet a tokerendszer menedzserei jobban
értettek, mint azok, akiknek az 6j szisztéma megvalosuldsa kozvetle-
nil érdekében allt volna.

Az a Lukdcs, aki 1956 antisztdlinista kihivdsdra reagdlva, Nagy
Imre kormanyéban is funkciét véllalt, aki az 1968-as csehszlovékiai
bevonulaskor mar részletesebben, elméleti téren is kifejtette elutasitd-
kritikai allaspontjat a fennélléval szemben, a 80-as-90-es évek poszt-
modern beéllitdsiban (nem is sz6lva a mai liberdlis kritikusokrol) alig
kulonbozik sajat parton beliili ellenfeleitSl. Ennek persze oka volt és
van, amire itt nem térhetiink ki.

Mint jeleztiik, Lukdcs 1956 koriil tette igazdn vildgossd, hogy
akkoriban is volt olyan tendencia, amely a sztalini eredetd (4llam)
szocializmus demokratikus, munkds-6nkorményzati nézépontbol
val6 értelmezését preferalta. A sztalinizmus és a kapitalizmus kozotti
gyakorlati utkeresés, a tertium datur az antikapitalista alternativa
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melletti egyértelmu kiallas volt. Kényesen vigydzott arra, ez a Mé-
szérossal vagy éppen korabbi orosz kollégdjaval, Lifsiccel, a hires
esztétaval val6 levelezésébdl is kidertilt, hogy filozdfiai vizsgaloddsai
ne tdmogassanak olyan tendencidkat, amelyek a polgéri tarsadalom,
a ,modern” vildg, magyaran a kapitalizmus restaurdcidja felé mutat-
hatnak. Ez volt az alapvet6 oka annak, hogy a politikai praxis sikjan
a kommunista (4llam)partot filozéfiai sikon sem tette ad acta, nem
véletlentil 1épett vissza a partba 1967-ben. Lukdcs, Hobsbawm vagy az
olasz és a francia marxista teoretikusok tobbsége — minden kritikdjuk
ellenére — akkoriban a kommunista part hatalmanak felszdmolasat a
kapitalizmus, sét sokan a fasizmus vagy valamilyen fasisztoid hatalom
visszaéllitisdval azonositottak.

A 60-as években féképpen német szocidldemokrata teoretikusok,
akik a neokantidnus hagyomdnyhoz kapcsolédva a két rendszer
»békés 6sszendvésének” gondolatkorében mozogtak, nem voltak
Lukécs szdmdra rokonszenvesek, mert ugy litta, hogy a szocializmus
szamukra, szocidldemokratik szdmadra, a ,sztalinistdkhoz” (értsd:
dogmatikusokhoz) hasonléan az éllam egyfajta mindenhatdsagat
jelenti a keynesi eredett joléti allam forméjaban.'® Lukdcs azt is 4t-
latta, hogy a szocidldemokratikhoz hasonléan végiil a ,sztalinistdk”
(dogmatikusok) is megtértek vagy hajlamosak voltak megtérni a
piachoz, pontosabban annak egyfajta koncepcidjdhoz: a revizionistdk
és a dogmatikusok ,kibékiilése” egy tertium datur hidnydban — mint
Lukécs is helyesen feltételezte — végs6 soron a kapitalizmus visz-
szadllitasaban teljesedhet ki. Vagyis a tertium datur mint olyan nem
egyszertien valamiféle ,moédszertani alapelv”, nem egy kantidnus
yerkolcsi imperativusz”, hanem egy gyakorlati folyamat ,kredciéja”
volt, amely rendelkezik elméleti-ideoldgiai, mozgalmi-politikai és
kulturélis-életmodbeli szempontokkal.

Lifsiccel folytatott levelezésiikben is, az igazi szocializmust keres-
ve, a ,dogmatikusok” és a ,revizionisték” (szocdemek-liberalisok)
»08szmtikodésérél” irnak. E jelenséget példaul egy 1967. marciusi
levelében Mihail Lifsic Ja. E. Elszberg és A. L. Dimsic metamorfézisan
keresztiil mutatja meg."'

A 60-as években Lukdcs gondolkoddsdnak kézéppontjiban a
mindennapi élet strukturdlis problémai dlltak, az, hogy miképpen
képzddik az alternativa a mindennapi praxis sikjin. Erdeklédése
filozofiailag az ismeretelméleti problémakrol ontoldgiai kérdések
felé fordult. Lukics szemben allt a sztdlinizmus ismeretelméleti
abszolutizmuséval, aminek legfébb filozéfiai dokumentuma maga



Ontolodgia volt."* Az id6korldtok miatt csak utalok a 60-as évek
Kézép-Kelet-Eurépdjaban kibontakozé gazdasagi és politikai re-
formkisérletekre, a filozoéfiai-kulturdlis megujuldsra, a ,marxizmus
reneszanszéra” stb., amelyek hétterében a desztalinizdcié néhany
fontos, elméleti jelentéségi momentuma, mint példdul az 1961-es
XXII. kongresszuson elfogadott uj partprogram elméleti része allt,
amelyben a , kommunista térsadalom mint a tarsadalmi 6nigazgatas
rendszere” jelent meg. Noha Hruscsov reformjai nem voltak szinkron-
ban az elmélettel, mégis ujra megnyilt egy uj, szocialista perspektiva
a filozéfiai gondolkodas egy absztraktabb szintjén is. Ezt is tikrozte
Lukacs Demokratisierung... c., ma mdr jolismert elabordtuma, amely
jol kifejezte az dtalakulas egész ,filozofidjat™"?

Tehat Lukics Gyorgy 1971-ben tigy halt meg, hogy a ,marxizmus
reneszanszanak” szellemében a magyar gazdasigi reformokat, a
véarhaté piaci egyenldtlenségek hatdsait a tarsadalmi 6nszervez8dés
erdsitésével, a munkdstanacsi demokraciaval kivanta részben ellen-
sulyozni, részben a reformokat kiteljesiteni.'* Am a kommunista
partokban, az MSZMP-ben ,klasszikus” fokon a ,dogmatikusok” és a
yrevizionistak” 1988-ig a f6 dologban mindig kiegyeztek: a szocializ-
mus ,megjavitdsdt” piaci reformokkal kivdntdk elérni az egypdrtrendszer
és persze sajdt hatalmuk meg6rzésének keretein beliil."

A 80-as éveklegelején Heller, Fehér és Markus mér az emigraciobdl,
A diktatira a sziikségletek felett sokat mondé cimmel publikalt mun-
kéjuk el6szavaban még azt irtak: ,Mi mind a hdrman meg vagyunk
gy6z6dve, hogy ma a vilignak nem kevesebb, hanem t6bb szocializ-
musra van sziiksége”.'d Azt gondolom, ezt volt a tanitvanyok utols6
lukécsista szava. Maradt Mészéros Istvin Anglidban, aki Lukdcsot
filozofiailag atvitte a XXI. szdzadba — A tékén tul.

Lukdcs és Lifsic levelezésében is foltérul e fordulat néhény eleme.
Példanak okdaért Lukdcs egy 1964. oktéber 31-ilevelében eklatdnsan
rajzolodik ki, hogy Lukdcs a Szovjetuniéban — Lifsic és masok minden
eréfeszitése ellenére is — szinte mindvégig revizionistanak szdmitott,
akinek f6 miiveit nem engedték publikalni kényv formdjéban. Ezzel
szemben Nyugaton publikaltik ugyan, de igyekeztek 6t a sztalinis-
tak tibordba beszuszakolni, ami szinte kotelezé dogma lett széles
koérokben. Nemigen vonhaté kétségbe, hogy Lukdcs szovjetunidbeli
negligéldsanak elsésorban nem filozéfiai, hanem politikai okai voltak,
mindenekel6tt Lukdcs 1956-os és 1968-as ,kiilonutas” éllaspontja,
amely mindenekel6tt a pragai bevonulds elutasitdsdban érte el csucs-
pontjat. Némi irénidval sz6lva, a brezsnyevi ,konzervativ” politikai
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fordulat Lukécs és Lifsic filoz6éfiai nézeteiben biztosan nem kapott
elméleti alatdmasztést.

1968 Parizsa, Berkelyje és Pragdja valoban fontos korszakhatédr a
83 éves Lukdcs szocializmusra vonatkozé gondolkoddsiban. Mint
jeleztem, Lukacs a magyar reformokhoz val6 viszonydban a hiva-
talos megkozelitésektol két iranyban hatdrolodott el a ,szocialista
demokratizdlas”, a szocializmus mint projekt kérdésében. Az egyik
yrossz” irdny, a maga ,6konomista” egyoldalusagaban, tisztan gazda-
sagi-piaci, decentraliziciés reformokra késziilt, politikai reformok
nélkil, a mésik az ,allami birokratikus” egyoldalusag, amely az
dllami irdnyitds, a birokratikus centralizmus ,megjavitisa” irinyaba
tdjékozddott, nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész ,szocialista
taborban”. Lukdcs kiindulépontja az éllami tulajdon fokozatos tirsa-
dalmasitdsa, az egyének és termel6k szabad kozosségeinek, illetve
ontevékenységiik kibontakozésa irdnyaba vezetett: olyan gazdalkodds
perspektivaiban gondolkodott, amelyben a termelés kiindulépontja
a kereslet, a demokratikus tervezés. Az egymadssal konfrontalodé
kapitalista részracionalitdsokkal szemben a tirsadalom egészébdl
kiindulé racionalistést allitott kozéppontba.'”

Lukdcs az Ontolégidban szdmos oldalon rekonstrudlja azt a méd-
szert, Marxndl és Leninnél is, amely a szocializmus [étrejottében-meg-
teremtésében a tdrsadalmi 6nszervez8dés, az dnkéntes gazdalkoddsi
tarsuldsok lehetSségeit, vagyis a tarsadalmi demokracia alapjait hizza
ald, aminek teljesebb filozoéfiai kifejtését Mészaros Istvan miiveiben
taldlhatjuk meg. E filozéfiai 6rokség aktualitdsat az adja meg, hogy
az 4j, kapitalista kisérletek mindeniitt az oligarchikus kapitalizmus
legrosszabb formavaltozatait hivtak életre. Ebben az értelemben a bu-
kott dllamszocializmus utdn a Lukdcs dltal filozoéfiailag megalapozott
tertium datur egész tarsadalomfilozéfidjanak alapvetd orientdcidja
nagy kihivés a j6v6 szdmara. Ugyanis szemlélete és modszere, akér-
csak magdé Marxé, nem a torténelmi mult, a filozéfiatorténet vala-
mely alfejezete, hanem lényeges pontokon tudatosan az emberiség
jovéjének filozofidja.

Ha mdr a sztélinistadknak nem sikerlt 6t eltemetni, ne szolgéltassuk
ki ezt a hagyatékot az 4j kapitalizmus mindenre kaphato6 ideologiai
ver8embereinek.



Jegyzetek

1

Lukécs szakitdsa a legitimécids ideoldgidval nem abban dll, hogy hasznélja-e a
marxizmus-leninizmus fogalmét, hanem abban, hogy a marxizmus a szdémara nem
partideolégia, hanem mindenekeldtt kritikai tudomdny. A Mészéros Istvannal és
mésokkal is folytatott levelezésbél egyértelmiien kideriil, hogy Lukdcs nem a part-
ideolégidban mozog. A perspektivat, az alternativit kovetkezetesen, filozéfiailag
meg akarja alapozni.

Azéta a torténelmi vizsgélatok, mindenekeltt 1956 — egyéb jol ismert iranyzatai
mellett — a szocialista tendencidt bizonyitottédk a munkdéstanacsok dokumentumai
titkrében, amennyiben maguk a munkdstanacsok mindegyike két iranyu elhatd-

rolédast tartott fontosnak, a fejlédés két irdnyu veszélyére figyelmeztetett 1956.
oktober 23. és november 4. kozott: a tokés és a sztalinista restaurdcié egyideji
veszélyére. Hiszen a munkastanacsok gyakorlatilag 6sszes dokumentuma tartal-
mazta, hogy a gyarakat és a foldet a kapitalistaknak és a foldesuraknak vissza nem
adjak. V§.: Krausz T.: Az 1956-0s munkéstandcsokrdl. Eszmélet, 72. sz. (2006. tél).
A torténetiség szempontja megkivéanja, hogy jelezziik: az eléadds csupan filozofi-
ailag felfogott és értelmezett, tavlatos perspektiva-allitis rovid rekonstrukcidjéval
foglalkozik, anélkiil, hogy elemezhetné annak konkrét gyakorlati-politikai hatterét.
Ennek ugyanakkor megvan az az elénye, hogy elkeriiljiik a gyakori hibét: a kilon-
bo6z6 elemzési sikok Osszekuszalodasat. Szamos politikai és torténeti-gazdasagi
oOsszefiiggés mertil itt fel az ,dtmeneti korszakrol”, mindenekelStt a tobbszektora,
vegyes gazdasigrol, amely persze csak egyike az ,dtmenet” sokszin(iségét és
bonyolultségat reflektdl6 kérdéseknek. Mas munkaimban sokat foglalkoztam az
dtmeneti korszak konkrét problematikéjaval.

Lésd errél részletesebben: Krausz T.: Deutscher, Lenin és a kelet-eurdpai pers-
pektivik. Néhany gondolat a szocializmus elmélettorténetérdl. Eszmélet, 112. sz.
(2016. tél).

E hagyaték feldolgozésa terén az els6 lépéseket Szigeti Péterrel mostanaban kivan-
juk megtenni. (A Luk4cs-Mészéros-levelezésbdl készitettiink egy valogatdst, amely
az Eszmélet Zsebkdnyvek sorozatdnak egyik darabjaként jelenik meg 2019-ben.)
Tudomadsunk szerint, ez a ,Lukdcs-kényv” valamilyen formaban a Beyond Capital-
ben inkorporalddott, de gyokerei, mint latjuk, évtizedekre mennek vissza.

Lasd 1962. okt. 22.; ugyanaz a levél, 2. (E szoveg mostani publikdciéjénak folya-
matdban a levelek beszkennelve hozzaférhetévé véltak az interneten.)

Tiité Laszlo: Liberalizmus és demokracia ellentéte Lukacs Gyorgy téarsadalomfi-
lozéfigjéban. In: Krausz Tamds (szerk.): Lukdcs Gyérgy és a szocialista alternativa.
Eszmélet Kiskonyvtir. UHarmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2010.
15-67.

V6.: Tuté i. m. S8-685.

Lukacs nemcsak az anarchistaktol killonboztette meg magét — akik nem vették
figyelembe Lenin intését, hogy a szocializmus, az dllamnélkiili viszonyrendszer
ynem bevezethet6” — de a szocidldemokracia torténelmi vétségével is tisztdban volt
és maradt, mert ez utébbiak sohasem tulajdonitottak jelent6séget a ,szocializmus-
ba vezets” barmilyen konkrét dtmenetnek, megmaradtak egy Eurépa-centrikus
ykivételesség” dllaspontjandl, aminek gySkereivel Lukdcs mér az I. vilighdboru
el6tt tokéletesen tisztaban volt. Nézete szerint, a marxizmusnak e vonatkozasban
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kiilonosen is sajét dlldsponttal kell rendelkeznie, mert a szocidldemokracia mind-
két Idbaval a centrumkapitalizmus alapjén 4ll.

Lukdcs Gyorgy és a szocialista alternativa...i. m. 217-218. Elszberg, aki bestigo-
ként — az ,ortodoxia védelmezdjeként” - tobbek kozott I. Babel feljelentésével valt
hirhedtté, évtizedekkel késébb liberélis oldalrdl tdmadta az esztéta Lifsic filozfiai
dllaspontjit. Lukdcs — aki nyilvan a rendszerviltds ,atalldsain” sem csodalkozott
volna, kivéve taldn egy-két tanitvinya esetében — vilaszlevelében (1967. aprilis
22.) igy vélekedett: , Az, amit Onmagérél ir, nem lep meg; mindkét emlitett tipust,
amelyekre utal, killonb6z6 orszdgokban tapasztalatbol ismerem.”

A tulajdonképpen még ma is tartd torténetelméleti vita egyik centrdlis kérdése a
torténelmi fejlédés alternativ szerkezetérdl a sztalini fordulat konkrét értelmezésé-
nek tiikrében. (Példénak okéért I. Deutscher szinte mindenkit megelézve tette fel a
torténelmi alapkérdést a szovjet fejlédés, a ,nagy attorés”, a ,masodik forradalom”
vonatkozésaban: volt-e annak alternativdja? Akkoriban a kérdés Kelet-Eurépaban
azért lett oly izgalmas, mert Gigy tlint, a 60-as évek radikalis alternativékat érlel. Ké-
s6bb, a peresztrojka idészakaban sem véletleniil ez a kérdés keriilt a kozéppontba.
(Lésd: Krausz T.: Deutscher, Lenin és a kelet-eurdpai perspektivak, i. m.)

Az elméleti irodalom torténetében is tikr6z6dik, hogy az ,alternativa” Kelet-
Eur6pa barmely alrégidjaban a fejlddés gyakorlatilag hdrom lehetéségét rejtette
magaban. Az egyik fejlddési utként a status quo meg6rzése kindlkozott, a masik
ut a kapitalizmus visszaéllitasa, a harmadik ut pedig a rendszer szocialista irdnyu
dtalakitdsa. A csehszlovakiai eseményekben, a magyar ,4j gazdasdgi mechanizmus-
ban’, majd a lengyelorszagi Szolidaritds mozgalmaban és a jugoszlav atalakuldsban
(a piac és az Snigazgatas szervetlen keverékében) mindharom lehetéség manifeszt
modon ott munkalt. Természetesen a Szovjetunidban is litensen jelen volt az
alternativa, még akkor is, ha Hruscsov nem értette azt a maga nagysigéiban. Am
20 évvel késébb a peresztrojka periddusa tette viligossd, hogy a fejlédés e harmas
lehetdsége nyilvinvaléan nem azonos esélyekkel rendelkezik.

Lukdcs 1968-ban irt Demokratisierung Heute und Morgen c. irdsa magyarul nem
jelenhetett meg 1988-ig. Amikor megjelent,a szocialista alternativanak 1ényegében
mar befellegzett.

E fejlédés antikapitalista kritikusai — parton beliiliek és kiviiliek — mar a 70-es
években elkotelezdtek a rendszerkritika mellett. Filozofiai értelemben és szim-
bolikusan mondom, az alternativét kimunkalé — bar szamos tekintetben, igy pél-
ddul a ,tudathoz fellebbezd”, vagy a munkamegosztds kérdésének megitélésében
Jtaktikai” engedményeket tevd — Lukdcstol indultunk (Demokratisierung, 1968)
és a szocializmus filozéfusdig, Mészdrosig jutottunk (Beyond capital, 1995).
A lukdcsi hagyomanybdl érkezé marxistik tobbsége a kommuna-szocializmus,
a munkds-onigazgatds felél épitkezve jutottak el végiil a rendszerviltas liberdlis
elfogadésaig, s6t timogatasaig.

Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyérgy: Diktatiira a sziikségletek felett.
Budapest, Cserépfalvi Kiaddsa, 1991. El8sz6.

V6. részletesebben.: Tiité L: i. m.



