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8 Tütő László

A változtatás filozófiája*1

Tisztelt Ünneplő Közönség!

Magyarázattal kell kezdenem, mivel évek óta nem vállalok nyilvános 
előadást. Most azért teszek mégis kivételt, mert úgy vélem, hogy amit 
elmondani szándékozom, az az itt egybegyűltek számára provokatív 
nézeteket is tartalmaz. Abban reménykedem, hogy mondandómmal 
– amely részben ünneprontónak is tekinthető – nemcsak indulato-
kat, hanem némi eltöprengést is sikerül kiváltani. A szűkre szabott 
időkeretek között mindössze arra vállalkozom, hogy a téma kapcsán 
felvessek néhány rövidre fogott tézist.

1. Nem véletlenül kezdtem úgy, hogy „Tisztelt Ünneplő Közönség!” 
Marx ismert filozófiai alapüzenete, hogy a világ megváltoztatása a 
feladat, és ennek alapján joggal tehető fel a kérdés: Biztos, hogy jó 
helyen vagyunk mi itt? Rendben van-e, helyeselhető-e, amit most 
csinálunk? Marxnak mint magánembernek valószínűleg imponálna, 
hogy minket az ő születésének megünneplése foglalkoztat. De ha ezt 
a mostani tevékenységünket azon a mércén mérjük, hogy feladatunk 
a fennálló ellen kapálózni és tenni a megváltoztatásáért, akkor, mint 
gondolkodó, nagyon elégedetlen lehetne azzal, hogy a változtatások 
előmozdítására nem jut eszünkbe hatékonyabb eszköz, mint egy 
ilyen – valljuk be, zártkörű – ünneplés.

Érdemes elgondolkodni azon, hogy vajon Marx mit ajánlana a 
változtatás érdekében. Feltehetőleg olyan cselekedeteket javasolna, 
amelyek közelebb vinnék a világot (az emberiséget) egy emberköz-
pontú társadalom létrejöttéhez. (Az emberközpontú társadalmat a 
szakirodalom hagyományosan kommunizmusnak nevezi. És viszont: 
kommunizmusnak csak egy emberközpontú társadalmat tekint.)  

*1	A Marx Károly Társaság és a Baloldali Alternatíva Egyesülés által rendezett „Az 
élő Marx” c. konferencián, 2018. június 16-án elhangzott előadás kiegészített, 
szerkesztett szövege.
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9A változtatáshoz két módon lehet hozzájárulni. Egyrészt elősegíteni a 

jelenlegi rendszer működésképtelenné válását. Konkrétabban: minél 
kevésbé hizlalni, vagyis amennyire lehet, megvonni tőle az anyagi és 
szellemi erőforrásokat. Másrészt egy ilyen tagadás, elutasítás pozitív, 
konstruktív oldala: a hagyományos polgári jövedelemszerző stb. 
tevékenységeink növekvő részének mással pótlása. Nevezetesen: 
helyükbe személyiségorientált, emberléptékű életmód, kapcsolatok 
mozzanatainak meghonosítása és elterjesztése.  

Nem csak a poén kedvéért mondom: A kommunistának tiltja a hite, 
hogy a pénzt, a tisztátalan bálványt érintse. De a kapitalizmus rákény-
szeríti arra, hogy alkalmanként vétkezzen. Ez azonban egyáltalán nem 
zárja ki, hogy törekedjünk a pénzkapcsolatok helyettesítésére, illetve 
a bürokratikus intézmények funkcióinak kiváltására. Címszavakban: 
alternatív gazdálkodás, párhuzamos társadalomszerkezet, alternatív 
közhatalom (társadalmi kettős hatalom), alternatív nyilvánosság 
elemeinek kiépítésére, csíráinak elhintésére.

2. Az eredeti értelemben a világ megváltoztatása a kapitalizmus 
leváltását jelenti. Amit le kellene cserélni (amitől meg kellene kímélni 
a emberiséget), az – kiélezetten fogalmazva – egy tömeggyilkos rend-
szer. Amely nem is a háborús időszakban vagy a nyílt gyarmatosítás 
korában, hanem békeidőben követi el a legsúlyosabb gyilkosságo-
kat. Mert gyilkolja a személyiséget (megcsonkítja az egyediségét), 
pusztítja az emberi életerőket, megrabolja, megrontja a szabadidőt 
stb. Egyáltalában az egyéni autonómiának az eltiprója. (Zárójelben 
egy kevéssé népszerű megjegyzés. Az önálló személyiség akadályo-
zásában, szabadidő sorvasztásában a Kádár-korszak sem ártatlanabb 
a Rákosi-korszaknál.)

A klasszikus megállapítás szerint a termelő tőke által alkalmazott 
bérmunkás nemcsak árut, értéket és értéktöbbletet termel, hanem 
saját helyzetét is újratermeli: a tőkeviszonyt, vagyis munkáltatóját 
tulajdonosként, önmagát pedig tulajdonnélküli (saját megélhetési 
eszközzel nem rendelkező) bérmunkásként. Újratermeli a tőkés 
gazdasági struktúrát. Kissé belegondolva azonban észre lehet venni, 
hogy – közvetlenül vagy közvetve – a rendszer számos olyan további 
elemét, funkcióját is „termeli“, amelyekre a tevékenysége nélkül 
egyáltalán nem lenne szükség. (Például a tőkés – illetve a tőkés 
állam – igényét megfelelő mennyiségű és irányultságú vásárlóra, 
ezért kiterjedt árupropagandára, kellő nagyságú fizetőképes kereslet 
mesterséges előállítására stb.)
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A kapitalizmus egy roppantul rugalmas rendszer. Szociológusok 
olyannak írják le a modern kapitalizmust, mintha egy amőba lenne. 
Amikor valamelyik pontján komolyabb nyomás, súlyosabb feszült-
ség keletkezik, és már-már kipukkadással, szétrobbanással fenyegeti, 
akkor rendre öngyógyítást végez: a friss konfliktus helyén enged a 
nyomásnak, kitüremkedik és létrehoz egy alrendszert. Az újabb és 
újabb alrendszerek (pl. szociális, sajtó, sport) tompítják, levezetik a 
folyamatosan kialakuló belső feszültségeket. Ezáltal a rendszer sta-
bilizálódik, és az alapszerkezete lényegében változatlan, továbbra is 
dinamikus marad. Ez – szociológiai nézőpontból – egy jó leírása és 
egyúttal igazolása a kapitalizmusnak. De e szociológiai magyarázat 
mellé odaállítható a Marx által is alkalmazott filozófiai megközelítés, 
amely a rendszer működését a tőkestruktúra mentén fejti fel, ragadja 
meg. Eszerint a kapitalizmus valamennyi lényeges mozzanatában 
tetten érhető a tőkelogika valamilyen szintje és formája. Ezek a 
mozzanatok végeredményben a tőkestruktúra eltérő hatványokon, 
különböző áttételeken keresztül történő megnyilvánulásai. A rendszer 
minden tipikusabb jelenségében ott lüktet a kapitalizmus.

Az utóbbi százötven évben nem szűnt meg a használhatósága, nem 
gyengült a magyarázóereje ennek a Marx által bevezetett módszernek. 
A bérmunka általi értéktöbblet termelésének alapszerkezetére több 
új réteg rakódott rá, amelyek a felszínen elfedik, elhomályosítják a 
gazdasági mélystruktúrát. De könnyen kimutatható, hogy az újra-
elosztó állam, a bankok, a hitelrendszer, a parlamentáris politikai 
demokrácia (bürokrácia) és nem mellékesen a tömegmédia szintén a 
termelő tőkétől függnek, és végső soron azt segítő, támogató szerepet 
játszanak. Egyaránt a kapitalista rendszer folyamatos és biztonságos 
működésének szolgálatában álló intézmények, amelyeknek – rejtőz-
ködő, inkognitóját őrző – végső „háttérhatalma” a rövid, illetve hosszú 
távú profitmaximalizálásra törekvő termelő tőke. (Ellenpróbaként al-
kalmazható gondolatkísérlet. Vedd ki a rendszerből a termelői profitot 
és rögtön megmutatkozik, hogy ezzel nem csak a termelés, hanem a 
fennálló kapitalizmus megszokott kellékei – modern állam, banktőke, 
árupropaganda, tömegmédia stb. – alól is kihúztad a talajt: a létalap-
jukat adó, tápláló, éltető elemet. A tömegtermelésre való motiváció 
eltűnésével rövid úton kiderül, hogy nélküle nem sokra mennének.) 

3. A marxi elméletben az emberközpontú társadalom létrejötte 
olyan társadalmi forradalmat feltételez, amely egy pénzközvetítéstől 
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1mentes gazdálkodás, elkülönült közhatalom (állami uralom) nélküli, 

politikai pártok nélküli együttműködés kialakítása irányába mutat. 
Olyan alapvető társadalmi forradalmat, amely leszámol a dologi 
hatalmak (pénz, tőke) valamint a bürokratikus intézmények fenn-
hatóságával.

A fennálló rendszer átalakításának mindenképpen van két kelléke: 
a hatalom váltása és a más típusú társadalomhoz szükséges (azt szer-
vezni, működtetni képes) embertömeg léte. Tehát az egyik pillér poli-
tikai, a másik pillér pedig az emberi tényező. Elengedhetetlen feltétel, 
hogy a társadalom tagjaiban létrejöjjön az önállóság, döntésképesség, 
felelős cselekvés képessége. Továbbá az egymással öntevékeny módon 
való együttműködés, együttcselekvés képessége. Mindez szükséges 
ahhoz, hogy a hatalomváltást követően az emberek szembe akarja-
nak és tudjanak nézni a kihívással: önállóan szervezzék az életüket 
és viszonyaikat; maguk által irányított társadalommá formálják az 
egymással való együttélésüket. 

A politikai hatalom megragadása az ilyen értelemben vett társadal-
mi forradalom segédeszköze – csak ez utóbbi ad emberi és történelmi 
jelentőséget a politikai hatalomváltásnak. A történelmi tapasztalatok 
is figyelmeztetnek az emberi tényező megkerülhetetlen fontosságára: 
hiába történik meg a hatalom megszerzése, ha utána a tömegek nem 
tudnak (illetve nem is akarnak) a politikai vezetésre átfogó társadalmi 
forradalmat rákényszeríteni.

*
Ebben a körben nem kell különösebben bizonygatni, hogy a hatalom 
megragadásának megkerülhetetlen szerepe van Marx elméletében. 
De talán nem fölösleges kitérni arra, hogy Marx és Engels a hata-
lomváltás két lehetséges változatával számol. Ahol – mint Francia-
országban – erősen centralizált az állam, idézem, „az erőszaknak 
kell forradalmaink emeltyűjéül szolgálnia; az erőszakhoz kell egy 
ideig folyamodnunk, hogy megteremtsük a munka uralmát” (MEM 
18. 149). Viszont vannak országok, amelyekben bizonyos közös 
ügyek intézése „a társadalom tagjainak öntevékenysége” maradt 
(MEM 8. 185); fennállnak a helyi önkormányzás elemei (említett 
korabeli példák: Anglia, Észak-Amerika, Svájc, Hollandia), „ahol a 
munkások békés eszközökkel elérhetik céljukat” (MEM 18. 149). 
Ilyen helyeken „kevés változással létre lehet hozni […] a dolgozó 
nép szabad önigazgatását, amely szükségképpen legjobb eszközünk 
lesz a termelési mód átalakításakor” (MEM 36. 434). Egy ezzel 
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2 összefüggő – Marxék szemléletét illusztráló – idézet Engelstől: „a 

kommunizmust előkészíteni és keresztülvinni” „az angolok minden 
bizonnyal azzal fogják kezdeni, hogy különálló telepeket alapítanak, 
és mindenkinek a tetszésére bízzák, hogy csatlakozik-e ezekhez vagy 
sem” (MEM 2. 514 alapján).

Az idézetekben nem a prognózisok helytálló előrelátása, hanem 
a szemléletmód elméleti-módszertani sajátossága az érdekes: a ter-
melési mód átalakításához nélkülözhetetlen a készség és képesség a 
társadalmi öntevékenységre, a közös ügyek szervezésére, intézésére. 
Ez pedig az átmenetet is megkönnyítheti.

*
Néhány évvel ezelőtt egy Bécsből érkezett előadó így kezdte mozgal-
mi beszámolóját: nem mondaná, hogy mostanában Ausztria a világ-
forradalom központja. Talán nem túl merész a feltételezés: jelenleg 
az emberiség sehol nem él olyan forradalmi időszakot, amely a közeli 
jövőben (a NATO ismert hajlamaitól függetlenül) a tőkés rendszer 
leváltásával kecsegtetne. A politikai hatalomváltás – enyhén szólva – 
nincs napirenden. Ezért is kiemelt aktualitása lenne a másik pillérre, 
az emberi oldalra összpontosítani.

*
Annak idején Rosa Luxemburg úgy fogalmazott, hogy a kapitalizmus 
keretei között is lehetőség van a szocializmusban való előrehaladás-
ra. Eszerint nem a fennálló rendszer megdöntésével kezdődik az új, 
hanem egy másfajta rendszer megalapozásával: bizonyos elemeinek, 
összetevőinek a kiépítésével. Idézem A német ideológia ismert meg-
állapítását: „A kommunizmus szemünkben nem állapot, amelyet 
létre kell hozni […] Mi kommunizmusnak a valóságos mozgalmat 
nevezzük, amely a mai állapotot megszünteti.” Ezzel a felfogással van 
összhangban az a hatvanas évek óta létező, kommunizációs elmélet-
nek nevezett teória és törekvés, amely abból indul ki, hogy elsősorban 
nem a kommunizmusról mint végcélról kell spekulálni, álmodozni, vi-
tatkozni, hanem minél több embernek – a saját érdekében – el lehet és 
el kell kezdeni élni a kommunizmust azon a szinten, amilyen szinten 
itt és most lehetséges. Úgymond: nem kell megvárni a hatalomváltást 
ahhoz, hogy egymás közötti kapcsolatainkból – részben vagy egész-
ben – kiiktassunk, száműzzünk egyes polgári intézményeket (pénz, 
hatóság). Létre lehet és kell hozni olyan gazdálkodó közösségeket, 
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3amelyek előképei és ténylegesen működő (bizonyíthatóan működő-

képes) csírái lehetnek egy emberközpontú társadalomnak. Tehát az 
emberi kapcsolatok területén mindazt megelőlegezni a prognosztizált 
távlati lehetőségekből, ami már most kivitelezhető, megvalósítható.

*
Marxnál központi gondolat a társult termelési mód koncepciója. Ez 
egy olyan harmadik típusú termelési mód, amely nem piaci közve-
títésű (tehát az emberek gazdasági érintkezése nem áruk, pénz köz-
beiktatásával történik), de nem is állami vagy más tekintélyi-hatalmi 
intézmény által irányított, hanem a fogyasztásban érdekeltek szaba-
don szövetkeznek egymással, hogy közös szükségletükre termeljenek. 
Vagyis amit ők fontosnak tartanak, annak az előállításáról (illetve az 
előállítás megszervezéséről) maguk gondoskodnak a saját elképzelé-
seik és képességeik szerint. Teljesen az érdekeltek, a társult egyének 
kezében van a döntés, az irányítás. Ha valamiről úgy ítélik meg, hogy 
elhibázták, módjukban, hatalmukban áll azonnal újraszervezni és 
jobban, eredményesebben csinálni. Tehát az öntevékenységre, önálló 
gondolkodásra, felelős döntésre képes egyének egymással szövet-
kezve a saját felelősségükre cselekszenek mindazon teendők helyett, 
amelyeket hagyományosan kívülről, felülről írnak elő a számukra.

 
A társult termelési mód gondolatának a nyugati civiltársadalmi 

baloldalon jelentős a népszerűsége. Sokakat megmozgat az a lehető-
ség, hogy bizonyos szükségletkielégítésük közösségi termelés vagy 
összeszövetkező egyének gazdálkodásának valamilyen más formája 
révén történjen. Úgy is, mint a közvetlen emberi kapcsolatok igénye, 
de úgy is, mint túllépés az árutermelő gazdaság személytelen dologi 
viszonyain. Közösségi gazdálkodásra mint harmadik típusú termelési 
módra törekszik az egyenrangú felek együttműködésére alapozó P2P 
elmélet és mozgalom. Terjeszkedik a Transition Towns termelő mik-
roközösségek hálózata, amely  pénzkerülő (tehát a kapitalizmust nem 
hizlaló) eljárásokat is meghonosít a gyakorlatban. Továbbá – eléggé 
közismert példákat említve – a szükségletkielégítésnek pénzviszonyo-
kat kiiktató formái között tartják számon a „pénzkímélő” cserekörök 
(LETS), kalákák, szívességklubok változatait is. De szintén hasonló 
szerepet játszanak különböző forrásmegosztások, tartalommegosztá-
sok, nyílt forrású technológiák. (Az internetes önszervezéssel kapcso-
latban tanulságos részek vannak a magyarul is megjelent Wikinómia, 
valamint Hackerkiáltvány című könyvekben.)
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4 E példák megemlítésekor természetesen nem önellátó mikrokö-

zösségek idealizálása a célom, hanem arra való rámutatás, hogy a 
hagyományos polgárihoz képest jelenleg is léteznek másfajta, újtípusú 
gyakorlatok. Ezek tevékenysége nem kedvező a tőkés rendszernek, 
de előnyös azoknak, akik résztvevőivé válnak. Megtapasztalják 
a saját erejüket és a közvetlen emberi együttműködés többletét. 
Magátólértetődővé fejlődik bennük az igény és készség az önálló 
kezdeményezésre, döntésre, valamint emberléptékű kapcsolatok 
kialakítására és termelő hasznosítására.  

Felhívnám a figyelmet, hogy egyik tagtársunk csinált egy 
commecon.org nevű, angol nyelvű honlapot, amely elkezdte össze-
gyűjteni és népszerűsíteni az emberközpontú társadalom irányába 
mutató elméleti és gyakorlati példák világszerte előforduló változatait.

4. Amikor kopogtatunk a Mennyország kapuján, nem biztos, 
hogy Szent Péter mindnyájunkat beenged. Az emberközpontú kom-
munizmus kapujában viszont nem áll senki, aki megakadályozná a 
bemenetelét annak, aki oda be akar jutni. Megkockáztatom: aki úgy 
gondolkodik, hogy nem vesz ki többet a közösből, mint amennyit 
a munkájával abba beletesz, az – függetlenül attól, hogy egyébként 
milyen elképzelések vannak a fejében – ezen a szinten, praktikusan 
kommunistaként viselkedik. Ha az illető tenyérjóslásban hisz vagy az 
asztrológiában hisz vagy valamilyen nacionalista ideológia befolyása 
alatt gondolkodik, de egyébként amit a termelés területén csinál 
(csinálni akar), az alkalmas a többi emberrel való egyenrangú társa-
dalmi (gazdálkodói) együttműködésre, azt semmilyen ajtónálló nem 
zárhatná ki a kommunizmusból. Számunkra az ilyen egyén potenciális 
szövetséges – és nem pusztán taktikai értelemben! 

Ezt azért emelem ki, mert hajlamosak vagyunk nem így közeledni, 
viszonyulni embertársainkhoz. Hajlamosak vagyunk nem azt nézni, 
ami összeköt bennünket, hanem azt keresni, arra helyezni a hang-
súlyt, ami tőlük elválaszt. Elsősorban nem azt nézzük, hogy az illető 
miképpen cselekszik, hanem inkább azt, hogy mit és hogyan beszél. 
Nem a potenciális szövetségesre vagyunk kíváncsiak, hanem arra 
figyelünk, hogy miben gondolkodik helytelenül. Mintegy polgári 
reflexként általában erős hajlamunk, beidegződésünk van arra, hogy 
a másik embert megkíséreljük legyőzni, szellemileg fölébe kerekedni, 
nem pedig – amiben érdemes és lehetséges – együttműködni vele. 
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5Adott esetben hiába érdekelt ő is – mint megélhetési tulajdonnal 

nem rendelkező bérmunkás – egy emberközpontú társadalom létre-
jöttében (előkészítésében), vele kapcsolatban nem a megnyerésére 
koncentrálunk. Pedig, vegyük észre, gyakran – talán csak ösztönösen 
és tétován – ő is egy emberközpontú társadalom felé igyekszik.

Viszont aki nem akar élősködni mások rovására, azt – most maradva 
a fenti hipotézisnél – nem lehet kizárni a feltételezett kommunizmus-
ból. Ha valaki a többiekkel egyenrangú és emberléptékű kapcsola-
tokra vágyik és törekszik (ha nem is tudja világosan, hogy valami 
olyasfélét szeretne, amit mi társult termelési módnak nevezünk), 
akkor feladatunk az lenne – vélem kiolvasni Marx elméletéből –, hogy 
megpróbáljuk megnyerni a közös érdekeltségnek. Próbáljunk hozzá, 
érte beszélni, és ne ellene. Ezért tegyük félre azt, amiben esetleg na-
gyon másképp látjuk a világot.

Említettem: a minket körülvevő világ minden tipikusabb jelensé-
gében ott lüktet a kapitalizmus. Érdemes lenne azon munkálkodni, 
hogy embertársaink közül a lehető legtöbben megszabaduljanak egy 
divatos illúziótól. Nevezetesen attól, hogy a kiutat a kapitalizmuson 
belül keressék, reméljék. Hogy a tőke egyik formájával, megnyilvá-
nulásával szemben egy másik formájától, képviselőjétől (állam, párt) 
várjanak megoldást. Hogy az egyik tőke helyett egy másikba, az egyik 
párt helyett egy másikba helyezzék a bizalmukat. 

 
Tehát ha nem igazolni, hanem megváltoztatni akarjuk a fennálló 

rendszert, és olyanokkal is megértetni a működését, akik csak a fel-
színi tüneteit veszik észre és bírálják, akkor meg kellene tanulnunk az 
ő számukra is közvetíteni a kapitalizmus átfogó (strukturális) értel-
mezését. Őket megszólítva, az ő érdeklődésükhöz igazodva, az őket 
foglalkoztató divatos gondolatokhoz (például a médiában felkapott, 
sulykolt „szenzációkhoz”) kapcsolódva, hozzájuk, az ő nyelvükön és 
témáikról beszélve próbálni meg a világlátásukat közelebb segíteni 
a tőkestruktúra mindent átható jellegének felismeréséhez. Hogy rá-
döbbenjenek: a kapitalizmusnak mint egész rendszernek az áldozatai. 
És talán – a korábban említett gyakorlati alternatívák mellett – ezzel 
is van némi esélyünk arra, hogy – nagyobb távlatban – elősegítsük a 
fennállónak az érdemi megváltoztatását. 


