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SZIGETI PETER

Széljeqgyzetek a ,Marx 200" kapcsan

Dekonstrukcié és/vagy rekonstrukcié?
Marx nem azonos a 160 éves marxizmussal -
de van koéze hozz

Antall Attila — Foldes Gydrgy — Kiss Viktor (szerk.):
Marx... Interpretdciék, irdnyzatok, iskoldk.
Budapest, Napvilag Kiad6, 2018

A Napvildg Kiadé terjedelmes — s mondanivaldja tekintetében gaz-
dag — kotettel jott ki 2018 végén, a kerek Marx-évfordul6 kapcsan.
A kotet alcime kifejezi a vilogatds szempontjait, amihez a szerkezet
is megfelel6: az els6 rész alapfogalmakat, elméleteket, paradigmdkat
mutat be, a mésodik marxista vdltozatokrdl, kritikai poziciékrél sz,
mig a harmadik rész a marxizmus- posztmarxizmus gytjténevet kapta.
A miésodik részben a viltozatokat igen érdekes, kiillonos témak
jelentik meg: pszichotudomdnyok, koztik a tiszavirdg életd
freadomarxizmus (a kittiné Erds Ferenc tolldbol); a marxista femi-
nizmus (Kerékgyérté Agnes); a kritikai pedagdgia marxi gyokerei
(Désa Marianna); az ,6kolégiai Marx” (Antall Attila). A vildgrend-
szer-elemzésre kés6bb térek ki, azt azonban megjegyzem, hogy
Artner Annamdria tanulmdnya: A marwxista kozgazdasdgtan alapjai és
relevancidja napjainkban (143-159.)" nem a ,viltozatok”, hanem az
yalapok” korébe illeszkedett volna jobban. Kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy a mi ,kifuté” nemzedékiink s a nalunk alig fiatalabb
vagy id8sebb évjaratok voltak az utolsdk, akik az dllamszocializmus
felséoktatdsi rendszerében még szervezetten tanulhattunk az ezt a
vildgnézetet, tarsadalom- és torténelemfelfogdst, filozoéfidt, okond-
miét, politikaelméletet magéban foglalé ,izmusrdl”. J6 otlet teht,
hogy az utdnunk jové generdcidnak legaldbb valamit dtadjunk az
alapokbol, hiszen a polgari tarsadalom megértésének kulcskérdésérol
van sz9: az anyagi és szellemi javakat el84llité termelési, tulajdon- és
munkamegosztasi viszonyok Osszességérdl. Hisz’ lehet-e értelme-



sen szolni kapitalizmusrél, modernitdsrol az értéktobblet-termelés,
a tékefelhalmozds, a novekedés- és vilsdgmagyardzatok ismerete
nélkil? A szerkeszték szandékaikat a Marx oroksége, Marx orokosei
cimi Eldszéban fejtik ki. Marx széttoredezettségét, pluralizalodasat
készpénznek veszik, amiben nemcsak az 1989 utani kelet-eurdpai,
antikommunista torekvések hatdsara, hanem az egyre béviil6 nyugati,
pluralizdl6dé fejleményekre is alapoznak. A térsadalomtudomanyban,
persze, ,virdgozzék minden virdg, daloljon sz4dz dalos madarka”, im
ettdl a szinte dttekinthetetleniil gazdag nemzetkozi irodalomban még
nagyon nagy értékbeli és intencionalis kiilonbségek rejlenek. Mint
ahogy a hazai marxista és/vagy antimarxista irodalom is szerencsé-
re — tdvol a konzervativ és liberdlis ,ideolégiai dllamapparatusok”
(L. Althusser) kézvéleményt irdnyitd f6aramétdl, ahol a szocializmus
eszméi ,doglott kutyaként” szerepelnek — mdig meglehetSsen gazdag,
s itt nemcsak az Eszmélet vagy a Fordulat folyoiratokra gondolok,
hanem az olyan tanulmdnykétetekre is, mint amilyen pl. az Elidege-
nedés és emancipdcié c., huszonnyolc szerzés kotet.> A sokféleséget
lehet osztalyozni, s beszélni klasszikus marxizmusrol — ami kozel
sem lehet azonos Marx egész munkdssdgidnak rekonstrukcidjaval
-, neomarxizmusrol, analitikus marxizmusrol és a fejezetcimben is
szerepeltetett posztmarxizmusrél is. A ,poszt” negativitdsa azonban
semmit sem 4rul el pozitiv formdban arrél, hogy mik lennének itt a
kritériumok. Min vagyunk tal? A klasszikusokon, vagy a marxistdk
miésodik nagy, forradalmi hulldimokat megélt, cselekvé nemzedékén
(Kautsky, Lenin, Gramsci, Luxemburg)? Az egész huszadik-huszon-
egyedik szdzadi alkotéi korokon (Lukécs, Korsch, Mandel, Althusser,
Poulantzas, Tékei, Miliband, Mészéros, Amin, Therborn, Wright
stb.) vagy csak az allamszocialista kisérletek korszakdnak kotdjeles —
y2Korunk marxizmusa a leninizmus” - vilignézetén? Elmélettorténeti
elemzésben éppen azért kétes értéki a ,poszt” jelzével val6 divatos
dobdlézas (posztstrukturalista; posztmodern; posztmarxista), mert
az tulajdonképpen nem specifikal-konkretizal semmit. Ha mds, mint
az el6z6 és ezért ,poszt”, akkor a mds mdsarol, ami éppen a valami,
kellene megtudnunk valamit, a valamirél valamit, dm ennek konkrét
azonositdsa a ,béség zavaraban”... elmaradt.* Végiil, ha csak ezt a négy
kiemelt osztalyozést (klasszikus, neo, poszt, analitikus) nézziik, a
tarsadalomtudomanynak ott kell kezdédnie, hogy valaszolunk arra a
kérdésre, mi a kozos gondolati alap, ami miatt ezek a kategoridk 6ssze-
hasonlithat6k, ami miatt a marxizmus mint alany ezekkel a jelz6kkel
ellathaté — arra tehdt, amit a torténelem kitermelt magébol a tékés
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fejlédés folyaman. Megalapozott 6sszehasonlitds ugyanis nincs az
osszehasonlito alap tisztdzdsa nélkiil. Aki nem vélaszolja meg a sok-
féleség mogotti egységet, az kiilsédleges, esetleges osztélyozasokat
készithet az irdnyzat immadron 160 éves — szerintiink, f6 vonaléban
organikus — torténetérél.

Ahogyan — nem tagadva a sokféleség érdekességeit és értékeit — a
marxi ceuvreelvi-moédszertani egységet kifejtettem és bizonyitottam:
a t6kés termelési mod marxi elméletének immanens zdrtsdga, ugyanak-
kor mozgdsi és fejlédési torvényszertiségei kovetkeztében jovére nyitottsdga
nélkill semmiféle térben és id6ben létezett és létezd kapitalizmus
nem érthet6 meg. Mint ahogyan a globdlis kapitalizmus leirdsaban
és értelmezésében mér nemcsak Marxra, hanem a marxi alapozasa
és modszertand kritikai elméletre is sziikség van. Sem nélkiile, sem
csak vele nem fog menni! Ahogyan a kapitalizmus torténete nem ért
véget, és a megismerés szitkségképpen folyamatszerd, hiszen a valé-
sag elobb vagy késébb, de tdlmegy a legnagyobb anticipativ erével,
erudiciéval rendelkezé gondolkoddkon is, azonképpen nem védheté
az az éllispont sem, hogy Marxot csak elrontani lehet, utina senki és
semmi... Ellenben, a szemléleti és modszertani egység — az, hogy
maga a kapitalizmus veti fel meghaladdsanak problémdjit —, az au-
tentikus (neo)marxista elemzés szdmara Marx 4ltal adott: nem pro-,
hanem antikapitalista, amely keresi a polgdri tarsadalom antitézisét,
egy olyan transzformdcié ttjan, amely elére és nem visszafele megy a
torténelemben, tovabba elkeriili az atomhalalt, és megoldja az emberi
élet természeti kornyezetének egyensulyat, a humanus sziikségletek
termelése és kielégitése kozepette fenntarthato fejlédést.™

A marxizmus mint irdnyzat tehét fejleszthetd és fejlesztend, mind-
addig, amig a jelenségvilag szakadatlan valtozasai és véltozatossiga
mellett a t6kés alapti modernitdson beliili szakaszokrdl, valtozasokrdl
van szo0.

L. Oriiliink Szelényi Ivan szellemes és széles horizontt recenzi-
6janak,® amivel a hazai évfordulds irodalmat gazdagitotta. Egyet-
érthetiink abban, hogy a Feuerbach tézisek problematikdja igencsak
hidnyzik a kotetbdl, a torténelmi materializmus felfogdsai nyomdaba
érdekesen eredd, Foldes Gydrgy (376-396.) dltal mottoként idézett
8. tézis kivételével. Hiszen éppen ebbél értheté meg Marx nagy filo-
z6fiai tette: a korldtozott feuerbachi materializmust (,forditott Kentaur
volt: a természet magyardzataban gondolkod6 ember tudott lenni,
a térsadalom magyarazataban azonban 16 maradt”) és a tevékeny



oldalt hordozé hegeli idealista dialektikdt igazi névumként egyesi-
tette a trsadalmisag, a tdrsadalmi lét fogalmdban, ugy, hogy abban
az eszmei mozzanat és a tarsadalmi-politikai cselekvés ontolégidja
megkeriilhetetlen, funkciondlis elemmé valt. Hozzétessziik: az em-
beri praxisban donté szerepet jatszo findlis determindci6 messze esik
mind a spiritualizmustél - ahol fel sem vetédhet az 6nmagukban vak
okségi sorok cél feldl torténé 4tformaldsa, adekvét eszkdzhaszndlattal
-, mind pedig a mechanikus materializmustol, ahol a tudat aktivitisa
sziikségképpen epifenomén marad.

Fogadjuk el, hogy Szelényi Ivin és sokak szdmara ,Marxok” és
marxizmusok vannak (,,nemcsak egyféle marxizmus nincs, de egyféle
Marx sincs”; 2019, 23). Az egyetlen Marx és az egyetlen, egy anyag-
bdl ontott, ortodox marxizmus tagaddsaval akdr egyet is érthetink.
Ellenben az ,izmus” elvetésével és az alapit6 atya ebben betoltott
szerepének elvetésével mégsem kotelez egyetérteni. Komoly mod-
szertani megfontoldsok szélnak ugyanis a probléménak oly médon
torténd felallitasival szemben, hogy

adl) az egyetlent dllitsuk szembe a sokfélével, illetve

ad 2) az ,izmust” til kozel vigyiik ahhoz az alapité atydhoz, aki Jules
Guesde-nek irt levelében azt irta: ,ce qu’il y a de certain c’est que
moi, je ne suis pas marxiste”°l. Igencsak konnyti az egyet a sokkal
szembedllitani, ha nem vesziink tudomast a logikailag, elvileg és
modszertanilag is ett6l killonnemu poziciordl: a sokféleség egységérdl;
arrél a Nicolaus Cusanus (1401-1464) teolégus-filozéfus dltal unitas
multiplexként bevezetett dialektikus fogalomalkotdsrdl, amit a hegeli-
marxi dialektikus logika és ontoldgia oly sokszor alkalmazott. Nos,
javasoljuk, hogy alkalmazzuk ezt el6sz6r Marxra. Hogyan?

Ugy, hogy ha a megismerési folyamat syn-opsisa értelmében, a
targyilag azonos kérdésekben irottak pozicidit az életmi egészében
egybenézziik. Eppen ez a tedria eredeti, arisztoteleszi értelmének
alapjelentése: a jelenségek sokféleségének egybe- és egységbe latdsa,
azonos gondolati alaprél. Az 6sszpozicié persze még nem feltétleniil
stlyozza a megolddsokat, mint ahogy az is nyilvdnvalé, hogy az idé-
ben késébb irottakat nem lehet eleve, mechanikusan magasabb rendu
megoldasoknak tekinteni, mint a kordbbiakat. A vezérléelv az lehet,
hogy a kevésbé artikuldltakat, kifejtetlenebb leirdsokat-magyardzatokat
a kifejlett dlldspontok feldl értelmezziik. Egy ilyen eljards Marxszal
kapcsolatban anndl is hitelesebb, mert maga is ezt a moédszertani elvet
kovette ,,az ember anatomidja a kulcs a majom anatémidjihoz” hires
formuljaban (MEM 13, 171). Ami a kontextus alapjén nyilvanvaléan
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csakis akkor lehet rendezd elv, ha valos fejlédésen atment jelenségrol
vagy éppen eszmei fejlddésrél van szo: evoliciorol, politikai gazda-
sagtanrol, torténelemfelfogdsrol.

Azt, hogy mit jelent a leirtak sokféleségének egységes gondolatba
fazése, az elidegenedés Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok-beli (GFK,
1844) és A téke 111. kotete (1894) témajan mutatjuk be. Miutin
Marx A tékébe behozza az elidegenedés problémdjt, ebbol logikailag
két dolog kovetkezik: vagy nem akarta megismételni a GFK-t, vagy
annak mondanival6jit mar nem volt ideje életében jobban beleszdni
fémiivébe — amit semmi esetre sem indokolt gondolati csonkasag-
ként értékelniink. A tudomdnytorténet szimtalan teljesen be nem
fejezett, ki nem dolgozott tedridt tart érvényesnek. Igy példaul sem
a neokantianizmusnak, sem a szocioldgidban a stratifikdcids elméle-
teknek nincs egyetlen etalonjuk, mert médszeriik nyitott a tények,
tarsadalmi jelenségek véltozé univerzuméra. Mindegyik sok szerzé,
idében véltozo teljesitményeiben nyilvinult és nyilvanul meg, amir6l
idénként persze osszefoglalé miiveket irnak.

1894 feldl nézve: az értéktobblet-termelésnek és a t6kés osztaly
altali magdnelsajatitasinak sokkal szorosabb a kapcsolata az elide-
genedéssel, mint ezt Marx a GFK irdsa idején ,sejthette”, ahol csak a
termeld sajat tevékenységének elidegenedésébol — nem pedig a tékés
ujratermelési folyamatban funkciondlé, dologszert racionalitdssal
izemel§, értéktobblet-termelésen nyugvé magantulajdon esetébdl —
indult ki, majd éltaldnositott. 1844-ben még nem tudta specifikdlni
a tobbletelsajatitds torténelmileg kiilonb6zé moédozatait. A tulajdon
és tulajdon nélkiiliség dichotom ellentétében, ha tetszik, Marx még
Rousseau, még Proudhon volt. Azonban az elidegenedett munka
minden esetre nézve relevins problémdjit élesldtoan jellemezte: a
tevékenység elidegenedését targyatol és eredményétél, a kett6ét a
tarsadalmi viszonyrendszer tfogdbb Gsszefiiggéseitdl. Ha A téke I1L
kotetében az elidegenedés fogalmédnak hat el6fordulasat atolvassuk
— ezeket Marx irta, Engels csak kozreadta —, lithatjuk, hogy alldspon-
tunk nem légb6l kapott.” Nos, mit tegyiink? Konstataljuk ezt és 4ll-
junk meg itt? Ne, és azért ne, mert elméletileg adodik termékenyebb
perspektiva is, éppen az egybenézéssel.

Tézisem: az altaldban vett ,magéntulajdon és elidegenedés” reldci6
kevésbé stlyos, mint a termelési eszk6zok t6kés magantulajdona
melletti elidegenedés. Ezért mutathatta ki T6kei Ferenc a marxi
szovegkorpuszbdl, hogy az antikvitasban, az dzsiaisigban, a feudalis,
prekapitalista, természetadta formak esetében a kozosségnek/koz-



ségnek még volt integral¢ szerepe (,,a kiildnos kozosség fenntartasa”;
lasd a kétetben: 55-65.). Tovabba: nemcsak a kisparaszti drutermeld
gazdalkodds, de még a jobbagymunka esetében is megmaradt a
roboton tuli sajat munka részleges hozadéka, a személyi fiiggésbél
kovetkez6 termény-, kilenced-, tized-beszolgiltatasi kotelezettség
mellett és ellenére. Ekként az elidegenedés kulcspontja a kizsdkmdnyolt-
sdg, a sajdt munka feletti uralomtdl valé megfosztottsdg, a tékésnek valo
aldvetettség, amit a tobblet feletti tarsadalmi-6nigazgatdi rendelkezés
kezdhetne felszdmolni, folytatva az elidegenedettség szocidlis, tdrsa-
dalomlélektani és kulturdlis formdinak lebontdsdval, akdr egészen az el-
idegenedett kizhatalmisdg (a modern 4llam) meghaladésdig, vagy akér
a nagyvarosi, megapoliszos elidegenedettség devidns jelenségeinek
(biindzés; alkoholizmus; mentélis betegségek; kabitdszer fiiggdség;
aboldog fogyasztoi tudat kretenizmusa; underclass- kirekesztettség,
stb.), kedvezé térsadalmi feltételek esetén valé megvéltoztatdsaig.
A ma néz8pontjabdl, barmilyen messze 1év6 jelenségekrél, redlidkrdl
lett légyen sz6. Egybenézve tehat 1844-et és 1894-et, nem feltétlen
elhull6 forgdcsrol, onmagat leronté valtozatrél van szo, ahogyan Sze-
lényi Ivan sugallja, hanem komplementer viszonyrdl, ami tovébb vihetd
a tdrsadalomtudomanyok azdta végbement fejlédésével. Marxra néz-
ve Mészéros Istvan ezt megtette a ,Marx’s Theory of Alienation™ben
(1970), az ,izmus” vonatkozésiban pedig sokan, koztiik H. Lefebvre
(1965) vagy Lukacs Gyodrgy szamtalan forras hasznositasaval, az
Ontolégia 11. kétetének (Szisztemetikus fejezetek) IV. fejezetében.
De tovabbi példaként akir Mannheim Kéroly tudasszociolégidjat
is emlithetnénk. Ennek a szocioldgiai teriiletnek eléfeltétele volt a
tarsadalom és a torténelem materialista felfogdsa. A csiszolds nem
teltétleniil veszteséggel, hanem nyereségekkel is jarhat — Marxndl és
az utdtorténetben egyardnt.

2. A marxizmusrol: szemiinkben nem tigydontd, hogy Marx minek
tekintette magat a XIX. szdzadban, mivel nem ismerhette sajat hata-
sat, utotorténetét. Mint nagy tudos, elhatdrolddott az anarchisztikus
marxizmustol, miként a derék kispolgari szocialista Proudhontol is,
barmilyen jol hangzott annak ,a magéntulajdon lopéds” tétele.® (Ez ti.
nem ad szdmot sem arrdl, hogyan keletkezett az, amit valaki ellophat,
sem arrdl, hogy mit jelent 6konémiailag az egyenértékcsere mellett
végbemend ,tobblet” kisajatitasa.) Mint arra rimutattunk, az irdnyzat
mint olyan a sokféleségben is tartalmaz kozos vondsokat,’kiilonosen,
ha magvit, a radikalis kapitalizmuskritikat, a politikai gazdasigtan
biralatat elfogadjak. Persze, a tudomanyos és a mozgalmi marxizmus
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kozott nem ritkdn adédik fesziiltség, kiilonbség és ellentét egyardnt,
egykor és ma is. A praxisfilozéfia a vildg dtalakithatdsdgdra, mig a
sjelzotlen” a megismerésére és megértésére koncentrdl. A teljesebb
ismeret birtokdban az dtalakithatésdg aktivizmusa tobb eséllyel ren-
delkezik a realizdciéban, mint a csak impresszidkra épiild, erkolcsileg
bdrmennyire is jogosult tett. Nemcsak a torténelem véltozott, a tirsada-
lomtudomany is fejl6dott. Ide tartozik a vildgrendszer-elmélet is, vagy
a hegeli-marxi dialektika bizonyos pontokon val6 tovabbfejlesztése
és szaktudomanyos konkretizéldsa a XX-XXI. szdzadi rendszer- és
komplexitds-elméletekben. A kotetet dicséri, hogy ennek analitikus és
szintetikus nyomai is tetten érhet6k benne. Szivesen tériink rd némely
ilyen vonatkozas tdrgyaldsdra.

1. Eber Mark Aron attekinté értékii és jo szinvonalt bevezeté
tanulmdnyt irt a viligrendszer-elemzésrél. Sok forrdst és még tobb
irodalmat tartalmazé tanulmédnya helyesen jellemzi ezen irdnyzat
radikalis kapitalizmuskritikus torekvéseit, miként azt is, hogy e hat-
van-hetven éves folfogis a fejlédéselméletekre és a modernizédcids
teoridk egyoldalusdgaira adott reakciobol bontakozott ki. A szerzé
leirasaban érthet6vé valik a torténeti rendszerek hdrom formajanak
megkiilonboztetése: a mini rendszereké (mini-systems), illetve vilag-
rendszereken beliili két forméé: a politikailag egységesen irdnyitott
vildgbirodalmaké (world-empires) és a viliggazdasag(ok)é (world-
economies). Igaz, palettdjén j6 néhany elmélyitendd kérdés nem
szerepel: ir a viligrendszer-elemzés és Marx viszonyardl, de nem veti
fel annak kérdését, hogy ezzel létrejott-e egy 6j unidiszciplindris tu-
domdny, mint azt Wallerstein allitja. Magam a vildgrendszer-kutatast
marxista alapozdsi kritikai elméletnek tekintem. Eppen azért, mert
elemz6 erejénél fogva — az elemzés elsédleges tirgya a viligrendszer
és nem a nemzetallam; a hegeméniaciklusok bevezetése (Wallerstein;
G. Arrighi; P. Taylor) a konjunkturalis és szekul4ris, hosszu tartamok
elemzésénél stb. — és empirikus-statisztikus modszereinek hasznélata
révén aleginkabb helyzetadekvat a mai vildg folyamatainak jellemzé-
sére. Akkor is, ha a ,a world-economy” /,the world-economy” (une
économie-monde / I'économie-monde), illetve a ,world-system”,
yworld economic system” stb. fogalmak hasznédlata nem teljesen
megoldott a Braudelnél, majd Wallersteinnél és masoknal is jelen
1év6 fogalmi ,cstiszkalas” dthidaldsdra. Bar magam a problémat 2005-
6s monografidm irdsakor is érzékeltem, megoldast csak 2011-ben
taldltam rd. Eszerint: a legatfogobb kategoridnak a vildgrendszert kell



tekinteni, amelynek tartalma a viligtirsadalom és a vildggazdasig
(termelés + nemzetkdzi munkamegosztas + vilagpiac) ellentmon-
dasdbol ad6do fesziiltségek kozepette reprodukalédik: a vildgpiac ho-
mogenizdlédik, leszamol a helyi és nemzeti piacokkal, vagy atértékeli
6ket, mikozben a vildgtdrsadalom heterogenitdsa megsziintethetetlen:
a tarsadalmak torténelmileg elért fejlettségi fokuk szerint, kulturéli-
san, nyelvileg, valldsilag nem homogenizalédnak, heterogenitisuk
szekuldrisan megsziintethetetlen. Alirendelt ellentendencidk persze
tel-feliitik fejiiket: igy jon széba a multikulturalizmus, a vildgvalldsok
terjedése vagy a vilagelit befolydsanak névekedése. Utobbi mozzanat
mar meg is teremti a kapcsolatot a vildgrend alakitdsdnak geopolitikai
fejleményeihez.

A vildgrendszer-elmélet, amely a korai Wallersteinnél valéban
smithidnus, kereskedelmi kapitalizmusként indult,'’ nem 4llt meg itt,
fejlédott. Erre bizonyitékként Giovanni Arrighi dlldspontjt hozndm
fel. Szerinte szakitanunk kell azzal, hogy a centrum—félperiféria—pe-
riféria kapcsolatokat kizérolag az egyenlétlen csere mechanizmusaval
magyardzzuk, illetve, hogy a vildggazdasdg struktiirdja csupan kereske-
delmi hdlézatokbdl éllna. Az egyenlétlen csere nem az egyetlen eszkoz
volt a centrum-periféria viszony polariziciés mechanizmusdnak
kialakuldsaban, mert egyfeldl a munka, masfeldl a téke egyoldalu
dthelyezésének legaldbb ilyen fontos szerep jutott. A munkadthelye-
zésekben kiilonbséget kell tenniink 6nkéntes és kényszert dthelyezési
formdk kozott. Az utébbiak az erészak vagy az erészakkal torténd
fenyegetés eszkozének alkalmazdsaval mentek végbe. , A rabszolgdk
kereskedelme és a hadifoglyok dttelepitése és munkdsként alkalmazédsa
a munkaerd egyoldalu és eréltetett attelepitésének példdja, mig a
kol6nidk altal hasznédlt monetaris eszkozok bevetése, valamint a
hdboriis kdroknak a legydzott ellenségek ditali helyredllittatdsa a téke
jellegzetes magatartdsa. Az onkéntes athelyezés ezzel szemben az 4t-
helyezé tulajdonosok kizarélagos érdekeit szolgalja: a legjobb példak
a munkaerd emigrdldsa, valamint a téke menekiilése. Ez a két egyoldalu
dthelyezési tipus donté volt a tékés vilaggazdasdg centrum-—periféria
strukturdjanak reprodukaéldsa szempontjébol, noha az idé miildsdval
az erdszakos dthelyezések jelentdsége csokkent az onkéntes dthelyezésekkel
szemben.” (Arrighi, 1992, 147) E mozgés irdnya a kiilsnbozd térségek
kozott pedig a t6kés vildggazdasagban arrafelé tart, ahol a jovedelmek
nagyobbak és biztosabbak. Mindez az olcsé(bb) munkaeré-gazda-
sagokba torténd tékekihelyezésekre és az ,agyelszivds” jelenségeire is
igaz. Az egyenl§ és az egyenlStlen cserét tehat ezekkel a polarizacids
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mechanizmusokkal ki kell egészitiink ahhoz, hogy megérthessiik a
centrum terjeszkedési folyamatit.

III. Losoncz Mdrk: Marx, a rendszerteoretikus, a komplexitds gondol-
kodéja c. tanulmanyaban (70-86.) fontos elemzést nyuijt egy igencsak
eredeti kérdésrél: a XIX. szézadban még nem létez, mai komplexitds-
és rendszerelmélet és a hegeli-marxi dialektika, illetve totalitds elvének
kapcsolatairdl. Felkésziilt, inyenc olvas6knak valé kérdések ezek:
Losoncz felmutatja a hegeli dialektikdban és annak rendszeralkotdsi
szintjeiben azt az integrativ — részeit egésszé szervezd és spirdlisan
elérehalad6é — mozgdsformat, aminek alapja az ellentmondas. Ez
logikailag az azonossdg és nem azonossdg azonossdga; kontrarius ellen-
tétébe forditva a tagaddst: az azonossdg és a kilonbség azonossaga,
tehét szintézisbe old6dé konkrét azonossiga. Masként fogalmazva:
a tagaddsra épiil6 ellentmondas elve lehet egy 6nmagdt azonos szinten
iijratermeld létallapot fenntartoja, de eljuthatunk a reverzibilis 1étt6] az
irreverzibilis levésig, ha az azonossagpdlust annak pozitiv ellentétje de-
terminalja. A 1ét dtmegy levésbe; ahogy Ilja Prigozsin a nemegyensiilyi
termodinamika-kutatds Nobel-dijasa 1979-es konyvének cimében is
kifejezte: A Iéttdl a levésig'' Ekkor mdr nem a konkrét azonossagrol,
hanem egy mozgésformaban reprodukélédoé ellentmondasrél van szo.
Hogy egy ellentmondasos létalap édllapota 6nmagdt azonos szinten,
szlikitetten vagy bévitetten termeli 6jjd — amikor a reprodukcié mér
produkcid is —, ez a konkrét folyamat fiiggvénye. Ha bévitetten, ez
ontolégiailag egy spirdlisan el6relendiilé mozgéas (1ét-levés—léte-
zés), amely ,Hegelnél a valésdg Gjonnan formalédé szintejeinek
(amelyeket manapsag new levels of emergence-ként szokas leirni), a
logikai, természeti és szellemi dimenzidban egyarant” (73.) jelen
1évé megnyilvanuldsa. A tagadds, és ezzel az 6nmagdval valé konkrét
azonossagnak a kizdrt kornyezetre vonatkoztatottsdga, tovabba a
kozvetitések reflexiv [éptetd rugodi egyarant sszetevoi a lét komple-
xitdsanak. Sz6jiik bele a dialektikus ellentmondas kérdését: ez mar
nem a kérnyezetre vonatkoztatott elvdlasztottsdg konkrét azonossagat
mutatja fel, mint a kontradiktdrius, pusztdn negativ tagadds és a mér
érintett kontrarius forma — determinatio est negatio —, hanem itt a
polusok viszonya reflexiv: egymaést kolcsonosen feltételezik és ki is
zarjak. (Javaslatunk: nevezziik ezt reflexiv tagaddsnak.) ,Munka” és
Jtoke”; ,sziilé” és ,gyermek”; ,tételes jog” és ,természetjog” — egyik
nem a midsik és masik nem az egyik, de egyik sincs a masik nélkiil,
ezért egymdsra vonatkozo reflexios kategoridk: a tékés termelési



mod, a csalad, illetve a jogrendszer mozgasformaiban egzisztalnak."
Nincs végsd egy, a tagadds és a vonatkozds minden létez6 tulajdonsdga,
amely komplex, 6sszetett; tovabbd minden 1étez6 a sokféleség egysé-
ge. Andrej Munda joggal irhatta: ,a hegeli filozéfiai rendszer az elsé
rendszeres vizsgalodds amely az autopoesis logikajéval foglalkozik”
(73.), ti. az 6népitd rendszert egyiitt jellemzi az operativ zértsag és
a kiils6 kornyezetre vonatkoztatott nyitottsig. Minden alacsonyabb
létdimenzi6é megsziintetetten megérzédik a magasabban, Hegelnél
alényeg szintjében a Iét, a fogalom szintjében a lényeg, anélkiil, hogy
visszavezethetéség allna fenn az alacsonyabbra.'* Eppen azért, mert
a magasabb szint sajat bels6 célszertiséggel, N. Hartmann termino-
légiai leleményével élve: kategoridlis névummal, tehét létében relativ
ondllésdggal rendelkezik. A rendszer/totalitds hegeli elve erésen
ekvivalens a ,félig nyitott — félig zart” rendszerekkel — mondhatjuk
a rendszerelmélet nyelvén, amely csak L. von Bertalanffy 1930-as
fellépésétdl datalhatd, aki Marxot is a rendszerelmélet el6futdra-
ként vagy elsé muveldinek egyikeként emlegette —, joggal. ,Hegel
organikus latdsmodjdban helyiik van a viszonylagos 6nallosaggal
rendelkezé részeknek és az tjszert, holisztikus tulajdonsigokra szert
tevé egészeknek is. Eszerint nem csupdn az egész tobb a részek puszta
osszegénél (,az egész €18, ,az igaz az egész”), hanem ,a részek is tob-
bek az egész puszta csavarjainal” — jellemzi taldléan Losoncz Mérk.
Mintha a vilagrendszer fogalmat hallandnk;'* igen, nemcsak a szerves
rendszerekrél, hanem az 6nreproduktiv tarsadalmi totalitdsrol is sz6
van."® Losoncz szépen megmutatja ezt a tokérdl mint autopoetikus,
onépits rendszerrdl sz616 részben (74-79.), ahogy a f6 md, ,A téke
is rendszerek rendszereit vizsgalja, amelyek komplex totalitassa allnak
ossze’, illetve amikor Marxot — helyesen — a komplexitas gondolko-
déjaként jellemzi (80-83). A dialektikus gondolkodds a kutatott
targy leirdsdra, analitikus-szintetikus vagy éppen induktiv-deduktiv
elemzésére és kritikai értékelésére egyarant alkalmas. A dialektika
sok mindent megel6legezett a rendszer- és komplexitdselméletek
XX-XXI. szazadi tuddsabol, amit Losoncz értékes tanulmanya igen
jelent6s gondolkoddk sokasiginak munkdin keresztil is bizonyit.
Amiként a félperiférikus, fiiggé fejlédés vizsgilatainak moédszertani
megalapozdsdban is tidvozolhetiink tjabb hazai fejleményeket:
szemben az &llamkézpontu realizmussal (R. Gilpin) vagy a kapitaliz-
musvaltozatok médszertandval (P. A. Hall - D. Soskice), ahol ugyanis
mindkét megkozelités a médszertani nacionalizmuson alapul. Amit6l
eltérén Artner Annamaria — a neoklasszikusok metodoldgiai individua-
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lizmusdval szembedllitva — a methodological systemism jegyében elemzi
Brazilia gazdasaganak a globalis tékeciklusokba dgyazott és ezéltal
roppant korlatozott felzdrkdzasi lehetdségeit (Artner, 2018, 99).

IV. Sok mindennel lehetne még foglalkoznunk a kotet huszonegy
tanulmédnyabdl, amit persze nem tehetiink meg. A Wertkritikkel kap-
csolatos értékelésiinket sem ismételjitk meg itt."'d Ratériink inkédbb
arra a kérdésre, hogy az elismerés kivalthatja-e az osztalyharcot? Huszdr
Akos tanulmanya — az osztdlyfogalom hattérbe szoruldsit konstatalva —
hajlik erre, midén bemutatja Nancy Fraser és Axel Honneth elméleteit
és vitdjat. Az osztilyfogalom héttérbe szorult, mert — szerinte — az
osztélykonfliktusok immdr nem o&ltenek politikai format. El6térben
az elitharc all, s ez a fogalom kiviil reked a tudoményos és kozéleti dis-
kurzusokon, mikozben azért ,léteznek a tdrsadalmi szenvedés, illetve
az igazsagtalansig érzésének osztalyspecifikus tapasztalatai” (27.)
Nancy Fraser dudlis elmélete az osztalyegyenl6tlenségek mellé helyezi
a kulturdlis elnyomdsbdl fakadé igazsagtalansigokat, olyan normativ
igazsdgossagelméletet keresve, amelyben nemcsak a gazdasagi javak
egyenl6tlenségének megsziintetésérél van sz6, hanem a domindns
kultdra altal kizart vagy leértékelt csoportok is a tdrsadalom teljes
jogu tagjaivd valhatndnak. A nemzeti, etnikai és szexudlis kisebbségek
vagy a feminista mozgalmak identitdsuk elismeréséért, életformajuk
tarsadalmi elfogadtatdsdért kiizdenek. Amig Frasernél a gazdasdgi és
kulturdlis elnyomds tényez6i egymadssal 6sszefiiggenek, addig Axel
Honneth az osztélyelméletet elismerés-elméletté irja at. Kikapcsolva az
osztélyszintii egyenl6tlenségek kérdését, néla a kapitalizmus elismerési
rendként (~ pontositsuk elnagyoltsigan — SZ. P. az elismerés hianyos
rendjeként) posztuldlodik. Ehhez olyan fogalmi hélét kell kialakita-
nia, amelyben az osztilyuralomnak nincsenek kulturdlis, eszmei vagy
erkolcsi 6sszetevdi — mintha csak a polgarsag osztdlyuralmanak nem
lenne sajitlagos erkolcsisége, mintha, mondjuk, Lukdcs, Gramsci
stb. teoretikusan nem is éltek volna —, hogy aztin felfedezhesse az
elnyomott kisebbségek elismertségének hidnyat, a voltaképpeni
kirekesztettséget. Elismerés-elmélete ,a tarsadalmi szenvedés, illetve
igazsagtalansig azon tapasztalatairdl kivan szdmot adni, amelyeket az
egyének az elismerés elmaraddsa, illetve megtagaddsa sordn dtélnek.”
(21.) Honneth ebbdl bont ki tovébbi nem érdektelen megfontols-
sokat.""” Huszar megértd értékeléseitdl némiképp eltavolodva, én
inkabb Jim McGuigan élldspontjat osztom, aki Boltanski és Chiapello
fontos kényvének (Boltanski — Chiapello 2005) elemzése kapcsén, a



kapitalizmus vezérl6eszméinek véltozdsat feldolgozva, kimondja: az
osztaly-kizsdkmanyolds fogalmdanak hasznalatit felvélto kirekesztés a
tarsadalomkritikdban azzal jart, hogy anélkiil nevezik meg a negativ
tarsadalmi jelenségeket — marginalizalt és aldrendelt csoportokat,
kisebbségeket, elnyomott néket és munkanélkiilieket vagy éppen a sze-
gényeket —, hogy kapcsolatba kellene hozniuk ezeket a kizsdkmanyolds
haszonélvezéivel, a polgérsiggal mint osztallyal (a termelési eszkdzok
dominans tulajdonosaval). Eszerint a feliil 1évé, 5Snmegvalésitd, halo-
zati-informatikai tarsadalomra hivatkozo cool kapitalista polgarsagnak
se érintettsége, se felel6ssége nincs a kirekesztettségben.'® Az ezzel
szembeni ,javito szandéka kritika mindig része a rendszernek, és arra
szolgdl, hogy uj életet ontson abba, amit szolgal (McGuigan 2013,
69-172). Ismerjiik el az el nem ismerteket, voltaképpen a kirekesz-
tetteket, ez az etikai dimenzi6, anélkiil, hogy felszimolnank el nem
ismertségiik strukturélis alapjét és killonboz6 okait.

V. Ezzel el is érkeztiink a kétetben szdmos helyen és valtozatban
érintett osztdlyfogalom targyaldsahoz. Hol vagyunk mar a XIX. szdzadi
kétkezi, ,kalapacsos-csakdnyos” munkdstdl és munkamegosztdstol?
Valéban, ne is keressiik az egykori proletaridtust. Bar azért a fizikai
munka sem tiint el teljesen, f6leg nem az olcsé munkaerét a harmadik
vilagban megtalalo és ezért tizemeit oda kitelepitd transznaciondlis
tékés vallalkozasokndl. Arrighi mutatta ki, hogy a periféridk iparosi-
tdsdval szinkronban tortént meg az ipar periferizdléddsa, azaz a cent-
rumban eléallitott joszdgokhoz képesti leértékelése. A kétkezi fizikai
munkit sok tertileten kivaltotta a gépesités, majd az automatizalas, a
képzett, kvalifikilt munka a segédmunkat, mikézben a foglalkozta-
tasi strukturaban a szolgaltato-kereskedelmi tevékenységek keriiltek
mennyiségi tulsulyba. A munkamegosztds majdnem szakadatlan
differencidlodésa az egyik legfontosabb termeléerd, amely egyben
megnoveli a kooperécid szitkségletét. Ezért valt a logisztika a globalis
kapitalizmus legfontosabb alkalmazott tudastipusav (eltérén a XIX.
szdzadi, angol hegemonidju ipari kapitalizmus mérnoki-gépészeti, és a
még korabbi holland hegemonia alatti kereskedelmi-merkantilista
kapitalizmusatol, ahol a navigdcié volt a mindenhaté alkalmazott
tudomany - lasd P. Taylor, 1997). A paraszti-mez8gazdasagi munka
id6beli és tertileti szétszortsagahoz viszonyitva, az ipari kapitalizmus
j, cselekvéképes osztalyt termelt ki magabol. Amig a klasszikus kapi-
talizmusban a munkésosztaly tizemen beliili és nagyvarosi koncent-
racidja Eurépdban megsziilte az osztdllyd szervezettség magas fokit,
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s ez a taylori—fordi izemszervezésben is kivaléan mukodott, ennek
feltételeit 1ényegesen legyengitették az elmult fél évszazad valtoza-
sai. Nemcsak a munkdsosztély vélt kisebbé és sztint meg szdmszerti
tobbségnek lenni a centrum tarsadalmi struktdrajaban, hanem az
érdekérvényesités képessége is generalizdlodott. Claus Offétol tudjuk,
hogy azt a tarsadalmi csoportot tarthatjuk magaértvalénak, amelynek
konfliktusképessége és szervezddésre vald képessége egyiitt 1étezik. Azok
a tarsadalmi csoportok, rétegek és osztalyok konfliktusképesek, ame-
lyeknek teljesitmény-visszatartdsa fennakaddst idéz el6 a tokeértékesiilés
piaci folyamataiban. A szervezddésre képességhez pedig tér- és idébeli
tapasztalatitadds, kommunikdci6 és ideoldgiai motivacio sziikséges.
Ett6l lesz mozgalom és szervezet, és akcidra szervezettsége révén
érdekérvényesité képesség. Napjainkban sok tényezd rontja le a
munkdssdg onszervezédésre alkalmassigat Nyugat-Eurépaban és
Eszak Amerikdban: a politikai pluralizmus kériilményei kozepette
az osztaly egykori legsajatlagosabb szervébdl, a szakszervezetekekbdl
voros helyett tobbségiikben sarga szakszervezetek lettek, a sztréjko-
kat jogiasitottdk, az ugynevezett flexibilis munkavégzési formédkkal
— amelyek bevezetésének redlis technikai-technoldgiai és nemcsak
uralmi okai vannak — tovébb gyengiilt az érdekérvényesitd képesség
és onszervez8dés. Ekozben a mainstream médiahatalmak mindent
megtesznek a szocializmus eszméinek lejaratasaért. A dolgozdi rész-
vényprogramok is a fejlett orszdgok munkdassdgdnak anyagi-eszmei
pacifikaldsat segitik el6. Az Eurépdban szdz évig létezett, dntudatot
és identitdst, autondm szocialista munkdskultiirdt (kényvtarak, olvasé-
korok, szemindriumok, kérusok-dalardak, testedzé egyesiiletek stb.)
elnyelte a fogyasztdi tomegkultiira.

Az tjonnan iparosodott orszdgokban (Brazilia, Dél-Afrika, Dél-
Korea) a hatalmas tékebedramlds nyoman széles munkasosztily
alakult ki, amely fuggetlen munkdsmozgalmat szervezett és komoly
alkupoziciéval bir. Azonban litnunk kell, hogy bér itt miikodésbe
1éptek a tdrsadalomvédelem emeltytii, eleven a bérmunkdstudat, az
osztalyalapt mozgalomképzédést mégis tobb minden keresztbe veri:
egyfeldl privilegizalt csoportok léte; a fogado orszag és a bevandorld
munkdsok killonb6z6sége; a faji, nemi, etnikai, dllampolgarsagi
statuszok keresztezédései (Beverly J. Silver — Sahan Savas Karatasli,
2016), mdsfelé] pedig az a tény, hogy ezek nem vettek fel szocialista-
posztkapitalista orientaciot. Az osztallyd szervezddés ellen hato, azt
gyengité fejlemények mellett mi maradt meg az osztélyfogalombol?
Vannak-e a véltozasok ellenére allandé tényez8k?



Nos, vannak. Ha a legsziikebb értelemben, a bérmunkdsosztily
6konémiai fogalmat vessziik, akkor az a termelé munkéhoz kapcso-
16dik. ,Termel$ munka a tékés termelés értelmében az a bérmunka,
amely a téke viltozé részére (a téke munkabérre kiadott részére)
cserélve nemcsak a t8ke e részét (vagyis sajit munkaképességének
értékét) termeli Gjra, hanem ezen kiviil értéktSbbletet termel a t4-
késnek. Csak ez véltoztatja az drut vagy a pénzt t6kévé, termeli mint
t6két. Csak az a bérmunka termel6, amely tékét termel” (MEM 26/1
117). ,E termelé munkasok kozé tartozik természetesen mindenki,
aki az dru termelésében ilyen vagy olyan médon kézremiikodik, a
voltaképpeni kétkezi munkastdl az igazgatéig, mérnokig (a tékés-
t6] megkiilonboztetve)” — irja Marx az Ertéktobblet-elméletekben
(MEM, 26/1. 121). Bz a meghatarozés fiiggetlen a tevékenység
jellegétdl, eredményétsl vagy a dolgozok egyéb szocioldgiai jellem-
z6ktol. A nem termelé munka ellenben a tékés jovedelmét csokkenti,
mert nem tékére cserélddik. Etté] még nélkillozhetetlen a gazdasig
mikodéséhez és tarsadalmilag hasznos (4llami iskolai tandr, orvos
vagy biré stb.; vagy a nagyburzsodzia szolgal6 személyzete, amely
gazdéinak hasznos munkét végez). De nemcsak az Skondmia aspek-
tusdban vannak az osztédlyfogalomnak alland6, maig é16 meghatéro-
zottsagai. Az osztalyfogalom konstans eleme a termelSeszkozoktél valé
megfosztottsdg kovetkeztében elédllé bérmunkds Iét, illetve a reflexios
viszony a polgdrsig és a munkatdrsadalom kozott. Ez torténetileg
folytonos, mdig megmaradt. Olin Wright analitikus marxizmusa
ezeket a mindségi, reldcids kritériumokat helyezi elétérbe, szem-
ben a jévedelmi-mennyiségi kritériumokra redukal6 torekvésektol.
A kapitalizmus osztalystruktdrdjaban a probléma nem egyszer(ien
az, hogy a dolgozoknak kevesebb jut valamibdl, amibél a kapitalistik
tobbet birtokolnak, hanem inkdbb, hogy egy olyan kvalitativ poziciét
foglalnak el a tdrsadalmi viszonyokban, amelyekben a dolgozokat
kapitalistik (vagy helyetteseik) alkalmazzék, akik a munkahelyeken
zajl6 tevékenységeket irdnyitjak. Az osztdlyelemzés relevdns marad
egészen addig, amig az egyenlétlenségek a tdrsadalmi viszonyokba dgya-
zottak, nem pedig az egyéni tulajdonsdgok kovetkezményei. Kar, hogy
Szalai Miklés eltekintett ennek bemutatadsatol, amikor az Analitikus
marxizmus — a marxizmus feladdsa vagy megijitdsa? c. tanulmdnydban
e problematikardl értekezett (355-375.)

»Valdmi van, dé ném 4z igdzi” — mondhatndnk viccesen Arkagyij
Rajkinnal, az egykori (nalunk is) népszerd szovjet humoristéval
— de kozel sincs sz6 vicerdl. Az eurocentrikus, indusztridlis szocia-
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lizmus osztdlyfogalma aligha nyeri vissza azt a jelent6ségét, amely-
lyel korébban rendelkezett. Nincs proletaridtus, és ami szubjektive
jelent6s motivum, senki sem akar proletarrd vélni, mert ennek méra
megszint az egykor létezett ontudata. Azonban létezik globalis
,munkatarsadalom” (Arbeitsgesellschaft), amely a bérmunkaslétet és
a kizsadkmanyolds nem specifikusan t6kés, gazdasdgon kiviilli médoza-
tait (,multiverzum”; Roth - van der Linden, 2016) de facto éppugy
magaba foglalja, mint a prekaridtust, a flexibilis munkaviszonyokkal
bizonytalansigba taszitott, szorongd, alulfizetett dolgozékat (Talldr,
2014). Ezért a gazdasagi, politikai és eszmei eligazod4shoz a régi
térképeket tjra kell tdjolni. Hogyan?

*

A bérmunka tarsadalmi felszabaditdsa és szubjektuma anyagi és
szociokulturélis Gsszetevéinek emancipdcidja ma is csak a kvalitativ
osszetevik megvdltoztatdsa révén: makroszintl reguldcioval és rediszt-
ribacidval tinik lehetségesnek, koztulajdoni dominancia mellett:
mikroszinti nigazgatdssal, szovetkezetekkel; az alapvetd sziikség-
leteket kielégito szocialis biztonsdg alanyi jogdval; a humanizmus
kulturélis értékeihez val6 tomeges hozzaféréssel és ezéltal a tdrsadalmi
mobilitas biztositasaval. Nem a valds teljesitmények kikapcsoldséval,
hanem az osztdlyszintii egyenlétlenségek és a vertikdlis-hierarchizdlé
munkamegosztds felszdmoldséval, tdl az elosztds szocializdldsdn, a
felhalmozas, a reprodukci6 sszfolyamatdnak tarsadalmasitdsaval,' az
elidegenedés tarsadalmi feltételeinek lebontdsat célzo, humanisztikus
torekvésekkel. Akkor és csak akkor, ha elédll egy olyan torténelmi
szitudcid, amelyben mindez taldlkozni lesz képes a globalis kapitaliz-
mus elnyomottjainak, megnyomoritottjainak, kizsakmanyoltjainak
népi mozgalmaival, a ,harmadik vildg” és az ezeket timogaté szerves
értelmiség torekvéseivel. Egy ilyen vagy ehhez hasonl6 torténelmi
helyzet el6allhat, és akkor a marxi kritikai elmélet eszméi ,az igazsig
csodalatra mélto kicsiny csoportjaitol” utat taldlhatnak a fellendiils,
kapitalizmus-kritikus és -ellenes mozgalmak tomegeihez. A vildg-
torténelmi aktualitds leszallhat a stratégiai és a napi aktualitdsok
szintjére. A cselekviképességhez azonban meg kell érteni a globalis
kapitalizmus természetét. Ekkor és ezaltal a torténelem alakitasinak
szubjektuma djra porondra léphet. Ezért érdemes fenntartani és
alkotéan miivelni a tradiciot.
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Jegyzetek

1

2

A szévegben az évszdm és forrashely nélkiili oldalszimok mindig a recenzélt
kotetre vonatkoznak.

Marosén Bence Péter (szerk.): Elidegenedés és emancipdcié — Karl Marx és a Gaz-
dasdgi-filozéfiai kéziratok. Budapest, ' Harmattan Kiad, 2016.

Ama fogalmi ziirzavar értelmében, hogy a ,poszt” jelenthet XXI. szazadot (104.);
a sokféleségben az igazsigigényrsl lemondaést jelentd ,posztmodern Marxot” (8.);
reflexiv modernitést vagy éppen hélozati tirsadalmat; az antikapitalizmus helyébe
1épé, valaminé liberalizmust és radikdlis reformokat (sic); ,marxista posztmodern”
és ,posztmodern marxista” intellektudlis stratégiakat, amelyek rdaddsul egymadssal
sszefonddva is jelentkezhetnek (413-414.); dekonstrukcidt; de ,izmus”™véget, az
yizmus” elvetését, majd ennek ellenkezdjét vagy megujitasat is (400-401.). Nem
folytatom. Egymast kizdr6 vagy egymadsbol le nem vezetett, tulterhelt fogalmi
tartalmakkal nem lehet egy 4j korszakot megalapozni. Ahhoz utaldsszeriség,
példalozo felsoroldsok nem elégségesek.

Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t6kés termelési mod elmélete. Eszmélet
115. sz. (2017. 6sz). Melléklet. 49-50.

Szelényi Ivin: Marx és/vagy marxizmus a 21. szdzadban. Antall Attila, Foldes
Gyorgy és Kiss Viktor (szerk.). Marx... Interpretaciok, Irdnyzatok, Iskolak.
Budapest: Napvildg Kiad, 2018. A Politikatorténeti Intézetben, 2018. december
11-én elhangzott eléadds sz6vege. Mozgd Vildg, 2019. februdr, 22-30. A folyoirat
szerkeszt6sége, némi mifajtévesztéssel, a cimlapon és a tartalomjegyzékben is
tanulmdnyt igér.

»Az azonban bizonyos, hogy én nem vagyok marxista”

yLiéttuk, hogy a téke novekvo felhalmozéasa névekvd koncentracidjat foglalja maga-
ban. Ily médon né a téke hatalma, a tarsadalmi termelési feltételeknek a t6késben
megszemélyesiil$ onéllosuldsa a valdsagos termelékkel szemben. A téke mindin-
kébb mint tarsadalmi hatalom mutatkozik meg, amelynek funkciondriusa a tékés, s
amely semmiféle lehetséges viszonyban nem 4ll tobbé ahhoz, amit az egyes egyén
munkdja teremthet — de mint elidegeniilt, 6nallésult tarsadalmi hatalom, amely a
tarsadalommal mint dolog és mint a tékésnek e dolog éltali hatalma keriil szembe.
Az ellentmondas az 4ltalanos tdrsadalmi hatalom kézott, amivé a téke alakul és az
egyes t6késnek e tirsadalmi termelési feltételek f616tti magdnhatalma kozott mind
kialtobba valik és magdban foglalja e viszony felbomldsat, mert egyszersmind a



termelési feltételeknek dltaldnos, kozosségi, tarsadalmi termelési feltételekkeé vald
kimunkaléddsat is magaba foglalja. Ez a kimunkalddas adva van a termel6eréknek
a t6kés termelés soran megtett fejlddése és azon mod éltal, ahogy ez a fejlédés
végbemegy” (MEM, 25. két. 250-251) Nos, igaz, napjainkig a tirsadalmiasodé
termelés és a magdnhatalom kozotti ellentmondas a centrumkapitalizmusban
sem fejlédott tal e viszonyrendszeren, annak dltalanos felbomlasztisan. Nem
jutottunk tdl a tékeviszony teremtette, elidegenedéssel terhelt modernitdson, se a
posztindusztridlis, fogyasztoi kapitalizmussal, sem az informatikai forradalommal.
Nincs posztmodern kapitalizmus, mert a t6kés termelési méd maga a modernitds.
Ezért és ennyiben Marxnak kitiintetett helye van tarsadalomelmélet legnagyobb
géniuszai kozott. Torténelmileg ez tartja életben irdnyzatként az ,izmust”. Ma a
szellemi életben erételjesebben, mint a politikaban, ahol eltéréen a multtd], alig-
alig vannak marxista tomegpértok.

»Mi a tulajdon?” — kérdezte kényve (1840) cimében a XIX. szdzad kozgazdasz,
kispolgéri szocialista gondolkodéja, Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), s azt
a valaszt adta, hogy ,A tulajdon — lopds.” Szellemes, de vulgaris vélaszat a mun-
kaérték elmélet alapjarél K. Marx tobbek kozott azért birdlta A filozéfia nyomorii-
sdgdban (MEM. 4. két), mert nem tudta megvélaszolni a tulajdon targy4nak, az
érték forrdsanak problémajit. A tulajdon tdrgya ugyanis mindig valaminé olyan
vagyon, vagyontdrgy, amely 6kondmiailag, szociologiailag — legaldbbis a munkéval
szabadon reprodukalhaté javak korében — a természeti targyakat atalakité emberi
tevékenység eredménye. Az eredeti, s nem a szdrmazékos szerzésmod értelmében.
Egyetértve Tiit6 Laszl6 megolddsaval, magam is igy litom, hogy a gazdag életmii-
ben meglévd eltérésekbdl nem kovetkezik Marx ,pluralizélasa’ mivel ezek azonos
szemléleti keretben tdrténnek és , [s]okkal inkébb annak vizsgélata indokolt, hogy
az egyes gondolatok szervesen illeszkednek-e a kés6bbi, letisztult gondolatrend-
szer egészébe” (Tiits, 2017, 114).

Eszerint: kapitalizmus mindeniitt 1étezik, ahol jelen van ,egy piacra, profitra terme-
16 termelési rendszer, és a profit elsajatitdsa egyéni vagy kollektiv tulajdon alapjin
torténik.” Vagyis nincs jelentSsége annak, hogy milyenek a tarsadalmi viszonyok a
termelés rendszerén beliil (példul, hogy jobbagysig vagy bérmunka van-e), csakis
az szamit, hogy a gazdasagi alanyok viselkedése a piaci elad4sra és profitszerzésre
iranyul-e (Wallerstein 1974). A masik értelmezés a marxista hagyomanybol ered,
és a kapitalizmust (vagyis a kapitalista termelési viszonyokat) tgy hatérozza meg,
mint kiteljesedett drutermelést. Eszerint az értelmezés szerint, kapitalizmus akkor
létezik, amikor nemcsak a termelés soran létrehozott javak és szolgéltatdsok Sltenek
druformét, hanem a rendszer inputjait is — beleértve a munkaer6t, a nyersanyagokat
és a termeldeszkozoket — drukként vasaroljak meg. (Lasd pl. R. Brenner, 1977). Itt
a munkaerd-input az érték forrdsaként dontd termelési tényez: a munkds munkavég-
28 képességét adja el a véllalkozonak és annak irdnyitdsa-parancsnokldsa mellett
dolgozik, s normalformajéban meg is kapja munkaereje drét, a munkabért, amely
munkavégzd képességének tjratermeléséhez sziikséges (ez a szitkséges munka).
Amit nem kap meg, az tobbletmunkdjdnak ellenértéke: ez az 6t alkalmazo t8kés
véllalkozéndl marad. A csere nem egyenlétlen, nem is becsapdson vagy er6szakon,
tehdt nem az irraciondlis szerzési formdkon alapul, hanem egyenértékek cseréje
mellett lezajl6 folyamat.
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Vom Sein zum Werden. Prigozsin az egyensulyi dllapottd] tavoli rendszerek azon
torvényszertiségét is kifejtette, hogy — az egyenstlyi vagy ahhoz kozeli rendsze-
rekkel ellentétben — azok a rendezettség felé tartanak.

Itt utalunk ra, hogy Marx elgondolésanak egyik gyakori félreértése éppen azon
alapul, hogy az ellentmondds elvét, amely meghaladhatatlan, osszekeverik az
antagonisztikus ellentmondds tékeviszonyban konkretizdlt tipusaval. Ez az, ami
meghaladhatd. Az antagonisztikus alapzat kovetkezményének, az osztalyszinti
egyenldtlenségeknek a kiiktatdddsa nem jelenti azt, hogy megsziinne a tarsadal-
mi létezés dsszes konfliktusa (szociolégikuma, pszichikuma) és ellentmonddsa
(16tezésforméja), azonban uj feltételrendszer kozé helyezi az emberi emancipa-
cids torekvéseket. Rekonstrukcidonkat 1asd az ellentmondas és az antagonisztikus
ellentmondas differencidjardl: Szigeti 2017, 15-27.

Egy materialista lételméletben a szervetlen Iét rétegére épiil ré a szerves (az evolutiv,
é18), az élére a tdrsadalmi lét. A létrétegek és a kategéridk — fundamentilis-
kiilonos-targyspecifikus — viszonydnak kifejtését lasd: Szigeti 2015, 290-305.
»A viligrendszer tehdt egy konkrét totalitds, amely nem holisztikus, tagolatlan,
hanem belséleg is artikulalt. Onmagaba z4r6dé egész, intenziv totalitas, amelynek
véltozo terjedelme és strukturai vannak. »Nem szabad 6sszekeverniink a totalitdst
a teljességgel. Az egész tobb, mint részeinek osszessége, de biztos, hogy egyuttal
kevesebb is anndl.« (Wallerstein 1983, 21) Ugyanezen iskola mésik kitindsége,
Giovanni Arrighi megfogalmazéséban pedig »a vildgrendszerek elemzései a kapi-
talizmust gy fogjak fel, mint egy fejlédési rendszert, ahol az Gsszesség stabilitdsa
a maga premisszdit e részek kozotti dllandé cserében taldlja meg. A centrum—pe-
riféria kapcsolatok sem kivételek ez alél.« (Arrighi 1992, 149).” (Szigeti, 2005,
47.)

Elgondoldsom szerint amikor Marx Hegelt ,a rendszer gy6zelme a mddszer
felett” gondolattal kritizalta, akkor a mddszer a kifejtés rendszerszert(i, megmere-
vitd épitményére vonatkozott. Ez pedig nem 4ll kdzvetlen kapcsolatba a totalitds
dialektikus elvével, mert abban a rendszerszertiség éppen a rendszer/totalitds és
kornyezete kozotti interaktiv kapcsolatban vagy a belsé diszpoziciok ellentmon-
dasa kovetkeztében eldrelendiilé emergenciét jelenti. A totalitds kategroridja
lényegében ekvivalense a komplex, dinamikus rendszerek mai rendszerelméleti
kategoridjanak.

Mutatis mutandis, szempontjaink érvényesek Szigeti Attila atfogd dolgozatdra is
(117-139.), minthogy elemzései a Robert Kurz—Anselm Jappe-féle értékkritik4val
kapcsolatban sok szempontbdl egybehangzok azzal, amit magam is képviselek
(névrokonom ezen tilmenden M. Postone tjszerti dsszefiiggéseit is értéen tag-
lalja). L4sd: Szigeti 2015, 37-45.

Az igazsdgos és jo tarsadalom formalis, 4tfogé koncepcidjédban ,[a] tarsadalom
igazsagos, illetve jo mivolta azon méretteti meg magat, hogy képes a kélcsonos
elismerés feltételeit biztositani, amelyek kozott a személyes identitds kialakitasa,
illetve az egyéni 6nmegvaldsitis kielégitéen jo mddon végbe tud menni” — idézi
Honnethtél Huszér (21.).

Eltérén Kiss Viktor deskriptiv besorolasatél (409.), Jim Mc Guigan leleplezi és
nem elfogadja az olyan kapitalizmust, ahol minden ,,cool”

Mit6l lennének jobb allokatorai a ,tobbletnek” az dnigazgatd tulajdonosok, makro
szinten pedig a tirsadalmi t6bbség, mint a termelési eszkozok magantulajdona



felett rendelkez6 tokés villalkozo, illetve a tékés allam? Attdl, hogy allokdcios
prioritdsaikat a kozjavak és a human sziikségletek bévitett Gjratermelése, nem
pedig a privathaszon, a luxus és a presztizsfogyasztas orientalnd. A domindns tu-
lajdonviszonyoknak ugyanis megvan a sajdt erkolcsiségiik és legitimdcidjuk. Példaul
aligha eredményezne oligarchikus gazdagsagra szert tevé és ahhoz kapcsolédé
uralmi viszonyokat, aligha juthatna a menedzser-technokrata réteg a kékgalléros
szakmunkdsokhoz képest 220-250-szeres jovedelemhez, mint a neocon éraban.
Aligha mikodhetne ,a veszteségek tarsadalmasitdsa — a nyereségek privatizalasa”
ujraelosztdsi gyakorlata — hogy most csak a fejlett orszdgok feldl penditsiik meg
vélaszunkat. Kézel sem el6renyomulva a munka kézvetitetlen térsadalmisiganak
raciondlis torténelemfilozoéfiai hipotéziséig, amelynek jelenleg nincs vildgtorté-
nelmi aktualitdsa.
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