TUTO LASZLO

[gy kivanja gréf Karacsony Guidé

,»Oroszorszagban mindenki zsidé
mindenki zsido,
mert igy kivinja grof Karacsony Guido,
grof Kardcsony Guidd

(Rigmus a XX. sz4zad elejérél)

Szelényi Ivan tobbszor is nagyot tett a magyar tarsadalomtudomany-
ban. Es ez nem ,v6ros farok”,

*

Szelényinek valoszintileg igaza van, amikor a marxi filozéfidban ki-
emelten fontosnak tartja a praxis kérdését. (,,1845-ben sziiletik egyik
legfantasztikusabb irasa, a Tézisek Feuerbachrdl [ ...]. Itt Marx nem
»marxista determinista«, hanem a »praxis filozéfusa«.")

Utdna az elbtte?

»A toke elsd kotete [ ... ] - fogalmaz Szelényi — nem nytjtja azt, amit
el akart érni: inkdbb azt bizonyitja, miért termel6dik Gjra a tékés ter-
meld mod, mintsem azt mutatnd ki, miért kell 0sszeomlania. Ezért ir
még néhany ezer kézirat oldalt, a profitrata csokkené tendencidjarol,
a foldjaradékrol s a legvégén az osztélyrol, de aztin arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az osztlyokat nem a tulajdonviszonyok, hanem a
jovedelmiik forrasa alapjan kell meghatarozni (ami igencsak Adam
Smithre emlékeztet). Marxnak elment a kedve az egésztél [ ... ]"?

Ki ne tudna, hogy A téke III. kotetének kézirata 1864—65-ben ke-
letkezett, és a szerz§ azt kovetdn, hogy itt felvazolta, hova akar eljutni,
készitette el 1866—67-ben A téke I. konyvét.

Szellemdus magyardzat, hogy azért késziti el 1866-67-ben A téke
I. konyvét, és ennek elészavaban folytatasként beigér tovabbi hdrom
kotetet, mert 1865-ben ,,elment a kedve az egésztél”.
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Bravé — hogy Szelényi kedvenc szavajardsit idézzik.
Ki ne tudng, hogy a III. kétet kézirata az I. kotetnél kordbban ke-
letkezett? Az nem tudja, aki nem jar utana.

Partizdnkodik-e Engels?

A téke elsé kotetében is tudja, hogy a feladat megoldatlan (vagy talin
megoldhatatlan?), ezért kezdi {rni a masodik és harmadik kétetet.
Azokkal végképpen elégedetlen, s ahhoz Engels bétorsdga kellett,
hogy megérdemeljék a nyomdafestéket.”

»A tokeIL. és II1. kotetét nem is tartotta publikdciora alkalmasnak.™

Ki ne tudnd, hogy kevéssel haléla el6tt Marx megkéri Engelst a II.
kotet kéziratainak gondozéséra és megjelentetésére. Ezeket a szove-
geket 1870-ben, majd hosszt betegség utan 1877-ben és 1878-ban
irja, silyos betegsége miatt ezt kovetén tobbet médr nem tud velik
foglalkozni.

Ki ne tudnd, hogy Marx eredetileg atfog6 gazdasagi elemzés meg-
irdsat tervezi. 1857 nyardn rogziti els6 elképzelését tervezett gazdasigi
mivének felépitésérdl: ,1. Az 4ltalinos elvont meghatarozéasok [ ... ]
2. Azok a kategéridk, amelyek a polgdri térsadalom belsé tagoloda-
sat képezik, és amelyeken az alapvetd osztilyok nyugszanak [ ... ]
A hérom nagy térsadalmi osztdly | ... ] 3. A polgri tarsadalom &ssz
efoglaldsa az 4llam formdjdban [ ...] 4. A termelés nemzetkozi vi-
szonya. A munka nemzetkdzi megosztisa. Nemzetkozi csere [ ... ]
S. A vilagpiac és a vélsagok” (MEM 46/1. két. 33-34).

Egy néhany hénappal késébbi tervezet az 6t pontot lényegében
megismétli, majd kiegésziti: , A valsigok azutdn éltalanosan tdlmu-
tatnak az el6feltételen és egy 1 trténelmi alak felé hajtanak.” (MEM
46/1.kot. 135)

Kissé kés6ébb ugyanerrdl: , A valsigok. A csereértékre alapozott
termelési mod és tarsadalomforma felbomlasa. Az egyéni munka
realis tételezése tarsadalmi munkaként és vice versa” (MEM 46/1.
kot. 168.)

(1865-ben, a I1I. kétet kézirataiban sem mond le arrél, hogy egy
kiilon mtiben eljusson a vilagpiacig.)



Allam nélkiili jovért

Miért lehet fontos a praxis filozéfusanak ,a polgéri tirsadalom
osszefoglaldsa az dllam formajiban”? Miért lehet fontos a valsagok
targyaldsa?

»A politikai gazdasdgtan kiindulépontja a magéntulajdon, Marx
célja az volt, hogy olyan elméletet nyujtson, amely bebizonyitja, még-
hozzd tudomanyos precizitdssal, a magdntulajdon meghaladdsénak a
szitkségességét és lehetségességét.”

A lehet6ség realizdldsdhoz persze cselekedni is kell. Ahogy a Feu-
erbach-tézisek id6szakaban fogalmazott: a munkdsoknak ,meg kell
donteniok az éllamot, hogy személyiségiiket érvényre juttathassak”
(MEM 3. két. 65). Ugyanitt: ,harc az allam és a polgari tarsadalom
megsziintetéséért” (MEM 3.két. 542).

Ki ne tudnd, hogy Marxnal egy lehetséges jovére vonatkozé hipo-
tézis beigazolddésa két dolgot feltételez: praxist (,harc”), valamint
annak elméleti, tudomanyos megalapozasat.

Filolégiai utdnjdrds vagy ,kreativ” fantdzia?

Az utébbiidében tobb hazai tudsnal divatos beszéd: Marx azért nem
fejezte be A t6két, mert rajott, hogy koncepcidja téves.

,Marx — az éltala ki nem adhaténak vélt A téke IIL. kotetének 52.
tejezetében mésfél oldalig jut el, aztin elmegy a kedve az egésztol.
Nem véletlen, az a masfél oldal alidsott sok mindent, amit kordbban
sejtetett.”s , A kizsdkményoldselméletnek a legalkalmasabb modell
a két-osztély struktura lenne [...]”7; ,[...] az 52. fejezet logik4ja
szerint, a kizsékmdnyolds mechanizmusa helyett a hdrom osztily
kiilonbségét a jovedelem kiilonb6z6 forrdsai alapjan »kellett« meg-
hatdroznia. Nem véletlen, hogy Marx félbehagyta ezt a fejezetet, és
A t6ke 1. és I11. kotetét dtengedi »az egerek ragesald kritikdjanak«”®

(Ezek szerint Marxot zavarba hozza az a csak az 52. fejezet frasakor
el6szor bevilland felismerés, hogy az orszdgban olyan tulajdonosok is
vannak, akiknek a foldtulajdonukbol jévedelem szérmazik.)

1. allitds: Marx 1865-ben felhagy A téke irdsdval. Ezzel szemben
1878-ig dolgozik rajta.

2. 4llitas: Marxot 1865-ben varatlanul éri, hogy a korabeli kapitaliz-
musban hdrom nagy tarsadalmi osztallyal kell szimolni. Ezzel szemben
1857-es tervezetében ,,a hdrom nagy tarsadalmi osztallyal” szdmol.
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3. 4llitas: ,de aztdn arra a kovetkeztetésre jut, az osztélyokat nem a
tulajdonviszonyok, hanem a jovedelmiik forrésa alapjan kell megha-
térozni (ami igencsak Adam Smithre emlékeztet), Marxnak elment
a kedve az egésztdl [ ...].” Ezzel szemben a hivatkozott helyen az
olvashat¢, hogy tulajdonviszonyaik a jovedelmiik forrdsa: , A puszta
munkaerd tulajdonosai, a téke tulajdonosai és a f5ldtulajdonosok,
akiknek jovedelemforrdsa a munkabér, illetve a profit, illetve a f6ld-
jaradék, tehit a bérmunkésok, t6kések és foldtulajdonosok, alkotjak
a tékés termelési modon alapulé modern térsadalom hdrom nagy
osztélyat [ ... ]. Hirom nagy tarsadalmi csoport ez, amelyeknek
osszetevoi, az Sket alkotd egyének munkabérbdl, illetve profitbdl és
toldjaradékbdl, munkaerejik, tékéjik és foldtulajdonuk értékesité-
sébél élnek.” (MEM 25. kot. 833-834)

A tett haldla az okosodds?

Minden gondolkod¢ torténelmi képzédmény. Szitkségképpen vannak
tévedései, amelyekbdl erészakkal sem lehet kimosdatni. (, Konnyti az
utékornak okosabbnak lenni!”) Es vannak olyan tévedések, amelyek-
be csak akarattal lehet ,bemosdatni”. Nevezetesen, ha elsédlegesen
nem arra vagyunk kivéncsiak (a ,megérté szocioldgia” beallitédasat
kovetve), hogy létezik-e, mennyiben talalhaté az illeté gondolatai-
nak konzisztens, egységes értelmezése, akkor utdlag barkirdl szinte
barmi ,kideriilhet”. Egy immanens megértésre torekvé hozzdillds
viszont lehetdvé teszi, hogy a biralat érdemi (mert belsé megértésen
alapulé) legyen.

Az ut6bbi id6ben divattd vélt a ,forradalmi Marx” megkiilonboz-
tetése a tuddstol (az értékkritikai az értékelméletitsl, az ezoterikus”
az ,exoterikustol” stb.). Ezek szerint — ugy ttnik — csak valamiféle
y#tudomanynélkiili radikalizmus” és nem-radikalis (praxismentes)
tudomdny alternativdja kozott lehet valasztanunk. Nem kizart, hogy
Szelényi Marx-értelmezése is ebbe az irdnyba huz. Visszaesésként
értékeli, amikor — ugymond - a ,forradalmi Marx helyébe a tudés,
analizalé6 Marx”'? 1ép. Ugyanakkor felréja neki: mikozben birdlja a
,forradalmi sz6cséplést”, ,[m]intha [ ... ] a Kommunista Kidltvdnyban
ez a forradalmi szécséplés Marxtol sem éllt volna messze”."!

Ki ne ismerné a szakirodalomban altalénos magyarazatot: Marx
éppen a ,forradalmi szécséplés” elkeriilése, meghaladésa érdekében
kényszertl unalmas gazdasdgtani 6sszefiiggésekkel foglalkozni: azért,



hogy a ,forradalmi gyakorlatot” elméletileg megindokolja, aldtdmasz-
sza. (Tudomdnyos munkasségival egyidejtileg szervezi a praxist,
példéul az Internaciondlét!) Bolcseletében ,okosodas” és cselekvés,
tudds és praxis fogalmilag elvalaszthatatlan, szervesen osszetartozik.

Elidegeniiltség vagy kizsdkmdnyoltsdg?

Szelényinek valoszintileg igaza van, amikor Marxndl az elidegenedés
problémadjara helyezi a hangsulyt. Példaként tobbszor is az 1844-es
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokra hivatkozik. Ennek a mtinek a legdlta-
lénosabb programja az elidegenedés megsziintetése. ,Vallds, csaldd,
dllam, jog, mordl, tudomdny, miivészet stb. csak killonds médjai a
termelésnek és ennek dltaldnos torvénye ald esnek. A magéntulajdon
pozitiv megsziintetése — mint az emberi élet elsajititdsa — ennélfogva
a pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehit az ember
visszatérése a vallasbdl, csaladbdl, dllambdl stb. a maga emberi, azaz
tarsadalmi létezésébe.” (MEM 42. kot. 107)

Szelényi valdszintleg jol latja: Marx ,[s]ziikségesnek tartotta, hogy
»objektiv«, tudomdnyosan megalapozott érvelésre jusson [...]”
,Ugy gondolta, ha be tudja bizonyitani, hogy a tékés a munkést
kizsékményolja [ ... ] a t8kés termel maéd altalanos valsiganak a ko-
riilményei kozott [ ... ], a munkésok fel fognak ldzadni s 1étrehozzék
a magantulajdon nélkiili tarsadalmat.”**

Visszalépésként értékeli Szelényi, hogy az elidegenedés helyett
a kizsakményolas-kérdés keriilt elétérbe. (,A munkasosztaly — irja
— azért és akkor fogja megsziintetni az elidegenedés rendszerét, ha
felismeri, hogy 6 a puszta elidegenedés.”'*)

Ki ne talalkozott volna azzal a szakirodalomban, hogy a kizsdkm4-
nyolds kérdése nem az elidegenedés-problematika feladdsa, hanem
annak egyik megnyilvanuldsi formaja?

Az elidegenedés esete Mari nénivel

— Mari néni, maga mit gondol az elidegenedésrél? Es a kiils6vé-
idegenné-valasrél? Akkor sem érti, ha ugy mondom, hogy Entiuss-
erung?

Gyari munkds Mari néni lassanként azért eszmél, hogy mirdl akar
faggatdzni ez a szerencsétlen.
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—Ja, az él6sk6d6 politikusokrol beszél? Meg hogy engem itt kizsak-
ményolnak? Hogy a tulajék tucatnyi embere él a munkdmbdl? Ha erre
kivancsi, akkor miért nem emberi nyelven sz6]1 hozzdm?!

1845-t6] Marx idénként megprobélt ,emberi nyelven” beszélni.
Ki ne tudnd, hogy ettél kezdve Engelsszel évekig szinte szakosodnak
a témadra: irdsok soraban ironizdlnak olyan szerz6kon, akik hus-vér
emberek megszolitdsa helyett olyan elvont kategdridkba rejtik el az
tizenetiiket, mint elidegenedés, ember, emberi lényeg, nembeli [ény.
(Korlevél Kriege ellen; Német szocializmus versben és prozdban; Az igazi
szocialistdk; A kommunistdk és Karl Heinzen; A moralizdlé kritika és a
kritizdlé mordl stb.)

Miért valik hirtelen fontossa Marx szdmdra, hogy az addig tobbnyi-
re hasznalt filozéfiairdl megprobaljon dtnyergelni valamiféle ,emberi
nyelvre”? (Ami egyébként nem mindig sikeriil neki.)

Idénként megesik a kultura térténetében, hogy egy gondolkodénak
viziéja tdmad arrdl, milyen egyiittélés lenne jé az embereknek. Arrol,
hogy milyen tirsadalmat kivinna nekik. Ha az illet6 tényleg komo-
lyan gondolja az 6tletét, morélis vagy intellektudlis megfontoldsbol
nem tehet mast, mint hogy megprobalja megvalésitani. (Ha mar
r4jtt valamilyen megoldasra, akkor az hasznosuljon.) Ilyenkor szokas
megkornyékezni valamelyik hatalommal rendelkez6 uralkodét, hogy
vezesse be az elképzelését.

Marxnak volt ilyen tarsadalomjobbité étlete (, A magantulajdon
pozitiv megsziintetése [ ... ], tehét az ember visszatérése a vallasbol,
csaladbdl, allambdl stb. [ ...]”). Emellett tudomasa volt arrél, hogy
a korabeli bérmunkédsok nem kedvelik az akkoriban térvényes 15
6ras munkaidét. Felmeriilhetett benne, hogy a bérmunkdssagnak
javara valna a ,visszatérés™koncepcié realizaldoddsa. Erdekelt a
tarsadalmi kihorddsaban (szakfilozéfiai zsargonnal: az elidegene-
dés felszamoléséban). Ily médon az elméleti hipotézis szdméra
kindlkozott egy lehetséges gyakorlati cimzett. Adva volt tehdt egy
»szocioldgiai hordozd”, amelynek bizonyithat6 az érdekeltsége a
hipotézis megvaldsuldsaban. Mar csak a — Szelényinél is kiemelt —
praxisra lenne sziikség: a bérmunkdsok spontdn elégedetlenségének
(illetve gyakorlati elégedetlenkedéseinek) egyesitésére és szervezett
mozgalommd valé erdsitésére.



Gyakorlat vagy elmélet?

Leegyszerusitve: a szindékolt jovonek Marxnal két pillére van, a
munkdsmozgalom gyakorlatinak segitése, valamint e mozgalom
torekvéseinek elméleti (tirsadalomelméleti) aldtdmasztisa. E mun-
kalkodds csomoépontjai: az Internaciondlé és a politikai gazdasdgtan
birdlata (A téke, eldmunkalatai, tovabba az olvasmanyosabb népsze-
riisité mitivek: Bérmunka és toke, Bér, dr, haszon)

A politikai gazdasdgtan birdlatdnak végsé célja: szakszertien ki-
mutatni a bérmunka gazdasigi rendszerének (tdgabban a pénzgaz-
dasignak, drugazdasdgnak) emberellenes elidegeniiltségét, valamint
megalapozni egy egyénkdzpontd, személyiség-kozpontu gazdélkodds
elméleti lehetdségét. Individuumok elidegenedéstél mentes egyiitt-
élését Marx tarsulasnak nevezi.'*

A marxi hipotézisben — nagyon leegyszerusitve — az egyének kettds
céllal tarsulnak egymdssal.

1. Hogy kozds sziikségletre (mindannyiuk sziikségletére) termel-
jenek. Itt a tdrsulds tagjai maguk dontik el, hogy milyen fogyasztasi
javakat allitanak eld, valamint hogy milyen — altaluk sziikségesnek
tartott — tevékenységek végzdit latjak el hasznélati targyakkal stb. (,,Az
egyéni munka redlis tételezése tarsadalmi munkaként és vice versa.”
MEM 46/1. két. 168)

2. Hogy meghatdrozzdk, szabalyozzék tarsadalmi egytittélésiik gya-
korlatit. Gondoskodjanak a kézhatalom kézvetlen — tehat politikai,
vagyis elidegeniilt formét nem 61t — szervezésérdl, mikodtetésérol.

Bérmunkds-e a bérmunkds? (A muiltat eltorolni.)

Szelényi Ivan tobbszor is nagyot tett a magyar tirsadalomtudoményban.

A Szdzadvég 2018. februéri (bezuzott) szdméba késziilt — tars-
szerz6és — tanulmdnydban a kovetkezdket irja: ,A szocializmusban
a munkdsok ugyan nem voltak, sem rabszolgdk, sem jobbagyok, de
bérmunkdsok sem voltak: munkaerejiiket nem adtak el szabadon
a nyilt munkaerépiacokon. »Zért térsadalmi« kapcsolatok kozott
éltek, nem donthettek arrdl »szabadon«, hogy eladjik-e vagy sem
munkaerejiiket, s nem alkudhattak munkaerejiik ardrol.”*

Ez az dllitds — barhogy forgatjuk — végsé fokon a magyar munkas
,10ghoz kotottségérdl” szol. Valoszintleg nem tartozik a szerzé nagy
tettei kozé.
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A Ganz Villamossagi Mitvekbdl 4tmentem a BKV Fiirst Uzemegy-
ségébe. Egyebek mellett a magasabb bérért. Itt az egyik hajnalban - a
nagy havazds miatt — a tobbség késve ért be, mire a vezetéség bejelen-
tette, hogy a kiesett id6t le fogja vonni a béritkbol. Kévetkezmény: az
egész lizemben ledllt a munka, mig vissza nem vontak a fenyegetést.
Kés6bb, amikor nem tetszett, hogy éjszakai miiszakba akarnak be-
osztani, tovabballtam a Magyar Postdhoz dolgozni. Az 1960-as évek
masodik felében jarunk.

Most kideriil: ,nem donthettem arrél »szabadon«, hogy eladom-e
vagy sem a munkaerémet”. Igy utélag megtudom, hogy nem is cserél-
tem (mert nem cserélhettem) fol a Ganzot a BKV-ra, majd a Postara.
(Lehet, hogy be kell tiltani a megtortént multat?)

Péld4ul a bangladesi sz6v6nék viszont szabadon adhatjék el a
munkaerejiiket. A munkakériilmények elleni tiltakozasként idénként
felgyujtanak egy tizemet. Velem ellentétben, szabad béralkut kotnek.

Tovabbmenve. Testvérem a textiliparban dolgozott. Féleg ,0ssze-
szerel6” munkat végeztek nyugati cégeknek. Mivel a budapesti textil-
uzemek messze voltak a lakdéhelyétél, a munkdba jérds naponta kozel
négy Orajit vette el. Megelégelve ezt az idépocsékoldst, ,szabadon”
ugy dontott, hogy nem adja el tovabb a munkaerejét, és kivéltotta a
kisipart. Nyugdijba vonuldsdig maszekként biztositotta a jovedelmét.

Meg nem tortént jelenségek megtorténtként valé dbrazolasat
magyardzhatja, hogy a dicsé jelenben nincs aktualisabb, mint a malt
kritikaja. Es akik nem érik be a tényleg megtortént ocsmanysigok
felemlegetésével, azok arra kényszeriilnek, hogy tovébbiakat is ki-
taldljanak. Amit a kreativ fantdzia produkdl, az a sziirke tényeknél
sokkal inkdbb ,eladhat6”: szinesebb, izgalmasabb, figyelemfelkeltobb.
A masik lehetséges magyardzat a hamisitsra, hogy ,igy kivanja grof
Karacsony Guidd”.

Akik még szdmon tartjak a tényeket (emlékezhetnek a tényekre),
azok el6bb-utébb meghalnak. Kihull az emlékezetbdl, hogy Marxnak
ynem lett elege az egészbdl’. Az is feledésbe meriil, hogy a — Ma-
gyarorszagon 1989-ig tart6 — ,allamszocializmusra” nem a dolgozok
r6ghoz kotottsége volt a jellemzo.

Igy keletkeznek a csodék. A csodatermelé tudomdny dicsdségére.

A kés6bbi nemzedékek legfeljebb — ha véletleniil taldlkoznak a
korban gyakran hasznilt ,vindormadarak” kifejezéssel — nehezen
fogjék tudni értelmezni ezek ,rogh6z kotottségét™

*



Nem csak magamndl tapasztalom, hogy az idé muldsaval a szellemi
zardizmok renyhiilnek: idénként olyasmit is dteresztenek, amit kor-
rektebb lenne visszatartani. Ilyenkor az ember 6nfeledten belerondit
az 4n. tudoményba.
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