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8 Artner Annamária

Fogalmi parádé vagy adekvát elmélet? 

Karl Marx születésének 200. évfordulója apropóul szolgált a munkás-
ságával kapcsolatos megemlékezésekre és arra, hogy nyíltan, kertelés 
nélkül lehessen beszélni a munkaérték-elméletről, a kizsákmányolás-
ról, a proletáriátusról és világszintű egyesülésének szükségességéről, 
eljövendő diktatúrájáról. Persze sokak számára ezek elrettentő fogal-
mak, jó esetben pedig csupán Marx szavai, amelyek már akkor sem, 
vagy legfeljebb csak akkoriban voltak többé-kevésbé érvényesek, ami-
kor azokat megalkotta. Mások, akik látszólag támogatják a „Szerecsen” 
nézeteit, de valahogy úgy, mint akasztott embert a kötél, szeretnek 
azzal érvelni, hogy a marxi életmű önmagán belül ellentmondásos, 
Marx mást mondott fiatalon, megint mást öregen, de persze – foly-
tatják szemrebbenés nélkül – éppen ez az erénye, hiszen mindenki 
megtalálhatja benne a maga szája íze szerint valót. 

Példaként kínálkozik Szelényi Iván, a hazai szociológia nemzetközi-
leg ismert doyenje, akinek elméleti hitvallását az jellemzi, hogy „nincs 
se politikai elmélet, se politikai gyakorlat, amelyik az önérdek, egyéni 
szabadság és közösségérdek, szolidaritás ellentmondását sikeresen 
teljes mértékben feloldaná” (Szelényi 2018b), ami más szavakkal azt 
jelenti, hogy nincs élet az individuumok atomizált világán túl. Konrád 
Györggyel együtt ő az, aki az értelmiséget osztályként határozta és 
határozza meg. Szelényi szerint továbbá „a vállalatát birtokló vagy 
irányító, ha profitot maximalizál: tőkés.” (Szelényi 2018a)

Mindezek jelzik a marxi eszmerendszerrel való szembenállását, 
hiszen aszerint lehetséges a kapitalizmust meghaladó társadalmi 
rendszer, a kommunizmus, és csakis ez hozhatja el az ember igazi 
szabadságát, éppen azzal, hogy az egyén feloldódik a közösségben 
és saját önmegvalósítását a közösségi célokért végzett munkában leli 
meg. Marx szerint továbbá az értelmiség nem osztály, hanem réteg, 
amelynek helyzete bizonytalan, de és éppen ezért valamely – többnyi-
re az uralkodó – osztály szolgálatában áll; a vállalatirányító menedzser 
pedig, ha nem tulajdonos, akkor nem tőkés, hanem annak csupán 
ágense, ami kicsi, de mégis lényeges különbség, amivel, nem melles-
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9leg, a tőketulajdonosok a részvénytársasági forma megszületése óta 

tisztában vannak. Ezért a legnagyobb vállalatok profitarányosan vagy 
egyenesen részvénypakettel díjazzák menedzsereiket, biztosítandó 
közvetlen érdekeltségüket a profitnövelésben.

Szelényi úgy látja, nincs „autentikus” „marxizmus” és Marxnak 
nincs „életműve”, sőt Marx maga is tudta, hogy „nincs minden egyes 
korra alkalmazható, alkalmazandó változata tanításainak” (Szelényi 
2019, 23). Persze megkérdezhetjük: miféle „tanítás” lenne az, amely-
nek bármely korra alkalmazható „változatai” vannak? 

Marx – Hegel idealista világképét a feje tetejéről a talpára állítva – 
alkotta meg a történelmi és materialista, dialektikus társadalomelmé-
leti módszert, amely a konkrét–különös–általános elvonatkoztatási 
szintekre épül, és ezeknek megfelelő elemzéseket tartalmaz. Vagyis 
Marxnak vannak általános, és vannak az egyes társadalmakra, sőt 
egyénekre érvényes tanításai, miközben e hármas szint szoros ös�-
szetartozása és kölcsönhatása – mint elméleti alap – Marx minden 
levezetésében kulcsszerepet kap. Ennek egyik szép példája a Louis 
Bonaparte brumaire tizennyolcadikájában olvasható: 

„A tulajdon különböző formáin, a társadalmi létfeltételeken egy 
egész felépítmény emelkedik különböző és sajátságosan alakult ér-
zésekből, illúziókból, gondolkodásmódokból és életszemléletekből. 
Ezeket az egész osztály teremti meg és alakítja ki a maga anyagi alap-
jaiból és a megfelelő társadalmi viszonyokból. Az egyes egyén, akihez 
mindez hagyományon és nevelésen át jut el, azt képzelheti, hogy ezek 
a tulajdonképpeni indítóokai és kiindulópontjai cselekvésének. […] 
S ahogy a magánéletben különbséget teszünk aközött, amit egy ember 
hisz és mond önmagáról, és aközött, ami ő valóban és amit tesz, a 
történelmi harcokban még sokkal inkább meg kell különböztetnünk 
a pártok frázisait és képzelgéseit a valódi organizmusuktól és a valódi 
érdekeiktől, az elképzelésüket a realitásuktól.” (MEM 8, 129)

A különböző elvonatkoztatási szintekre vonatkozó megállapítások 
tehát, szerencsére, Marx elméletének részei és még véletlenül sem 
változatai. Semmi értelme ezek érvényességét egy kalap alá venni, s 
az általánosság hatókörét a másik kettőn is számon kérni. Marxtól a 
legteljesebb mértékben távol állott az efféle gondolati zavarodottság. 

Marx éppen azzal húzta ki a gyufát, és sodortatta magát a kapitalista 
profithajsza létjogosultságának megkérdőjelezhetetlensége mellett 
kardoskodó, főáramú társadalomtudományok peremére, és vált a 
marxi gondolatok elterjedésétől rettegő milliárdosok és kiszolgálóik 
megvetésének tárgyává, hogy rámutatott: a profitcélú árutermelés 
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fokát jelenti, mint a feudalizmus, a rabszolgatartás, vagy az ősközös-
ség, és éppúgy szükségszerű a bukása és meghaladása egy fejlettebb 
társadalmi formáció által, mint amazoké volt. Minden társadalom a 
munkaidővel gazdálkodik, a kérdés csak az, hogyan. Ezek a megálla-
pítások ne lennének „minden egyes korra alkalmazhatók”? 

Marx A tőke első kiadásának előszavában leszögezi:  
„Nekem ebben a műben a tőkés termelési módot és az ennek 

megfelelő termelési és forgalmi viszonyokat kell bemutatnom. Ezek 
klasszikus hona mind ez ideig Anglia. Ez az oka annak, hogy főleg ez 
az ország szolgál elméleti fejtegetésem illusztrálására. De ha a német 
olvasó farizeus módon vállát vonogatná az angol ipari és mezőgaz-
dasági munkások állapotai láttán, vagy derűlátón azzal nyugtatná 
magát, hogy Németországban korántsem ilyen rossz a helyzet, oda 
kell kiáltanom neki: De te fabula narratur! [Rólad szól a mese!]

Önmagában véve nem arról van szó, hogy magasabb vagy alacso-
nyabb fejlettségi fokot értek-e el azok a társadalmi antagonizmusok, 
amelyek a tőkés termelés természeti törvényeiből fakadnak. Magukról 
ezekről a törvényekről van szó, ezekről a vas szükségszerűséggel ható 
és érvényesülő tendenciákról.” (MEM 23, 6)

A tőkés termelési mód általános törvényszerűségei, amelyek tenden-
ciaként érvényesülnek... Itt nincs szó „minden egyes korra alkalmaz-
ható” tanításokról, de Marx ilyet nem is állít, hiszen leszögezi, hogy 
egy adott társadalmi formációról beszél!

Marx tehát tett „minden korra érvényes” megállapításokat és csak 
bizonyos korokra érvényes megállapításokat is. A kérdés, hogy ezek 
helyesek-e. Mégpedig kiforrott formájukban helyesek-e, hiszen aligha 
van olyan tudós, akinek világismerete és -magyarázata ne fejlődne, 
terminus technikusai ne csiszolódnának élete során. Marx esetében 
ez valóban fejlődés: egy szükségszerűen bonyolult, dialektikus és 
történeti társadalomfejlődés fokról fokra történő megismerése és 
szisztematikus kifejtése.

Olthatatlan kíváncsisággal megáldott tudósember lévén, Marx a 
világ megismerése és kritikája szolgálatába állította kutatásait, és amit 
eredményül kapott, az forradalmasította gondolkodását. A kezdeti 
idealizmust és forradalmi demokratizmust igen gyorsan materializ-
musra és kommunizmusra cseréli. Előbb a reakciós porosz cenzúra el-
len, majd a falopási törvények kapcsán a szegényekért emeli fel szavát. 
Itt ütközik a tulajdon kérdésébe. Ez segíti abban, hogy Bruno Bauer 
könyvének kritikájában (A zsidókérdéshez) élesen meg tudja külön-
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és hogy – A hegeli jogfilozófia kritikájához c. cikkében – megtalálja en-
nek hordozóját, a termelést valóságosan végző és mégis kisemmizett 
proletáriátust. Ekkor még csak 1844-et írunk, Marx nincs 26 éves, 
de már állnak építményének oszlopai! Hogy eleinte „naturalistának”’ 
mondja magát „materialista” helyett, az finoman szólva is lényegte-
len. Az Engelsszel közösen írt A német ideológiában (1845–46) már 
kifejtik a termelőerők és termelési viszonyok egész dialektikáját – s 
ezzel, mint később Marx írja, elérték céljukat: „tisztázták nézeteiket”. 

Marx rengeteget olvasott és írt, gazdag mozgalmi és családi életet 
élt, üldözöttsége és szegénysége miatt pedig sokat küszködött a lét-
fenntartással. Nem volt alkalma a kapitalizmus működésének minden 
mozzanatát precízen kidolgozni és formába öntetni, és sok kérdésről 
nem írt külön tanulmányt, így például az osztályokról – mint arra 
Szelényi (2019) tényszerűen rávilágít. Nem is tehette, ugyanis kora 
munkásságától kezdve, már a 26 évesen írt Gazdasági-filozófiai kézira-
tokban, egyazon totalitás részének tekintette a gazdasági, társadalmi és 
filozófiai problémákat. Ugyanakkor egyéb írásai mellett nagy gondos-
sággal kidolgozta A tőke első kötetét, amely a munkaérték-elméletre 
épülő marxi kapitalizmuskép alapja; nagyrészt megírta a másik két 
kötetet is, és ezen kívül számtalan történeti, filozófiai, empirikus, sőt 
matematikai elemzéssel gazdagította ismereteinket. 

Szelényi szerint, „Marx is próbálta illeszteni elméleteit a folyton 
változó valósághoz”, miként „minden fontos gondolkodó”, azonban 
ezek „amennyivel »javítják« az elméleteiket, annyival »rontják« 
is azokat (a csiszolás [sic!] közben lehulló forgács lehet gyémánt s 
többnyire az is)”. „De arról szó sincs, hogy [Marx elmélete] egyre 
jobb lett.” (Szelényi 2019, 24) A komoly tudósok elméletalkotási 
módszere tehát ez lenne: több elmélet felállítása, folytonos kendácso-
lás, „javítgatás”, ahol a farigcsálás közben fontos elemek is a mester 
talpa alatt végzik? Nem inkább az egyszeri székely jut eszünkbe, aki 
mestergerendát akart készíteni, de végül csak fogpiszkálót sikerült?

Csakhogy, ha a forgácsok az elméletről lehullnak, megszűnnek 
annak részei lenni. Ekkor az az eset áll elő, hogy egeret vajúdott a 
hegy. Az egér viszont legalább egy konzisztens és működőképes 
„rendszer”. Marxnál azonban, Szelényi szerint, még ez sincs, mert 
Marx farigcsálásának eredménye egy rakás mindenféle, kirakodóvá-
sár: folytonosan változó elmélet, körülötte pedig a farigcsálás értékes 
és értéktelen forgácsai. Marx így keletkezett „sokféleségei”, Szelényi 
(2019) szerint, a következők: 
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nak. Munkássága elején még nem dolgozta ki a termelőmód fogalmát, 
csak később. Előbb a munkamegosztást, majd a tulajdonviszonyokat 
ruházta fel történelemformáló szereppel. Már fiatal éveiben volt 
„marxista determinista” és a „praxis filozófusa” is. Ifjúkorát követőn 
finomítja történelemszemléletét (a linearitástól a kapitalizmus átugrá-
sának lehetőségéig). Osztályelmélete bonyolult, sokféleképpen köze-
lít az osztályokhoz. Először bírálja Hegel univerzális osztályelméletét, 
amely az államban látja az osztályharcok kibékítésének aktorát, majd 
megnevezi a proletáriátust mint (új) univerzális osztályt, amely az 
emberiség emancipálásának letéteményese, függetlenül attól, milyen 
a tudati állapota. Marx szerint, a hatékony forradalmi elmélet az elide-
genedés tudatára ébreszti a munkásosztályt. Marx számára az elidege-
nedés „legalább annyira fontos, mint a »kizsákmányolás«”. 1844-ben 
még a piaci viszonyokból, később (1857–58) a tulajdonviszonyokból 
vezeti le, A tőkében (1867) pedig már csak az árufétisre szűkíti. 
„Marx úgy gondolta, ha be tudja bizonyítani, hogy a tőkés a munkást 
kizsákmányolja s a kizsákmányolás előbb, vagy utóbb a tőkés újrater-
melést akadályozni fogja, akkor […] a munkások fel fognak lázadni 
s létrehozzák a magántulajdon nélküli társadalmat”. Mivel azonban 
A tőkében nem tudta kimutatni, miért is kellene a kapitalizmusnak 
összeomlania, „írt még néhány ezer oldalt […], de amikor arra a 
következtetésre jut, hogy az osztályokat nem a tulajdonviszonyok, 
hanem a jövedelmük forrása alapján kell meghatározni (ami igencsak 
Adam Smithre emlékeztet), Marxnak elment a kedve az egésztől.”  
A kizsákmányolás-elméletnek az felel meg a legjobban, ha két osztály 
van, s Marx ezt alkalmazta a Kommunista Kiáltványban (1848), de az-
tán később („végre”) szembekerül a parasztság kérdésével is. Viszont 
már a Kommunista Kiáltványban is beszél „rendekről” – most akkor 
„ez, vagy az?” A marxizmus nem adja meg, „mit is jelent az osztály a 
világrendszer szintjén”. Sőt, Marx nem volt feminista és nem tárgyalja 
az etnikum kérdését sem. 

Tulajdonképpen egész jó kis „csemegézés” lenne ez, ha nem len-
nének benne olyan hibák, amelyek az interpretátor készülékéből 
adódnak. Ezek közös gyökere a mechanikus és fragmentált világkép. 
Marx „vulgárisnak” nevezte azt a tudományt, amely nem látja a jelen-
ségek mögött meghúzódó lényeget és a társadalom egyes mozzanatait 
meghatározó totalitást. Szigeti (2017) gondosan elmagyarázza, mi a 
különbség a fogalomképzés és az elméletalkotás között. A fogalmak az 
elméletalkotás építőkövei, de „a fogalom-meghatározás […] mindig 
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Az elmélet azonban ennél jóval több: a jelenségek, dolgok „mozgását 
és fejlődését” írja le és magyarázza, jó esetben előre jelzi. Az elmélet 
tehát „szisztematikus magyarázó elveket, mozgási és fejlődési tör-
vényszerűségeket” állít előtérbe (Szigeti 2017, 5, 12, 15). Több más 
tudós módszerével összehasonlítva, Szigeti azt is megállapítja, hogy 
Marx „komolyan vette az elméletalkotás komplexebb feladatát és a 
dialektikus [fogalom-] meghatározásokon keresztül építkező külön-
neműségét”. Marx fogalmai tehát nem önmagukban állnak, hanem 
egy történeti totalitás (rendszer) mozgásának és fejlődésének alkotói, 
amelyeket e rendszer határoz meg, és amelyek e rendszer meghatá-
rozott viszonyaiban nyerik el jelentésüket. Ok-okozati, dialektikus 
viszonyok alkotói és tartalmuk folyamatosan bontakozik ki a fejlődő, 
változó terjedelemmel és struktúrákkal bíró egészre (a tőkés világ-
rendszerre) vonatkozó elmélet alkotása közben.  Ha az ilyen elmélet 
„távol esik is az angolszász empirizmustól vagy az analitikus gondol-
kodásmódtól […], alkalmas arra, hogy a folyamatokat, átmeneteket 
is megragadja” (Szigeti 2017, 16–17). 

Aki nem látja a jelenségeknek és tárgyaknak ezt a dinamikus, fej-
lődő rendszerbe ágyazottságát, az nyilván nem tud mit kezdeni azok 
többes meghatározásaival és még kevésbé értheti meg a térben és 
időben kiterjedt, bonyolult totalitás rejtett, de vasszükségszerűséggel 
ható tendenciáit. 

Például. Amikor Szelényi azért kárhoztatja Marxot, mert a mun-
kamegosztás helyett hajlamos volt a tulajdonviszonyok szerepét 
hangsúlyozni, akkor szembeállítja egymással egyazon dolog külön-
böző aspektusait. Lássuk ehelyett, hogyan érvel Marx (és Engels)  
A német ideológiában, s döntse el a kedves olvasó, el lehet-e választani 
a munkamegosztást a tulajdonviszonyoktól.

A munkamegosztás – írják – csak akkortól válik tényleges mun-
kamegosztássá, amikor a fizikai és szellemi munka elválik, hisz ez 
az alapja annak, „hogy az élvezet és munka, termelés és fogyasztás 
más-más egyéneknek jusson”. Továbbá: „A munka megosztásával… 
egyidejűleg az elosztás is adva van, mégpedig a munkának és termé-
keinek mind mennyiségre, mind minőségre, egyenlőtlen elosztása, 
tehát a tulajdon, amelynek a családban, ahol a nő és a gyermek a férfi 
rabszolgái, megvan már a csírája […]. Egyébként a munkamegosztás 
és magántulajdon azonos kifejezések – az egyikben ugyanazt jelentik 
ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a másikban a tevékenység 
termékére vonatkozólag.” (MEM 3, 35) 
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jövedelmeket állítja szembe egymással. Mit tippelne Szelényi Iván egy 
találós kérdésre, amely úgy hangzik: „Hogy hívjuk azt, aki jövedelmét 
munkájából szerzi?” Vagy: „mi a neve annak, akinek a jövedelme 
tőketulajdonból ered?” No ugye... Az osztályok éppúgy meghatároz-
hatók a tulajdonhoz való viszony, mint a jövedelmek forrása alapján, 
merthogy ez a két dolog egyazon dolog két oldala.

És most lássuk az elidegenedést, amely egy igazán tág, sokféle jelen-
ségben testet öltő fogalom. De ki más adott rá teljesebb materialista 
magyarázatot, mint éppen Marx? Nem külön tanulmányban, hanem 
a tőkés társadalom totalitásának kibontása során (lásd Szigeti) írta le, 
miből sarjad az, amit ma a társadalom atomizálódásának, a  perspek-
tívátlanság és feleslegesség érzésének hívunk: a közvetlen termelők 
meg vannak fosztva („el vannak idegenítve”) a termelőeszközöktől, 
ezért tevékenységük eredménye rajtuk kívülállóként, velük szemben 
és felettük álló hatalomként jelenik meg. Ezt először a Gazdasági-
filozófiai kéziratokban fejti ki 1844-ben: az elidegenülés nemcsak 
a termelés eredményében (a munkástól elválik az általa létrehozott 
termék), hanem már magában a termelés aktusában megmutatkozik 
(a munkás munkája nem az övé, hanem a tőkésé).

Először is: a cipőgyári munkásnak a piacon kell cipőt vásárolnia. 
Amikor Marx „leszűkíti” az elidegenedés kérdését az árufétisre  
A tőkében, akkor az eredethez nyúl vissza. Mint A tőke előszavában 
írja: „a kialakult test könnyebben tanulmányozható, mint a test sejtje. 
[…] A polgári társadalomra nézve a munkatermék áruformája, illetve 
az áru értékformája a gazdasági sejtforma.”

De a dolog nem áll meg ennél. Marx ugyanis a kapitalista ter-
melőmódnak ezt az aspektusát is magának a termelőmódnak a 
jellegzetességeit kifejtve világítja meg: mondhatni, A tőke egésze 
erről szól. Az áru fétisjellegével mindössze egy rövid fejezet fog-
lalkozik, de Marx ennek elején is siet leszögezni, hogy a fétis „az 
árukat termelő munka sajátos társadalmi jellegéből ered” (MEM 23, 
75). A téma tehát nemhogy az árufétisre lenne „leszűkítve”, hanem 
ez a kiindulópont, amit követ a pénz tőkévé változásának és a tőke 
felhalmozási körforgásának bemutatása, amelyekből kiderül ezek 
abszolút elidegenítő sajátossága: az érték vagy pénz birtokosa (a 
tőkés) elválik az értékalkotó szubsztancia (a munkaerő) birtokosától, 
a munkatermék a munkától, az objektív munkafeltételek a szubjektív 
munkaerőtől stb. És még erről az elválásról is úgy beszél Marx, mint 
puszta „kiindulópontról”, amely azonban a folyamat ismétlődése 
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a gazdagságot újra és újra, ami őt kiszipolyozza és újratermeli, mint 
munkást (MEM 23, 532–533). 

Tovább haladva a Szelényi által sorolt marxi „tévedéseken”: Marx 
valóban úgy gondolta, hogy a termelés összeomlása idején a mun-
kások fel fognak lázadni és létrehozzák a magántulajdon nélküli 
társadalmat – és mit ad isten, fel is lázadtak 1848–49-ben, 1871-ben, 
1917–19-ben, majd a második világháború után sok fejlődő or-
szágban, aztán 1968-ban a fejlett országokban és a 2008-as válságot 
követőn is, hogy csak néhány példát említsünk. E lázongások zömét 
vérbe fojtották, vagy preventív jelleggel lemészárolták azokat, akik 
ilyen lázongások élére állhattak volna. Csak kevés „lázadás” maradt 
talpon, de amelyik igen, az a közösségi tulajdon talaján valóban sokat 
tett az általános emberi emancipációért – a globális (bár egyelőre 
persze még mindig sokféle) munkásosztály helyzetének javulásáért. 
Még akkor is így van ez, ha az eredményekből levonjuk a társadalmi 
változásokat mindig is kísérő veszteségeket és harcokat, amelyeket 
egyébként mindig a régi rend haszonélvezőinek ellenállása hevít.

Annak eldöntésére pedig, hogy vajon Marx tudta-e, mit beszél, 
amikor osztályokról és rendekről is szólt, álljon itt egy idézet a Szelényi 
által ez ügyben hivatkozott Kommunista kiáltványból: 

„A történelem korábbi korszakaiban majdnem mindenütt a társa-
dalomnak különböző rendekre való teljes tagoltságát, a társadalmi 
állások sokféle fokozatát látjuk. Az ókori Rómában patríciusok, lo-
vagok, plebejusok, rabszolgák; a középkorban hűbérurak, hűbéresek, 
céhmesterek, mesterlegények, jobbágyok, s ezenkívül még ezeknek 
az osztályoknak majd mindegyikében ismét külön fokozatok vannak.  
A hűbéri társadalom pusztulásából keletkezett modern polgári társa-
dalom nem szüntette meg az osztályellentéteket. Csak új osztályokkal, 
az elnyomás új feltételeivel, a harc új formáival cserélte fel a régieket. 
A mi korszakunkat, a burzsoázia korszakát azonban az jellemzi, hogy 
egyszerűsítette az osztályellentéteket. Az egész társadalom mindin-
kább két nagy ellenséges táborra szakad, két nagy, egymással hom-
lokegyenest szembenálló osztályra: burzsoáziára és proletariátusra.”

Ami pedig a genderkérdést illeti: Marx valóban nem volt feminista, 
először is azért nem, mert ha akart akkor sem tudott volna, hiszen e 
mozgalom és kifejezés csak halála után kapott lábra. De még ennél is 
fontosabb, hogy azért nem, mert nem részleges, hanem az általános 
emberi emancipáció szükségességét hirdette. Mindazonáltal a ma 
feministái bizonyára egyetértéssel idézhetnék sok helyütt Marx és 
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a gyermek a férfi rabszolgái”.
Végezetül, a „fegyvertényről”. Marxról sokan tudni vélik, és Szelényi 

(2019) is arra alapozza érvelését, hogy ő maga sem tartotta magát 
marxistának. Nyilván – interpretálja Szelényi Marxnak e mondását, 
ami szerinte Jules Guesde-del kapcsolatos –, mivel egyrészt ekkor 
Marx már a „forradalmi szócséplést” maga mögött hagyva, az „ana-
lizáló tudós” szerepét vette fel, másrészt mivel „Marx nem lehetett 
marxista, mert egyetlen kodifikált marxizmusba se lehet beleszorí-
tani.” Egy bókba csomagolt gyomorszájas. A bökkenő csak az, hogy 
ezt az állítást nem lehet Marx szavaival igazolni. 

A MEM 34. és 35. kötetében olvasható levelekből, valamint a 
szerkesztői jegyzetekből kiderül, hogy Marx és Engels már az 1870-
es évek végén figyelmet fordított a francia szocialista mozgalom 
szerveződésére, és már ekkor kritikus megjegyzésekkel illette annak 
egyes képviselőit (pl. Malont). 1879–80-ban Lafargue-gal együtt 
részt vettek a fiatal francia szocialista párt programjának megírásában.  
A program bevezető, elméleti részét maga Marx fogalmazta, de több 
kérdésben nem értett egyet a program további tartalmát illetőn. Min-
denekelőtt a törvényileg megállapított bérminimum követelésével,*1 
de – mint Engels írja –  „rájuk hagytuk”, hiszen „nem mi felelünk 
ezért” (MEM 35, 217). A francia szocialista párt végül a termelő-
eszközök államosítását célzó, de további reformista kiegészítésekkel 
tarkított programot fogadott el.  Ám még ez ellen is szinte azonnal, 
1882-ben támadást intézett a párt jobb szárnya, az ún. posszibilisták 
(Malon, Brousse és Joffrin vezetésével), és a következő kongresszuson 
– Engels szavaival – „a programot megfosztották proletár osztályjel-
legétől” (MEM 35, 51). „Malonnak ettől [a programtól] való elfor-
dulása határozottan visszafele tett lépés” (MEM 35, 380). Marx már 
évekkel korábban látta mindennek a gyökereit, ami kiderül 1876-ban 

*1	Marx írja Sorgénak: „azt mondtam neki [Guesde-nek]: ha a francia proletáriátus 
még annyira gyermeteg, hogy ilyen csalétekre van szüksége, akkor egyáltalán 
nem érdemes bármilyen programot kidolgozni” (MEM 34, 472). Jennytől, Marx 
legidősebb lányától pedig tudjuk: „Papa tőle telhetően igyekezett meggyőzni 
Guesde-et, hagyják ezt ki a programjukból; megmagyarázta nekik ugyanis, hogy 
egy ilyen intézkedésnek, ha megvalósítják, a gazdasági törvényeknek megfelelően 
az lenne az eredménye, hogy ezt a rögzített minimumot maximummá változtatja. 
De Guesde ragaszkodott hozzá, azzal az ürüggyel, hogy, ez, ha semmi mást, de 
befolyást biztosít számukra a munkásosztály fölött” (MEM 34, 531).
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két 1890-es leveléből:
 „[…] találtam benne” (a német Sozialdemokrat c. lapról van szó 

– A. A.) „egy görcsösen eltorzított »marxizmust», amelyet egyrészt 
az általa” (ti. Marx által – A. A.) „állítólagosan képviselt szemlélet-
mód erős félreértése jellemez, másrészt az adott időpontban döntő 
történelmi tények teljes nemismerése, harmadsorban […] a saját 
mérhetetlen fölényük tudata. Marx a tanítványok e fajtáját is előre 
látta, amikor a hetvenes évek vége felé bizonyos franciák körében dívó 
»marxizmusról« ezt mondta: csak azt tudom, hogy én nem vagyok 
»marxista«.” (MEM 22, 63)

„A materialista történelemfelfogásnak is van ma egy csomó ilyen 
veszélyes barátja, aki csak ürügyül használja fel e történelemfelfogást 
arra, hogy ne tanulmányozza a történelmet. Pontosan illik rájuk, amit 
Marx a 70-es évek végének francia »marxistáiról« mondott: »Csak 
azt tudom, hogy én nem vagyok marxista«”. (MEM 37, 426)

Marx ezt Lafargue-nak mondta, mint megtudhatjuk Engels 
Bernsteinnek írt leveléből (MEM 35, 366), amelyre Szelényi is 
utal, s amelyben Engels világossá teszi, hogy Marx megjegyzése a 
„franciaországi ún. »marxizmus«”-ra vonatkozott. Megjegyzendő, 
hogy Szelényi maga is egy értelmező betoldással idézi az ominózus 
mondást: „[ha ő az] én nem vagyok marxista”, a továbbiakban mégis 
úgy érvel, mintha erről az értelmet megfordító beszúrásáról nem 
venne tudomást.  

Összegezve: Marx nem a maga által alkotott nézetrendszertől, 
hanem éppen annak meghamisítóitól határolta el magát. Engels Be-
belhez címzett levelében írja, hogy Marx és ő „egész életében többet 
küzdött az állítólagos szocialisták ellen, mint bárki más ellen” (MEM 
35, 360), Bernsteinnek pedig megjegyzi: „Egész életünkben kisebb-
ségben voltunk, és emellett nagyon jól éreztük magunkat” (MEM 
35, 381). Mert e hamisítókkal és értetlenekkel ellentétben Marx (és 
Engels) nagyon is rendszerezett világképpel rendelkezett, amelynek 
horizontját nem zárta le a kapitalizmus. Marx a tőkés termelőmódot 
az ember és a természet kizsákmányolását a végletekig fokozó, ebben 
a „kisgömböc”-természetében immanensen korlátozhatatlan és ezért 
megreformálhatatlan termelőmódnak tartotta, amelynek megdöntése 
az emberiség és a vele egy természet javát szolgálja. A totalitás megér-
tésére és leírására törekedni kétségtelenül emberpróbáló feladat, ami-
vel soha nem lehetünk elégedettek. Így aztán, hogy egy ilyen tanítás 
sokaknak egyszerre „sok” is és hiányos is, azon nincs mit csodálkozni. 
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arra enged következtetni, hogy Marx kodifikált, koherens és dinami-
kus, fejlődni képes világnézettel rendelkezett egy dinamikus, fejlődő 
rendszerre („intenzív totalitás”-ra – Szigeti 2017, 17), az emberi 
társadalomra, ezen belül az általa legbehatóbban tanulmányozott 
kapitalizmusra vonatkozón, amelynek egymással összeszőtt elemeiből 
ezért senki nem válogathat kénye-kedvére. Legalábbis, ha nem akarja 
elhagyni a tudományos alaposság és tisztesség terrénumát.
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