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ARTNER ANNAMARIA

Fogalmi parddé vagy adekvat elmélet?

Karl Marx sziiletésének 200. évfordul6ja apropdul szolgalt a munkas-
sagaval kapcsolatos megemlékezésekre és arra, hogy nyiltan, kertelés
nélkiil lehessen beszélni a munkaérték-elméletrél, a kizsakmanyolas-
16], a proletdridtusrol és vilagszinti egyesiilésének szitkségességérol,
eljovendo diktatardjarol. Persze sokak szdmadra ezek elrettenté fogal-
mak, jé esetben pedig csupan Marx szavai, amelyek mdr akkor sem,
vagy legfeljebb csak akkoriban voltak tobbé-kevésbé érvényesek, ami-
kor azokat megalkotta. Mdsok, akik ltszélag timogatjék a ,Szerecsen”
nézeteit, de valahogy gy, mint akasztott embert a kotél, szeretnek
azzal érvelni, hogy a marxi életm( 6nmagdn belill ellentmondaésos,
Marx mast mondott fiatalon, megint mést 6regen, de persze — foly-
tatjak szemrebbenés nélkill — éppen ez az erénye, hiszen mindenki
megtaldlhatja benne a maga szdja ize szerint valot.

Példaként kindlkozik Szelényi Ivan, a hazai szocioldgia nemzetkozi-
leg ismert doyenje, akinek elméleti hitvalldsat az jellemzi, hogy ,nincs
se politikai elmélet, se politikai gyakorlat, amelyik az 6nérdek, egyéni
szabadsag és kozosségérdek, szolidaritds ellentmondését sikeresen
teljes mértékben feloldan4” (Szelényi 2018b), ami més szavakkal azt
jelenti, hogy nincs élet az individuumok atomizalt vilagén tdl. Konrad
Gyorggyel egylitt 6 az, aki az értelmiséget osztdlyként hatdrozta és
hatdrozza meg. Szelényi szerint tovabba ,a vallalatat birtokl6 vagy
iranyité, ha profitot maximalizal: tékés.” (Szelényi 2018a)

Mindezek jelzik a marxi eszmerendszerrel valé szembenallasét,
hiszen aszerint lehetséges a kapitalizmust meghalad6 tarsadalmi
rendszer, a kommunizmus, és csakis ez hozhatja el az ember igazi
szabadsdgdt, éppen azzal, hogy az egyén feloldddik a kozosségben
és sajat onmegvalositdsat a kozosségi célokért végzett munkaban leli
meg. Marx szerint tovabb4 az értelmiség nem osztdly, hanem réteg,
amelynek helyzete bizonytalan, de és éppen ezért valamely — tobbnyi-
re az uralkod¢ — osztély szolgalatiban 4ll; a vallalatirdnyité menedzser
pedig, ha nem tulajdonos, akkor nem t6kés, hanem annak csupdn
agense, ami kicsi, de mégis Iényeges kiillonbség, amivel, nem melles-



leg, a t6ketulajdonosok a részvénytdrsasdgi forma megsziiletése ota
tisztaban vannak. Ezért a legnagyobb vallalatok profitarinyosan vagy
egyenesen részvénypakettel dijazzak menedzsereiket, biztositand6
kozvetlen érdekeltségiiket a profitnovelésben.

Szelényi ugy latja, nincs ,autentikus” ,marxizmus” és Marxnak
nincs ,életmive”, s6t Marx maga is tudta, hogy ,nincs minden egyes
korra alkalmazhat, alkalmazandé véltozata tanitisainak” (Szelényi
2019, 23). Persze megkérdezhetjiik: miféle ,tanitds” lenne az, amely-
nek barmely korra alkalmazhaté ,véltozatai” vannak?

Marx — Hegel idealista vilagképét a feje tetejérél a talpdra dllitva —
alkotta meg a torténelmi és materialista, dialektikus tdrsadalomelmé-
leti mddszert, amely a konkrét-kiillonds—altalanos elvonatkoztatasi
szintekre épiil, és ezeknek megfelel§ elemzéseket tartalmaz. Vagyis
Marxnak vannak altaldnos, és vannak az egyes tirsadalmakra, s6t
egyénekre érvényes tanitdsai, mikozben e hdrmas szint szoros 6sz-
szetartozdsa és kolcsonhatdsa — mint elméleti alap — Marx minden
levezetésében kulcsszerepet kap. Ennek egyik szép példdja a Louis
Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjdban olvashato:

»A tulajdon killonb6z6 formadin, a térsadalmi létfeltételeken egy
egész felépitmény emelkedik killonb6z és sajatsagosan alakult ér-
zésekbdl, illuziokbol, gondolkodasmddokbdl és életszemléletekbol.
Ezeket az egész osztily teremti meg és alakitja ki a maga anyagi alap-
jaibol és a megfelel6 tarsadalmi viszonyokbol. Az egyes egyén, akihez
mindez hagyomdnyon és nevelésen at jut el, azt képzelheti, hogy ezek
a tulajdonképpeni inditéokai és kiindulépontjai cselekvésének. [ ... ]
S ahogy a magénéletben kiilonbséget tesziink akézott, amit egy ember
hisz és mond 6nmagérdl, és akozott, ami 6 valdban és amit tesz, a
torténelmi harcokban még sokkal inkabb meg kell kiilonboztetniink
a partok frazisait és képzelgéseit a valédi organizmusuktdl és a valodi
érdekeiktd, az elképzelésiiket a realitisuktol” (MEM 8, 129)

Akiilonboz6 elvonatkoztatdsi szintekre vonatkozé megallapitdsok
tehdt, szerencsére, Marx elméletének részei és még véletleniil sem
vdltozatai. Semmi értelme ezek érvényességét egy kalap ald venni, s
az dltaldnossdg hatokorét a mésik kettdn is szimon kérni. Marxtol a
legteljesebb mértékben tavol dllott az efféle gondolati zavarodottsag.

Marx éppen azzal huzta ki a gyufat, és sodortatta magat a kapitalista
profithajsza [étjogosultsiginak megkérdéjelezhetetlensége mellett
kardoskodd, féaramu tarsadalomtudomanyok peremére, és vélt a
marxi gondolatok elterjedésétél rettegd millidrdosok és kiszolgaloik
megvetésének tdrgyavd, hogy ramutatott: a profitcélu drutermelés
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nem orokérvényii. Eppagy az emberi tirsadalom fejlédésének egyik
fokaét jelenti, mint a feudalizmus, a rabszolgatartas, vagy az 6skoz0s-
ség, és éppugy sziikségszerl a bukdsa és meghaladdsa egy fejlettebb
tarsadalmi formacié altal, mint amazoké volt. Minden tirsadalom a
munkaidével gazdalkodik, a kérdés csak az, hogyan. Ezek a megélla-
pitasok ne lennének ,minden egyes korra alkalmazhatok™?

Marx A téke els6 kiaddsanak el6szavaban leszogezi:

,Nekem ebben a miben a tékés termelési mddot és az ennek
megfeleld termelési és forgalmi viszonyokat kell bemutatnom. Ezek
klasszikus hona mind ez ideig Anglia. Ez az oka annak, hogy f6leg ez
az orszdg szolgdl elméleti fejtegetésem illusztralasira. De ha a német
olvas¢ farizeus moédon véllat vonogatnd az angol ipari és mezégaz-
dasdgi munkdsok édllapotai léttan, vagy der(ildton azzal nyugtatnd
magat, hogy Németorszdgban kordntsem ilyen rossz a helyzet, oda
kell kialtanom neki: De te fabula narratur! [Rélad szél a mese!]

Onmagéban véve nem arrél van sz6, hogy magasabb vagy alacso-
nyabb fejlettségi fokot értek-e el azok a tdrsadalmi antagonizmusok,
amelyek a t6kés termelés természeti torvényeibdl fakadnak. Magukrol
ezekrol a torvényekrodl van sz6, ezekrol a vas szitkségszertiséggel hatd
és érvényesiil$ tendencidkrol” (MEM 23, 6)

A t6kés termelési mod altalanos torvényszeriségei, amelyek tenden-
ciaként érvényesiilnek... Itt nincs sz6 ,minden egyes korra alkalmaz-
haté” tanitasokrol, de Marx ilyet nem is allit, hiszen leszégezi, hogy
egy adott tirsadalmi forméciordl beszél!

Marx tehdt tett ,minden korra érvényes” megéllapitdsokat és csak
bizonyos korokra érvényes megdllapitdsokat is. A kérdés, hogy ezek
helyesek-e. Mégpedig kiforrott forméjukban helyesek-e, hiszen aligha
van olyan tudés, akinek vildgismerete és -magyarazata ne fejlédne,
terminus technikusai ne csiszolédndnak élete soran. Marx esetében
ez valéban fejlédés: egy sziikségszertien bonyolult, dialektikus és
torténeti tarsadalomfejlédés fokrol fokra torténé megismerése és
szisztematikus kifejtése.

Olthatatlan kivéncsisaggal megéldott tudésember lévén, Marx a
vildg megismerése és kritikdja szolgalataba allitotta kutatdsait, és amit
eredményiil kapott, az forradalmasitotta gondolkodésat. A kezdeti
idealizmust és forradalmi demokratizmust igen gyorsan materializ-
musra és kommunizmusra cseréli. E16bb a reakcids porosz cenzura el-
len, majd a falopédsi térvények kapcsan a szegényekért emeli fel szavat.
Itt utkozik a tulajdon kérdésébe. Ez segiti abban, hogy Bruno Bauer
konyvének kritikdjaban (A zsidékérdéshez) élesen meg tudja kiilén-



boztetni a politikai emancipdcidt az dltalinos emberi emancipdciotol,
éshogy — A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz c. cikkében — megtaldlja en-
nek hordozéjit, a termelést val6sdgosan végzd és mégis kisemmizett
proletdridtust. Ekkor még csak 1844-et irunk, Marx nincs 26 éves,
de mar dllnak épitményének oszlopai! Hogy eleinte ,naturalistinak™
mondja magdt ,materialista” helyett, az finoman szélva is lényegte-
len. Az Engelsszel kozosen irt A német ideolégidban (1845-46) mér
kifejtik a termelSerék és termelési viszonyok egész dialektikajat — s
ezzel, mint késébb Marx irja, elérték céljukat: ,tisztaztak nézeteiket”.

Marx rengeteget olvasott és irt, gazdag mozgalmi és csalddi életet
élt, uldozottsége és szegénysége miatt pedig sokat kiiszkodott a 1ét-
fenntartdssal. Nem volt alkalma a kapitalizmus m{ikodésének minden
mozzanatét precizen kidolgozni és forméba 6ntetni, és sok kérdésrél
nem irt kiilon tanulmdnyt, igy példdul az osztilyokrdl — mint arra
Szelényi (2019) tényszerten réviligit. Nem is tehette, ugyanis kora
munkdssagitol kezdve, mar a 26 évesen irt Gazdasdgi-filozofiai kézira-
tokban, egyazon totalitds részének tekintette a gazdasagi, tarsadalmi és
filozéfiai problémdkat. Ugyanakkor egyéb irdsai mellett nagy gondos-
saggal kidolgozta A téke els6 kotetét, amely a munkaérték-elméletre
épil6 marxi kapitalizmuskép alapja; nagyrészt megirta a masik két
kotetet is, és ezen kivill szimtalan torténeti, filozéfiai, empirikus, sét
matematikai elemzéssel gazdagitotta ismereteinket.

Szelényi szerint, ,Marx is probalta illeszteni elméleteit a folyton
véltozo valosighoz”, miként ,minden fontos gondolkodé”, azonban
ezek ,amennyivel »javitjik« az elméleteiket, annyival »rontjak«
is azokat (a csiszolds [sic!] kdzben lehullé forgics lehet gyémaént s
tobbnyire az is)” ,De arrdl sz6 sincs, hogy [Marx elmélete] egyre
jobb lett.” (Szelényi 2019, 24) A komoly tudésok elméletalkotési
mddszere tehét ez lenne: tobb elmélet felallitdsa, folytonos kendacso-
lés, ,javitgatds”, ahol a farigcsalas kozben fontos elemek is a mester
talpa alatt végzik? Nem inkdbb az egyszeri székely jut esziinkbe, aki
mestergerenddt akart késziteni, de végiil csak fogpiszkalot sikerilt?

Csakhogy, ha a forgicsok az elméletrdl lehullnak, megszinnek
annak részei lenni. Ekkor az az eset all el6, hogy egeret vajadott a
hegy. Az egér viszont legalabb egy konzisztens és mikoddképes
yrendszer”. Marxndl azonban, Szelényi szerint, még ez sincs, mert
Marx farigcséldsanak eredménye egy rakds mindenféle, kirakodéva-
sar: folytonosan véltozoé elmélet, korilotte pedig a farigesalas értékes
és értéktelen forgacsai. Marx igy keletkezett ,sokféleségei’, Szelényi
(2019) szerint, a kovetkezék:
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Ifja éveiben ,naturalistinak” mondta magét, késébb materialista-
nak. Munkdsséga elején még nem dolgozta ki a termelémaéd fogalmit,
csak késébb. EI6bb a munkamegosztést, majd a tulajdonviszonyokat
ruhézta fel torténelemformal6 szereppel. Mdr fiatal éveiben volt
ymarxista determinista” és a ,praxis filoz6fusa” is. Ifjukorat kvetén
finomitja torténelemszemléletét (a linearitastél a kapitalizmus atugra-
sanak lehet8ségéig). Osztalyelmélete bonyolult, sokféleképpen koze-
lit az osztalyokhoz. El6sz6r birdlja Hegel univerzélis osztdlyelméletét,
amely az dllamban latja az osztdlyharcok kibékitésének aktorat, majd
megnevezi a proletaridtust mint (4j) univerzélis osztilyt, amely az
emberiség emancipaldsdnak letéteményese, fiiggetleniil attol, milyen
a tudati éllapota. Marx szerint, a hatékony forradalmi elmélet az elide-
genedés tudatara ébreszti a munkdsosztalyt. Marx szdmadra az elidege-
nedés ,legaldbb annyira fontos, mint a »kizsdkmanyolds«”. 1844-ben
még a piaci viszonyokbol, késbb (1857-58) a tulajdonviszonyokbol
vezeti le, A tékében (1867) pedig mér csak az drufétisre sziikiti.
»Marx tigy gondolta, ha be tudja bizonyitani, hogy a t6kés a munkast
kizsakmanyolja s a kizsékmdnyolds el6bb, vagy utébb a tékés ujrater-
melést akadélyozni fogja, akkor [ ... ] a munkdsok fel fognak ldzadni
s létrehozzdk a magéntulajdon nélkili tirsadalmat” Mivel azonban
A tékében nem tudta kimutatni, miért is kellene a kapitalizmusnak
osszeomlania, ,irt még néhény ezer oldalt [ ... ], de amikor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az osztélyokat nem a tulajdonviszonyok,
hanem a jévedelmiik forrasa alapjén kell meghatérozni (ami igencsak
Adam Smithre emlékeztet), Marxnak elment a kedve az egésztdl.”
A kizsdkmanyolds-elméletnek az felel meg a legjobban, ha két osztaly
van, s Marx ezt alkalmazta a Kommunista Kidltvdnyban (1848), de az-
tan késdbb (,végre”) szembekeriil a parasztsig kérdésével is. Viszont
mar a Kommunista Kialtvinyban is beszél ,,rendekrél” — most akkor
»€Z, vagy az?” A marxizmus nem adja meg, ,mit is jelent az osztély a
viligrendszer szintjén”. S6t, Marx nem volt feminista és nem tirgyalja
az etnikum kérdését sem.

Tulajdonképpen egész jo kis ,csemegézés” lenne ez, ha nem len-
nének benne olyan hibak, amelyek az interpretitor késziilékébdl
adodnak. Ezek kozos gyokere a mechanikus és fragmentdlt vilagkép.
Marx ,vulgdrisnak” nevezte azt a tudomanyt, amely nem latja a jelen-
ségek mogott meghtizodo Iényeget és a tirsadalom egyes mozzanatait
meghatdrozé totalitast. Szigeti (2017) gondosan elmagyarazza, mi a
kilonbség a fogalomképzés és az elméletalkotas kozott. A fogalmak az
elméletalkotds épitdkovei, de ,a fogalom-meghatdrozas [ ... ] mindig



egyoldalu és korlatozott. Ezért is lehet egy térgyra tobb, sok definici6.”
Az elmélet azonban ennél joval tobb: a jelenségek, dolgok ,mozgasit
és fejlédését” irja le és magyarazza, j6 esetben el6re jelzi. Az elmélet
tehdt ,szisztematikus magyardzo elveket, mozgdsi és fejlédési tor-
vényszeriiségeket” allit elétérbe (Szigeti 2017, S, 12, 15). Tobb mas
tudés modszerével 6sszehasonlitva, Szigeti azt is megallapitja, hogy
Marx ,komolyan vette az elméletalkotas komplexebb feladatat és a
dialektikus [fogalom-] meghatérozésokon keresztiil épitkezé kiilon-
nemtségét”. Marx fogalmai tehdt nem énmagukban dllnak, hanem
egy torténeti totalitds (rendszer) mozgdsdnak és fejlédésének alkotéi,
amelyeket e rendszer hatdroz meg, és amelyek e rendszer meghata-
rozott viszonyaiban nyerik el jelentésiiket. Ok-okozati, dialektikus
viszonyok alkot6i és tartalmuk folyamatosan bontakozik ki a fejl6ds,
valtozé terjedelemmel és strukttrdkkal biré egészre (a tkés vildg-
rendszerre) vonatkozé elmélet alkotdsa kozben. Ha az ilyen elmélet
ytéavol esik is az angolszdsz empirizmustél vagy az analitikus gondol-
kod4smédtol [ ... ], alkalmas arra, hogy a folyamatokat, 4tmeneteket
is megragadja” (Szigeti 2017, 16-17).

Aki nem latja a jelenségeknek és targyaknak ezt a dinamikus, fej-
16d6 rendszerbe dgyazottsigit, az nyilvin nem tud mit kezdeni azok
tobbes meghatdrozasaival és még kevésbé értheti meg a térben és
idében kiterjedt, bonyolult totalitas rejtett, de vassziikségszertiséggel
hato tendencidit.

Péld4ul. Amikor Szelényi azért karhoztatja Marxot, mert a mun-
kamegosztds helyett hajlamos volt a tulajdonviszonyok szerepét
hangsulyozni, akkor szembeallitja egymadssal egyazon dolog kiilon-
boéz6 aspektusait. Lassuk ehelyett, hogyan érvel Marx (és Engels)
A német ideolégidban, s dontse el a kedves olvasd, el lehet-e valasztani
a munkamegosztast a tulajdonviszonyoktol.

A munkamegosztas — irjidk — csak akkortdl valik tényleges mun-
kamegosztassd, amikor a fizikai és szellemi munka elvalik, hisz ez
az alapja annak, ,hogy az élvezet és munka, termelés és fogyasztas
mds-mds egyéneknek jusson”. Tovabbad: ,A munka megosztésaval....
egyidejtleg az elosztds is adva van, mégpedig a munkdnak és termé-
keinek mind mennyiségre, mind mindségre, egyenldtlen elosztésa,
tehdt a tulajdon, amelynek a csaladban, ahol a né és a gyermek a férfi
rabszolgdi, megvan mér a csirdja [ ... ]. Egyébként a munkamegosztés
és magantulajdon azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt jelentik
ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a masikban a tevékenység
termékére vonatkozélag” (MEM 3, 35)
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Hasonlé hibat kévet el Szelényi, amikor a tulajdonviszonyokat és a
jovedelmeket éllitja szembe egymdssal. Mit tippelne Szelényi Ivan egy
taldlos kérdésre, amely uigy hangzik: ,Hogy hivjuk azt, aki jovedelmét
munkdjabdl szerzi?” Vagy: ,mi a neve annak, akinek a jovedelme
téketulajdonbdl ered?” No ugye... Az osztalyok éppugy meghatdroz-
hatok a tulajdonhoz valé viszony, mint a jovedelmek forrasa alapjén,
merthogy ez a két dolog egyazon dolog két oldala.

Es most lassuk az elidegenedést, amely egy igazan tig, sokféle jelen-
ségben testet 6t6 fogalom. De ki mds adott ra teljesebb materialista
magyardzatot, mint éppen Marx? Nem kiilon tanulményban, hanem
a t8kés tarsadalom totalitdsanak kibontdsa soran (lasd Szigeti) irta le,
mibél sarjad az, amit ma a térsadalom atomizal6désdnak, a perspek-
tivatlansdg és feleslegesség érzésének hivunk: a kozvetlen termelék
meg vannak fosztva (,el vannak idegenitve”) a termeléeszkdzoktd],
ezért tevékenységiik eredménye rajtuk kiviilédlloként, velitk szemben
és felettiik 4ll6 hatalomként jelenik meg. Ezt el6szor a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokban fejti ki 1844-ben: az elidegeniilés nemcsak
a termelés eredményében (a munkastol elvalik az 4ltala létrehozott
termék), hanem mér magaban a termelés aktusdban megmutatkozik
(a munk4s munk4ja nem az 6vé, hanem a tékésé).

Elészor is: a cipégyari munkasnak a piacon kell cip6t vasarolnia.
Amikor Marx ,leszlikiti” az elidegenedés kérdését az arufétisre
A t6kében, akkor az eredethez nyul vissza. Mint A t6ke el¢szaviban
irja: ,a kialakult test konnyebben tanulmanyozhato, mint a test sejtje.
[...] A polgari tarsadalomra nézve a munkatermék aruforméja, illetve
az aru értékformdja a gazdasagi sejtforma.”

De a dolog nem 4&ll meg ennél. Marx ugyanis a kapitalista ter-
melémoddnak ezt az aspektusat is magdnak a termelémédnak a
jellegzetességeit kifejtve vilagitja meg: mondhatni, A téke egésze
err6l sz0l. Az dru fétisjellegével minddssze egy rovid fejezet fog-
lalkozik, de Marx ennek elején is siet leszogezni, hogy a fétis ,az
arukat termeld munka sajatos tirsadalmi jellegébdl ered” (MEM 23,
75). A téma tehat nemhogy az érufétisre lenne ,lesziikitve”, hanem
ez a kiinduldpont, amit kovet a pénz tékévé véltozasinak és a téke
felhalmozasi korforgasanak bemutatdsa, amelyekbdl kideril ezek
abszolut elidegenitd sajitossiga: az érték vagy pénz birtokosa (a
tékés) elvalik az értékalkotd szubsztancia (a munkaerd) birtokosatol,
a munkatermék a munkatdl, az objektiv munkafeltételek a szubjektiv
munkaerétdl stb. Es még errdl az elvldsrol is igy beszél Marx, mint
puszta ,kiindulépontrol”, amely azonban a folyamat ismétl6dése



révén folytonosan ujratermel8dik és er6sodik: a munkds termeli azt
a gazdagsdgot ujra és ujra, ami 6t kiszipolyozza és tjratermeli, mint
munkdst (MEM 23, 532-533).

Tovéabb haladva a Szelényi dltal sorolt marxi ,tévedéseken”: Marx
valéban ugy gondolta, hogy a termelés 6sszeomldsa idején a mun-
kasok fel fognak ldzadni és létrehozzdk a magantulajdon nélkili
tarsadalmat — és mit ad isten, fel is ldizadtak 1848-49-ben, 1871-ben,
1917-19-ben, majd a masodik vilaghdboru utin sok fejl6dé or-
szdgban, aztdn 1968-ban a fejlett orszagokban és a 2008-as valsagot
kévetdn is, hogy csak néhdny példat emlitsiink. E lizongasok zomét
vérbe fojtotték, vagy preventiv jelleggel lemészaroltik azokat, akik
ilyen ldzongdsok élére allhattak volna. Csak kevés ,ldzadds” maradt
talpon, de amelyik igen, az a k6zosségi tulajdon talajan valoban sokat
tett az 4ltalénos emberi emancipacidért — a globalis (bér egyeldre
persze még mindig sokféle) munkdsosztély helyzetének javuldsaért.
Még akkor is igy van ez, ha az eredményekbél levonjuk a tarsadalmi
véltozdsokat mindig is kiséré veszteségeket és harcokat, amelyeket
egyébként mindig a régi rend haszonélvezbinek ellendlldsa hevit.

Annak eldontésére pedig, hogy vajon Marx tudta-e, mit beszél,
amikor osztdlyokrol és rendekrél is szOlt, dlljon itt egy idézet a Szelényi
dltal ez igyben hivatkozott Kommunista kidltvdnybol:

»A torténelem korabbi korszakaiban majdnem mindeniitt a tdrsa-
dalomnak killénb6z6 rendekre vald teljes tagoltsagat, a tarsadalmi
allasok sokféle fokozatat latjuk. Az 6kori Rémdban patriciusok, lo-
vagok, plebejusok, rabszolgdk; a kozépkorban hibérurak, hiibéresek,
céhmesterek, mesterlegények, jobbagyok, s ezenkivill még ezeknek
az osztilyoknak majd mindegyikében ismét kiilon fokozatok vannak.
A hiibéri tarsadalom pusztuldsébol keletkezett modern polgéri tarsa-
dalom nem sziintette meg az osztélyellentéteket. Csak 1j osztélyokkal,
az elnyomads uj feltételeivel, a harc 4j formadival cserélte fel a régieket.
A mi korszakunkat, a burzsodzia korszakat azonban az jellemzi, hogy
egyszerisitette az osztalyellentéteket. Az egész tirsadalom mindin-
kébb két nagy ellenséges taborra szakad, két nagy, egymassal hom-
lokegyenest szembendll6 osztalyra: burzsodzidra és proletaridtusra.”

Ami pedig a genderkérdést illeti: Marx valoban nem volt feminista,
el@szor is azért nem, mert ha akart akkor sem tudott volna, hiszen e
mozgalom és kifejezés csak haldla utin kapott libra. De még ennél is
fontosabb, hogy azért nem, mert nem részleges, hanem az dltaldnos
emberi emancipdci6 szitkségességét hirdette. Mindazonaltal a ma
feministai bizonydra egyetértéssel idézhetnék sok helyiitt Marx és
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Engels tobb mint 170 éve papirra vetett szavait: ,a csalddban a n6 és
a gyermek a férfi rabszolgai”.

Végezetiil, a ,fegyvertényrél” Marxrol sokan tudni vélik, és Szelényi
(2019) is arra alapozza érvelését, hogy 6 maga sem tartotta magat
marxistanak. Nyilvan - interpretalja Szelényi Marxnak e mondésit,
ami szerinte Jules Guesde-del kapcsolatos —, mivel egyrészt ekkor
Marx mar a ,forradalmi szocséplést” maga mogott hagyva, az ,ana-
liz&l6 tudds” szerepét vette fel, masrészt mivel ,Marx nem lehetett
marxista, mert egyetlen kodifikdlt marxizmusba se lehet beleszori-
tani” Egy bokba csomagolt gyomorszdjas. A bokkend csak az, hogy
ezt az allitast nem lehet Marx szavaival igazolni.

A MEM 34. és 3S. kotetében olvashaté levelekbdl, valamint a
szerkeszt6i jegyzetekb6l kideriil, hogy Marx és Engels mar az 1870-
es évek végén figyelmet forditott a francia szocialista mozgalom
szervezddésére, és mar ekkor kritikus megjegyzésekkel illette annak
egyes képvisel@it (pl. Malont). 1879-80-ban Lafargue-gal egyiitt
részt vettek a fiatal francia szocialista part programjanak megirdsaban.
A program bevezetd, elméleti részét maga Marx fogalmazta, de tobb
kérdésben nem értett egyet a program tovabbi tartalmat illet6n. Min-
denekel6tt a torvényileg megallapitott bérminimum kévetelésével,*
de — mint Engels irja — ,rdjuk hagytuk”, hiszen ,nem mi feleliink
ezért” (MEM 35, 217). A francia szocialista part végiil a termel6-
eszkozok allamositasat célzo, de tovabbi reformista kiegészitésekkel
tarkitott programot fogadott el. Am még ez ellen is szinte azonnal,
1882-ben tdmadast intézett a part jobb szdrnya, az un. posszibilistédk
(Malon, Brousse és Joffrin vezetésével), és a kdvetkezd kongresszuson
— Engels szavaival — ,,a programot megfosztottik proletdr osztalyjel-
legétél” (MEM 35, S1). ,Malonnak ettél [a programtél] valé elfor-
dulésa hatdrozottan visszafele tett lépés” (MEM 35, 380). Marx mar
évekkel kordbban latta mindennek a gyokereit, ami kideril 1876-ban

* Marx frja Sorgénak: ,azt mondtam neki [ Guesde-nek]: ha a francia proletariatus
még annyira gyermeteg, hogy ilyen csalétekre van sziiksége, akkor egyaltaldn
nem érdemes barmilyen programot kidolgozni” (MEM 34, 472). Jennytdl, Marx
legidésebb ldnyétol pedig tudjuk: ,Papa téle telhetden igyekezett meggy6zni
Guesde-et, hagyjdk ezt ki a programjukbdl; megmagyardzta nekik ugyanis, hogy
egyilyen intézkedésnek, ha megvaldsitjék, a gazdasagi torvényeknek megfelelden
azlenne az eredménye, hogy ezt a rogzitett minimumot maximummd valtoztatja.
De Guesde ragaszkodott hozzd, azzal az iirtiggyel, hogy, ez, ha semmi mast, de
befolyast biztosit szimukra a munkasosztaly folott” (MEM 34, 531).



és 1877-ben irt leveleibsl (MEM 34, 62, 205) és még inkabb Engels
két 1890-es levelébdl:

o[ .- ] taldltam benne” (a német Sozialdemokrat c. laprél van sz6
-A.A) »egy gorcsosen eltorzitott »marxizmust>, amelyet egyrészt
az 4ltala” (ti. Marx éltal - A. A.) ,allitélagosan képviselt szemlélet-
mod erds félreértése jellemez, masrészt az adott idépontban dontd
torténelmi tények teljes nemismerése, harmadsorban [ ...] a sajit
mérhetetlen folényiik tudata. Marx a tanitvanyok e fajtdjat is elére
latta, amikor a hetvenes évek vége felé bizonyos francidk korében divé
»marxizmusrél« ezt mondta: csak azt tudom, hogy én nem vagyok
»marxista«.” (MEM 22, 63)

»A materialista torténelemfelfogdsnak is van ma egy csomo ilyen
veszélyes baratja, aki csak uirtigyiil haszndlja fel e torténelemfelfogést
arra, hogy ne tanulmdnyozza a torténelmet. Pontosan illik rajuk, amit
Marx a 70-es évek végének francia »marxistdir6l« mondott: »Csak
azt tudom, hogy én nem vagyok marxista«”. (MEM 37, 426)

Marx ezt Lafargue-nak mondta, mint megtudhatjuk Engels
Bernsteinnek irt leveléb8l (MEM 35, 366), amelyre Szelényi is
utal, s amelyben Engels vildgossa teszi, hogy Marx megjegyzése a
yfranciaorszdgi Gn. »marxizmus«’ra vonatkozott. Megjegyzends,
hogy Szelényi maga is egy értelmezé betoldassal idézi az omindzus
mondast: ,[ha 6 az] én nem vagyok marxista’, a tovabbiakban mégis
ugy érvel, mintha errdl az értelmet megfordité beszirdsirél nem
venne tudomast.

Osszegezve: Marx nem a maga altal alkotott nézetrendszertdl,
hanem éppen annak meghamisitéitél hatirolta el magat. Engels Be-
belhez cimzett levelében irja, hogy Marx és 6 ,,egész életében tobbet
kiizdétt az allitdlagos szocialistak ellen, mint barki més ellen” (MEM
35, 360), Bernsteinnek pedig megjegyzi: ,Egész életiinkben kisebb-
ségben voltunk, és emellett nagyon jél éreztiik magunkat” (MEM
35, 381). Mert e hamisitokkal és értetlenekkel ellentétben Marx (és
Engels) nagyon is rendszerezett vilagképpel rendelkezett, amelynek
horizontjit nem zérta le a kapitalizmus. Marx a t6kés termeldmaédot
az ember és a természet kizsdkmanyoldsét a végletekig fokozd, ebben
a kisgdmboc™-természetében immanensen korldtozhatatlan és ezért
megreformdlhatatlan termel6mo6dnak tartotta, amelynek megdontése
az emberiség és a vele egy természet javit szolgdlja. A totalitds megér-
tésére és lefrasara torekedni kétségteleniil emberprobalo feladat, ami-
vel soha nem lehetiink elégedettek. Igy aztin, hogy egy ilyen tanitis
sokaknak egyszerre ,,sok” is és hidnyos is, azon nincs mit csodélkozni.
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Ennek ellenére, vagy éppen ezért, mitiveinek behat6 tanulmanyozasa
arra enged kovetkeztetni, hogy Marx kodifikdlt, koherens és dinami-
kus, fejlédni képes vildgnézettel rendelkezett egy dinamikus, fejl6do
rendszerre (,intenziv totalitds™ra — Szigeti 2017, 17), az emberi
tirsadalomra, ezen belil az 4ltala legbehatébban tanulményozott
kapitalizmusra vonatkozon, amelynek egymassal 6sszesz6tt elemeib6l
ezért senki nem valogathat kénye-kedvére. Legalabbis, ha nem akarja
elhagyni a tudomdnyos alapossag és tisztesség terrénumdt.
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