PETER PASTOR

Fényképek mint
torténelmi dokumentumok

Jevgenyij Haldej két, Budapesten késziilt
fotéjanak vizsqélata

Nemrég levelet irtam a Slavic Review szerkesztéségének, és elmond-
tam véleményemet két fotéval kapcsolatban, amelyek a folyoiratban
a Heroes, Victims, Role Models: Representing the Child Soldiers of the
Warsaw Uprising cimmel megjelent cikkben szerepeltek. A fotok
helyszinéiil a cikk szerzéje tévesen a hdborus Varsét tiintette fel. Bar
igaz, hogy szdmos megkozelités létezik a fotok felhaszndlasinak és
interpretaldsdnak maédjét illetéen, én mint torténész alapvetének
tekintem a fotok keletkezésének alapos vizsgdlatat, hiszen téves
elemzésiik a torténelmi események valosdgat és a biincselekmények
lehetséges elkovetdinek kilétét tekintve is eltérd kovetkeztetésekhez
vezethetnek. Allispontom legfontosabb megallapitésait a kovetke-
zGkben fejtem ki.

A térsadalomtudomény muveldi korében konszenzus van arrdl,
hogy egy fénykép, akarcsak egyéb vizudlis bizonyitékok, az elsédleges
forrasok korébe tartozik, és segiti a torténészeket a mult rekonstruk-
cidjdban. A torténésznek a fényképeket értékelnie kell — ahogyan
azt minden egyéb dokumentummal is megteszi — miel6tt a mult
eseményeinek leirdsdra és elemzésére haszndlnd. A fénykép széveg,
akdarcsak az irott dokumentumok, és elemzése a kiils6 és belsd forrds-
kritika gyakorlatdn kell alapuljon.' Manapsdg, amikor fotszerkeszto
programok segitik a fényképek meghamisitdsat, a kiilsé vizsgalat, a
foto alapos elemzése elengedhetetlen ahhoz, hogy megtudjuk, ere-
deti képrol van-e sz6. Ha a képet megvaltoztatték vagy atalakitottdk,
netdn ,bedllitottdk”, a torténész szdmdra a kép értéke eltérhet az
eredeti felvétel értékétdl, amely rankei értelemben tigy dokumental
egy eseményt, ahogyan az megtortént. A ténynek vagy tényeknek,
amelye(ke)t a foté dokumental, a torténész ad jelentést kiilsd elemzés
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alapjan — ezt nevezte E. H. Carr a feldolgozas folyamatanak.” Ez a je-
lentés élesebb megvilagitdsba keriil akkor, amikor a fényképet felirat
és/vagy szoveges leiras kiséri, amely a képet torténeti kontextusba
helyezi. Azok a kontextusok, amelyekben az évek sordn az adott fény-
kép elhelyezhet6, a kép torténetét, utééletét mutatjak meg.®

Ahogyan a New York Times-ban egy nemrégiben megjelent esszé-
ben fogalmaztak: ,A XX. szdzad folyaman a fotogrifia mint a fizikai
vilag bizonyitéka vagy dokumentdcidja meghatdrozé elve volt e mé-
dium muvészetformdlé gyakorlatdnak.™ Ez érvényes a szovjet fotds
Ujsagird, Jevgenyij Haldej hdboru idején késziilt egyes munkdira is.
Jelen elemzésemben Haldej két, dokumentativ fényképére 6sszpon-
tositok, amelyeknek figyelemre mélt6 utdélet jutott, és amelyeket a
Slavic Review egy korébbi cikkében hibdsan azonositottak, mint azt
mar fentebb is emlitettem. Az els6 képen jardan fekv két halott asz-
szonyt litunk, mogottiik egy gyaszold férfi iil a lépcsofeljaron. A ma-
sik képen egy vitorldzo repiil6gép torzse és farka lithaté egy bérhaz
felsé szintjébe beékelddve. Mindkét fotd Budapesten késziilt a véros
ostroma idején, azaz 1944. december 25. és 194S. februdr 13. kozott.

A Duna bal partjan fekvd Pest ostroma janudr 18-dn ért véget. Ezen
az utols6 napon tortént, hogy a szovjet csapatok az un. nagy gettot
telszabaditottak. Haldej az elsé szovjet katondk kozott Iépett be a
gettoba, ahol fényképsorozatban érokitette meg az ott talalt dllapo-
tokat. Ahogyan arra David Shneer esszéjében, majd konyvében is
ramutatott, a halott asszonyokat dbrdzolé fénykép a gettéban késziilt
négy tovabbi képpel egyiitt, amelyek egyikén két tulélé lathato, els-
szor a Szovjetunidban egy jiddis nyelvii Gjsagban jelent meg, 194S.
marcius 3-dn.*> Akkorra mar, harom héttel Budapest ostroma utan, a
getto felszabaditdsa nem hir volt, hanem térténelem. Shneer szerint a
szerkeszt6k a fényképeket egymast 4tfed6 kontextusokba helyezték,
mondvén: ,zsid6 és szovjet torténet egyszerre [ ... ]. A szovjetek itt
hésies felszabaditoként szerepeltek, akik megmentették a zsidokat
[...] alemészarléstdl és a pusztitastol”

Ahogyan az a hattér-informdaciokbol kideril, amelyek a jiddis
lapban a képek mellett megjelentek, ezeket a zsidokat a németek
olték meg: , A hitleristak zsidok tizezreit terelték Magyarorszag tobbi
tertileteirél a budapesti gettéba.”” Ez a leirds arra utal, hogy a kom-
mentatorok csak feliiletesen ismerték a korabeli magyar torténelmet.
Tény, hogy a gettdban foképp budapesti zsidok voltak Gsszeterelve,
akiket 1944 novemberében nem a németek, hanem a magyar haté-
sagok kényszeritettek be az un. ,csillagos hazakba”. A fépolgdrmester



1944. juniusi rendeletét kovetdn a budapesti zsidokat arra kotelezték,
hogy ebben a kétezer, David-csillaggal megjel6lt, a véros killonb6z6
pontjain elhelyezked6 épiiletben elszigetelve éljenek. Akkorra a f6va-
roson kiviil laké zsiddsag tobbségét, mintegy 430 000 zsidot a magyar
hatdésagok 1944. majus 15. és jalius 9. kozott f6képpen Auschwitz-
Birkenauba deportaltdk, ahol az SS-katondk megsemmisitették éket.
Vagyis a magyar dllam felel3sségét a jiddis tjsdg nem emliti, igy tehdt
figyelmen kiviil maradt egy mésik kontextus, amelyben a képeket
elhelyezhették volna.

Az tjsagban a két meggyilkolt né fotéjdhoz a kovetkezd alairast
tarsitottak: ,Anya és lanya, akiket a fasisztak kivonszoltak a pincé-
bél, az utca kozepén megvertek, majd agyonléttek. A kozelben il
a férj, illetve apa® A fénykép torténetérdl ennél joval tobb deriilt
ki 6tvenegy évvel késdbb, 1994-ben, amikor Haldej hdborts képeit
Berlinben kiallitottédk. Ekkor tortént, hogy az egyik kuratornak,
Ernst Vollandnak a fényképész beszamolt a fotok keletkezésének
korilményeirdl. Visszaemlékezéseit hatvan jegyzetfizet feljegyzései
tamasztottak ald, amelyek kozvetlenill a fényképek elkészitése utin
sziilettek.” A fotografus a kovetkezd magyardzattal szolgilt: ,Koz-
vetlenill a német visszavonulds el6tt lattam a gettdban ezt az esetet.
Reggel 6t 6ra volt. Megkeresték ezt az asszonyt és a lanydt, akik még
haléingben voltak, majd lel6tték 6ket. A férj ez idé téjt valahol bujkalt.
Amikor hazaért, ez a kép fogadta. De hit miért? — ezt gondoltam.
A németek visszavonulnak Budapestrél is. Miért nem menekiilnek,
hogy mentsék a bériiket? Minek kell a kegyetlenkedés? Csak annyit
tudtam tenni, hogy megorokitettem a latvanyt.”'° Ez a magyardzat tjra
felbukkant 1999-ben, amikor Haldejnek Tel-Avivban volt kiallitdsa;
a katalégus szerint a kép cime ez volt: ,,Anydt és linyat a németek
lel6tték, budapesti gettd, Magyarorszdg, 1945.”"" Az, hogy Haldej a
gyilkossagokat a németek szdmldjdra irta, érthetd volt, de pontatlan,
és ez a hiba mds helyszineken is megismétlodott.

200S nyaran a périzsi Judaizmus Miivészeti és Torténeti Miizeuma
(Musée dart et d’histoire du Judaisme) adott otthont egy tjabb kidl-
litasnak, amelyet ezzel a cimmel rendeztek meg: ,Jevgenyij Haldej,
a Voros Hadsereg fényképésze”. A fent emlitett kép is szerepelt a
kiallitason, és online is elérhets. A kép alsé peremén tintéval irt
teljegyzés olvashatd, amely val6szintileg Haldej kéznyoma: ,Getto
Budapesten.” A kurdtorok dltal adott cim tényszertien hibds volt:
»Anya és lanya, akiket a németek 16ttek agyon. Budapesti gettd, 1944
vége”'? Akivégzés nem 1944-ben tortént, hanem 1945-ben, ahogyan
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az a tel-avivi kidllitdson — helyesen — szerepelt. Haldej kozbelépése
utan mindkét kiallitison a kép cime szerint a németeket tették meg
a gyilkossagok elkovetdinek — helyteleniil. Val6jdban a gettoban a
gyilkossdgokat minden bizonnyal a magyar nyilaskeresztes bandak
fasiszta tagjai kovették el, és valdszinileg a két nét hat nappal a gett6
felszabaduldsa el6tt 6lték meg, amikor a nyilaskeresztes vérengzés
lezajlott. Ironikusnak mondhatd, hogy az ismételt tomeggyilkossagok
miatt a pesti német parancsnok német katondkat vezényelt a gett6 ka-
puihoz, hogy a gett6 lakoit megvédje a tovabbi nyilaskeresztes tdma-
désoktol."” Haldej 1994-es visszaemlékezése a fénykép sziiletésének
kéralményeirdl a francia kiallitdson is szerepelt.'"* Mint mar fentebb
emlitettiik, Haldej beszdmoloja feltdrja, hogyan jutott tudomdséra,
hogy a két meggyilkolt n6 anya és lanya, és hogy a gydszolo férfi az
életben maradt apa. A biintett elkvetdjeként, akdrcsak az 1945-0s
ujsagcikkben, a német katondk szerepeltek, nem pedig a magyar
nyilaskeresztesek. Amikor Haldej el6sz6r részletekkel szolgalt a foto
sziiletésének koriilményeirdl, 6 maga volt az, és nem a jiddis napilap
ismeretlen ujsdgirdja, aki megalapozta azt a helytelen kontextust,
amely szerint a két n6 a németek dldozata lett volna.

A fot6 sorsa késobb furcsa kanyart vett, 2014-ben ugyanis ez a kép
szolgalt illusztracioként a szovjet katondk dltal 1945-ben, Magyar-
orszdg megszalldsa idején elk6vetett nemierészak-eseteihez. 2014
februdrjaban Peté Andrea, a CEU térténészprofesszora, aki a II
vildghdboru idején elkovetett nemi erészak témajanak szakértéje, a
Rubicon cim, torténelmi témdkat népszertien feldolgozo6 lap tema-
tikus szdméban cikket kozolt a kovetkezd cimmel: ,,Elmondhatatlan
emlékezet: A szovjet katondk altal elkovetett nemi er6szak Magyar-
orszagon”; e cikkben az dllamszocialista korszakban tabuként kezelt
témardl beszélt's (Rubicon 2014, 44-49). Egy évvel késébb hasonlé
tematikdja cikket publikalt a Mandiner cimi internetes lapban,
amelynek egyik bekezdése: ,Lehet-e, illetve kell-e dbrdzolni a nemi
erészakot?” cimet viseli. A szoveg illusztracidjaként Haldej anyat és
lanyat abrazolé fotdja szerepel, amelyet a szerz6 mint dltaliban a nemi
erészakot illusztrélé képet mellékelt.

Ebben a késoébbi cikkben Peté felidézte, hogy a torténész Racz
Arpad, a Rubicon tulajdonosa és fészerkesztdje mar a professzor-
asszony korédbbi cikkéhez is fel akarta haszndlni Haldej fényképét
illusztracidként, és tudni akarta, hogy a képen lathaté halott nék
vajon nemi erészak dldozatai-e, és azt is, hogy ha a professzorasszony
vélasza igenl6, akkor lekozolhetd-e a fénykép a cikkben. Pet6 habozds



nélkiil elutasitotta a kérést, hogy a fotot mellékeljék a cikkhez — de
nem azért, mert a szerzé megkérddjelezte, hogy a kép nemi erészak
dldozatait dbrazolja-e. Pet§ beszamol6jabol itélve, a képet akkor latta
el6szor, és nem tudta, hogy a fényképet kozvetleniil a getté felszabadi-
tasit kovetdn készitette Haldej, ahogyan azt sem tudta, hogy a képen
anya és linya lathatd. Pet6 Andrea a kép készitésének idépontjat
illetén tévesen jart el, amikor azt Magyarorszdg felszabaduldsa utani
idépontra, 1945 marciusdra vagy aprilisara tette. Ugy tinik, a hibés
datumok miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szérnyt képen
nemi erészak dldozatai lathatok. Mi tébb, még masodik cikkének
megirdsakor sem ellendrizte a fotd keletkezésének torténetét, kiilon-
ben nem irta volna, hogy a Rubinconban megjelent cikke megirdsa
ota,,[ ... ] azon gondolkodom, hogyhogy évtizedekig senki se kdzolte
le ezt a fot6t, mikor a Haldej-gytjteményt olyan sokan és sokféle
célzattal hasznaltdk mar.”'¢

Annak idején Pet6 Andrea erkolcsi megfontoldsokbdl ellenezte,
hogy a Rubicon lehozza a fényképet. Azt irta: ,Ugy éreztem akkor,
nem lenne etikus az dldozatok miatt illusztracionak hasznalni a képet
a cikkemhez.” Tovabb4, Susan Sonntag erkélcsi szempontd dlldspont-
jat dsszegezve, Petd azt 4llitotta, hogy ,[...] az erészakot abrazolé kép
megtekintése Gjbol 1étrehozza nemcsak az erészak vizudlis kultarajat,
hanem megismétli az erészakot magét, ahogyan a szemlél6 récsoddl-
kozik a képre. Ez volt az egyik érv, [ ... ] ami miatt kértem korabban
Récz Arpadot, ne kozdlje le a képet a Rubiconban.”"

Ennek ellenére, Petének a Mandinerben kozolt cikkéhez nemcsak
a Haldej-fotét mellékelték, hanem egy olyan képet is, amely 1945-
ben a bécsi Préter-parkban késziilt, és egy rendérségi jelentés szerint
akozeli barakkban laké szovjet katondk altal elkovetett nemi erészak
dldozatat dbrazolja. A tanulmdanyban kozolt fotdk arra utalnak, hogy
cikkének a Rubiconban val6 megjelenése 6ta Peté Andrea megvaltoz-
tatta feminista érveit a nemi erdszak aldozatait abrazolé fényképek
publikdldsdnak elvetésérél. Ekkor mdr megengedhetének tartotta
ezt, mondvan: , A fényképeket ugy nézziik, mint a nemi erészak el-
kovetése utan eltelt id6szak sordn hozzaférhetévé valt informéciokon
keresztiili értelmezést.”'®

Pet6 Andrea valdszintileg annak hatdsdra revidedlta véleményét,
hogy ujra elolvashatta Peter Burke édllaspontjat, aki a fotokrol sz6-
16 alapvetd miivében megéllapitotta: ,[...] a multrél képekben
megfogalmazott tanuvallomédsoknak valéségos értékitk van, mivel
kiegészitik, illetve aldtdmasztjék az irott dokumentumok bizonyité-
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kait. Kiilonosen az eseménytorténet esetében igaz az, hogy a képek
gyakorta megismétlik a dokumentumok dltal mar elmondottakat.”"
A magyar n6k ellen a szovjet katondk altal elk6vetett nemi erészak
eseteinek els6dleges forrdsai az 1989-es rendszervaltas utan valtak
elérhetové. A kollektiv emlékezet, amely csak a suttogd propaganda-
ban beszélt a szovjet katondk altal 1944 végén és 1945 elsé felében
elkovetett nemi erdszakrol, a szovjet megszallok tavozasat kovetén
elemi erével tort felszinre. Azok a torténészek, akik meg akarjak érteni
ahadseregek nékkel szembeni szisztematikus, er6szakos viselkedését,
talan félreértelmezték Haldej fotojit és az irott dokumentumokat
aldtdmasztd bizonyitéknak vélték azt, vagyis a szovjet katondk altal
elkovetett nemi erdszak és gyilkossdg vizudlis megjelenitéseként ele-
mezték. Petd Andrea, aki a Haldej-fotohoz fiiz6tt megjegyzéseiben
elérulta, hogy nincs megbizhat6 informécioja a fénykép keletkezési
korulményeirdl, abba a csapdaba esett, hogy ott talalt bizonyitékot,
aholilyen nem volt. Amit a szoveges forrasokbol megtudott, az olyan
kovetkeztetésre vezette, hogy Haldej fot6jan olyasmit lasson, ami
nincs rajta. Ha alaposabb forraskutatdst végzett volna, akkor nem
interpretalta volna a képet mint a nemi erszak bemutatdsat. Hibas
olvasata miatt a fot6 kontextusa a zsidok német gyilkosairdl és a gettd
felszabaduldsarol a szovjet gydztesekre helyez8dott 4t.° Ez pedig azt
jelentette, hogy az egyik hibds kontextust egy mdsikkal véltotta fel.
2018 juniusaban a Haldej-fot6 ujra felbukkant mint a nemi erd-
szak’ dbrazoldsa Deborah Cornelius monografidjanak magyar nyelvi
kiad4séban (az eredeti konyv a Fordham University Press-nél 2011-
ben jelent meg).* Cornelius célja az volt, hogy a I1. vilighdboruban
a németek szovetségeseként részt vett Magyarorszagot és vezetdjét,
Horthy Miklést kedvezd szinben tiintesse fel. Berend T. Ivan a Slavic
Review-ban megjelent recenzidjaban, elmarasztalva a koncepcidt, ezt
irta: ,Németorszdggal ellentétben Magyarorszag soha nem nézett
szembe multjanak sotét fejezetével. Sajndlatos, hogy Deborah S.
Cornelius elemzése nem ebben, hanem éppen az ellenkezé irdnyban
tesz [épéseket.”” A magyar forditast a Rubicon adta ki és a monogréfia
szerkesztSje Racz Arpad volt, aki 160 haborus fényképpel egészitette
ki a konyvet. A kiadést a jobboldali magyar kormdanyzat kulturdlis
alapitvanya finanszirozta; a magyar korményzat érdekelt abban, hogy
magat a hivatalosan tisztara mosott Horthy-rendszer 6rokoseként
lattassa. Haldej fotdja a lap aljan jelent meg, és folotte Cornelius nar-
rativajanak utolsé sorai igy szélnak: , A nemi erdszak olyan gyakori
volt, hogy csak néhdny né6 menekiilt meg. A legfiatalabb aldozatok



alig tizévesek voltak, a legidésebbek kilencven. Csak Budapesten,
becslések szerint, S0 000 né esett a romdn és a szovjet hadsereg dldo-
zatdul. A lakossdg teljes mértékben védtelen volt” Haldej fotoja pedig,
amely a fenti szoveghez szolgélt illusztracioként, ezt a cimet viseli: , A
szovjet hadsereg altal elkovetett nemi erészak dldozatai 1945 elején.”**

Petd Andredval ellentétben, Ricz Arpad a képhez mellékelt alairas-
ban pontosabban adja meg a fot6 készitésének idépontjit. Még az is
elképzelhetd, hogy 6 tisztdban volt azzal is, mit dbrazol val6jaban a
ténykép. Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy a kozolt képek forra-
sait a konyv utolsé oldaldn a szerkeszt6 felsorolja — kivéve az anyat
és lanyat abrazold foto forrasat. Ebben az esetben sem Haldej neve,
sem a gytijtemény nincs megemlitve. Ugy tiinik, Racznak el kellett
dontenie, feltiinteti-e a fotd valdsdgos forrasait, vagyis azt, hogy a
noék, az anya és lanya, a magyar nyilaskeresztesek zsidé dldozatai
voltak a budapesti gettoban, vagy pedig hamis adatokat kozol. Egy-
értelmd, hogy Récz, aki a kormédnyzat kedvenc narrativajat magaéva
tette, nem akarta a monografia olvasoit szembesiteni a magyar mult
e ,s0tét fejezetével” Meglehetdsen ironikus viszont, hogy ha a szer-
keszté a fotos, Haldej eredeti képalairasat hasznalja, és a gyilkossag
elkovetésével a németeket vadolja, akkor a magyarok blinrészességét
maris elhdrithatta volna; ehelyett Racz hamis adatokat mellékelt a
kozolt fényképhez. Mint arrdl Pet6 beszamolt, Ricz mdar 2014-ben is
megprobdlta a fényképet Pet6 cikkéhez illusztracioul felhasznalni —
sikertelentiil. Egy évvel késébb Récz az amerikai torténész magyarra
forditott monogréfidjéba illesztette be, ami ellen a szerzének nem volt
kifogasa. Igy tortént, hogy Haldej fényképe ez alkalommal is a szovjet
katondk altal elkGvetett nemi er8szak dbrézoldséra szolgalt.

A posztstrukturélis kdnon szerint, ,barmely jelentés, amelyet egy
képnek tulajdonitunk, éppen annyira érvényes, mint akdrmelyik
misik.”>* Ebben a megkozelitésben elfogadhato, hogy Haldej fotdja
alkalmas a nemi er8szak vizuilis megjelenitésére. Az empirikus
(vagy pozitivista), st a posztmodern torténészek is elutasitjék ezt
az alldspontot, és hangsulyozzak a forrdskritika jelentéségét annak
érdekében, hogy a multat olyan pontosan dbrézoljuk, amennyire csak
lehetséges.* Egyértelmii, hogy valamilyen okbdél Racz elmulasztotta a
torténelmi modszer alkalmazdsat, amely Richard J. Evans szerint: ,a
Ranke altal megfogalmazott hitelesitési szabdlyokon nyugszik, ame-
lyeket azéta szimos formaban kidolgoztak. E szabalyok alkalmazasa
jellemz6 a legkiilonbozébb elméleti modszerrel dolgozd torténészek
munkadira, elég csak alaposan lébjegyzetelt munkdikra gondolnunk.””

111

TROMF



112

TROMF

Alegtobb torténész részben vagy egészében ragaszkodik az elséként
Ranke altal megfogalmazott moédszertani elvekhez, amelyek alkal-
mazhatdk a fotds ujsagiras dokumentativ fényképeinek elemzésekor
is. A tizenkilencedik szdzad végén Paul Cézanne-nal az élen a vizualis
miivészetek képviseldi arra a kovetkeztetésre jutottak, amit késébb a
tudomdny is igazolt, hogy a latds szubjektiv folyamat, ami lehet6évé
teszi egy adott kép szemléléjének, hogy azt képzeletben rekonstru-
dlja, és igy részese legyen egy alkoto tapasztalatnak.”® Ez a koncepcié
vezetett el az absztrakt miivészetekhez és ahhoz a felismeréshez, hogy
a torzitds a muvészi tevékenység része. A képregények olyan irodalmi
és vizudlis mufajt képviselnek, amellyel elmesélhet egy torténet az
frott szoveg és a miivészileg torzitott képek segitségével. A képregény
szerzGje kitalalhat egy elképzelt torténetet, de feldolgozhat egy mi-
tosztorténetet is, és ezeken keresztiil jarul hozza a kollektiv memoria
formaldséhoz.

A Slavic Review-ban nemrég megjelent cikkében Ewa Stariczyk az
1944-es varsoi felkelésben részt vett gyermekkatonak mai dbrézolasat
vizsgélta sokféle média, koztitk képregények elemzése alapjan. Az
dltala kivélasztott képregény a hatoldalas Kaczka cimu alkotas volt,
Jacek Fra$ munkdja. Illusztracidként Stanczyk a képregény utolso
oldalan szerepl képeket alkalmazza. Ezen az oldalon hdborus varosi
tajképek vannak, és ezekre rajzolva lathat6 a képregény f6hosének, a
menekiil6 gyermekkatondnak a figurdja. Beszdmoldjaban Stariczyk
ezt irja: ,Az utolsé oldalon a romokban heveré varos képei ldthatok,
amelyek erételjesen jelenitik meg a felkelés okozta anyagi és emberi
veszteségeket.”” Ezeket a képeket hasonldan jellemezte Dieter De
Bruyn is egy 2010-es esszéjében, akinek az elemzését Stariczyk is
megemliti. De Bruyn ezt irta: ,A képregény utolsé oldaldn a me-
nekiilést dbrazold rajzok fokozatosan atdsznak a lerombolt f6véros
valédi fotéiba [ ... ] Igy tehat mindkét torténész a romokban heverd
Varsét dbrézold képekrél beszél. Ezzel a szévegkornyezettel csak az
a probléma, hogy a Fra$ altal képregényhdse menekiilésének hatte-
reként hasznalt képek koziil ketté Haldej Budapesten késziilt mive!

Az akép, amelyet Ewa Staficzyk az ,emberveszteségek” illusztracio-
jaként emlit, nem mds, mint a Haldejnek a budapesti gettoban 1945.
janudr 18-4n készitett, egy halott anyat és lanyat dbrézold fotdja, mig
amdsik, amelyik az ,anyagi veszteségeket” szemlélteti, szinten Haldej
fotdja; ezen a magyar févaros budai oldaldn egy lakohdz legfelsé eme-
letébe beszorult német széllité-siklorepiil6 torzse és farokrésze litha-
t6.3' Az épiilet a korbezart budai Varhegy kozelében éllt, ahol a német



és a magyar csapatoknak a szovjet hadsereggel szembeni utolso6 allasa
volt. A repiil6gép nagyon vart 16szer- és élelmiszerutinpétlast szalli-
tott a bekeritett csapatoknak, amikor 1945. februdr 5-én lezuhant, és
egy lakoépiiletbe csapddott.” Februdr 13-4n az életben maradt védok
kapituldltak, de a repiildgépet 1945 novemberéig nem tavolitottak el.
Ezért Haldejen kiviil sok més fényképész is megorokitette a helyszint.
A kép az ostrom ikonikus megjelenitése lett.**

Kétségtelen, hogy mind Ewa Staniczyk, mind Dieter De Bruyn jo
szandékkal jartak el, amikor Haldej fot6jat mellékelték a varsoi felke-
lésre adott német ellencsapasrdl sz616 szovegbe. Ugy tinik azonban,
hogy magyar kollégdikhoz hasonléan 6k sem voltak tisztdban a fény-
képek keletkezésének torténetével. Ezért azt gondolhattdk, hogy Jacek
Fra$ még hihet6bbé kivanta tenni a torténetet azzal, hogy menekiil
rajzhdsei valodi varsoi tereken futnak at. De Bruyn a Kaczka elem-
zésében ramutat arra, hogy az els6 panelben a képregény szerepldit
dbrazol6 fotoszerti rajz ,val6sdghubb lett a fotd sarkaban megjelenitett
ndci bélyeggel.”** Vajon lehetséges, hogy a képzeletbeli és a valoségos
elemek ilyen keveredése vezette félre De Bruynt, aki azt feltételezte,
hogy Fra$ eredeti varséi fényképet hasznélt annak érdekében, hogy
a négy képregényhés menekiilését még hihetdbbé tegye? Bizonyos
okokbol, amelyekrol a két szerzé nyilvan jobb magyarézattal tudna
szolgdlni, De Bruyn is, majd Ewa Stariczyk is olyan forrdskritikai
csapdaba estek, amely elterelte a fotok hitességének problémajardl a
figyelmiiket, és ami miatt a fotokat a lengyel f6véros emberi és anyagi
rombolasa dbrdzolasanak tekintik. De Bruyn felismeri, hogy a képre-
gény muvészi forma, amely torzithat.*> Ez azt jelenti, hogy a Kaczka
esetében a torténet alakitisa kozben Jacek Fras természetesnek talalta,
hogy torzitott figurdkat rajzoljon. De azzal, hogy ezeket a figurdkat
valédi fotokra rajzolta, eltorzitotta az eredeti fényképeket is, és igy
a képeknek sajat, uj jelentést adott. Igy torténhetett, hogy Haldej
1945-6s budapesti fotéi az 1944-es varsoi pusztitis és halal meg-
jelenitésére szolgdlnak a képregény alkotdja szdmdra. Mig azonban
a miivésznek jogdban 4ll torzitani, a térténész képzeletét az eredeti
bizonyitékoknak korlatok kozott kell tartaniuk, mivel ezek révén irja
le és elemzi a multat.

A becsapddott repiil6gép fotdja megjelent a Haldej életérdl és ké-
peirél 1997-ben késziilt dokumentumfilmben is. Itt olyan képsorban
bukkant fel, amely a szovjet légierét mutatta be. Ezek a képsorok az
1941-es manipulalt murmanszki fotoval kezdédnek, amelyen szovjet
harci reptlék és egy rénszarvas lathat6.°A képet egy hiradofilmes
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részlet koveti, ahol hdrom harci gép lithat6 a levegében, majd egy
ujabb manipulalt kép kovetkezik, amelyen egy bombdzé propellere
és szarnya lathato, és ezt a gépet szovjet harci repiil 6k kisérik.”” Ezek
utén szovjet tankokat fedezd szovjet harci repiil6k lathat6k a hirado-
filmben, és a képsort a becsapddott vitorldzo budapesti képe zarja. Az
utolsd repiilési képsorban Haldej felidézi, hogyan utazott Bulgdridba
egy szovjet bombdz6 zért bombarekeszében.* Haldej egyik, a bulgé-
riai Lovecsben készitett, ditumozott képe alapjin ez a repiilés 1944
szeptemberében tortént, hat honappal azel6tt, hogy Haldej elkészi-
tette a vitorldzdgép roncsit dbrazold fotét Budapesten.” Nyilvanvalo,
hogy a dokumentumfilm alkotéja a nézék fantdzidjira bizza, hogy
értelmezzék a légier$ kontextusaban felbukkan vitorldzo gép képét.
A becsapddott vitorldzo az avatatlan szemlél6 szamara egyértelmtien
azt jelenti, hogy a vitorlazo repiildt a szovjet légier6 lé6tte le.*” Ha ez
volt a dokumentumfilmes alkot6 szdndéka, akkor hamis dokumen-
tumot csindlt a budapesti fot6 felhasznalasa révén.

A fényképek mint dokumentumok értelmezést is megjelenithetnek,
de vitathatatlan tényeket is, amelyeket E. H. Carr mara klasszikussa
vélt, a térténeti modszerekkel foglalkozé konyvében alaptényeknek
nevezett. Arra figyelmeztetett: , A torténésznek nem szabad ezeket a
dolgokat elhibdzni.” Kijelentését tovibb nyomatékositotta egy kutatot
idézve: ,A pontossig kotelesség, nem pedig érték.”*' Egy fénykép
esetében az alapvetd tények kozé tartozik a korrekt ddtumozés, azaz
annak megdllapitdsa, mikor késziilt a fotd, illetve mi az abrazolt
helyszin. Ahogyan azt ebben a tanulményban bemutattuk, Haldej
két, budapesti képének szdmtalan kiilonbozd utdélet jutott, mert sok
esetben ezeket a képeket hibds kontextusba helyezték. Ez a megallapi-
tds érvényes a fényképek készitdjének kommentdarjaira, valamint mds
elemz6k megjegyzéseire is. Hibdik vagy az ismertek hidnydbol vagy
alapvetd, az adott kép torténetére vonatkozo tények figyelmen kiviil
hagyasabdl keletkeztek. Szandékaik tébbnyire észinték voltak, de mi-
vel elmulasztottdk az alapos forraskritikat, a torténelem egyes aspek-
tusainak meghamisitasahoz jarultak hozza. A fényképek alkalmazasa
annak érdekében, hogy a torténeti narrativat megerdsitsék, valoban
hozzasegit a malt megértéséhez, de ahogyan ebben a tanulményban
bemutattuk, ez a gyakorlat a kutatdsi médszerek gondos alkalmazasat
kéveteli nemcsak az irott, hanem a vizudlis sz6veg esetében is.
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