RALF HOFFEROGGE

A szakszervezeti mozgalomtdl
a munkdstandcsokig

A forradalmi bizalmik Németorszagban
1914 és 1918 kozott

Amikor 1914-ben kitort az els vilaghdboru, a munkdsmozgalmak a
legtobb eurdpai orszagban feladtdk internacionalista elveiket, hogy
tdmogassak kormanyuk héborus térekvéseit. Azonban ez a vératlan
és el6re nem jelezhetd fordulat egészében tobbszoros ellendlldsba
titk6zott. A német munkdsmozgalomban, ami akkorra a II. Internaci-
onalé vezetd szocialista szervez6désévé nétte ki magat, két egymassal
parhuzamos, hdbortellenes mozgalom jott 1étre. Az elsé Németorszdg
Szocidldemokrata Pdrtjdn (SPD) beliil alakult ki; a masik ellenzéki
er6t a meger6s6do szakszervezeti mozgalom hozta létre. Mindkét
mozgalom azért kiizdétt, hogy a szervezett munkdt 6sszhangba hozza
a béke és a nemzetkozi szolidaritds eszméivel. Az SPD-n beliili tilta-
kozasok végiil partszakaddshoz vezettek: el6szor a szocidldemokratdk
és a fuggetlen szocialistak kozott alakult ki megosztottsdg, majd a
szocidldemokratak és a kommunistak kozott is.

Mig a kommunisték és a szocidldemokraték kozotti megosztottsdg
elhuzddott és viligméretd rivalizalassd nétte ki magat, addig a német-
orszagi szakszervezeti mozgalomban bekovetkezé szakadds folytin
nem jott létre olyan Uj szervezet, amely tulélte volna a hédboru utdni
idészakot. Ez lehet az oka annak, hogy napjainkban miért nem beszél
senki a forradalmi bizalmikrol. Tudni kell réluk, hogy a hdbortellenes
szakszervezeti mozgalom legaldbb annyira fontos szerepet jatszott
a torténelem sordn, mint a német parlamentben 1év6 ellenpérja.
A kritikai attittiddel fellép6 szakszervezetisek maroknyi csoportja
nagyméretii tomegsztrajk-mozgalomma nétte ki magit, amely ké-
s6bb a munkdstandcsok mozgalméva valt, fellépve a kormanyzat és a
szakszervezetekben kiépiil6 birokricia ellen.
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Az 1918-1919-es németorszagi forradalom idején ez volt az a
munkdsmozgalom — aldzadé katondkat és tengerészeket is ideértve —,
amely 1918 novemberében megdontétte a monarchidt Németorszag-
ban, végleg lezarva ezzel a millidk életét kovetel6 elsé vilighdborut.
A mozgalom egyben a szocializmus egy radikélisan 4j eszméjét is élet-
re hivta, egy olyan eszmét, amelynek fokuszpontja nem az éllamhata-
lom és a kdzpontositds volt, hanem az alulrdl szervez6dé demokracia
és a munkdasok ellendrzése: ez volt a tandcskommunizmus eszméje.

Ez az alulrdl szervez6dé modell még a nagy szocialista teoretiku-
sok szdmara is Gjdonség volt. Fuggetleniil attdl, hogy centristdk vol-
tak, mint Karl Kautsky, vagy éppen szélsébaloldali radikalisok, mint
Lenin és Rosa Luxemburg, a szocializmust évtizedeken keresztiil
alapvetéen mindenki a gazdasdg és az dllamhatalom kézpontosité-
sdnak végsd stadiumaként gondolta el. Most, hogy a kapitalizmus
addigi legnagyobb vélsdgdn ment keresztil, a munkésok a szocia-
lizmus olyan 4j modelljét dolgozték ki, amely nem a kozpontositott
tervgazdasig eszméjére koncentralt, hanem a munkdsosztély onigaz-
gatdsdt helyezte el6térbe.

Jelen tanulmany az un. forradalmi bizalmik* torténetét kivinja
bemutatni, akiket az 1916-1918-as németorszagi tomegsztrjkok
els6dleges szervezéiként tartanak szimon. A korabeli Németorszagban
a forradalmi bizalmik csoportja volt az egyetlen olyan hiboruellenes
szervezet, amelynek aktivista hélézatat az alulrdl szervez6d6 munkas-
osztély hozta létre a gyarakban. Berlinben 6tven-nyolcvan bizalmi ko-
ordindlta a sz6vivok haldzatdnak tobb szaz tagjét, akik tobb ezer gydri
munkds képviseletéért voltak felel6sek. A csoport belsé koreibe csak
nagy tapasztalattal rendelkezd, veterdn szakszervezetisek kertilhettek
be. A forradalmi bizalmik politikai vezetjiikkel, Richard Miillerrel
az élen, radikdlis pragmatizmust képviseltek: céljuk a tomegek mo-
bilizéldsa és radikalizaldsa volt, a donté tobbség beleegyezése nélkiil
azonban soha nem szélitotték fel cselekvésre a munkésokat. 1916 és
1918 kozott a szervezet sikerrel egyesitette magaban az élcsapat és
az alulrdl szervez6dés eszméjét, egyszerre mobilizalva a tomegeket,
illetve képviselve érdekeiket. 1918 novemberében a bizalmik voltak
az egyik {6 szervez6erd a németorszagi forradalomban, késébb pedig
a munkdstandcs-mozgalom felhajtoerejét képezték.

* A németben: Revolutiondre Obleute (a ford.).



A mozgalom, intenzitdsa ellenére, révid élet(i volt. A munkdsosz-
talyt 1920-ban képviselték utoljara partok és szakszervezetek. Mi is
tortént valdjéban? Az ellenforradalmi erészak leverte a forradalmat,
a forradalmi tandcsokat feloszlatta, a birodalmi Németorszag politi-
kai és gazdasagi elitje pedig sajét hibajabol megbukott. A sikertelen
dltaldnos sztrajkot kovetdn az dllami torvényszék — 1919 marciuséban
feloszlatta a munkdstanacsokat, és alarendelt szervekké fokozta le
6ket; ezek a német munka-tdrvénykdnyvben Betriebsrite (munkds-
tandcsok) néven még ma is léteznek.

Ezek utdn a forradalmi bizalmik csoportja feloszlott, késébb
pedig — a tandcsmozgalom mds csoportjaihoz és aktoraihoz ha-
sonldn - egyik frakcidjuk csatlakozott a Kommunista Parthoz.
A forradalmi bizalmikhoz hasonl¢, alulrél szervez8d6 radikalisoknak,
a szocidldemokratdkkal vagy a kommunistakkal ellentétben, nincs
sajat torténetiréi hagyomanyuk. Csekély szdimu tudoményos munka
ismerteti torténetiiket, az 6ket targyalé relevins szakirodalom pedig
szinte kivétel nélkiil német nyelven irédott.!

A forradalmi bizalmik az esztergalyosok szekci6jabol keriiltek
ki a Német Fémmunkdsok Szévetségének, a DMV-nek (Deutscher
Metallarbeiter-Verband) berlini telephelyén. A DMV esztergilyosait
Richard Miiller vezette, aki 1914-t6l ellenezte a szakszervezeti vezetd-
ség kollabordns politikdjat. A berlini esztergélyosok magasan képzett
munkaerének szémitottak, ebbdl adéddan kedvezé alkupoziciéban
voltak. Ezt nemcsak arra hasznéltdk fel, hogy koveteléseiknek hangot
adjanak, hanem ezéltal a csekély érdekérvényesitd képességekkel ren-
delkezd alkalmazottakat is védték — példaul szamos proletarnét, aki-
ket a hdboru alatt bevontak a termelési szféraba (Miiller 1924, 94).2

Richard Miiller palyafutdsdnak kezdetén nem szdmitott radikalis-
nak. 1913-ban még szakszervezetisnek vallotta magat, ami kell6képp
illeszkedett a korszellemhez. Munkdjarol sz616 brosurdjanak eld-
szavaban azt a célt tizte ki maga elé, hogy ,munkatdrsait mind egy
szdlig harcossa neveli”, hogy a szocializmus eszméjéért kiizdjenek.
Tervének megvaldsitisa érdekében Miiller szokatlan médszereket
alkalmazott. Felmérések és kérddivek hat kiilonb6z6 tipusat dolgozta
ki’ Ez a terjedelmes papirmunka a szakszervezeti tagok részvéte-
lének ellendrzéseként és biztositékaként szolgilt, akik elszértan
dolgoztak kiilonféle kisiizemekben, ahol dltaldban korldtozott volt
a belsé kommunikécié.

A kérdéivek segitségével Miillernek lehet6sége nyilt arra, hogy
statisztikdkat készitsen és adatokat gydjtson a véllalati munkaeré
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méreteir6l, a munkakorilményekrol, az atlagbérekrél és az tizemek
szervezettségi fokarol. Az igy kialakitott rendszer segitségével a szak-
szervezetben végzett munka — kivéltképpen a kollektiv alku rendszere
- professzionalizalodott. A Miiller kérdéiveibdl nyert informacioknak
koszonhetén a munkdsképviselet alapos ismereteket szerzett a ter-
melésrél, és az igy felhalmozott tuddst koveteléseik alatdmasztdsara
hasznélhattak fel.

Noha a németorszagi szakszervezeti mozgalom induldsa sikeres-
nek mondhatd, professzionalizélddasa és specializalodésa biirokra-
tizaloddst is eredményezett. A biirokracia egyszerre kozvetitette a
szocializmus és az osztalyharc radikélis forradalmi retorikdjit, mig a
Miillerhez hasonl6 szakmabeliek és félprofik szervezésében a valédi
osztalyharc egyre inkdbb szétforgicsolédott, majd cselekvés helyett
papirmunkéva sildnyult. Richard Miiller ekkor még nem ismerte fel,
hogy micsoda ellentmonddasok fesziilnek szakszervezetének eszméi
és valodi politikai gyakorlata kozott. Miillert végiil a haboru iszonyata
sarkallta arra, hogy — médsokkal egytitt — foliilvizsgalja korabbi poli-
tikai tevékenységét.

A ,nagy hiboru” kitorése nem érte varatlanul az eurépai munkas-
mozgalmakat. Az eurdpai hatalmak kozott a szézadfordulé 6ta néttek
a fesziiltségek; ezek a fejlemények az eurdpai szocialista partokat
haboruellenes intézkedések megvitatdsara késztették. Konferenciakat
szerveztek, amelyek koziil az 1912-es bazeli békekonferencia kiil6né-
sen emlékezetes volt — hatdrozatokat hoztak, akciéik azonban inkdbb
jelképesek voltak, barmiféle konkrét hdbortellenes programmal nem
alltak elo.

Ehhez képest killonésen meglepd, sét sokkszert volt, amikor Né-
metorszdg Szocidldemokrata Pdrtja a tobbi nagy eurdpai szocialista
parttal egyiitt elhatdrozta, hogy hatat fordit kordbbi hdboruellenes
politikdjanak, s helyette inkédbb sajét kormdnydt tdmogatja. Német-
orszigban a szakszervezetek minden sztrdjkkisérletr6l lemondtak a
haborus helyzet miatt, 1914. augusztus 4-én pedig a hadikolcson-
kotvény parlamentdris tdmogatdsa még a Szocidldemokrata Pértnél
is elsébbséget kapott. Dontésiiket azzal indokolték, hogy a haboru
Németorszigban csupdn védekez6 hiboru formdjét fogja olteni, s igy
semmi kifogdsuk nem lehet ellene; ezt még megtoldottdk azzal, hogy a
munkdasosztily szenvedne leginkdbb egy esetleges haborus vereségtél.
A haborut kovetkezésképpen mar kezdettél fogva timogatni kellett.

Az esztergilyosok és a berlini acélmiivek szakmunkasai szakszer-
vezeteikben ellenalldst tanusitottak ezzel a nacionalista fordulattal



szemben. Figyelemremélt6 tény, hogy kezdetben nem vallottak
pacifista vagy internacionalista elveket. 1916-ig gyakran megszegték
a hdborus évek alatt érvénybe Iéptetett sztrjktilalmat, ugyanis nem
akartak lemondani a nyomasgyakorlds egyetlen eszkozérdl, amivel a
munkdltatokat targyaléasztalhoz kényszerithették. Miiller és tarsai
csak késébb radikalizalédtak. A |, forradalmi bizalmik” elnevezést
viszonylag késén, 1918 novemberében vélasztottak maguknak.

A bizalmik parhuzamos szervezetként mikodtek a DMV acélipari
munkdsainak szakszervezetén beliil. Berlinbdl indultak, ahol az esz-
tergdlyosok az allitélag minden politikdtél mentes kocsmdzdsokat
szervezték, vagy taldlkozot beszéltek meg egymadssal a hivatalos
szakszervezeti ilések utdn. Ezek olyan alkalmak voltak, ahova a
renddrség is beszivargott, vagy legalabbis a taldlkozokat patridta
szakszervezetisek uraltak. A berlini DMV hegeszt részlegének ve-
zetdje, Paul Blumenthal igy ir a forradalmi bizalmik gytilésérél: , Az
értekezleteken megtdrgyaltdk a szakszervezet kérdéseit. Az ellenzéki
elvtarsak hamar felismerték egymadst, majd ezt kévetSen egy korso
sOr tarsasdgdban taldlkoztunk. Tapasztalatot cseréltiink, és ez volt a
forradalmi bizalmik mozgalménak kezdete Berlinben!”* Az informélis
esti iviszatok hamarosan titkos taldlkozdkka véltoztak 4t, kis id6 eltel-
tével pedig Miiller és kollégai belekezdtek az ellenallok csoportjanak
szisztematikus megszervezésébe.

A bizalmik mozgalmukat a munkésképviseleti rendszerre alapoz-
hattdk, amelynek infrastruktirdja mar eleve adott volt szdmukra.
Miillerhez és Blumenthalhoz hasonléan, akik az esztergélyosok és
a hegeszt6k részlegét vezették, minden mas részleget képviseltek a
gyarban. A nagyvallalatoknal minden részlegnek megvolt a maga
bizalmikbdl 4116 sejtje, tovibba a vallalat részlegeiben és miihelyei-
ben valamennyi bizalmihoz tartoztak albizalmik, illetve bizalmasok.
A munkdsképviseletek a szakszervezet dltal jovahagyott informalis
poziciok voltak: fizetetlen, jogvédelemmel nem jiré és gyakran a
munkaltato dltal el nem ismert posztok. A munkdsképviseletek 6sz-
szekottetést jelentettek a tagsdg és a szakszervezet vezet6i kozott. Az
1916 és 1918 kozotti események alapvetden a tagsag és a DMV ala-
csonyabb pozicidban 1év6 képviseldinek felkeléseként értelmezhetd,
amely a szakszervezet vezet8sége ellen irdnyult.

Miiller és elvtdrsai a hivatalos csatorndkon kiviil is megkezdték a
forradalmi bizalmik megszervezését. Mivel egy bizalmi egy egész
véllalatot vagy legaldbbis egy tizemet képviselt, kis id6 elteltével a
munkasok ezreit tudtik kozvetleniil befolydsolni és képviselni, noha
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szervezetiik [étszima nem haladta meg az 6tven-nyolcvan fét. Ennek a
struktiranak koszonhet6en a forradalmi bizalmik nem alkottak olyan
,tomegszervezetet, amely mindenki szdimara elérhet6 lett volna. A for-
radalmi bizalmik szervezete olyan zartkorii mozgalom volt, melynek
tagjai egyarant rendelkeztek politikai képzettséggel és a mindennapok
szakszervezeti kiizdelmeiben is jartasak voltak.” Nekik is szert kellett
tenniiik bizonyos befolydsra a munkasok kozott. Richard Miiller
megfogalmazasiban: a bizalmik sz6 szerint a ,proletaritus el66rsét”
képezték. (Miiller 1924, 161.)

Richard Miiller szavait nem szabad a feliilrél szervez6d6 el66rs leni-
nista koncepcidjaként értelmezniink, ugyanis a bizalmik, korlatozott
szdmuk ellenére, akkoriban a német munkasosztaly legautentikusabb
képvisel6i voltak. A bizalmik kovetelései, tizemekbe és gyarakba valé
strukturdlis bedgyazottsiguknak koszonhetden, kozvetlenil a mun-
kasoktdl érkeztek, ezdltal a munkdstomegeket soha nem késztették
akaratukon kiviili cselekvésre. Ami a sztrdjkot illeti, a gyarakban
gyakoriak voltak a munkabesziintetések, ezeknek azonban nem volt
kéziik a bizalmik hélézatédhoz. 1918-ban, a habort negyedik évében,
a csoport képes volt teljesen megbénitani Berlin és mds varosok
hadiiparat.®

Az alulrdl szervez6dés és az alacsony [étszdmu tagsag egyedi kombi-
ndcidja miatt a bizalmik hatékonysagat novelte, hogy nem voltak ko-
z6ttiik provokatorok, és nem kertilt sor rendéri beszivargasokra sem.
A tomegsztrajkok leverésének egyik kovetkezményeként, szamos
bizalmit kényszersorozassal szankciondltak; rendori beszivargésra
vagy a forradalmiak halézatanak megbénitdsdra azonban még ilyen
kérulmények kozott sem kertilt sor.

Mivel a habort tdmogatdsa tovabbra is konfliktusokhoz vezetett,
1917 apriliséban szakadasra keriilt sor Németorszdg Szocidldemok-
rata Pdrtjdban (SPD). Mér 1914 végétdl volt példa osszettizésre,
akkor azonban a szakszervezetekhez hasonléan az ellenzékben
1év6 partnak is két évig tartott, mire megszervezte magit. A végso
szakadasra akkor keriilt sor, amikor a szocidldemokrata parlamenti
képvisel6k egy ujabb hadikélcson-kétvény ellen szavaztak, akiket
ezek utdn kizdrtak a partbdl. A provokdciora valaszul, a birodalmi
nemzetgytlés (Reichstag) és az egyes allamok parlamenti ellenzéke
néhany képviselé bevonasival megalakitotta Németorszdg Fiiggetlen
Szocidldemokrata Pdrtjdt. A Fiiggetlenek Partja (USPD) a kordbban
szétszorddott ellenzéket tomoritd partként funkciondlt, ebbdl faka-
doéan tehdt meglehetdsen heterogén volt. A part magaban foglalta a



szélsébaloldali radikélisokat, mint amilyen Karl Liebknecht és Rosa
Luxemburg voltak, valamint a Spartakus-szovetséget*. Tagjai kozott
azonban vezetd revizionistdk is szerepeltek, mint példdul Eduard
Bernstein, aki nyiltan kiéllt a marxizmus ,reviziéjaért’, valamint az
SPD reformorientélt parttd alakitasaért. Bernstein és kovetdi legaldbb
annyira ellenezték a forradalmat, mint a haborut.

Bar a forradalmi bizalmik csatlakoztak az Gjonnan megalakult
figgetlen parthoz, 6ndllésagukat nem adtak fel. Hélézatukat nem
rendelték ald a pdrtvezet8ségnek, és az USPD-t is elsésorban
yplatformként” haszndltdk alulrdl szervez6dé aktivizmusuk céljaira
(Miiller 1924, 161).

A politikai sztrdjkok alatt egyediil a bizalmik adtak ki utasitasokat,
aminek kévetkeztében teljesen megzavartik a német munkdsmozga-
lom olajozottan miikodé munkamegosztasat. Mig a part 1ényegébél
addédoan a politikai szféréért felelt, addig a szakszervezetek, a gazdasa-
gi tigyeket intézték. A forradalmi bizalmik elséként honositottdk meg
a politikai tomegsztrajk mifajit Németorszagban. Ez a harci forma
korédbban csak elméletben létezett — olyan baloldaliak kovetelték,
mint Rosa Luxemburg —, a kézpont azonban elvetette alkalmazasat.
A bizalmik ujitdsa az volt, hogy a sztrdjkokat alulrdl szervezték, a
partfunkciondriusok vagy szakszervezeti hivatalnokok engedélye
nélkil.

Ahdboru alatt a bizalmik tomegtiintetéseket is szerveztek és 6néllo
dontéseket is hoztak, ha a helyzet ugy kivinta. Csak akkor kérték az
USPD vezetéségének tdmogatasat (de nem az engedélyét), amikor
terveiket mdr teljesen kidolgoztdk. 1918 janudrjaban példdul a
bizalmik USPD-képviseléket hivtak a Reichstagbol és szdimos mds
dllami parlamentbdl, hogy a gytilés sordn tdmogatast kapjanak a
forradalmi sztrajkhoz. A part vezetdi vonakodtak eleget tenni a
telkérésnek, mert féltek az elnyomdstdl vagy az tjonnan megalakult
part teljes betiltasatol. Végiil is megegyeztek egy ropirat megjelente-
tésében, melyben meghirdették a ,tiintetést”, kozvetlen sztrajkra vagy
felkelésre azonban mar nem szélitottdk fel a munkdsokat (Miiller
1924, 139).7

A bizalmik mozgalma mindig is munkdsszervezet volt; egyediili
értelmiségiként Ernst Daumig és Georg Ledebour lehettek a szervezet

* Eredetileg Spartakus-csoport, 1918. november 11-t8] Spartakus-szivetség (A ford.).
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tagjai. Ddumig korabban a Vorwirtsnek, a szocidldemokratik vezet
lapjdnak szerkeszt6je volt, akit ellenzéki nézetei miatt bocsitottak
el 4lldsdbol.® Ledebour egyszemélyben volt az SPD balszarnydnak
parlamenti képvisel6je és az USPD alapitd tagja.

Daumig csak késébb, 1918 nyardn csatlakozott a bizalmikhoz, mi-
utdn Richard Miillernek katonai szolgdlatot kellett véllalnia. Annak
ellenére, hogy késén csatlakoztak a bizalmikhoz, Daumig és Emil
Barth ezt kovetGen a szervezet vezéralakjai lettek. Barth az lomonté
munkdsok részlegét vezette a fémmunkdsok szakszervezetében.

A bizalmik hdboru alatt befutott politikai palyédja egyszerre mond-
hat6 pragmatikusnak és radikdlisnak. Az USPD t6bbségéhez, és
kilénosen annak minden politikai akcionak ellendlld vezetdségéhez
képest baloldalinak szamitottak. A bizalmik ugyanakkor a Spartakus-
szovetséggel is szemben élltak, amelyet Karl Liebknecht és Rosa
Luxemburg vezetett. A Spartakus-szévetség dlland6 jelleggel szer-
vezett akciokat, sztrijkokat és demonstriciokat. A szovetség tagjai
nem féltek a rendérokkel valé konfrontdloddstdl, inkdbb stratégia-
juk részévé tették azokat, abban a reményben, hogy az utcai harcok
eszkaldlhatjak a fesziiltséget és forradalmi helyzetet idézhetnek el6.
A bizalmik egyszerti ,forradalmi gimnasztikdnak” tartottdk ezt a takti-
kat, Richard Miiller pedig idealista voluntarizmusukért kritizalta 6ket,
amit, 4llitasa szerint, a munkastdmegek joggal utasitandnak el (Miiller
1924, 165). Nézetelkiilsnbségeikbdl kifolydlag, a spartakistdk nem
csatlakozhattak a bizalmik rendszeres gytléseihez, igy a taldlkozot
kilon kellett megszervezni Liebknechttel és kévetdivel. Ha azonban
donté akcidra kertilt sor, a nézeteltérések ellenére mindkét csoport
egytittmikodést tanusitott.

A bizalmik hdrom nagy tomegsztrajkot szerveztek. Az els6 sztrajkra
1916 juniusdban keriilt sor. Ez szolidaritdsi sztrdjk volt Karl Lieb-
knecht mellett, akit egy illegélis mdjus 1-jei demonstracié alatt 6ri-
zetbe vettek. A mésodik sztrajkot 1917 dprilisaban szervezték meg,
amely élelmiszerhidny elleni tomegtiintetés volt. A harmadik politikai
sztrajkra 1918 janudrjdban keriilt sor. Ez az utolsé megmozdulds
nagyjabol félmillié munkast mozgositott Berlinben, a sztrajkbizottsag
pedig ,munkdstanacsnak” nevezte ki magat, és a késobbi 1918-19-
es németorszagi forradalom alatt 1étrejové tandcsok modelljeként
szolgalt (Schneider — Kuda 1968, 21).

A sztrajkbizottsagok tobbnyire bizalmikbdl élltak, de a janudri
sztrajkban az USPD-bél és az SPD-bél is vélasztottak képvisel6ket
a sztrajk hatokorének kiszélesitése érdekében. A katonai hatésagok



és a kormanyzat szemében ezek a ,nem hivatalos tomegsztrajkok”
— kiilénosen a hadiiparban - a haboruellenesség legveszélyesebb
megnyilvanuldsai voltak. Az dllam, a hadsereg és a szakszervezeti ve-
zetOség sz6vetsége nem volt képes a mozgalom teljes besziintetésére,
mint ahogy a sztrajkban résztvevé forradalmi munkésok kényszer-
beosorozésa sem tudta kell6képpen meggyengiteni a mozgalmat.
Ezeket a tomegsztrajkokat a bizalmik kezdeményezték, ugyanis
az USPD és a Spartakus-szovetség a bizalmikkal ellentétben nem
épitettek ki olyan hélézatot, amely révén a gydri munkasokat mobi-
lizalhattdk volna. A spartakistak csak kisebb helyi sztrajkokat tudtak
megszervezni, mig az USPD hatdkore a parlamenti tevékenységre
korlétozodott. Ennek tudatdban, a bizalmik mozgalma volt az ellenzék
legbefolydsosabb szervezete az elsé vildghdboru alatti Németorszag-
ban, kiilondsen azutdn, hogy 1917-t6l més varosok aktivistdival is
telvették a kapcsolatot.

A bizalmik mozgalmi tevékenysége illegdlis és szigordan titkos
volt, ezért sikereik nem kaphattak nyilvanossagot. Ropiratokat nem
terjesztettek, mint ahogy gytiléseiket rogzité protokollokat sem
hagytak hatra. Titkos miikodésiiket az is bizonyitja, hogy elsé sajto-
kozleményiiket csak hetekkel az 1918-as novemberi forradalom utin
adtak kozre. A torténészek ebbdl kifolyolag alighanem alabecsiilték a
bizalmik torténelmi szerepét.

Avalédi haboruellenes agitdciot és retorikat a Spartakus-szovetség
és az USPD végezte. Nem kétséges, hogy az illegalitdsban 1év6 spar-
takistdk irdsai és a Fuggetlenek parlamenti beszédei lényegesen job-
ban befolydsoltdk a kbzvéleményt, mint a bizalmik titokban végzett
szervezé munkdja. Az USPD és a Spartakus-szovetség a habort és a
katonai diktatura titkos megszilarduldsa ellen agitalt az anyaorszag-
ban, ami az dltalanos kézvélemény befolydsoldsa mellett a bizalmik
radikalizélédasdhoz vezetett. Mds csoportokkal val6 édllandé vitdik
nélkiil nem vonték volna le a tanulsdgokat, és nem lettek volna kol-
cs6n0s hatdssal egymasra, ezéltal a bizalmik feltehet6leg hétkoznapi
szakszervezetisek maradtak volna; ha ezekre a mozzanatokra nem
keriil sor, nem ellenezték volna a hdborut, legfeljebb annak bérekre
és munkafeltételekre gyakorolt negativ hatdsai miatt ldzadtak volna.’

Tény, hogy mindhdrom tomegsztrajkot, amelyeket a bizalmik szer-
veztek meg, leverték. Koveteléseiket nem teljesitették, igy a sztréjkok
néhdny nap alatt kifulladtak. A sztrdjkok azonban minden eddiginél
nagyobb méreteket oltottek: A sztrajkhullim Berlinben kezdédott
50 000 munkas részvételével, majd 1917 dprilisiban més varosokban
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400 000 sztrajkolo részvételével folytatodott. 1918 janudrjaban, becs-
lések szerint, 750 000 6 vett részt a sztrjkokban. Miutdn az utolsé
sztrdjk is eredményteleniil végz6dott, a bizalmik taktikét valtottak:
a kovetkez6 sztrajkot fegyveres felkeléssé kivantdk alakitani, ezért
1918-t6l fegyvereket gyujtottek. Forradalmi terveik legf6bb inspira-
cidjét alapvetden az orosz oktoberi forradalom jelentette.

Németorszag és Oroszorszag autoriter monarchidinak vezet6i azt
allitottak, hogy a hdborut énvédelembdl kell megvivniuk. 1917-ben
a bolsevik forradalom azonban mindent megvaltoztatott, amikor
Lenin bejelentette, hogy a bolsevikok besziintetik a harcokat és tér-
gyaldsokba kezdenek.

Megkezdédtek a béketargyaldsok, a német kormdny azonban ra-
gaszkodott Ukrajndhoz, Lengyelorszdg bizonyos részeihez és a balti
éllamokhoz; ki akartdk haszndlni Oroszorszdg meggyengiilését, hogy
a kelet-eurdpai térségben megvaldsithassik a német gyarmatbiroda-
lomrol dédelgetett dlmaikat. Amint ezek a kovetelések napvildgot
lattak, a béketargyaldsok fokozatosan megtorpantak, késébb be-
sziintették 6ket. A torténelemnek ezen a pontjan mindenki szimara
vilagossd vélt, hogy Németorszdg korantsem onvédelmi okokbodl
lépett be az els6 vilaighaboruba. Innentdl fogva még a szocidldemok-
ratdk és a keresztényszocialistdk szamdra is egyértelmd volt, hogy a
hadiéllapotnak addig nem lesz vége az orszdgban, amig egy politikai
forradalom meg nem dénti a monarchidt, és nem szamolnak le az azt
pillérként tart6 és lojélissan kiszolgal6 hadsereggel. A radikalizalodds
megkezd6dott. A fesziiltségek csak fokozodtak, amikor Németorszag
és Oroszorszdg 1918 mérciusdban kilonbékét kotott egymdssal.
A héboru folytatédott a nyugati fronton, emellett a breszt-litovszki
békeegyezményben garantalt annexidk egyértelmien jelezték a né-
met imperializmus agresszidjanak alland¢ jelenlétét.

Néhany héttel a bolsevik forradalom utdn, 1918 janudrjaban ujabb
sztrajkra kertilt sor, melyet kozvetleniil a béketdrgyaldsok elakadasa
hivott életre. Ez a tiintetés meghaladdsdra tett els6 kisérlet elsésorban
arra irdnyult, hogy a civil felkelés eszkozeivel vessenek véget a haboru-
nak. A kisérlet azonban kudarcra volt itélve, ugyanis a német haderé
sértetlen maradt és tovabbra is a monarchidt szolgélta. A szituici6
kimenetele azonban még nem délt el, ezért a bizalmik elkezdtek
készilédni egy eljovendo felkelésre.

Csakhogy a németorszdgi forradalom nem Berlinben tort ki.
Bar egyediil a bizalmik csoportja volt felkésziiltnek mondhat6 egy
esetleges felkelésre, a mozgdsitds el6sz6r mégis a tengerészeknél



tortént meg. Az 1918 oktdber végi matrézlazadds inditéka a kovet-
kezd volt: az admiralitds elrendelte a flottinak, hogy késziiljon fel
a Nagy-Britannia elleni végsé titkozetre. A tengerészek el6z6 évi
lazadasat leverték, melynek kovetkeztében radikalizalodtak. Megta-
gadtdk a parancsot és fellizadtak, mivel meg akarték akadélyozni az
ujabb hdborus 6sszecsapast, amit ongyilkos merényletnek tartottak.
A lazadas sikerrel jart, mert a német flottdt teljesen megbénitottak.
1918. november 4-én a ldzadds étterjedt a tengerrdl a szdrazfoldre:
a tengerészek elfoglaltak Kielt és katonai tandcsot hoztak létre a
véros ellenérzésére. A tengerészek levontdk a kordbbi tapasztalatok
tanusdgat: amennyiben a felkelést nem eszkaldljak, amivel az ural-
kodé elitet targyaldasztalhoz kényszerithetnék, gy a megtorldstol
a haldlbiintetésig barmivel sdjthatjak 6ket. A tengerészek tobbsége
korédbban munkés volt, néhdnyan koziiliik szakszervezeti tagok vagy
szocialistak. Az els6 vilaghabord hatalmas hadihajéi tehat a forrada-
lom kiindul6épontjét képezték, a kortdrs torténetirds nem véletleniil
hivatkozik rajuk ,usz6 gydrak™ként.

Berlinben lassabban haladtak a forradalmi folyamatok. A forradalmi
bizalmik a Spartakus-sz6vetség és az USPD balszarnydnak néhdny
tagjaval egyiitt, november 2-dn megtartott titkos taldlkozéjukon,
ugy hatdroztak, hogy elhalasztjik a november 4-re tervezett felkelést.
Ehelyett november 11-én dltaldnos, fegyveres sztrajkra késziltek,
ugyanis nem rendelkeztek kell6 mennyiség(i informdacioval ahhoz,
hogy fel tudjak mérni a Berlinen kiviili politikai helyzetet és a hadse-
reg lojalitasat. A bizalmik tisztdban voltak azzal, hogy a polgérhéborut
nem nyerhetik meg egy miikod6képes és kormanyht német hadsereg
ellen. Killonosen Berlinben, ahol a hadsereg legfébb feladata a kor-
manyzati épiiletek és az dllami intézmények védelme volt, a gy6zelem
csak akkor lett volna lehetséges, ha ezek a csapatok a felkel6k mellé
dllnak, vagy legalabb semlegesek maradnak. Miiller attdl tartott, hogy
az elhamarkodott cselekvés a felkelés bukasihoz vezethet és egy min-
den eddiginél nagyobb vérfiirdében végzddhet (Miiller 1924, 173).

Kiilonésen Karl Liebknecht és a Spartakus-sz6vetség nehezmé-
nyezte Miiller latszolagos tétlenségét. Liebknecht, akit a kedélyek
lecsillapitdsa érdekében amnesztidval kiengedtek a bortonbél, azon-
nali cselekvésre szolitott fel, amit azonban Miiller, Barth és a bizalmik
elutasitottak. Nem akartdk véllalni a kockazatot, s igy Liebknechtnek
és a Spartakus-szovetség radikalisainak varniuk kellett.

Amint azonban a felkelésrdl szol6 hiresztelések északtol Berlinig
elterjedtek, valtoztatni kellett a terveken. Miutdn Ernst Daumigot
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november 8-4n drizetbe vették, a bizalmik az azonnali cselekvés
mellett dontottek, mert attdl tartottak, hogy terveiket leleplezi a
rend6rség. Mdsnap mindhdrom csoport dltaldnos sztréjkot hirdetett.

A reakci6 elsopréd volt. Az utcdkat munkdstomegek lepték el,
valamint a rendSrségen és a hadseregen is sikeresen rajtaiitottek.
A felkelés gyakorlatilag nem iitkozott ellendlldsba. A hadviselt csa-
patok donté tobbsége az azonnali béke reményében a forradalmiak
mellé llt, ezzel a Hohenzollern-dinasztia, amely Poroszorszagot és
Németorszagot évszazadokon keresztiil kormdnyozta, egy nap alatt
megbukott.

1918. november 9-ének délutdnjin a bizalmik a Reichstagnal
taldlkoztak, ahol a katonatandcsok spontan gytilése vitatkozott egy-
massal. A bizalmik dtvették a tandcskozds irdnyitasat és meggy6zték a
résztvevoket, hogy masnap irjanak ki kozponti szavazast a munkas- és
katonatandcsoknak Berlinben. A kdzponti tandcsnak ezen az 6sszejo-
vetelén kivantik megvélasztani a forradalmi kormanyzatot.

A szavazds akadélymentesen le is zajlott, a bizalmik azonban nem
tudtdk dtvenni a hatalmat. A forradalmi események sordn kialakult
kdosz, de leginkibb az SPD gyors vélaszreakcidja miatt a bizalmik
kénytelenek voltak elfogadni az USPD és az SPD kozti paritast.

Megvilasztotték a forradalmi korményzat testiiletét: a Kozponti
Végrehajté Bizottsdgot és a Népbiztosok Tandcsdt. A Végrehajt6 Bi-
zottsdgot a berlini munkastandcs valasztotta meg, amely a munkas- és
katonatandcsok orszdgos kongresszusdig a legfébb forradalmi szerv
volt. Richard Miiller lett a bizottsag egyik elnéke, és az 6sszes USPD-
manddtumot a forradalmi bizalmik tolt6tték be. Amidta a Végrehajto
Bizottsag volt a forradalmi rendszer legfébb szerve, Miiller gyakorlati-
lag az Gjonnan kikidltott ,német szocialista koztdrsasag” dllamfoje lett.

A tényleges hatalom azonban a Népbiztosok Tandcsiban 6sszpon-
tosult. Ez a szerv ideiglenes kormdnyként miikodott és elképesztd
tulsulyban volt." Ebben a kormanyban az 6loméntd Emil Barth
képviselte a bizalmikat; 6 volt az egyediili radikalis a hat biztos kozott.
Amikor dontésre kerilt sor, Barth két kollégaja, akik az USPD mér-
sékelt szarnydhoz tartoztak, egytittmiikodtek az SPD-vel és gyakran
Barth ellen is szavaztak.

Ennek kovetkeztében Friedrich Ebert, a hdirom SPD-biztos veze-
t6je, egyre nagyobb hatalomra tett szert a Népbiztosok Tandcsdban,
kiilonésen, mivel partja timogatta a katonai elitet, a liberdlis sajtot és
az éllamappardtust; azt az apparétust, amely révidesen megbénult, de
a forradalom soha nem tudta végleg megsemmisiteni. A német biro-



dalom régi elitje azt remélte, hogy a szocidldemokratdk timogatdsaval
csokkenni fog a fiiggetlenek és més radikalisok befolydsa; ez a lépés
késébb sikeresnek bizonyult.

A Végrehajté Bizottsdgban Miillernek és az USPD tagjainak nem
csak a szocidldemokratikkal voltak 4lland6 harcaik, hanem a katonai
képviselokkel is. Sokan koziilik csak nemrég kertltek a politikai me-
z6nybe; tobbségiiknek alig volt szilard politikai meggy6z6désiik. Ha
nehézségek timadtak, a katonai képvisel6k a szocidldemokratdkat ta-
mogattak, mivel nem biztak a radikalisokban. A Végrehajt6 Bizottsag
ennek kovetkeztében hamar mikodésképtelenné valt. A forradalmi
vivmanyokat védelmezd voros gérda létrehozdsara irdnyul6 szdndékat
a katonai képvisel6k és a szocidldemokratik megvétoztik. Az esemé-
nyek végzetes fordulatot vettek: a forradalmdrok immar nem tudtak
megakadalyozni, hogy a kritikus helyzet az elsé hetekben konszoli-
dalédjon, ami mind a demokratdkat, mind a baloldali radikdlisokat
kiszolgaltatta az 1919-es ellenforradalomnak. Ama tény folytan, hogy
a Végrehajté Bizottsag sajat mitkodését lehetetlenitette el, Ebert és az
SPD koénnytiszerrel tvehették a politikai irdnyitést.

A forradalmat azonban nemcsak feliilrdl fojtotték el, hanem alulrél
is mtikodésképtelenné tették. A munkdstandcsok 1918. december
16-ai orszagos gytilésén a tandcsrendszer konszolidaldsa ellen sza-
vaztak és nemzeti parlament felallitdsa mellett dontéttek. A tandcsok
orszagos gytlésén székfoglald beszédet tarté Richard Miiller megdb-
bent attol, hogy a tandcsok sajat érdekeik ellen szavaztak, s a gytilést
»ongyilkosok klubja™nak nevezte.”” 1918 decemberében a szocidlde-
mokratik még donté tobbségben voltak a tandcsmozgalomban, noha
a pért elutasitotta a munkdastanacsok valodi eszméjét. Ugyanakkor az
USPD-nek és a radikélisoknak nem sikeriilt meggyézniiik a német
munkdssdgot arrél, hogy eszméiket kovessék. Szaimos munkds nem
latta indokoltnak, hogy megvonja timogatdsit az SPD-t6l. Amikor
a habord vége parton beliili szakadast idézett eld, mindkét part
képvisel6i kozos akcidt szerveztek. Nem vették tudomasul, hogy a
hébort kérdésén kiviil fontosabb problémak is léteznek a munkas-
mozgalomban.

A forradalom vélsdga 1918 decemberében a bizalmik és az USPD
vezetSsége kozti szakaddshoz vezetett. Ebbdl kifolydlag a bizalmik
elszigetelédtek az USPD-n belill. Mindazonaltal nem csatlakoztak
az 1919 janudrjéban partot alapité spartakistidkhoz sem. A bizalmik
meghivast kaptak a pdrtalapité kongresszusra; a gytilés azonban
télbeszakadt, amikor a bizalmik és a spartakistik kozott zajlo targya-
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lasok a vértnal hosszabb ideig tartottak. Végiil nem kétottek komp-
romisszumot; Miiller és a bizalmik elidegenedtek az 1j parton beliili
szindikalista tdlsalytol. A bizalmik ellenezték azt a gondolatot, hogy
hatérozottan bojkottéljak a nemzetgytlés megvalasztasat (Hoffrogge
2008, 96).

A bizalmik formaélisan tovabbra is az USPD-hez tartoztak, hiva-
talos, partvezetéstdl fiiggetlen tevékenységiiket azonban folytattdk.
Szamukra a munkdstanics-mozgalom volt a tettek mezeje. 1919
elején ez a mozgalom kiilonféle tandcsokbdl fejlédott ki, melyek
akkoriban még nagyon heterogének voltak, k6zos programmal pedig
nem rendelkeztek. Bar a felkeléseknél és tomegsztrajkokndl 1917
ota miikodtek tandcsok, a tandcskommunizmus elméletét ekkor még
nem dolgoztak ki, igy a német szocialistik a haboru elétt vagy utin
nem folytathattak vitat errél a szervezédési formarol. Ahogy arra az
1917-es orosz forradalom rdmutatott, a tandcsok spontan fejlédtek ki
a politikai kiizdelmekbdl."* Annak ellenére, hogy el6képe fellelheté
volt a torténelemben és a szakirodalomban, példdul az 1871-es périzsi
kommiinben és Marx ezen eseményekrdl irott reflexidéiban. Marx e
targyu irdsai azonban a habort el6tt nem keltettek kiillonosebb fel-
tinést a német szocidldemokratdknal; ket inkabb statikus, ha nem
autoriter politikai eszményiség jellemezte, melyet jorészt a tekin-
télyelvii, imperialista rezsim val6saga hivott életre. Ez magyardzattal
szolgdl a gytil6letre, amit az 1918-19-es németorszagi forradalommal
szemben tépléltak (Hoffrogge 200).

Richard Miiller és Ernst Daumig Der Arbeiter-Rat (A munkésta-
nécs) néven tjsagot alapitottak és kdrvonalaztik a tandcsszocializmus
elméletét, az in. ,tiszta tandcsrendszer™t (Reines Riitesystem). Ez volt
a tandcsdemokricia egyik elsé elméleti megalapozasa, amely elejétdl
a végéig osztalyozta a tandcsokat az tizemi tandcsoktdl kezdve a regi-
ondlis gyari tandcsokon t egészen a nemzetgazdasdgi tandcsokig.'*
Jollehet a korabeli és a késobbi kritikak Miiller és Daumig elképze-
1éseit sematikusnak littatjak, egyet azonban le kell sz6gezni: ez volt
a forradalmadrok elsé arra irdnyul6 szdndéka, hogy egy termelSk
irdnyitotta tdrsadalom koherens viziéjat felvazoljdk.

1919 tavaszdra nyilvdnval6vé vélt, hogy a Népbiztosok Tandcsa
sokat tett azért, hogy a f6bb ipari dgazatok allamositdsit elémozdit-
sa. A javaslatot, hogy a német gazdasdg nehézipardt és annak egyéb,
rendkiviil koncentralt és monopolizalt szektorait dllamositsék, mind-
hdrom pért tdmogatta, ami a szervezetlen munkésoknal és a lakosség
tobbi részénél is kedvezd fogadtatdsra taldlt. Ezért a munkdstanacsok



decemberi orszdgos gytilése megbizta a kormdnyt az erre irdnyul6
tervek megvalositasaval. Ennek ellenére nem tortént el6relépés, és a
Népbiztosok Tandcsa egyaltalin nem tett eréfeszitéseket az dllamo-
sitds érdekében.

A janudri berlini felkelést fegyveres erével elnyomé kormanyzat
repressziv politikdja nagy fesziiltséget valtott ki a munkdsok kozott.
A berlini felkelés dltaldnos sztrdjkként indult, majd a korménycsapa-
tok és a fegyveres munkdsok kozotti 16v6ldozésben tetdzott. Lieb-
knechtet és Luxemburgot, a KPD ifja vezetdit a harcok folyaman
kivégezték.

Az események utdn a kormanyzat sokat veszitett legitimitdsabdl,
a munkdstomegek kozott pedig fokozatosan nétt a nyugtalansag.
1919 tavaszén sztrdjkhullim vette kezdetét, melynek kozpontja Ber-
lin, a Ruhr-vidék, Halle, valamint Merseburg ipari negyedei voltak.
Valamennyi sztrajkhullim koziil ez volt a tandcsrendszer elkotele-
zettjeinek legerdteljesebb megnyilvanulasa. A bizalmik kis koreiben
napvilagot latott és az Arbeiter-Rat hasdbjain népszertsitett eszmék
mostanra egy orszagos mozgalom kéveteléseivé valtak. Ujra folme-
rilt a ,munkdstanicsokat vagy parlamenti demokréciat?” kérdése, a
sztrdjkok ugyanis Németorszag kozepén sz6 szerint blokad ald vontak
és megbénitottak a nemzetgytlés munkajit Weimarban.

Az 1919-es januari felkeléshez hasonldan azonban a sztrdjkoknak
ugyanaz lett a végzetiik, mint a forradalmi folyamatokat elémozdito
tobbi kisérletnek: lokalis és rendszertelen események maradtak, me-
lyeket a katonasag konnytszerrel elszigetelhetett, majd elfojthatott.'*
Richard Miiller és a kommunista Wilhelm Koenen felismerték a prob-
lémat és hatalmuk koncentréldsa érdekében a permanens sztrajkok
orszigos Osszehangoldsara tettek kisérletet — azonban kudarcot val-
lottak. Mig az egyik régidban a sztrajkok épphogy csak elkezdddtek,
addig méshol mar ki is fulladtak. Amennyiben mégsem, azt brutalis
erékkel leverték: az 1919-es marciusi sztrdjkok Berlinben méar-mar
polgérhaboru formajat oltotték. A talnyomorészt szélséjobboldali
Osszetételli kormdnycsapatok nehéztizérséget és gépfegyvereket
vetettek be Berlin-Lichtenberg és Berlin-Friedrichshain munkdsne-
gyedeiben. Az 6sszecsapdsok sordn a sztrdjkban nem érintett civilek
is életiiket vesztették, a sériilések szdma az ezer {6t is meghaladta.'

E mozgalmak radikalis visszaszoruldsa minden olyan reményt
eloszlatott, hogy egy fegyveres felkelés megdontheti a szocialde-
mokrata kormdnyzatot. Amidta az USPD kihagyta a Népbiztosok
Tandcsat a december végi tiintetésbdl, a szocidldemokratak egyediil
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kormanyoztak. Ok viszont mindent megtettek annak érdekében,
hogy a forradalmi rendszert liberalis, ha nem kapitalista demokracidva
alakitsék. Ebben a folyamatban a végsd sikert a nemzetgytilés jelen-
tette. A kialakult helyzetet latva, Miiller és Daumig megvaltoztattak
éllaspontjukat.

Miutén felismerték, hogy egy munkéstandcsokbol allé koztarsasag
megalapitdsa ilyen formaban nem lehetséges, a tandcsokat mdsod-
lagos intézményekként probéltik meg integralni az 4j alkotmdanyba
(Morgan 1975, 252). Ilyenforman a bizalmik elvesztették egyedi,
kizérolagos jellegiiket és tobbnyire a tandcsok dltalénos mozgalmanak
USPD-frakciojéba olvadtak be. Mdr a janudri felkelés sordn is szaka-
dasra keriilt sor a csoportban. A bizalmik egyik frakciéja timogatta
a felkelést, Miiller és Daumig ellenben megvétdztik a dontést. Mivel
kizarolag Berlinben lett volna sztrdjk, a megmozdulds sikeressége
kilatastalannak tiint; noha a munkésok tobbsége timogatta a sztrajk
gondolatit, a fegyveres harcot élesen ellenezték. Bar ezek a nézet-
kiilonbségek a felkelés folyaman meggyengitették a csoportot, nem
vilagos, hogy ebben a helyzetben a bizalmik valéban felszolottak-e
vagy sem. Annyit viszont leszégezhetiink, hogy szdmos bizalmi
tovabbra is egyiittmikodott a Végrehajto Bizottsdggal, dltalaban a
tandcsmozgalommal és a késébbi KPD-vel.

Az 1919-es év kudarcai utdn a tandcsmozgalom az tizemi, illetve
gyari tandcsok mozgalmava alakult 4t, mivel a teriileti és regionlis
tanacsok széthullottak. Ezek az {izemi tandcsok (Betriebsrite) vol-
tak hivatottak egy adott véllalaton belil a munkasok képviseletére.
Miiller, Ddumig és mds elvtirsak elképzelése szerint ezeknek a
tandcsoknak annyi befolydst kell szerezniiik, amennyi csak lehet-
séges. Az j nemzetgytlés dltal torvénybe iktatott 1919-es német
alkotmdny egy olyan munkédsokra vonatkozé cikkelyt tartalmazott,
melyet tobbféleképpen lehetett értelmezni. A marciusi sztrdjkok
nyomadsara terjesztették eld, és egy killonleges torvénynek kellett
konkretizélnia, hogy a tanicsok pontosan milyen szerepet jatsz-
szanak az alkotményban. Miiller és az USPD olyan tandcsokért
kizdottek, amelyek megérizték volna 6néllésagukat a gydrtulajdo-
nosoktol, s joguk lett volna egyesiilni regiondlis és orszdgos szinten.
Ezen kivill létre akartak hozni egy orszdgos tandcsot, melynek
nagyobb hatdsa lett volna a kormdny gazdasdgra vonatkozé dénté-
seire. Terveik azonban kudarcot vallottak. Az ipari kapcsolatokrol
sz0l6 végleges torvény a mar létez6é tandcsok miikodését csupdn
tizemi szinten legalizalta. Engedélyezték a munkdskovetelések



képviseletét, a termelés felett azonban nem vehették ét az ellenér-
zést. Létrehoztdk az orszdgos gazdasdgi tandcsot is, ami azonban
a gydrtulajdonosokat is magaba foglalta, minekutdna inkabb volt
az osztalyok egyuttmikodésének szintere, mint az osztdlyharcé.
Valo6jdban az orszagos gazdasdgi tandcs ritkdn tlésezett és szinte
semmire nem birt befolydssal. A torvény elleni tintetések késébbi
alkalmakkor is kudarcot vallottak, a munkdsok jogaiért szervezett
berlini tomegdemonstracié sordn pedig beleléttek a tomegbe.
A parlamenti vitédk negyvenkét emberéletet koveteltek, a torvényho-
z4s azonban mit sem véltozott. Az Gjonnan térvénybe iktatott német
koztérsasdg tizemi tandcsai aldrendelt és hatalmuktol megfosztott
szervekké valtak, majdnem ugyanolyan jogkorrel, mint amilyen a
mai Németorszagban a Betriebsraté.

Az utolsé kiizdelem ezen a téren a térvény édltal tjonnan elfogadott
tizemi tandcsok tényleges politikdja koriil zajlott. Képesek lesznek-e
autoném moédon, mozgalomként cselekedni, vagy aldrendelddnek a
szakszervezeteknek? Azoknak a szakszervezeteknek, amelyek maguk
is a Szocidldemokrata Partnak voltak aldrendelve? Richard Miiller
kiemelkedd alakja volt azoknak, akik a tandcsok autondmidja mellett
érveltek. Amikor a végrehajt6 tandcsot 1919 nyardn erdészakosan
feloszlattik, Miiller néhany bizalmival egytitt Berlinben létrehozta
az tizemi tandcsok fiiggetlen kozpontjit. Elképzelésiik szerint a tana-
csok hatalmat tovabbi forradalmi mozgalmakba csatorndztik volna
be. 1920 oktoberében az tizemi tandcsok elsé berlini kongresszusan
a kommunista Heinrich Brandler megvédte a berlini modellt, a
delegaltakat azonban nem tudta meggyézni annak hatékonysagardl.
A tandcsokat a szakszervezeteknek rendelték ald. Németorszdgban a
tandcsmozgalom torténete ezzel le is zarult.'s

Az 6sszettizések sordn vildgossa valt, hogy Miiller és a bizalmik
a KPD felé tolédtak. Amikor 1920 végén az USPD felbomlott, a
bizalmik ahhoz a balszarnyhoz tartoztak, amely az Gjonnan megala-
pitott III. Internacionéléba torténd felvételének érdekében témo-
gatta Lenin A kommunista Internaciondléba valg felvétel 21 feltételét.
Noha a tobbség elfogadta a feltételeket, egy nagy létszamu frakeio
ellenalldst tanusitott. Ez a frakci6 szakitott a tobbséggel és késébb a
kommunistdkhoz csatlakozott. 1920-ban Richard Miiller a baloldali
USPD kézponti bizottsdganak, majd az egyesiilés utin a KPD-n beliili
»szakszervezeti igyek kozpontjanak” elndke lett. Ezt a kozpontot az
tizemi tandcsok megszint berlini kdzpontjabol alakitottak ki; legtobb
tagja a forradalmi bizalmikbol keriilt ki.
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A f0zi6 hatalmas el6relépés volt a fiatal KPD torténetében. ElStte
a KPD csak egy radikalis szakaddr partnak szamitott, amely a német
munkaéssdg kisebbségébdl szervezédott. Az egyesiilést kovetSen azon-
ban mér 300 000 tagot szamlélt, mig kordbbi létszdma nem haladta
meg a 70 000 f6t. A part szdmadra az egyesiilés a politikdban a forra-
dalmi bizalmikhoz hasonl6an jartas tagokat, tovabbd a Kommunista
Part ujsdgjaihoz hasonl6 infrastrukturat is jelentett. Németorszigban
csak az egyesiilés eredményezhette a kommunizmus valédi tomeg-
mozgalomma valasat."”

Miiller, Daumig és szdmos mds forradalmi bizalmi mér a KPD-ben
mikodott, s6t, Daumigot még elnokké is valasztottik. Beiktatdsa utin
néhany héttel azonban belsé csatirozdsok miatt Daumig lemondésra
kényszerult. Richard Miillernek is fel kellett adnia posztjét, amiért az
ugynevezett 1921-es ,mérciusi akciot” kritizalta, ami egy kudarcba
fulladt felkelés volt Halle és Leuna varosanak ipari negyedeiben.
A kialakult politikai helyzetben, ami sok tekintetben rokonsagot mu-
tatott az 1919-es berlini janudri felkeléssel, Miiller megtagadta a to-
vabbi sztrdjkok meghirdetését Berlinben, a parthivatalnokok azonban
tovabbra sem kértek kriticizmusdbol. Ehelyett Miillert megfosztottak
szakszervezeti tigyekért felel8s elnoki pozicidjatol.

Clara Zetkin kézbenjirdsa nyomdan Miillert, Heinrich Malzahnt
és a bizalmikat meghivtak a Kommunista Internaciondlé 1921-ben
Moszkviban megrendezett IIL. viligkongresszusdra. Zetkin személyes
taldlkozot szervezett Miillerrel, Malzahnnal és Leninnel.

Leninre mély benyomdst tett a talalkozé Miillerrel és a bizalmikkal,
ugyanakkor erételjesen birdlta a mérciusi fejleményeket, amiket a
kongresszus el6tt is elmarasztalt. A delegaltak Lenin oldaldra alltak,
igy a megosztott KPD kénytelen volt elfogadni a kritikat.

Németorszagban ezt kovetSen azonban kitjultak a parton belili
vitdk, s Moszkva ezutal nem tdmogatta Miillert és a tobbi ellenzéki
tagot. A pdrt egységének megdrzése érdekében Trockij és Lenin
megvaltoztattak allaspontjukat, ésaz er6s6d¢ kritikikkal szemben a
partvezetdséget tdmogattak. Miiller masokkal egyiitt a partbol valo
kilépésre kényszeriilt (Tosstorff 2004, 392-395).

A kellemetlen incidens ellenére Miiller tovabbra is tdmogatta
Lenint. S6t, 1924 és 1925 kozott irt, az 1918-19-es németorszigi
forradalom torténetét bemutatd, haromkotetes miivének el¢szaviaban
dicséréen ir Leninrdl (Miiller 1924, 9)."° Richard Miillernek ezek az
irdsai ma is figyelemre mélték, minthogy lebilincseld leirdst nydjtanak
a haboruardl, a munkasellenzék folemelkedésérdl, a forradalomrél s



annak bukésarél. Noha Miiller irdsai nem mentesek az apologetikatol,
mégis érdekfeszité olvasmanyok. Nem illeszkednek sem a szocidlde-
mokrata, sem a spartakista olvasatba; felforgatjék mindkét, a hideg-
haboruban kanonikussa vélt narrativit, amelyek ma is uralkodnak az
1918-19-es németorszagi forradalom historiografidjéban."

Miiller torténészi tevékenysége egyet jelentett politikai karrierjének
végével. 1921-t6] nehéz kimutatni Miiller és a forradalmi bizalmik
politikai tevékenységét. A Miiller és Daumig koriil szervez6dé, a KPD
szakszervezeti tevékenységét koordinal¢, informalis keménymag
kettejiik lemondéséval felbomlott.

A bizalmik politikai koncepcidja nem volt miikodéképes a forra-
dalom utdni idészakban. A tandcsmozgalomban nagyobb befolydsra
tudtak szert tenni. 1920-ra azonban a mozgalom megsziint, és a
politikai partok Gjbdl a szocialista politika 6 d4genseivé valtak, a szak-
szervezetek feladatkore pedig tisztin gazdasdgi tigyek intézésére kor-
latozddott. Noha Németorszigban nem volt tobbé egypartrendszer,
a hdboruparti szocialista politika két igencsak problémds mintdzata
intézményesiilt: a part vezetd szerepe a munkdsmozgalomban, vala-
mint a gazdasdg és a politika szétvélasztasa.

A bizalmik politikai értelemben jé ideje hazatlanok voltak. Az
USPD-n belill sikeriilt fenntartaniuk a partpolitika és az alulrél szer-
vez6d6 aktivizmus termékeny szimbidzisat, ami a kommunista part-
ban nem lett volna lehetséges, mivel az egyre inkdbb koézpontosult.
Kés6bb még tettek néhdny kisérletet autonémidjuk visszanyerésére,
ezek az erdfeszitések azonban hamar kudarcot vallottak (Koch-Baum-
garten 1986,418). Igy az 1920-as évekre csak néhany bizalmi maradt
a KPD-ben. A t6bbi forradalmi bizalmi mas szakadar csoportban vett
részt, sokan koziiliik eltivolodtak a politikatdl. Richard Miiller is igy
tett, késébb tizletemberré valt. 1943-ban halt meg, 1925 uténi életérdl
nem sokat tudni.*’

Richard Miiller, a kiemelked6 allamférfi alakjanak feledésbe
meriilése parhuzamos a bizalmik mozgalmnanak térténetével. Bar
nemcsak a szocializmus politikai mintazatait, hanem a szocializmus
eszméjét magit is forradalmasitottidk, mozgalmuk 6rokségének
megteremtésében nem voltak sikeresek. Mig a spartakistakat a KPD
és Kelet-Németorszdg torténész-generdcioi halhatatlanng tették,
addig a forradalmi bizalmik torténete elveszett valahol a Iabjegyzetek
kozott.
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Jegyzetek

! Jelen tanulmany Richard Miillerrd], a forradalmi bizalmik egyik vezetdjérél folyta-

=3

tott kutatatomunkam eredménye, amely Der Mann hinter der Novemberrevolution
cimmel jelent meg. Kiilon koszonet illeti Tavi Meraud-t, amiért segédkezett
az angol forditdsban, amely Rdteaktivisten in der USPD — Richard Miiller
und die Revolutiondren Obleute c. tanulményomon (Ulla Plener szerk.: Die
Novemberrevolution 1918/1919 in Deutschland, Berlin, 2009) alapul.

A forradalmi bizalmik mozgalmanak 4tfogé torténetérdl még nem jelent meg mo-
nografia a nyugat- vagy kelet-német torténetirasban, tovibba az e targyu irasok is
meglehetdsen ritkdk. Az elérhetd irodalmi attekintéshez ldsd az els6 lbjegyzetben
emlitett publikdciokat.

A nék alacsonyabb alkupoziciéja nemcsak a véllalkozdi attitidbél vezethetd le,
hanem a szakszervezetisek elfogultsagébol is, akik a munkdsndkre kivéltsigosként
tekintettek, mig szimukra a kenyérkeresé férfi volt a norma.

Ennek a miinek a forditdsa és mas német nyelvii forrdsok a szerzétdl szarmaznak.
Paul Blumenthal emlékiratai (Bundesarchiv Berlin, SG Y 30/0079, 10).

A forradalmi bizalmik eredetérdl 14sd még Paul Eckert emlékiratait (Bundesarchiv
Berlin, SG Y 30/0180, S).

1917-ben és 1918-ban a bizalmik mds varosokkal és régiokkal is kapcsolatba
léptek, a szervezetnek killonésen Diisseldorf és Braunschweig DMV-részlegeiben
voltak nagy alcsoportjai. V6. Morgan 1975, 211. Richard Miiller maga llitotta,
hogy a bizalmik végiil is orszdgos szervezetté véltak (Miiller 1924, 161).

Az 1918-as sztrajkrol lasd még a nemrég a Streiken gegen den Krieg cimmel megje-
lent tanulménykotetet (szerk. Lothar Wentzel — Chaja Boebel, Hamburg, 2008).
Ernst Daumig életrajzérol lasd még David. W. Morgan 1983: Ernst Daumig and the
German Revolution of 1918, in: Central European History, Vol XV, No. 4,303-331,
valamint Horst Naumann: Ein treuer Vorkampfer des Proletariats. Ernst Daumig,
in: BzG (Berlin) 28 (1986), H. 6, 801-813.

Fritz Opelnek igaza van abban, hogy a bizalmiknak sokdig nem volt sajét politikai
koncepcidjuk és ideoldgiailag nagyban fiiggtek a Spartakus-szovetség és az USPD
irdsaitol. Mindazonaltal a tervezett politikai akciok tekintetében mindig meg-
6rizték teljes fiiggetlenségiiket. Vo. Fritz Opel 1957: Der deutsche Metallarbeiter-
Verband wihrend des ersten Weltkrieges und der Revolution. Hannover—Frankfurt am
Main, 55. A bizalmik 1914 és 1918 kozotti radikalizal6dasérol lasd még Hoffrogge
2008, 25-63.

A Végrehajt6 Bizottségrol lisd még: Ingo Materna Der Vollzugsrat der Berliner
Arbeiter und Soldatenrite 1918/19, Berlin, Karl Dietz Verlag, 1978; a Nép-
megbizottak Tandcsarol vo. Susanne Miller: Die Regierung der Volksbeauftragen
1918/1919, Diisseldorf. 1969.

1918. december 23-dn a berlini munkds- és katonatandcsok nemzetgytilésén
elhangzott beszéde. Megjelent: Gerhard Engel (Hg) 1997: Grof-Berliner Arbeiter
und Soldatenrite in der Revolution 1918/19. Berlin, II, 16.

A 1918-as német tandcsok torténelmi elézményeihez Dirk H. Miiller a szakszer-
vezeti mozgalom alulrdl szervez$dé politikai kultirdjanak kutatdsat javasolja. Dirk
H. Miiller: Gewerkschaftliche Versammlungsdemokratie und Arbeiterdelegierte vor
1918. Berlin 198S.



' Miiller és Daumig tandcskommunizmust targyalé irasai koziil néhany 6j kiaddst
ért meg: Schneider — Kuda 1968. Az eszmék mélyrehato elemzéséhez lasd még:
Gunter Hottmann 1980: Die Ritekonzeptionen der Revolutiondren Obleute und
der Links- (bzw. Réte-) Kommunisten in der Novemberrevolution: Ein Vergleich,
Staatsexamensarbeit Gottingen; a tandcselmélethez lisd: Hoffrogge 2008, 108—
116.

'S Richard Miiller késébb a katasztrofélis januari felkelést tette feleldssé az 1919-es
marciusi sztrijkok bukasért. (Miiller 1925, 154)

16 A sztrajkokrol lisd: Miiller 1974, 124-163, v6. még: Morgan 1975, 230. A marciusi
harcokrél Franz Beiersdorf szemtant szdmol be. (Bundesarchiv Berlin, DY 30 IV
2/2.01)

17 A gyulés jegyzokonyvét Protokoll der Verhandlungen des ersten Reichskongresses der
Betriebsrite Deutschlands — Abgehalten vom S.-7. Oktober 1920 zu Berlin cimmel
1920-ban jelentették meg, Berlinben.

'8 Az USPD felbomlasarol 1asd: Hartfrid Krause 1975: USPD - Zur Geschichte
der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Frankfurt am Main,
132-216.

19" Akét mésik szdm Die Novemberrevolution és Der Biirgerkrieg in Deutschland cimmel
jelent meg.

20 Miiller frasainak hatasérél ldsd még: Hoffrogge 2008, 171-183)

! Késébbi palyafutasardl fellelhet$ informacidkat lasd még: Hoffrogge 2008,
198-216.
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From Unionism to Workers’ Councils: The Revolutionary Shop
Stewards in Germany, 1914-1918 (In: Immanuel Ness and Dario
Azzellini (eds.): Ours to Master and to Own - Workers’ Control from the
Commune to the Present, Chicago, Haymarket Books, Chicago, 2011)
Ralf Hoffrogge: Richard Miiller. Der Mann hinter der November-
revolution, Berlin, Karl Dietz Verlag, 2008

Ujabb és teljesebb feldolgozdsok a szerzétdl: Working Class politics
in the German Revolution (Haymarket 2015), tovabba: Richard Miil-
ler — Der Mann hinter der Novemberrevolution Berlin, Karl Dietz, 2
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