AGARDI PETER

Taldlkozasaim 1919-cel

Nehéz megszolalni ebben a ,kultdrharcos” 1égkorben, amikor a
nyilvanossagot, a médiat, az internetet és az iskolit szinte teljesen
eluraljk a széls6jobboldali, kormdanyzati emlékezetpolitika torténe-
lemhamisitdsai, ragalmai, régi-tij mitoszai, kriminalizal6 zsurnalcikkei.
Szakszert érvekkel vitatkozni veliik, killonosen egy olyan ,kényes”
témarol, mint 1919, taldn értelmetlen is. A tudomdnyos és az igé-
nyes kulturalis férumok ritkulnak, ellehetetleniilnek (elég a Lukacs
Archivumra, a Politikatorténeti Intézetre, a CEU-ra, az egyetemek
és az MTA megzsaroldsdra utalnom); nem ritka, hogy elgyavulnak.
A kulturaltan gondolkoddk, a baloldali, a liberalis, a demokrata-kon-
zervativ dllampolgérok egyre inkdbb azt tapasztaljak: nemcsak a leve-
g6 fogy korilottiik, hanem egyre sziikebb térbe, szellemi végvirakba
szorulva mér csupan — énerésitén (?) — egymassal kommunikélnak.
Jén akvazi (lehet, hogy nemsokara a tényleges) illegalit4s, netaldn a
gettosodds? Ugyanakkor a magunkban-egymasnak beszélés, a mo-
nomadnia, a megujuldsra képtelenség szindromai is kiiitkozhetnek
rajtu(n)k. Valédi diskurzusra igy alig van esély.

Mégis — amig lehet — kisérletet kell tenni rd. Anndl is inkébb,
mivel nem egyetlen évrél, az elhiresiilt 133 naprdl, a — hol pozitiv,
hol negativ konnotéciéval emlegetett — kommiinrél van sz6, hiszen
az 1917 és 1920 kozotti, csaknem fél évtized egymads sarkaba éré
nemzetkozi és magyar forradalmi/ellenforradalmi eseményei, illetve
személyiségei aligha értékelhetSk egymadstol elszigetelten. Az els6
vilaghdboru kimenetele, az oktdberi orosz, majd a magyar, német,
osztrak forradalmak, a baloldal kettészakaddsa szocidldemokrata és
kommunista szdrnyra, a Monarchia szétesése, a katonai intervenciok,
a polgarhaboruk, a ,voros” és a ,fehér” terrorok, az 4j vilagrend intéz-
meényesiilése, az 6nmagit keresztény-nemzeti kurzusként identifikdlé
magyar hatalom berendezkedése és Trianon — ha cezdrakkal, rend-
szervaltozasokkal is, de — egyetlen folyamatot képeznek. (Ideértve
— egyebek mellett — Ady Endre és Szab6 Ervin utolsé éveit, a Nyugat
nagy korszakat, az avantgdrd Kassék palyajanak felivelését, vagy éppen
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Szabé Dezs6 1919-es berobbanasit Az elsodort faluval.) Az id8szak
centendriumi megemlékezéseket el6hivé eseményei, szimbolikus
és valosdgos fordulatai, személyiségei csak egymds kontextusiban
érthet6k meg és értékelhetSk.

Mindezek okan is furcsa szoveggel vélaszolok az Eszmélet megtisz-
tel6 folkérésére, hogy adjak irast a Tandcskoztarsasag 100. évfordu-
16jat koszont6 Gsszeallitdsba. Nem 1évén a témakor szaktorténész ku-
tatdja, tudomdnyosan Gjat és hiteleset irni nem az én kompetenciam.
Ahagyoményosan ,iinnepi” publicisztika, vagy egy mégoly védekez6,
akdr anti-kulturharcos indulatt évfordulds tinnepld széveg sem az én
miifajom. A pusztdn ismeretterjesztd jellegli, masutt (oktatas, kozmé-
dia) egyébként nagyon is szitkséges, amnézia- és hamisitds-korrigald
torténeti osszefoglalasra és szakirodalmi szemlére pedig aligha ezen
a férumon kellene vallalkoznom. De marad egy ,mufaji” kiskapu, ti.
hogy személyes és kutatdi-tandri életutam 1919-cel érintkezé pillana-
tait idézzem fel — remélhetSleg nem valamiféle ndrcisztikus onfon-
tossag-tudat jegyében, hanem a narrativ identitds dokumentumaként,
egyuttal talan médsok szdmdra is tanulsagul.

Ha a Jan Assmann-i kategéridkban gondolkodunk, akkor 1919
madra kikerilt a kommunikativ emlékezet dvezetébdl és a kulturdlis
emlékezet részévé valt. Ez utobbi szinképén belill érhetjiik tetten — a
mindenkori aktudlpolitikai és szocialpszicholdgiai ,sziikségleteknek”
megfelel6en — a kultikus, a hagiografikus, a kincstdri-biirokratikus,
illetve a btinbakképzé, a historizal¢, s6t a kriminalizélé véltozatokat.
Most ez utébbiak évadjat éljiitk. Ezek prejudikalt formdibol prébal
kiszabadulni a tudomédnyos emlékezet, pontosabban a szakszeri tor-
ténetirds, amely az 4j dokumentumok, forrdsok, az utéélet torténelmi
fordulatai ihlette tavlatos réltisok és az igényes vitdk onkorrekcids
kozegében miikodik. A szakma sem tudja azonban magat teljesen
mentesiteni, sterilen elszigetelni a kulturalis emlékezet, s6t a min-
denkori ,kultdrharcok” pillanatnyi alldsétol, bér fontos kiildetése e
pillanatnyisdgok lehantdsa. Ebbdl a kettésségbdl lelek — ha lehetek
e komoly témakor kapcséan is onironikus — egérutra a személyesség,
a narrativ identitds révén.

Egész eddigi életemben, pdlydmon gyakran érintett meg s keriilt
széba 1917-1919 forradalmi id6szaka, de nem kutatési témaként.
Mégis — vagy talan éppen ezért — egyik meghatirozé motivuma lett
gondolkoddsomnak, zaklatott hiteimnek, viligképemnek, emberis-
meretemnek, a torténelmi ellentmonddsok, kétarcusagok megélé-
sének. A téma interiorizdcidjanak elsd, gyermekkori emlékpontja,



hogy édesanydm tobbszor mesélte: 1919. méjus elsején, 9 éves kis-
lanyként roppant élmény volt szdmara a ,felszabadult” Margit-sziget,
ahovd immdr belépédij nélkiil lehetett litogatni és ahol 6ridsi viddm
gyereksereggel taldlkozott. Igen, ma mér tudhatd, hogy a Févarosi
Népbiztossag marcius végi rendelete nyoman éprilis kozepétél nyilt
meg a sziget a széles, jorészt proletar kozonség eltt. Anyam als6-ko-
zéposztalyi gyerekként, de erés szolidaritasi érziilettel rogzitette ezt
a szines kavalkddot. Az 6 emlékét igy adta tovabb nekem, s épiilt be
az én formdal6do kulturalis emlékezetembe.

Iskoldskorom madrcius 21-i tinnepségei nem hagytak erés nyomot
bennem, csak a harsany Rékosi-centrikus 1952-53-as rendezvények-
re emlékszem, utdlag tudatositva, hogy Kun Bélarol sz6 sem esett.
1958-bol viszont mér felidézdik Kun Béla rehabiliticidja (a fogalom
hasznélata nélkiil), majd az, hogy a korabbi hazugsagokat, elhallga-
tasokat korrigaland6é hamarosan az 6 alakja lett kotelezd kultikus
szoborrd merevitve. Ennek erkolcsi-politikai hitelt ldtszott adni az a
tény, hogy Kun a frissen leleplezett sztélini terror aldozata volt. Mind-
ez nehezen volt érthetd egy eszmélked6 serdiil szamdra. Tetejébe
dltaldnos iskoldnkba, egy, az enyémmel parhuzamos osztalyba, majd a
Rékdczi gimndziumban az enyémbe keriilt Kun Béla Szovjetuniébol
hazatért unokdja, aki kértl — kompenzéacioként? - felettébb ,furcsa
dolgok” torténtek. A személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt
nem részletezhetem, mi minden tortént vele és veliink ezen évek alatt,
csak annyit emlitek, hogy nagyon erds fesziiltség alakult ki kozte és az
osztaly tilnyomé tobbsége kozott — nem politikai, hanem moralis és
ypedagogiai” okokbol. A feloldatlan és kibeszéletlen fesziiltség mind-
maig tart, s6t felnétt korunkra erdsen ét is politizalodott, killonésen
az 6 ideologiai, illetve hatalomérdekd fordulatai miatt. A személyes
érzelmek szintjén ez bizony erésen befolyasolta bennem 1919 ambi-
valens képét, jollehet ram legerésebben az iskoldkban oktatott histdria
és a tandraim képviselte lojilis, egyeseknél mereven hivatalos, masok-
nal szenvedélyesen 4télt kommunista politikai nézetrendszer hatott.

A KISZ 1957. marcius 21-i meginduldséra (11 éves voltam) nem
emlékszem, de kés6bb, a 60-as évek kozepén és masodik felében aktiv
egyetemi kiszes voltam — elsésorban a kulturélis szervezémunkaban,
majd az ELTE BTK elhiresiilt, renitens KISZ-vezetdségében. Ekkor-
tajt, 1967-ben lett elementdris olvasmanyélményem Gyurké Laszlo
Lenin, Oktéber cimi reformszocialista szellemiségt konyve, amely
torténelmileg és érzelmileg megalapozta az 1918-1919-es magyar
forradalomrol bennem formal6dé felnétt képet. Azutdn Hajdu Tibor
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két konyvét vasdroltam meg az 6szirézsas forradalomrol és a Ta-
nécskoztarsasagrol (1968 és 1969) — mar egyetemi dsztondijambal.
A témakor irdnti fokoz6do intellektudlis érdeklédésemet és érzelmi
viszonyomat azonban tovabbra is els6sorban személyek motivaltak:
mindenekel6tt Jozsef Farkas irodalomtorténész, aki még egyetemis-
ta koromban elinditott szakmai palyamon, a Politikatorténeti és az
Irodalomtudomdnyi Intézetben lett mentorom. Négy monumentilis
dokumentumkétete (, Mindenki tijakra késziil... ” 1959-1967) és mo-
nogréfidgja (a ,Rohanunk a forradalomba”. A magyar irodalom eszmélése
1914-1919. 1957, 1969%.), majd tanulménykotetei szemléletiikben
és mddszertanilag is vonzénak bizonyultak szimomra, jollehet mar
akkor is tudtam, hogy a kor politikai legitimdcids terében cenzuralis
és oncenzuralis korlatok miatt — minden korrektségiik, higgadtsaguk
ellenére — tulzottan teleologikusra és egyoldalura sikeriiltek. Az pedig
sajatosan alakitotta a hozzd és munkdihoz fiz6d6 viszonyomat, hogy
Jozsef Farkas a Magyar Rddidbdl tortént 1957-es elbocsatdsa utdn, s
késébb, parttagsigdnak helyreallitasat kovetdn is ,privatim” folya-
matosan kritikus szellemi volt a Kdddr-korszak politikai-ideologiai
kozallapotait illetén. Amint lehetett, kiegészitette az 1960-70-80-as
évtizedekben megjelent dokumentumkozléseit és tanulmanyait, de
nem dllt dt a masik oldalra, nem dldozta f6l szakmaiségat és balolda-
lisagat a rendszervéltozds oltdran. Mdsokkal egyiitt az 6 rezignalt,
de egyértelmti emberi-vilagnézeti hlisége is megerdsitette bennem
1917-1919 torténelmi progresszivitdsdnak, ezen belil a Tandcskoz-
tarsasdg szocidlis, miivel6dési, kilpolitikai és katonai torekvései
nemzeti voltdnak hitelét. Amit ugyanakkor kétségteleniil komorra
hangoltak a forradalmak, a szocidldemokrata-kommunista mozgal-
mak mitkddésének ellentmonddsai és egyes vezetSinek téves donté-
sei, megalapozatlan illuzioi, tragikus hibdi, esetenként menthetetlen,
véres btinei. (Miként ez kordbbi és késdbbi forradalmakban is szinte
sziikségszerien megtortént. )

Visszatérve értelmiségi palyam elejére: az 1970-es években tovibbi
olvasményélmények is nagy hatédssal befolydsoltédk 1919-képemet,
a legerésebben Sinké Ervin Optimistdkja, illetve a regény moszkvai
sorsat ,megénekld” Egy regény regénye. Emellett Kassik Lajos, Lengyel
Jozsef és masok memodrjai, s 1919 el6zményeként Ady Endre, Jaszi
Oszkar és Szab6 Ervin szenvedélyes publicisztikdja. Természetesen,
ahogy a tudds szerzok esetében is megtapasztaltam az elvszert on-
korrekcidkat, az én ,hétkoznapi’, értelmiségi torténelemszemléletem
is alakult. Ami az el6bbit illeti: a leginkabb tiszteletre mélté példa



szdmomra Hajdu Tiboré: az 1968-1969-es 50. évfordul6t kovetd
években és évtizedekben s most, a 100. évforduldn is aktivan és onér-
zetesen van jelen a forradalmakkal és egyéniségeivel foglalkozé magas
szinvonal, kontinuitdst és drnyald innovéciét képvisel$ tudoményos
munkaival. Engem — a fent emlitett okokbol — személyesen is megra-
zott Borsanyi Gyorgy kittiné Kun Béla-életrajzdnak 1979-es zarolasa
(gyakorlatilag betiltasa), majd a Kun Béla-centendrium (1986) idején
a Magyar Rddié egyik vezetd posztjan megtapasztaltak. A szintén, de
mar korabban, 1969-ben betiltott Agitdtorok c. film (rendezte Magyar
Dezs6) 80-as évek eleji zartkdrt élménye szintén folkavart, mar csak
azért is, mivel a fiatal ,,amat6r” szereplék koziil tobben, Foldes Laszld
(Hobo), Bédy Gabor, Révai Gabor, Dobai Péter személyes ismerdse-
im is voltak. Altaldban is kétségbe ejtett és ejt a forradalmak — korant-
sem fekete/fehér — egyéniségeinek egyoldalu és végleges megitélése,
olykor elhallgatasszertien a baloldalon is. A szdmos ilyen tiinet koziil
emlitem példaul az dtszervezett-megujult Mozgé Vildg 1984/8. szi-
mdnak betiltisit Krausz Tamas és Rakai Istvan igényes és marxista
szellemt Trockij-tanulményai miatt, vagy a — mégoly ellentmondésos
— hazai baloldali tradicié (pl. Lukdcs Gyorgy, Szabo Ervin, Karolyi
Mihély, Kunfi Zsigmond) amnézids-szemérmes-hatralé kezelését az
MSZP egyes vezetdi részérdl, maig.

Jollehet irodalomtorténészi érdeklédésem — ,elhagyva” az 1960-as
években kutatott magyar barokk irodalmat (Gydngydsi Istvan, Zrinyi
Miklés) — maig elsésorban Jézsef Attilara és barati korére, az 1930-as
évekre koncentrdlédik, munkaim sordn t6bbszor is belebonyolédtam
1917-1919-be. Az Irodalomtudomdnyi Intézetben elsé megbizdsom a
Kassék avantgard korébél indul6, tehetséges Révai Jézsef Ifjiikori ird-
sai szdvegkritikai kiad4saban val6 részvétel volt (F. Majlat Auguszta
szerkesztotarsaként, Akadémiai Kiadé, 1981), de nem hallgattam
késébbi, 1945 utdni palydja sotét oldaldrdl sem. A Lukdcs Gyorgy
iranti, az évek sordn fokoz6dé érdeklédésemet megerdsitette az a
szerencse, hogy allastalanként, Sziklai Laszl6 meghivasdra 1991-
t6l az MTA Lukdcs Archivumdban (LAK) dolgozhattam. Komoly
forrasok és disputdk kozegében, itt szembesiiltem a tudés-ideoldgus
1918-1919-es vilagnézeti-politikai véltdséval, marxista-kommunista
fordulataval és a Tandcskoztdrsasdg alatti értékteremtd, minéségelvi
miivel6déspolitikusi szerepével. A poroszloi ,tizedelés” tényei és
megitélésbeli disputai viszont — ,baloldali pacifista” 1évén — meg-
rendiiléshez, a forradalmi erdszakkal kapcsolatos szellemi-erkolcsi
tépelédéshez vezettek, végiil is azonban elfogadtam Hajdu Tibor,
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Lengyel Andris és Mesterhdzi Miklos — egydltalaban nem ,mente-
getd”, de tényszert, kontextualizalt — dllispontjat: a tizedelés ott és
akkor nemzeti katonai érdekeket védett; mint eszkoz, els6 vildghd-
borus (s6t késébb is gyakorolt) szokés volt; nem Lukécs rendelte
el (de aldfrta); és nincs egyértelmi bizonyiték valamennyi kivégzés
végrehajtasira. A LAK munkatdrsaként Lukdcs 1919-es kultarafel-
fogdsdnak elemzésére és egyetemi tanitdsdra is kedvet kaptam, anndl
tdjdalmasabb, hogy — mint annyi fontos mihelyt, ahol életem sordn
dolgozhattam, kutathattam — a Lukacs Archivumot is félszdmolta az
Orbén-rezsim, nem utolsésorban a Lukécs elleni rdgalmak paranoid
és manipulativ sulykoldsa révén.

Visszatérve szakmai taldlkozdsaimra 1919-cel: a Jézsef Attila—Fejté
Ferenc-Monus Illés kutatdslogikai szalon jutottam el Kunfi Zsigmondig.
Az & életmiivébdl — hosszabb bevezetd tanulménnyal ellatva - ter-
jedelmes valogatdst adtam kozre 2001-ben (Uj Mand4tum Kiado),
nagy hangsulyt téve az 1918-1919-ben népbiztossé lett tanar-politi-
kus modern és demokratikus kultdrafelfogéséra, teoretikus érzékeny-
ségére, a tankotelezettségi korhatar felemelését célzé kiizdelmeire.
A baloldali szocidldemokrata Kunfi munkassdganak, rokonszenvesen
moralista értelmiségi-politikusi palydjanak megismerése és értel-
mezése nem csupén jelentésen arnyalta 1918-1919-r6l formélédo
ismereteimet és érzelmeimet, hanem sajétos emberi példat is jelentett
szdmomra. Anélkil persze, hogy szoborrd, tévedhetetlen, hibatlan
életuttd akarndm stilizalni palyajat és egyéniségét. Kunfi a proletdr-
diktattra egyes konkrét intézkedéseivel folytatott, egyre élesebb vitai,
majd a Kormédnyzoétandccsal valo szakitdsa és emigraciodja ellenére, az
1920-as évekbeli polémidiban sem vonta vissza 1918-1919 forradal-
mi ivének egységben ldtdsdt, sajét felel6sségvallalasat, 1919. mércius
21-i igen-jét a partegyesiilésre, a Tanacskoztdrsasag kikialtasara és
programjdra. Nem tagadta mega 133 napot. Olyan ember volt, aki —
sajdt szavaival — ,igazdn forradalmi ldzad6 lélek, akinek a szocializmus
valéban lelki sziikséglet és erkolcsi énjének egy darabja’”.

Nem akarom olvasmanynaplévé egyszeriisiteni taldlkozdsaimat
1919-cel, jollehet a 2000-es évektd] kezdve igyekeztem s igyekszem
elolvasni szinte minden friss szakmunkét a Tandcskoztarsasagrol és
kontextusdrdél. Nem csupdn ezek értelmezései és vitdi, de ethoszuk
is hatottak-hatnak identitdsomra és 1919-képemre. A mar emlitettek
mellett, hadd utaljak Apor Péter, Ormos Mdrta, Romsics Igndc,
Tamas Gaspar Miklos, Varga Lajos, Voros Boldizsar konyveire és
esszéire; az pedig kilon 6rom, hogy a fiatal torténészgeneraciobdl



Baldzs Eszter, Csunderlik Péter, Konok Péter és mésok milyen in-
novativ szellemben foglalkoznak ezzel az idészakkal. Nagyon friss
szellemi és nyelvezet(i a Kérdések és vdlaszok 1918-1919-r6l cimii
(Egry Gébor szerkesztette) konyvecske, amelyet minél tobb fiatallal
is elolvastatnék: meggy6zén és olykor frivol irénia kiséretében po-
lemizal a kiilonb6z6 régi és 1j keletti ragalmakkal, hamisitdsokkal. S
most, 2018 decemberében, amikor még nem ismerjitk a kommiinhoz
kapcsolédo centendriumi publikdciok zomét, remélhets, hogy 2019
tavaszara tovabbi igényes szakmunkdk is napvildgra keriilnek.

Mira egyértelmi, hogy 1917-1919 narrativ identitdsom egyik
meghatirozé (persze nem ,problémétlan”) élményévé, temati-
z4ci6javd lépett el6. Taldn mdsok szdmdra sem érdektelen személyes
vallomdsom: az elsé vildghdboru okozta traumdkbdl, a brutalis
szocidlis elnyomdsbdl és a nacionalizmusok pusztitisabdl kin6tt
nemzetkozi és hazai forradalmi hullimot viszonylag egységesnek,
a torténelmi szitkségszertiség jegyében lezajlott, de nem teleologi-
kusan, nem alternativik nélkiil végbement folyamatként élem meg.
A folyamatnak voltak a baloldali, a szocialista vilagkép és a torténelem
menete fell sem ,menthetd”, olykor véres hullimai, de mélydrama,
kiizdelmeinek tétje, irinya mégis csak a XX. szdzadi emberi-k6zosségi
felszabadulds és emancipdcio volt. E vilagtorténelmi vallalkozés sorsa
ma, a XXI. szdzad mdsodik évtizedében rosszul 4ll, s ebben ,nem
teljesen vétlen” 1917-1919 sem, de btinbakk4 aligha teheté meg. Ha
voltak, lehettek is alternativak a mégoly sztik kényszerpdlyan, a ,mi
lett volna ha” kérdése torténelmietlen. Az 8szirdzsas forradalom és a
Tandcskoztarsasag végiil is nem tévitja a magyar historidnak, nem a
nemzeti kultira mélypontja volt, hanem annak szerves része, anndl is
inkdbb, mivel példdul éppen a mivel6désiigy, a kulturafelfogds tekin-
tetében, a radikdlis rendszervaltoztatis ethoszdban ma is id6szertiek
egyes demokratikus célkittzései és eredményei.

Ahogy a népbiztos Lukdcs Gyorgy annak idején — ma taldn uto-
pisztikusnak téiné messianizmussal — hirdette: a valddi demokraci-
dnak elengedhetetlen feltétele ,a kultdra tényleges birtokbavétele”
a legszélesebb néprétegek altal, a kultdra ,megszokassa” valasa.
A Tandcskoztdrsasdg kulturpolitikdjanak credojat, céljat 1919. dprilis
20-4n abban fogalmazta meg, hogy ,a kultdra, a miiveltség 6sszek6td
kapocs legyen az emberek k6z6tt, nem pedig elvélasztdst, kasztokra
val6 bomlast el6idézd elv”
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