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TVERDOTA GYORGY

Az egyiittmikodési formula

A magyar irastudék és a Tandcskoztarsasag

A Tandcskoztdrsasdg ir6 értelmiségérol szol6 régebbi irdisomat azzal az
allitdssal inditottam, hogy a progressziv értelmiség aktivan részt vett
a Tandcskoztarsasdg kulturdlis életében, és a hivatalos kultarpolitika
a maga részérél lehet6vé tette ezt az egytittmi(ikodést.' Ezt a megdl-
lapitdst mai tuddsommal is véllalom, s6t, hangsulyozom fontossagat
egy olyan korban, amely kézzel-1abbal, elképeszt$ tudatlansaggal
tiltakozik a k6zosségvallalas ellen torténelmiink eme fontos epizdd-
jéhoz j6 indulattal viszonyul6 alanyokkal. Ugyanakkor sziikségesnek
tartok hozzafizni néhdny fontos megszoritast. MindenekelStt, nem
egyértelmd, ki sorolhatd a progressziv értelmiség korébe. Célszeribb
ugy fogalmazni: a magukat a progresszi6 taboraba sorol6 értelmi-
ségiek véllaltdk a proletdrhatalommal val6 kollaboralast. De ma a
modernekként szimon tartott irastudok kozott is szamos intellek-
tuel visszavonult a proletdrdiktatira idején, sé6t, olyan is akadt, aki
elhagyta az orszdgot. Kijelentésem érvényének idbeli korlatot is kell
szabnom: a Kommiin kikidltdsa idején az egyiittmtik6dé értelmisé-
giek még nagy szdmban képviseltették magukat, de az id6 haladtéval
egyre nagyobb mértéki szembeforduldst vagy a szolidaritds nagyfoku
gyengiilését tapasztalhatjuk. Ennek egyik legfontosabb példdja Babits
fordulata. A megszoritds egy médszertani megfontoldst is szikségessé
tesz. Amikor rovid ideig tart6 torténeti folyamatbol vonunk le kévet-
keztetéseket, ugyanolyan 6vatosnak kell lenniink, mint ha egyetlen
esetbél dltalanositandnk. Sem azt nem tudhatjuk, hogyan jért volna el
kulturélis kérdésekben a proletdrhatalom, ha tartésan fennmarad, sem
azt, hogy az értelmiség a kezdeti johiszemd és joindulatu deklaraciok
utdn mennyire tartott volna ki az 4j rendszer mellett.

Ami biztosan éllithat6 és tanulmanyozhatd, hogy kialakult a ha-
talom és az intelligencia kozotti egyiittmitkodés formuldja. Kételyek
felmertilhetnek arra nézve, hogy az ilyen kijegecesedett gondol-



kodasi séma mogott milyen egyéni szamitdsok, félelmek, jatszmak
huzédhattak meg. A kollektiv érvényt, kiillon-kilon véltozatokban
megfogalmazott egyetértés kinyilvanitdsa azonban nem tagadhato6
még akkor sem, ha a konszenzust vall6 irdstuddk utdlag szégyellték,
vagy csak egzisztencidlis okokbol letagadtak egykori egyetértésiiket.
Létrejottérol két ellentétes értelmezés lehetséges. Az egyik szerint
a haboru hanyattatasaiban kinl6dé, egzisztencidjaban elbizonytala-
nodott értelmiség 1919 tavaszdn azt fogalmazta meg, hogy hajlando
aldvetni magét az Gj hatalom kényszereinek. A mdsik interpretdcio
szerint, amellyel én magam is egyetértek, a magyar irdstudok a
hdboru évei alatt ellenzékivé valtak, egy résziik balra tolédott, ra-
dikalizélédott, s nyitottd valt olyan 4j alternativa elfogaddséra, sét,
tdmogatdsara, amely az eddig csal6ddst keltett politikai irdnyitdssal
gyokeres szakitast igért.

Akét ellentétes magyardzat egy ponton osszeilleszthetd: Az egzisz-
tencidjaban elbizonytalanitott értelmiség korabbi pozitivista linedris
haladashitét a haboru vége felé apokaliptikus id6tapasztalat valtotta
fel. A feltartéztathatatlanul el6re haladé evolicié biztonsigtudata
helyén valami vildgtorténelmi fordulat eléérzete uralkodott el, legyen
ez pozitiv el6jeli felkésziilés, varakozds vagy negativ elGjelii szorongas
vagy egyenesen panik. ,Mindenki tjakra késziil” — ahogyan Ady fo-
galmazta. Egy kataklizma bekovetkezésére szamitottak, ami mindent
gyokeresen megvéltoztat. Olyan horderejii fordulatra, amilyenre a
torténelemben precedensként csak a kereszténység megsziiletését
és dicsoséges kibontakozdsit talaltak a lehanyatlé pogany antikvitas
romjain. Az ismeretlen kimeneteldi torténelmi kataklizma egyszerre
véltotta ki a szorongds és a reménykedés érzését. A jovébe vetett biza-
lom forradalomvardsként, a bekovetkezd véltozdsok irdnti nyitottsdg-
ként fogalmazddott meg. Az Skereszténység forradalmanak modern
megismétlédésére valo késziil6dés kivételesen tidg gondolkoddsi
keretet jelentett, amelybe egyarant beletartozott a radikalizmus és a
vallasi hagyomanyra val6 tdmaszkodas: szélsé véltozataban forradalmi
messianizmusként 6ltott testet, de — mint a Vardzshegy Naphtdjanak
sz4jabol halljuk — az 4j kozépkor meghirdetése is lehetett.

A Kommiin sziilletésekor elétérbe keriil§ messianizmus nem min-
denkit hatott at. Voltak, akik tevélegesen, olykor fanatikus elkotele-
z6déssel hajlandok voltak a forradalmi célok megvaldsitiséra. De az
értelmiség széles kore kapott ebbél a szellembdl akkora adagot, hogy
ha 6k maguk személy szerint nem is mozditottdk el6, de elfogadték,
tudomdsul vették, legaldbbis megfontoldsra méltonak ismerték el
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a szemiik el6tt lezajlo véltozdsokat. Nem nehéz példékat taldlnunk
arra, hogy a kort, amelyben élnek, az éskeresztény és a kés6 romai
korforduléhoz hasonlitottik. Kiilonésen tanulségos attol a Kosztola-
nyitol idézni, aki a kommiin bukdsa utan jobboldalisagaval tiintetett.
[risanak apropéjat Petronius Satyriconja nevezetes részletének, a
Trimalchio lakomdjdnak a kozelmultbeli magyar forditdsa adta:

Olvasés kozben gyakran elmosolyodom a hasonlésédgon és megis-
merem a Néro6-korabeli kérkedékben, pazarlékban, érjongékben a
mai hadi gazdagokat. Azutdn végiglidborzik hatamon a hideg. Mégis
egy oridsi muveltség romldsat latom itt. Arra gondolok, hogy a mai,
eurédpai kultdra is épp igy bomladozik ezekben a napokban. Nem
lehetetlen, hogy egykor, ezer év mulva, majd ugyantigy olvassik a
mi dekadenseinket, akik egy elfinomult vildg tindérszépségeirél
szamolnak be... Igen, ijedelmesen hasonlit egymdshoz ez a két
kor. Mind a kett6ben egy tékés osztily ért meg az elpusztuldsra.
Trimalchio r pedig a latin verseket szaval6, bizonyara nem is sejtette
avégét éslenézbden beszélt volna azokrol a sépkoéros, mosdatlan sze-
génylegényekrél, kik mér kozvetlen az ajtai el6tt alltak és hirdették
az elsé nagy forradalmat, a kereszténységet. Félek, hogy az Esztendd
kézleménye — ez a nagyon régi irds, mely tobb mint 1919 éves — ma
nagyon is idészert.”

Kosztoldnyi a hatds kedvéért kicsit talbecsiili a régi irds életkorat,
de a parhuzamot, Nér¢6 kordra alkalmazva, megismételte Nero, a
véres koltd cimii regényében. Seneca, a csdszar nevel6je és udvaronca
hasonlé megvetéssel emliti a kor forradalmadrait, a mosdatlan sze-
gényeket, Krisztus kovetdit. Tavolrdl sem 6 az egyetlen, aki ezzel
az analégidval él. Juhdsz Gyula Forradalmi Kis Kdtéjaban a marxi
tanitast uj evangéliumnak nevezi.’ A kor politikai fészerepl6i ebben
a kétezer éves mintdra ir6dé uj evangéliumban kaptak szerepet. Az
1919. janudr 15-én meggyilkolt Karl Liebknecht a korabeli sajto-
ban tragikus hésként, az 4j hit mértirjaként tiint fol.* Leninben és
Trockijban ellenben a forradalmi vallés papdit lattak.’ Az eljovendd
kommunizmus isten orszdga a foldén. Mora Ferencet az ,elvtars”
megszolitds a ,christianus” 8skeresztény megszolitasra emlékezteti.®
A kapitalizmus természetesen a ziillott, hanyatld, erkolcstelen és ke-
gyetlen pogdny Roma megfelel6je. Juhdsz Gyula szerint, az 6ngyilkos
Weisz Manfréd egy csdszarkori romai arisztokrata, Petronius kései,
torz reinkarnacidja.’”



A kritika hivatdsa cim{, aldirds nélkil megjelent cikk a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg ezt az analégiat:

A maihoz egyebekben is hasonlitott a kereszténység elsé szdzadainak
kizdelme, Krisztus-varo erés hite, az elnyomottak megtorpandsa és
azt kovetd onfeldldozo harca, Oriilt, elfajzott és kegyetlen urai ellen.
Es amennyire meggydz6, felemeld, nemesitd és viligmegvalté volt
akkor a hit a régivel szemben, amennyiben az egész tirsadalom ké-
pét és struktirdjit megvaltoztatta, mint most és miképpen most is
alulrdl tort a megvéltds magdnak utat folfelé, annyira analég az eset
amuvészetben is. Mert tarsadalmi és kultarharc volt a kereszténység
érvényesiilése, csak tigy, mint a kommunizmus térfoglaldsa.®

A parhuzam egy régi torténelmi helyzettel és folyamattal vilagit meg
egy, a jelenben kibontakozéban 1év6 eseménysort. Ez képezi a magjat
annak a széltében elterjedt torténetfilozdfiai sémdnak, amellyel a
kortérsak az elmult évezredeket egységbe rendezték. A Tandcskoztar-
sasdg honapjait megel6z6 és kovet idészakban Hevesy Ivan élt vele.
A festdk vildgnézete cimi cikkében abbol indul ki, hogy a mivészetben
van vildgnézet. A vildgnézet ,belsé lelki forma”, amely ,a tarsadalmi
forma képére és hasonlatossagara” alakult ki. Tarsadalom és vilignézet
Osszefiiggését a kozépkor tirsadalma és miivészete kozotti szerves
kapcsolattal illusztralja. , A kozépkor tarsadalma hierarchikus, egymads
folé” rétegzett — irja, és igy folytatja:

A kozépkor vilagnézete, erkolcse és logikdja ugyanilyen: a tetteket
egy legfelsébb parancsolé eszme (Isten) vezeti, minden dolog egy
hierarchikus rangsorba kertil és értékét az szabja meg, hogy milyen
viszonyban van a legfels6bb ideaval. Ezt a vildgszemléletet kifejezd
keresztény, gétikus miivészetnek a formaja, kompoziciéja (nemcsak
tartalma!) ugyanilyen hierarchikus szellemd. A kdzépkori mtivészt a
dolgok 6nmagukért nem érdeklik, azok csak fokozatos értékii eszko-
z0k egyetlen, uralkodé eszme kifejezésére.

A kozépkor miivészete, Hevesy szerint, egy fejlédés kezd6pontja,
amelynek végpontja a jelenben utjira induld, de virdgkorat csak a
jovében eléré6 kommunista mivészet. A kézépkor gotikus miivészete
és a kommunizmus muvészete egy fejlédési gorbe hullimhegyén
helyezkednek el, kozottiik meredezik a polgari miivészet szakadékja,
amely a XIX. szdzad végére érte el mélypontjat.
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A kommunista kor tirsadalmérél Hevesy a kovetkezd ldtomast
rajzolja meg:

Akommunizmus megsziintet minden hierarchidt, ald és folérendelést,
nem is hierarchia fogja a tirsadalmat egy szerves egységbe épiteni,
hanem az egymads mellett, egyiitt hat6 szabad egyéni er6k egyenstlya.”
Az 4j mivészet, ,az Uj festészet” is olyan forméju lesz, mint az elkovet-
kez§ tirsadalmi forma: a kommunizmus. ,Minden létezének egyfor-
ma jelentdsége és értéke van a szépben és egyiitt bensé egyensulyban
éreztetik a természetnek és a térsadalomnak rendjét és [ényegét.

Milyennek litja Hevesy a két nagy korszak, a keresztény kozépkor
és a kommunizmus kozé esé torténelmi hullimvolgyet, amelyben
a keresztény kultdra felbomlik és megteremtédnek a kommunista
kultara elé6feltételei?

A kozépkor éppen tigy, mint a kiiszébon all6 kommunizmus, inter-
naciondlis és szocialis volt. Felbomolva helyet adott egy nacionélis
ésindividualis kultdranak. Ez a kultara a kézépkor despotikus rendje
helyett egy anarchikus, kompromisszumos demokracia felé fejlédott,
hite, vallisa megalkuvo, felemds liberalizmussa ziillott; idedlis stilusu,
hatalmas muvészete pedig formétlan, mivészietlen naturalizmusba
teneklett bele. A naturalizmus nem mivészet, még kevésbé jelent
vilagnézetet. Ellenkez6leg, a vilagnézet hidnyat, egy materialisztikus,
egyénieskedd, f61dhoz ragadt szellemi vegetdldst. Nem jelenti a for-
mat, hanem a formétlansigot, nem valamely logikat, lelki struktarat,
hanem strukturdlatlansdgot, nem valamely erk6lcsét, hanem az
erkolcstelenséget.’

Ez a torténelmi hullimvonal képezi Téth Arpad nevezetes Az i)
Isten cimi versének szemléleti hétterét is, pirhuzamba és ellentétbe
éllitva a keresztény vallds Istenét az j, ,voros Istennel”, s mindkett6t
konfrontélva a vildgot a két vallasi forradalom kézott irdnyité kapi-
talista Mammonnal.

Ebbél a nagyvonald, sét, elnagyolt torténelmi sémébol, amelynek
kozelebbi vagy tévolabbi rokonaira kénnyt rabukkanni Ruskin Velen-
ce kovei cimt konyvétsl Spengleren 4t Thomas Mann Vardzshegyéig,
Hevesy egy nagyon is konkrét és brutdlisan valésagos kovetkeztetést
von le:



Az 1j vildgban a naturalizmusnak, ennek a szellemi nimolizmusnak
éppen ugy el kell tiinnie, mint az anarchikus kapitalista termelésnek.
Aki az elmult rohadt kulturat akarja visszahozni, az éppen olyan
ellenforradalmér, mint aki a kapitalizmust dhajtja vissza... tinjenek
el, alkudjanak bele az 4j rendbe, ha nem birjék 4j er6vel, uj 1élekkel;
jok lesznek talan napszémosainak.'’

A torténetfilozéfiai hullimgorbét épp a manak sz616 tizenete tette
hatékonnys4, és azok voltak ra a legérzékenyebbek, akik a ziill6tt, 6nz6
kizsdkmdnyolé kapitalistatol, vagy a liberélis polgdrt kiszolgalé iras-
tudo tipusatdl kivantak elhatdrolédni, akik abban voltak érdekeltek,
hogy 1j erét, 4j lelket mutathassanak f6l, hogy ne kelljen pusztan be-
lealkudniuk az 4j rendbe, hogy ne napszdmosokként, hanem a sziilet6
kozosségi tarsadalmat megalkot6 egyenrangt épit6 mesterekként sza-
moljanak veliik. Ezért egy korforduld részeseinek léttattak magukat,
amelyben szemben éllnak egymdssal a munka és a kizsdkmdnyolds,
a szeretet és a gazdagsag vildga, illetve konfrontdlédik egymdssal a
dekadens, erkolcstelen, individualista és az uj, hitteljes, erkolcsos,
kollektiv miivészet és kultdra, s amelyben 6k az el6bbit valasztjék.

A torténetfilozéfiai analdgiaként, majd sémaként leirt gondol-
kodasi formulédval nem a hdboru végén, a forradalmak napjaiban
taldlkozott el6sz0r a magyar értelmiség. A szdzadfordul6tol kezdve
egyre tobb elemét dolgozta ki a kritika és az Gjsdgirds, s a részletek
egyre koherensebben épiiltek egységes gondolatmenetbe. Egyre
tobb és erdteljesebb kritika érte — immar nemcsak konzervativ
oldalrdl — az impresszionizmust, az esztétizélast, a dekadenciat,
tehdt azt a mavészeti forradalmat, amelyet a Nyugat, a Nyolcak és
dltalaban a modernség elsé hullima hozott magaval. Egyik legis-
mertebb megnyilvanuldsa Lukdcs Gyorgynek a Nyugattal szemben
megfogalmazott cikke, Az utak elvdltak, illetve Esztétikai kultiira
cimt esszéje.'' A szocidldemokrata értelmiség korében lefolytatott
vitdk tobb eleme is beépiilt a gondolatmenetbe. Az avantgérd egymads
utdn kovetkezé véltozataiban a nyugatos mozgalom kritikdja egyre
intenzivebbé és kiterjedtebbé vilt, s ennek sordn a polgari, liberalis
gondolkoddssal és attittiddel, az esztétizdld, a beteges tlérzékenység
kultivéldsiban tetszelgé gondolkoddssal szemben alternativaként
vazolodott {6l egyfajta felel6sségteljes etikus, szocidlisan érzékeny,
tragikusra hangolt vagy épp ellenkezéleg eltokélten optimista és az
egészséget mint értéket centrumba 4llité mentalitds kialakitdsdnak
és gyakorldsanak igénye.
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Ez a folyamat kozvetleniil a vilaghaboru el6tt és alatt érte el kulmi-
nacios pontjat. Még hozzé aziltal, hogy a kritikdnak lett foganatja.
Az esztétizdlé modernség fészkeiben timadtak olyan hangadok, akik
korunkban az éskeresztény forradalommal analdg, j, kollektivista
fordulat bekovetkezését vartak, és hatat forditottak az individualista,
hedonista polgari vilignézetnek és erkdlcsnek. Leghamarabb talan
Szab6 Dezs6 indult el ezen az dton. Az irodalom mint tdrsadalmi
funkcid cimu esszéjében mar 1912-ben szocidlis irodalmat hirdetett
a nyugatos kolt6i reneszdnsz abszolat individualizmusa helyett."?
A futurizmus: az élet és miivészet 1ij lehetdségei cimi irdsaban pedig,
1913-ban felvazolja annak a gondolkoddsmédnak az alapképletét,
amellyel az 1919-es egyiittmikodési formuldban szembesiiltink.

Két monumentalis kor kozotti alaktalan idé betegei vagyunk.
A nagy epika nagy mitoldgia szétomlott — elkésett omladék-kovei még
most is koppannak a lelkekben. Az 4j epika, Gj mitoldgia még csak
most van igérkez6ben.” — kezdi gondolatmenetét. Majd igy folytatja:
»Dogmat, dogmat a mozaikra tort emberiségnek... Legyen bér a
dogma csak egy mondat, adja a szocializmus vagy barmi, de jovotol
legyen terhes, de egész életet tapldl6 legyen."

A gondolat a rd kovetkezé években egyik irdnyban valéban a
szocializmus vagy a kommunizmus eszmerendszere felé gravitalt,
mikozben Szabé Dezs6 a nemzeti kozosségi elvet valasztotta, annak
xenoféb kovetkezményeivel egytitt. Miel6tt azonban erre a jobboldali
fordulatra sor keriilt volna, Szab6 a Nyugat 1919. prilis 1-i szdmdban
letette a maga obulusat a proletirhatalom mellett is, sajit gondolati
fejlédésének fejleményeként fogalmazva meg az egytittmikodési
formulat: ,forradalom csak egy lehet: proletar-forradalom. Ellenfor-
radalom, az egyetlen ellenség, a minden tragédia mélyén feneked$
Kain: a gyaldzatos, gaz, gyilkos t6ke.”'*

Ady Endrére az esztétizald, dekadens modernség egész palydja
sordn csak részben volt érvényes. , A haldl rokondnak” vallotta ugyan
maggt, de ekozben ellentétekbdl sz6v6dé életmiivében fenntartotta
a teljesség igényét, a valasztott kozosségek (magyarsag, szegénység,
a kdzos javakban megroviditett rétegek: nemzeti kisebbségek, nék)
harcos képviseletét. Moricz Zsigmond a prézaban hasonlé poziciot
foglalt el. Nekik nem annyira irnyt valtani, mint inkabb csak irdnyt
modositani kellett, hogy eljussanak ahhoz a képlethez, amelyet fen-
tebb egyiittmikddési formulaként irtunk le.



Ezt az utat a hdboru alatt a Nyugat tobbi szerzéje: Babits, Koszto-
lanyi, Téth Arpad és Juhdsz Gyula is megtette (hogy a legismertebb
szereplék korében maradjunk.) A Nap nap utdn cimt Babits-kro-
nolédgia legutobb megjelent kotete alapjan jol nyomon kévethetd
Babits atja.'® Részletesebben az adott keretek kozott nem térhetiink
ki, hogyan vélik egyre szorosabba a koltd baratsdga Szabo6 Ervinnel, '
hogyan veszi f6l a kapcsolatot Madzsar Jozseffel,'” hogyan muiikodik
kozre az antimilitarista mozgalomban,'® hogyan valik egyre aktivabb
kozéleti szereplévé az 8szirdzsds forradalom idején, hogyan kiséri el
utjain a kultuszminisztert,' hogyan beszéli le Schopflin Aladér, hogy
vezetd szerepet vallaljon a Tandcskoztarsasdg oktatdsanak irdnyitdsd-
ban, hogyan foglalja el egyetemi katedrajit a kommiin alatt.”® ,Nem
szabad elmulasztani, hogy... meg ne hajtsuk a tudomany komoly
zészlajat az Gj szellem voros lobogoja el6tt” — mondta elsé egyetemi
el6adésan.”!

Annél kevésbé kell rekonstrudlnunk Babits 1épéseit, mert a tény-
leges életgyakorlatndl az egyiittmiikodési formula szempontjabol
fontosabbak a szimbolikus cselekedetek. Médrpedig Babits e jelképes
szintnek két pontjan is éles konturral rajzolja meg a valasztas elé
dllitott irastudok feleletét. A veszedelmes vildgnézet cimi cikkében
arra mutatott példat, hogy egy felelésen gondolkodo6 értelmiségi
akdr még sajat korabbi szellemi orientdcidjaval is konfrontalédik,
ha ezt valamilyen stlyos kozosségi katasztrofa vagy barmely fontos
humanitarius ok, amilyen az elsé vilaghdboru is volt, szitkségessé te-
szi.”* Ezzel rokon, de egyfeldl 4ttételesebb, masfelél személyesebb az
augustinusi példa folelevenitése. Agoston cimt esszéjében viselkedési
mintaként rekonstruédlja Augustinus paradigmatikus fordulatét, azt
tehat, hogy rémai aranyifjabdl, az élet élvez6jébsl hogyan valik valaki
a keresztény egyhaz egyik legnagyobb intellektualis szentjévé.” Az
esszé szerzdje az ezzel jard aszkétikus kovetkezményeket is véllalja.
Aki az evangéliumok alapjén tajékozddik a vilagban, annak szdmdra a
gorog és a romai muivészet klasszikus szépségidedlja érvényét veszti.
Az artisztikum igényét az elmélyiilés eszménye irja folil.

A Tandcskoztarsasdg idején dtstrukturalodnak a szellemi élet intéz-
meényi keretei, és az 4j konstellacidban mindenki keresi a maga helyét.
Az éllapotok mindeniitt — ez érthet6 — lebegdek, instabilak. Ebben a
helyzetben sajitos megosztottsag alakul ki az irék tdboraban. Az egyik
oldalon azok az alkotdk allnak, akiket egytttmiikodési hajlandéséaguk
dacdra — ugy érzik — a deklasszalodas veszélye fenyeget, a masik olda-
lon azok, akik a kordbbi irodalmi életben nem érvényesiilhettek, és
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most a kordbbindl jelentésebb, mi tobb: domindns, ha nem hegemén
szerepet kovetelnek az dltaluk képviselt miivészi irdnynak.

Az el6bbi csoportba éltaldban az idésebb generdcié polgdri ir6i
tartoznak, akiknek egytittmikodési hajlandésaga nem jelenti mtvé-
szi viligképiik teljes feladdsat, szocidldemokrata vagy kommunista
allaspontra valé helyezkedést, ,csupan” mar eddig is bebizonyitott
tehetségiik felajanldsat alkatuknak is megfelel® feladatok elvégzésére.
Ok azok (Méricz, Krudy, Kosztolanyi, Karinthy, Juhész Gyula, Téth
Arpéd), akik jelentds kapcsolati és szellemi tékével rendelkeznek.
Miarcius 21. utin 6k nemigen vallalkoznak radikaélis fordulat végre-
hajtdsdra, hanem odaadéan hozzilleszkednek az tj realitdshoz.

A Tandcskoztarsasag kikialtdsdra tortént elsé reakcidjuk goresok,
fenntartdsok oldédasa, amit legjobban Kébor Tamads fellélegzése
fejez ki: ,Rémképzeleteink a vords terrorrol mdst mutattak, égnek
meredt téle a hajunk. De nem igy van, hdla Istennek. S esziinkbe
se jut mdr, hogy masképp képzeltiik. Mi boldog pestiek!”** Molnédr
Ferenc cikkének mar cime is ezt a megnyugtaté hirt ujjongja vildgga:
Ruhe in Budapest> Hogy a magyar értelmiség mennyire kész volt
a tarsadalmi béke fejében egyiittm(ikddni az j hatalommal, hogy
alapjédban véve mennyire egyetértett az adott torténelmi pillanatban
aradikalis fordulat Iényegével, a magintulajdon kéztulajdonba vételé-
vel, azt eldrulja Juhdsz Gyula aldbbi mondata: ,soha méga torténelem
folyamén nagyobb és mélyrehatébb, sorsdont6bb és jelentékenyebb
valtozas kevesebb nehézséggel és megrazkddtatassal nem ment vég-
be”?¢ Ez a mondat azt jelenti, hogy Juhdsznak, mivel a polgarhaborut,
a vérontdst sikeriilt elkeriilni, eszében sincs az 4talakulds karvallottjai,
a tékések, a volt birtokosok és hatalmasok sorsan sajnélkozni.

A hatalométvétel vérontds nélkiili végrehajtésa persze nem nyug-
tatja meg teljesen ezt az értelmiségi réteget. A késébbiekben sem
mulasztjik el hangsulyozni a redlpolitika, a f6losleges erdszaktol
valé tartozkodas szitkségességét. Ebben a tekintetben nagy sullyal
esik a latba az a kemény Osszetitkdzés, ami Szovjetoroszorszagban a
tandcshatalom és a cdri értelmiség kozott tortént. A konfliktust ugy
értelmezik, hogy Lenin mindenkit megkindlt az Gj rendbe valé békés
beilleszkedéssel, de az orosz intelligencia nem élt ezzel a lehetdséggel,
ellenségesen viselkedett, szabotalt, és ezért megérdemelte sorsat.””
Mora nemcsak az orosz értelmiség esetét hozza fol inté példaként,
hanem a francia forradalmi konvent ellen fellaizadt Lyon véros tragé-
didjat is.”® A mement6 a magyar értelmiségnek sz6l, mert szerinte a
magyar Kommiin feloldotta, és ha nem kényszeriil az ellenkezdjére,



a jovében is feloldja a kovetkezetes osztilyharc és a humanizmus
dldilemmajat.

Az orosz példanak van azonban egy pozitiv oldala is. fréink meg-
nyugodva veszik tudomasul, hogy Gorkij és az 6 vezetésével az orosz
intelligencia megtaldlta az 4j vilagba vezetd utat.** Az is garanciit
jelent szimukra, hogy a kulttrpolitika vezet6je Lunacsarszkij lett. ,Ez
igy lesz nalunk is” — jelentette ki Magyar Lajos.*® Az értelmiség és a
hatalom viszonyanak egy olyan képletét alakitjék ki tehat irdstudoink,
és igyekeznek ezt megrogziteni, amely szerint a magyar orvosok,
mérn6kok, irok nem szabotdljak, hanem tdmogatjak az 4j rendet, a ve-
zet6k pedig habozas nélkiil elfogadjék és honoraljak ezt a timogatast.
Torténelmi tévlatbdl visszatekintve feltiinik ennek a biztonségkeresé
hivatkozasnak végteleniil sz(ik horizontja, 6néltato jellege.

Teljes gyanutlanségrol azonban nincs szd. A kortdrsak jol tudtdk,
hogy reménykedésitk nem épiil szildrd bizonyossagra. Egy elpus-
kazott alkalom, az 8szirdzsas forradalom negativ tapasztalataira
hivatkozva a Tandcskoztarsasagot elfogadé cikkében Szabd Dezsé
brutalis nyiltsaggal, agressziv sz6kimondéssal vetette 6] mindazo-
kat a problémakat, amelyek akadalyozhatjék vagy nehezithetik az 4j
tarsadalmi rend és az egytittmitikodést vallal6 értelmiség harmonikus
kapcsolatat.’! Két dolog aggasztja elsésorban a kor iré6it. Egyrészt az
irodalmi élet autonémidjénak, az egyéni szellem szabadsiganak a
kérdése, amelyre ez a kor kiillonésen kényes volt, hiszen — killonésen
Kozép- és Kelet-Eurépaban — az értelmiség nem sokkal korabban
vivott ki a maga szdmdra egyfajta 6ndllosagot. A masik, ezzel ossze-
fuggod kérdés a kritika szabadsaganak igénylése.

A kritika sziikséges. Amikor egy régi vildg dol ssze, egy régi dllam
rombolodik szét és egy 4j dllam, 4j termelési rend épiil, elkerilhetet-
lenek a hibék. A sajtonak, a kritikdnak nemcsak az a feladata, hogy
a forradalmat dicsditse és az dtmenet bajai, nyomorusigai kozben az
épul6 4j vilag dics6séges korvonalait mutogassa, hanem az is, hogy
a hidnyokra éppugy ramutasson, mint a haladdsra... - irja Magyar
Lajos.*

Az alkotdk édltaldban nem a Szab6 Dezs6-i agresszivitassal, hanem
konstruktiv modorban fogalmazzak meg aggdlyaikat, azaz olyan,
kivanatosnak vagy egyenesen megvaldsultnak tekintett modelleket
alakitanak, ki, amelyek kikiiszobolik a régi irodalmi élet hibdit, de
nem torlik el azokat az elényoket, amelyeket az mégis tartalmazott.
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Magyar Lajos szerint, ,a Tandcsallam nem akar uniformizélni, nem
akar hozzdnyulni a miivészi termeléshez.” Programja: szervezés a
termelésben és elosztdsban, ,anarchia, szabad kiélési lehetéségek a
szellemi javak teremtése terén.”** Méricz pedig gy gondolja, hogy
»a kommunizmus, amelytdl naiv képzel6dok azért féltek, mert a
falanszter tomlocét lattak benne, meg fogja hozni az individuumok
valodi kivirdgzasanak nagyszerti korszakat.”**

A hatalom nagyvonaldsiganak, rugalmasségdnak ellentételezése-
ként az irdstudok teljes alkalmazkoddst helyeznek kildtasba. Juhdsz
Gyula példaul a miivészt polgarbdl egyszertien proletdrrd valtoztatja.
Az orosz értelmiség szembeforduldsat a forradalommal azzal ma-
gyardzza, hogy ,nem jutottak proletar voltuk osztilytudatra’, azaz
szerinte az értelmiségi, igy az ir¢ is szellemi proletdr, és aki az 4j rend
mellé 4ll, abban a proletar-1ét valik 6ntudatossd.”

A miivészt azok is a kapitalizmus, a t6kés konyvkiadds és jsgirds
anyagi és erkolcsi dldozatdnak tekintik, a pénz rabszolgdjaként fogjak
fel, és ekként 4llitjék szembe a kapitalistaval, akik nem mennek el a
proletarral torténé azonositdsiban addig a pontig, amelyre Juhdsz
Gyula eljutott. Nemegyszer — mint Brédy Sdndor — sajat személyes
sorsukkal illusztrdljak az iré tragédidjat a kapitalista viszonyok ko-
z6tt.% Moricz Zsigmond egyik eldaddsaban Ady Endrét forradalmér
koltének nevezi, aki a pénz rabsagéban sinylédott. Az Adyban megtes-
tesiilt mivészmodellben felismerhetjiik az egytittmiikodé értelmiségi
tipusat, Ady nevének ekkori 6ridsi presztizsével hitelesitve.”” Ez az
enyhén idealizalt kép az egylittm(ikodé irérol Moéricznal késobb is
visszatér:

Otszdzotven harcos és nincs kztiik egy sem, aki valaha folemelte
volna szavét a zsarnoksdg, a testvérgyilkolds, az 6nzés, a kapzsisig, a
fizikai s szellemi kizsadkmdnyolas, az egyénnek az egyénen valo aljas,
pribék, undok uralkoddésénak belsé és lelkes dics6itésére.*®

Ha ezek az ir6-6narcképek megszolalnak, megmozdulnak, augusti-
nusi szavakat hallunk télik, és az 6 gesztusait latjuk megelevenedni.
Brédy a kovetkezéképpen tagadja meg sajat multjit, és tesz foga-
dalmat az uj hit mellett: ,Majdnem minden utdbb irt szindarabom
harmadik felvondsa rossz. Mert majdnem minden harmadik felvona-
somat meg kellett lagyitanom az akkori publikum szdmdra, bar nem
akartam” — teszi elénk az annyiszor pellengérre éllitott megalkuvo
polgari miivész 6narcképét. Idézett szavai szinte a kommunista moz-



galomban kotelezd onkritika késobbi gyakorlatanak rossz emlékét
idézik fol az olvaséban. De igy folytatja: ,De most eljott a mi idénk.
Megléssék, hogy amikor se hamis becsvagy, se pénzvagy, vagy a
pénznek rettenetes kényszere nem uralkodik folottink, mit tudunk
mi csindlni!”¥

Mivel a miivész mostohagyereke volt a régi Magyarorszagnak — igy
Krady - nincs mit sajndlnia tegnapi életébsl.* O is, Kosztolanyi is re-
zignaci6 nélkil szémol le mindazzal, ami elttnik a jelenbél.* Ez a be-
dllitodds megnyitja az utat a kapitalizmus, az elsiillyedt vildg birdlata
elétt, megnaoveli a szatirikus hajlamot ezekben az irdkban. Szép Erné a
hozoményvadész vélegényt gunyolja ki, aki — nem 1évén érdekében az
Uj tulajdonviszonyok kozott — visszakozik a hazassagkotéstl.* Mora
Ferenc az uri osztélyok anakronisztikussa vélt etikettjét tizi tollhegy-
re.* Nagy Endre egy felfuvalkodott, megérdemelten deklasszalodott
hivatalnok portréjét rajzolja meg.* Ezt a miifajt egyébként Nagy Lajos
miiveli a legnagyobb kedvvel, de 6t az egytittmikodé értelmiségnek
inkabb a masik, radikalisabb csoportjdba sorolhatjuk.

Az tjrendhez val6 illeszkedés eredményeként megvéltozik az irok
e csoportjanak orientdciodja, feladatvallaldsuk targya. Kedvenc foga-
suk magukat a régi és j kozonséghez val6 viszonyuk kontrasztjaban
bemutatni. Feler6s6dik miiveikben a szocidlis részvét hangja, mint
példéul Kosztolanyi Csiinya Mariska, Szép Mariska cimu irdsdban®
vagy Somly6 Zoltédn verseiben. Szép Erné elérzékenyiilten rajzolja egy
tiintetés munkasfigurdit.* Krady pedig a balatoni kompjérat evezdsei
munkamozdulatainak leirdsdra akndzza ki egészen mds természett
targyakon csiszolodott stilusmiivészetét.*” A jelen valdsagat talin
Moéricz rogziti-elemzi legtevékenyebben riportjaiban, tuddsitésaiban.

Az egytittmiikod6 értelmiség masik csoportja szellemében radika-
lisabb, életkoraban altalaban fiatalabb volt. Tobb irdnybdl verbuva-
16dtak. A szocidldemokrata ellenzékbdl, a kibontakoz6 kommunista
mozgalombdl, Lukics Gyorgy tanitvdnyaibdl, a magyar avantgard
mozgalom sziikebb vagy tdgabb koréhez tartozé ifjakbél valogatodott
ki egy intranzigens csoport, amely kritikusan, olykor ellenségesen
1épett 6l a fentebb jellemzett réteggel szemben. Szigoru vilagnézeti
és etikai kritériumokkal szembesitik éket. Sajat, példamutat6 elko-
telezettségiiket hangsulyozzék a forradalom tigye mellett. A polgari
multd mavészt, aki mdr ismertségre tett szert, s presztizst szerzett
az el6z6 rendszerben, de egyben bele is bonyolddott a polgéri sajté
és konyvkiadas barmikor kétesnek bedllithat6 tizleti tigyeibe, nem
proletarként, hanem szellemi kizsékmdnyoldként a kapitalizmus ki-
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szolgdlasaval gyanusitjék meg. Méricz idézett apoldgidjaval szemben
multbeli binéket hdnytorgatnak fol velitk szemben. Kétségbe vonjak
kinyilvénitott fordulatuk észinteségét. Nem riadnak vissza att6l sem,
hogy jelentds muvészeket tigyeskeddkkel, dtvedlokkel, un. ,atvéltozd
biivészekkel” egy szintre nivellaljak. Idejét mult tradiciok képviseleté-
vel vidoljak meg 6ket. Egyetlen idézettel érzékeltetem ezt a radikaliz-
musbol és generdcids onbizalombol 6ssze6tvoz6do tiirelmetlenséget.
Micza Janos Szocializdltdk a szinhdzakat c. cikkében igy ir:

A legteljesebb mértékben helyeseljiik tehat, hogy az el6adésok el6tt
ir6k magyardzzak a kozonségnek a mai forradalom jelent6ségét,
utasitisokat adnak, hogyan kell éInie... De nem helyeselhetjiik azt,
hogy ezeket a bevezetd el6addsokat olyan emberek tartjék, akik a
forradalom napjdig teljesen tavol allottak a kommunizmus [ényegétél,
s6t, az uj vildgfelfogds szempontjabol kompromittalt egyének. Nem
helyeseljiik az 6ssz szempontjébol, mert kzhelyeket mondani nem
érdem és nem eredményes munka, csak a lényeg atélésének forrosaga-
val dtitatott egyének adhatjék meg ezeknek a magyardzo6 propaganda
telolvasasoknak azt a primér szuggesztiv erét, amit el kell varnunk
télik. Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsé, Gabor Andor, Molnar
Ferenc, Babits Mihdly, Méricz Zsigmond nem ezek az emberek.

Polgari, impresszionista, klasszikus, dekadens, nacionalista ideol6-
gidkkal 4titatott emberek, akik a legjobb esetben is, csak osztélyiro-
dalmat csindltak vagy faji, vagy klasszikus irodalmat. Kompromittalt
miivészek, akik amellett nem is érezhetik a kommunizmus lényegét.
Vannak irok, miivészek, akik meg tudndk csindlni ezt az egészséges
és szitkséges propagandat, vannak irok, akik nemcsak a szovjet-kor-
manynak akarnak szolgélatot tenni, hanem az eszmének, az egész
vilagnak, a sajét vildgukkal. Vannak: mindenki tudja. Hasznaljék fel
ezeknek az embereknek a munkajat, hogy amazok tanulhassanak
addig, probéljik megélni a jovo kulttrdjinak lényegét!*

Hasonl6an éles kirohandsokat még béven lehetne idézni azokkal
az értelmiségiekkel szemben, akik azt hiszik, elég, ha lojélisak a szov-
jet-kormdny irdnt, de a tendencia veszélyességét ez a Mdcza-idézet
is nagyon jol mutatja. Addig, amig a befutott miivészek, irdstudok
pozicidjat megszerezni kivind fiatalok csak konkurenciaként Iéptek
fol, nagyobb baj nem fenyegette az egyiittm(ikodd értelmiséget.
Amennyiben azonban a rivélisok hatalmi poziciéra tettek volna
szert, a kiizdelem komolyra fordult volna. Ezért volt nagy jelentdsége



annak, hogy a Kommiin kulturalis vezetése, Kunfi Zsigmond népbiz-
tos és helyettese, Lukdcs Gyorgy a mér szellemi t6kével rendelkez6
miivészeket, tuddsokat vette védelmébe:

A Kozoktatdstigyi Népbiztos semmiféle irdnynak vagy pdrtnak
irodalmét hivatalosan tdmogatni nem fogja — jelentette ki Lukdcs.
A kommunista kultirprogram csak jé és rossz irodalmat kiillonboztet
meg és nem hajlando sem Shakespearet, sem Goethet félredobni azon
a cimen, hogy nem voltak szocialista {r6k. De nem hajlandé arra sem,
hogy szocializmus cimen rderessze a dilettantizmust a miivészetre.
A kommunista kultarprogram az, hogy a legmagasabb és legtisztabb
miivészetet juttassa a proletaridtusnak és nem fogja engedni, hogy
politikai eszk6zzé rontott vezéreikk-poézissel pusztitsék az izlését.
A politika csak eszkoz, a kultura a cél. Ami tiszta irodalmi érték, azt
timogatni fogja a kozoktatdsiigyi népbiztos, birhonnan jon is és csak
természetes, hogy elsésorban fogja tdimogatni a proletaridtus talajéban
nétt miivészetet — amennyiben miivészet.*

Ez a kulturpolitikai koncepcié messzemenden alkalmas volt az
egylttmikodo iré értelmiség esendd, batortalan, de tehetséges, és
mind korabban, mind késdbb jelentds értékeket felmutatd csoport-
janak megnyerésére, az ,egytuttmikodo tudat” megerdsitésére, az
egyuttmikodési formula érvényben tartisara, és az adott torténelmi
pillanatban e réteg megvédésére. Magat Kun Bélat is jobban irritdlta
a radikalisnak, kezelhetetlennek bizonyuld neofita fiatal értelmiség,
mint a — nemcsak, hogy mér jelentésebb teljesitményt magaénak
mondhatd, de épp polgari gyengéik miatt jobban kézben tarthatd,
vagy ilyennek vélt — idésebb nemzedék, s révid tavon ez a Nyugat
kérének, a Nyolcaknak, Bartok és Kodély zenéjének, Ferenczi Sén-
dornak, Mannheim Kérolynak kedvezett (hogy csak a legismertebb
szerepl8kre utaljunk).

Ebbél azonban hiba lenne talz6 kovetkeztetéseket levonni. Az
épp hogy kiépiilt kapcsolat szdlai a hatalom és az egyiittmiikodé
értelmiség kozott nagyon hamar fesleni és szakadozni kezdtek.
A torténet ugy lenne kerek, ha nemcsak a szinét, de a fondkjat is vizs-
gélat tirgydva tennénk. Sorra kellene venniink, milyen erék, milyen
okok, milyen szellemi tendencidk hatottak a dezintegrécié irdnydban?
A Tandcskoztarsasdg talsigosan rovid életli volt ahhoz, hogy ez utdb-
bi folyamatokrdl elégséges mennyiségti informacioé halmozddhatott
volna Ossze a teljes kép rekonstrudldsihoz.
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Tanulmdnyomban azonban nem a Tandcskoztdrsasag kultarpo-
litikdjanak értékelésére vallalkoztam. Kizdrélag az egyiittmikodési
formula tanulményozésa volt a célom. Ez a gondolkodasi séma 6n-
magdban is érdekes jelenség, szellemi érték. A modern értelemben
vett intelligencia kialakuldsanak kollektiv terméke, a modernizaci6
gytimolcse. Olyan szellemi épitmény, amelybe sok bejaraton lehetett
belépni, teljesen szildrd, rogzitett forméban sohasem létezett, hanem
annyi valtozatban ujult meg, ahdny szerepld igénybe vette. Mégis
meggy6z6 erével mutatja, hogy a szizadel6 magyar értelmisége nem
parancs-végrehajtds szertien vetette magét ald az 4j hatalom igénye-
inek, még ha képmutatdssal, mimikrivel taldlkozhatunk is résziikrél,
hanem tobb éves fokozatos balra tolédas kovetkeztében kialakult
diszpozicio 1épett miikdésbe akkor, amikor a torténelem napirendre
tlizte a radikalis politikai fordulatot. Ez a kollektiv szellemi épitmény
ugyanakkor mutatja a polgdri kultura és a szocialista eszmerendszer
kozotti 4tjarhatdsagot, hogy a modernség jegyében radikalizalodd
liberalizmus 4t tudta lépni a maga drnyékat. Ennek a szellemi alaku-
latnak a szubsztrdtuma a polgari vagy torténelmi kozéposztélyi gyo-
kereitdl elszakadé értelmiségi tudat, anélkiil, hogy ez a réteg 6nall6
osztalyként tételezné magt.

A balra toléddsa soran magaéva tett szocidlis érzékenység és mas
erkolcsi és esztétikai értékek, a folyamat sodrdban lekiizd6tt gondo-
lati, szemléleti, erkolcsi, izlésbeli korldtok mértékérél és tartossagarol
lehet vitatkozni. Lattuk, hogy a rivalis kortarsi torekvések nem is kés-
lekedtek e valtozdsok 8szinteségének és fennmaradasanak kétségbe
vondsaval. A keresztény kurzus vehemens timadadsai a ,destrukcié”
ellen, a trianoni dontések brutélis hatdsa, a jobboldalisig 4j véltoza-
tainak kibontakozasa késébb kifejtették fékez6 és eltérité hatdsukat
erre a rétegre, amely 1919-ben egyértelmtien kifejezte hajlamat egy
baloldali fordulat timogatéséra.

Kétségtelen, hogy az adott korbe sorolhat6 irék nem hoztak létre
olyan mtiveket 1918-1919-r6l, mint Nagy Lajos 1919, mdjus cimi
elbeszélése, Sinko Ervin Optimistdk cimii regénye vagy Kassdk on-
életrajzanak a korszakot feldolgozé fejezetei. De Kosztolanyi Edes
Anndjénak, Babits Cigdny a siralomhdzban cimt versének vagy Moricz
munkdssaganak a karakterén felismerheté, maradandé nyomokat
hagyott a Tandcskoztarsasag idejének tapasztalata, még ha nyilatko-
zataikban el is hatdrolédtak a ,v6ros terror” szélséségeit6l.
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