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1918-1919 forradalma és
a torténelmi emlékezet

Hajdu Tiborral beszélget Csoma Lajos

,Ahol a munkastandcsoknak nincs
11z . . »
beleszélasuk, az nem szocializmus.

Hajdu Tibor (1930), a tirténelemtudomdny doktora. 1949-t6l a
Munkdsmozgalmi Intézet, majd a Magyar Orszdgos Levéltdr és a Pdrt-
torténeti Intézet levéltdrosa, illetve tudomdnyos munkatdrsa. 1975 6ta
az MTA Torténettudomdnyi Intézetének tudomdnyos f6munkatdrsa,
majd tudomdnyos tandcsadéja. A Tandcskoztdrsasdgrdl irott konyve'
ma is alapmi, hiszen baloldali kritikai perspektivdbdl vizsgdlt meg egy
sérzékeny” politikai témdt egy olyan idészakban, amikor éppenséggel
a hivatalos marxizmus—leninizmushoz ,illett” — vagy sokszor kellett —
alkalmazkodni. Hajdu Tibor pdlydja sok szempontbdl példdzza azon
baloldali torténészek utjdt, akik a rendszervdltds utdn is meg6rizték
baloldali meggydzbdésiiket, és megmutattdk, hogy lehet — vagy hogyan
lehet — tudomdnyt miivelni még diktatirdban is. Az interjii a Tandcs-
koztdrsasdg 100. évforduldja alkalmdbdl elsésorban azt a kérdést jdrja
koril, hogyan vdltozott a forradalom megitélése a kiilonbozé korszakok
historiogrdfidjdban, és milyen emlékezetpolitikai kiizdelmek alakitottdk
és alakitjdk egy baloldali hagyomdny kontinuitdsdt.*

*

Csoma Lajos

A Tandcskoztarsasdg torténete tobb szempontbdl is kényelmetlen
volt Sztalin alatt, hiszen Kun Béla maga is dldozatul esett a tisztoga-
tasoknak. Miért valasztotta mégis ezt a témat, és hogyan viszonyult
ehhez az akkori hatalom?



Hajdu Tibor

Oszintén szdlva, ez egy érdekes torténet. Amikor elkezdtem fog-
lalkozni a tandcsmozgalommal, akkor ez az idészak valéban nem volt
kézponti téma, de éppen az akkori f6n6kom, Réti Laszl6 javasolta,’
ami megmutatja, hogy akkor is lehetett olyasmivel foglalkozni, ami
nem fért bele a hivatalos ideolégiaba.

En levéltaros voltam egészen 1966-ig. Oriiltem, hogy bekeriiltem
a levéltdrba, nagyon szerettem a levéltari munkat, és mellette jartam
esti egyetemre, de akkor, 21 éves koromban nem gondoltam arra,
hogy nekiélljak konyvet irni. Réti tizent nekem — ahhoz nagy ember
volt, hogy nekem szdljon, bar egy hazban dolgoztunk —, hogy van
egy érdekes téma ami 6t érdekelné, de neki nincs ideje egy ilyen
nehéz témat alaposan feldolgozni, nem lenne-e kedvem két-hdrom
iven irni valamit. Kértem egy hét gondolkoddsi id6t, megnézegettem
a forrasokat, amiket gyorsan meg lehetett nézni, és azt mondtam a
kozvetité személynek, az osztilyvezetdmnek, hogy nincs akadélya. Az
egyetlen nehézség az, hogy az anyag szertedgaz6, ezt nem lehet két-
hdrom iven, hanem egy kicsit nagyobb terjedelemben kell megirni,
de kiilonben vallalom. Es valéban elkezdtem ezt csindlni 1951-ben,*
nagyon valtozatos idékben. Ez egy ilyen furcsa dolog volt, hogy
egyrészt tisztelni kellett a Tandcskoztarsasdgot, masrészt mindenféle
szemétséget irtak rola. Mdsfajta szemétséget, mint mondjuk mosta-
ndban, de mindenesetre szemétséget. Mdrmost ez a téma, a tandcs-
mozgalom azért annyiban jé volt, hogy itt nem kellett foglalkozni
azzal, hogy Kun Béla mikor allt az imperialistik szolgdlataba, vagy
hogy a szocidldemokratédk mér a bortonben is druldk voltak, mert
ugye ez ment akkor, hanem a helyi tandcsokkal kellett foglalkozni.
Azt mégsem kellett llitani, hogy példaul a szabadkai nemzeti tandcs
drulé volt, még akkor is, ha esetleg tagja volt a szocidldemokrata
partnak, tehdt ez azokban a nehéz idékben egy aranylag ttirhet6
téma volt ilyen szempontbdl, el lehetett keriilni azokat a kérdéseket,
amelyekrél kellemetlen lett volna irni. Nem mondom azt, hogy ne-
kem akkor huszonéves koromban mds volt a véleményem, hanem
az volt a problémdm, hogy nem tudtam, hogy mit higgyek el, mit ne
higgyek el. Olyan témaba természetesen nem szivesen vigtam volna
bele, amirdl nem voltam meggy6zédve, hogy az a helyes, amit irni
kell. Ezen dolgozgattam munka mellett, ugyhogy nagyon gyorsan
nem haladtam. ’56-ra elédllitottam egy kéziratot, ami szerencsére a
forradalom miatt nem jelent meg, mert az még talsdgosan alkalmaz-
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kod¢ volt.*> Aztén a forradalom utdn, mikor egy szabadabb levegd
jott,® akkor dtdolgoztam. Na, most kozben ugye a szovjet valtozdsok,
a szovjet XX. kongresszus,” sét mér elobb, az azért szabadabbd tette
a dolgokat, lehetett a Tandcskoztdrsasdgrol jot is irni, bar hat voltak
természetesen megkotések. Nem olyan értelemben voltak megkoté-
sek, mint azt ma sokan hiszik, hogy el6irtik volna, hogy mit irjon az
ember, nem irtak el semmit, csak ami olyan volt, az legfeljebb nem
jelent meg. Ahhoz hogy megjelenjen, be kellett tdjolnia magat az
embernek, hogy mit szabad irni.

Csoma Lajos

On sokdig hiiséges maradt az 1918-19-es forradalmakhoz mint
kutatdsi témahoz. Milyen akadélyokkal taldlkozott mér a Réakosi-
korszak utin? Hogyan itéli meg a Tandcskoztarsasag ,cenzurdjat” a
Kédar-korszakban? Hiszen emlitette, hogy a Rékosi-érdban voltak
komoly ideoldgiai megkotések, amelyekhez alkalmazkodni kellett,
pl. a szocidldemokrata hagyomdny kriminalizéldsa.

Hajdu Tibor

1956 utdn mér ,divatba jott” a Tandcskoztdrsasdg, olyan értelemben,
hogy tényleg lehetett réla normalisan irni, és volt is rd igény. Tehat az
tortént velem, fiatal ember 1étemre, hogy én azon kevés szakértok egyi-
ke voltam, akit gyakran megkerestek egy ,forré” témdban, vagyis jo
helyzetben voltam ilyen szempontbél. Ultem egyszer ebben a kényv-
térban [a Politikatdrténeti Intézet konyvtardban — a szerk.], odajott
hozzdm a konyvtaros, hogy M6d Aladar® professzor szeretne velem
beszélni, mert hallotta, hogy én foglalkozom a Tandcskoztarsasaggal.
Azt kérdezte, hogy mit érdemes elsésorban Kun Béla muveibél elol-
vasni, mert addig az tabu volt. Mire én visszakérdeztem, hogy hitaza
kérdés, hogy Mdd elvtars mit olvasott. Erre azt az tigyes valaszt adta,
hogy tekintsem gy, mintha nem olvasott volna semmit. Valészintileg
kozel is jart az igazsighoz, tigyhogy én aztin tényleg megmondtam
neki, hogy mit kell Kun Bélatél elolvasni. Ugyhogy tulajdonképpen
akaratomon kiviil igen elényos helyzetbe kertiltem. Volt egy olyan
sorozat, hogy a magyar munkdsmozgalom torténetének vélogatott
dokumentumai, ezt érdemes megnézni, sok anyag van benne, ez egy
terjedelmes valami. Ez a tandcskoztdrsasagi kotet, osszehasonlitva
az el6z6vel, ami még a forradalom el6tt késziilt, ez mar szabadabban



késziilt, tehit igyekezhettiink valami értelmes dolgot csindlni. Sietni is
kellett, hogy ez a negyvenedik évforduléra megjelenjen.” Aztan visz-
szamentem levéltdrosnak 6-7 évre, ugyhogy amellett dolgozgattam, de
akkor én mar emellett a forradalmi téma mellett kitartottam egy ideig.

Csoma Lajos

Milyen nagyobb akadélyokkal talalkozott a kiilonb6z6 korszakok-
ban, szakmailag vagy politikailag?

Hajdu Tibor

Alevéltari kutatds nem volt egyszerd, nehezen lehetett levéltdrakba
bejutni, és megfelel6 anyagot kapni. De én mint levéltiros a rdcs mé-
sik oldaldn élltam, sok mindenhez hozzéjutottam, amihez mds nem
juthatott hozza, egyrészt mert nem kapott engedélyt, masrészt meg
egyszertien nem tudta, hogy mi hol van. En meg mint levéltaros tud-
tam hogy mi van, tudtam hogy hol kell egy adott anyagot megkeresni.
Milyen akaddlyok voltak? Hat nagy akadalyok voltak Sztdlin életében,
mert volt egy séma, egy el6irt séma, aminek a betartdsa esetén nem
lehetett semmi értelmes dolgot irni. Mert két alaptétel volt, az egyik
hogy egy nagyszerti forradalom volt a Tandcskoztarsasdg, a masik
hogy az 6sszes vezetdje druld volt, kivéve mondjuk Szamuelyt vagy
Korvint, akik id6ben meghaltak, tehdt nekik nem kellett drulénak
lenni. Nekem az adott 6sztonzést, hogy kedvem legyen konyvet csi-
nalni ebbdl az eredetileg tanulmdnynak tervezett kutatdsbol, hogy a
desztalinizdcid, ahogy nevezik, az tulajdonképpen a XX. kongresszus
el6tt is megkezd6dott mar, csak suba alatt. Magyarorszdgon egyrészt
nem tudtdk, mdsrészt Rikosiék nem akartak rola tudomast venni. Ré-
kosit figyelmeztette Hruscsov, hogy rehabilitalni fogjak Kun Bélaékat,
de a Rdkosi ugy tett, mintha ezt nem hallotta volna, nem adta tovébb
az informéciét. Ugyhogy itt a XX. kongresszus nagy megddbbenést
véltott ki, mig a Szovjetuniéban azért bizonyos elékészités folyt. Az
elékészitéshez tartozott, hogy ’53-ban megjelent egy szovjet parthata-
rozat abbdl az alkalombol, hogy 50 évvel azel6tt alakult meg a bolsevik
frakcié 1903-ban. Hat ebben is voltak nagy hiilyeségek, mert arrdl szolt
a vita, hogy mikor alakult meg a bolsevik part, 1903-ban vagy 1912-
ben. Mai ismereteim szerint a bolsevik part 1917 dprilisdban alakult
meg, addig egy frakcidja volt a szocidldemokrata partnak. De ebben
»anép a torténelem alkotodja” cimii dologban az volt kihangsulyozva,

VALTOZATOK EGY TEMARA

35



36

VALTOZATOK EGY TEMARA

amiben meg is felelt a marxizmus, az eredeti marxizmus szellemének,
hogy nem a politikusok, meg nem a vezetdk a legfontosabbak, hanem
a nép, a forradalmi nép, meg a munkasosztily meg a parasztsag, igy
hat ezekre kell nézni. Ez nekem nagyon szimpatikus volt. Ez tulaj-
donképpen el6késziilet volt Sztdlin deheroizaldsdra anélkiil, hogy az
6 nevét leirtak volna. Félig-meddig fel is fogtam, hogy mit olvasok, és
ez nekem mindenesetre 4j impulzust adott, hogy akkor tényleg ezt kell
nyomni, err8l kell irni, nem pedig arrdl, hogy ki volt a nagyobb aruld,
Kun Béla vagy Vagé Béla."

Csoma Lajos

Es késébb, az 1960-as vagy az 1970-es, 80-as években voltak még
szamottevé akadalyok vagy elvardsok, amik befolydsolhattdk — vagy
befolyasoltak — a kutatéi munkat?

Hajdu Tibor

Akadalyok voltak, példaul miutan rehabilitdltdk Kun Bélat és a tob-
bieket, akiket a Szovjetunidban kinyirtak, roluk lehetett objektiven
irni, s6t egy kicsit megfordult a dolog, és nem illett roluk cstnydt
irni, igy az is el6fordult mar joval késébb, 1979-ben hogy Borsinyi
Gyorgynek bevontdk a konyvét.!! Az is megvan, hogy miért, mert
Borsanyi semmi partelleneset nem irt, csak egyszertien gy gon-
doltdk, példdul a Kun-csaldd, hogy Kun Bélat nem szabad kritizalni.
Ebben élen jéart Kun Miklds, a jelenleg is miik6dé torténész. Ettél
eltekintve, a kommunista vezet6kkel nem volt sok baj. Részbajok
voltak, mert nem volt olyan egyszert eltaldlni a felel8s személyek
izlését, de kommunistikkal olyan nagy baj nem volt. A szocidldemok-
ratakrol viszont az egész Kaddr-korszakban végig nehéz volt jot irni.
Na, most itt, hogy ne mutassam szebbnek magamat, mint amilyen
voltam, rdm is hatdssal volt minden, amiket réluk irtak meg réluk
mondtak, és hit bennem is volt egy averzi6 a szocidldemokratik
irdnt. Ezt tulajdonképpen az ’56-os forradalom oldotta fel, mert akkor
a harcos kommunista elvtarsak talnyomo tobbsége ugy viselkedett,
hogy azt kellett gondolnom, hogy hat mit akarnak ezek a szocidlde-
mokratdktol, hat 6k is megtalaltak az els6 egérlyukat, amint szitkség
lett ra. Tehdt ha a szocidldemokraték nem voltak elég harcosak, hat
akkor 6k se. Ez egy objektivebb szemléletre adott nekem alapot, de
a pértvezetés nagy részében, Kaddr Janosban killonosen, megvolt



az averzié a szocidldemokratakkal szemben, és ez, meg kell hogy
mondjam, az én irdsaimra is hatéssal volt. En nem egészen fogadtam
el, amit 6k mondtak, de bizonyos fokig alkalmazkodni kellett, ha azt
akarta az ember, hogy egy konyv meg is jelenjen. Ugyhogy végig volt
egy 6ncenzura az emberben.

Csoma Lajos

On hogyan l4tta akkor, és hogyan létja ma az 8szirézsas forradalom
és a Tandcskoztdrsasag viszonydt? Ebben is volt 6ncenzura?

Hajdu Tibor

Ez egy érdekes alapkérdés, ami tulajdonképpen a politikatol fiigget-
len, de sokat vitatkoztunk rajta a kollégdimmal. Nekem szinte kezdet-
t6l fogva az volt a véleményem, és ez mar ebben az elsé konyvemben
is jelentkezik, hogy itt tulajdonképpen egy forradalomrol van szd,
aminek kiillonboz6 fézisai voltak. Illett azt irni, és én azt nagyjdbol ma-
gamévi is tettem, hogy a Tandcskoztarsasdg magasabb szintet képvi-
selt, mint a polgdri forradalom. De én mindig is gy gondoltam, hogy
ez egy forradalom volt. Egyrészt a szerepl6k igen nagy mértékben
azonosak voltak, a nézeteik is természetesen, és a forradalom cselekvd
résztvevdi is ugyanazok voltak, munkasok példdul, munkdstandcsok.
Masrészt pedig, ami a koztudatban forradalomnak nevezhetd, tehat
lovoldozés, rablas, gyujtogatds, stb., ez tulajdonképpen 1918 no-
vemberében tortént. 1919 marciuséban ilyesmi mar csak minimélis
mértékben tortént, amit egyesek ugy is fognak fel, hogy nem volt ez
igazi forradalom, csak puccs, mert hit ugye még egy hazat se nagyon
gyujtottak fel, hat akkor ez micsoda forradalom. Arrél van sz6, hogy
tulajdonképpen a nép diihe is lecsillapodott mdr, mondjuk, december
elejére, és kialakult egy olyan hatalom is, ami a dolgokat mederben
tudta tartani nagyjabol. Van ez az ismert szdm a Tandcskoztarsasag-
r6l, az ugynevezett vords terror, ami szerintem nem volt ,terror”, ha
az oroszorszagihoz hasonlitjuk, hiszen volt 6tszdzvalahdny dldozata,
és ebbdl az 6tszdzvalahdny dldozatbdl olyan négyszaz spontan akeio
kovetkeztében halt meg, nem fels6 utasitasra. Tehdt ez mutatja, hogy
azért még volt ilyesmi. Tudnék példdkat mondani, hogy kit éltek meg
azért, mert a nép, vagy a katondk gytilolték ket. Széval ez mondjuk
egy alapvetd kérdés, hogy egy forradalom volt, vagy két forradalom,
vagy, hogy a Tandcskoztarsasig nem is volt forradalom...
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Csoma Lajos

Kozvetleniil 1919 utdn a Horthy-korszakban egy kalap ald vették
az egészet?'?

Hajdu Tibor

A Horthy-korszakban egy nagyon érdekes megolddsra taldltak.
A szakirodalomban vagy a sajtéban majdnem gy szidtik a polgdri
forradalmat, mint a Tandcskoztrsasdgot, killonosen Karolyi Mihélyt
és még néhany személyt, Linder Bélat" példaul, de jogi szempontbdl
nagyon is kiilonb6z6en kezelték, amennyiben Karolyi Mihélyt lesza-
mitva, aki ellen inditottak egy ismeretes pert, aminek kovetkezménye
a birtokdnak az elkobzdsa volt, tulajdonképpen nem szdmitott a
polgari forradalom alatti tevékenység biincselekménynek. Még akkor
sem, ha ugyanarrdl volt sz6. Tehat példaul nem indult eljards azon
nemzet6rok ellen, akik jo par szdz parasztot meg leszerelt katonét,
akiket masképp nem lehetett leszerelni, leléttek. Azokat viszont, akik
a Tandcskoztdrsasigban mint egyszer( katonak parancsot végrehajtva
kivégeztek valakit, gy kezelték mint a gyilkosokat, és ilyen buintetést
is kaptak. Ugyanez vonatkozott a vezetékre is. A Tandcskoztdrsasag
vezetdi ellen megcsindlték az ugynevezett ,népbiztos pert”, amiben
olyan embereket is elitéltek, mint mondjuk, a jobboldali szocidlde-
mokratdnak nevezheté Haubrich Jozsef,'* aki azt mondta a perben,
teljes joggal, hogy ,nekem a budapesti polgirsag csak hélas lehet,
mert megakaddlyoztam a kiilonboz6 terror akcidkat”, de 6t is elitélték,
mert népbiztos volt. Ilyen a Karolyi-korménnyal kapcsolatban nem
volt, hogy valakit azért birosag elé éllitottak volna, mert tagja volt a
Kérolyi-korménynak, sét az is el6fordult, ami ugyan extra eset volt,
hogy Nagyatddi Szab¢ Istvan'® tagja volt a Karolyi-, a Berinkey- és
kés6bb a Bethlen-kormdnynak. De hat az 6 esete egy speciilis eset
volt. Tehét ilyen megkiilonboztetés volt. Fegyelmi titon is sok embert
elbocsatottak. Azt, amit a Tandcskoztarsasag alatt csindltak, sokkal
szigorubban vették biintetdjogi szempontbol, mint azt, ami a pol-
géri forradalom alatt tortént. Ez volt jellemz6 a Horthy-korszakra.
A Horthy-korszaknak volt egy terrorista idészaka, nagyjdbol az elsé
két év, amikor ezek a bizonyos kilengések, gyilkossigok torténtek,
utdna egyfajta csillapodds 4llt el8. Egyrészt egy természetes csillapo-
dds, mert akiknek dithéngeni val6juk volt, azok kidithongték magu-
kat, masrészt pedig Horthynak és Bethlennek tekintettel kellett lenni



a Nyugatra, amely a kommunisték iild6zését ugyan nem kifogasolta,
de a szocidldemokrata pért iildozését igen. Bizonyos konszoliddcié
dllott be. Iskolai tankonyvekben, egyéb irodalomban azért elég ke-
mény dolgokat irtak mindkét forradalomrol. A korszaknak az egyik
emblematikus, agyonreklimozott alkotdsa volt Tormay Cecilnek a
Bujdosé kényve,'® ami lényegében egyenléségjelet tesz a két forra-
dalom kézé. Mds, komolyabb munkak, mondjuk Gratz Gusztivnak
A forradalmak torténete cimii konyve'” természetesen més hangon irt
a polgéri forradalomrol, mint a kommiinrél.

Csoma Lajos
Es utina a Rékosi- illetve a Kddar-korszakban?
Hajdu Tibor

Volt még egy rovid korszak, a magyar torténelemnek egy nem
eléggé megirt korszaka; 1945 és 1948 kozott ugyanis valami mas
volt. Mert nem tudték még, hogy Sztdlin mit akar, Sztdlin maga se
tudta még, hogy mit akar, tehdt egy furcsa dtmeneti dllapot volt, ami
a forradalmak szempontjabdl azt jelentette, hogy ne beszéljiink rola.
A Kommunista Pért vezetésége elhatdrozta, hogy mivel a Horthy-
korszak propagandaja kévetkeztében negativ kép él az emberekben a
Tandcskoztdrsasagrol, jobb arrél nem beszélni. Szinte teljesen hallga-
tott rola a Kommunista Pért, és amikor B6hm Vilmos megjelentette
masodik kiaddsban a sajat konyvét, a Két forradalom tiizében'® cimiit
a forradalmakrol, egyébként & is egységnek tekintette a két forradal-
mat, akkor a Kommunista Part ezért borzaszté dithos lett. Az egyik
vezet6 ideoldgus, Andics Erzsébet'® egy nagy cikkben ledorongolta
Bohm kényvét, ugyanakkor viszont ez a cikk volt szinte az egyetlen,
ami kommunista részrél legaldbb mondott valamit, hogy 6k hogy
latjak a két forradalmat. Szegény Bohm azt hitte, hogy valamit enyhit
a dolgon, ha a Kommunista Partot kévetkezetesen Kun Béla partja
néven emlegeti, de hdt ezzel persze nem volt sikere. Rékosiéknak nagy
problémajuk volt az, hogy hazajottek a Szovjetuniébol és taldlkoztak
a régi 6reg kommunistékkal, azoknak pedig az volt az els6 kérdésiik,
hogy mi van Kun Béléval, mi tortént Kun Bélaval. Erre a kérdésre
kinos volt vélaszolni, tehat itt a hallgatds volt a jellemz6. Egészen
1949-ig, a Tandcskoztdrsasdg harmincadik évfordul6jaig amikor
aztdn megprobaltak megfeleld kiadvanyokat elééllitani, egy szép
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nagy képes konyvet, piros vaszon kotésben. A Rakosi-korszakban,
akiknek a Tandcskoztarsasagrol kellett irni, azok borzaszté dolgokat
irtak, képtelenség volt az egész, azt az ember gyomra be nem vette.
A Kirolyi-korszakrol viszont inkébb hallgattak. Inkabb hallgattak
vagy rosszallé dolgokat irtak, de csendesen és roviden. 1956 utén jott
egy nagy fordulat, ami azonban csak részben volt nagy fordulat, de
lehet8ség nyilt arra, hogy akik mast akarnak irni, azok mdst irjanak,
tobbé-kevésbé objektivabban irjanak. Egyrészt a fiatalok, mdsrészt
az idésebbek kozill is azok, akik kevésbé voltak dogmatikusok.
A pozitiv példak kozott emlitettem M6d Aladart, aki tulajdonképpen
megkezdte a polgdri demokratikus forradalom rehabilitalasat egy ’S8
6szén megjelent cikkében a Valdsdg folydiratban ,Magyar prolég”
cimmel. Ez volt az elsé ilyen rehabilitdlasi kisérlet, és meg kell, hogy
mondjam, noha én nem tartoztam a legrosszabbak k6zé, azért nekem
is honapokig tartott ezt a cikket megemészteni. E16sz6r nagyon éles
fordulatnak talaltam, és gondolkozni kellett hénapokig, amig elfo-
gadtam, hogy tulajdonképpen igaza van.

Hasonl6 attorést jelentett Horvéith Zoltinnak a masodik magyar
reformnemzedékrél sz616 konyve,” ami az elsé vilighaboru elétti
halad¢ irokkal, gondolkodokkal foglalkozott, és bar a forradalmak-
rél kozvetleniil nem volt benne sz6, miutdn azokkal a személyekkel
foglalkozott, akik szerepet jétszottak a forradalmakban, ez is bizonyos
tekintetben egy rehabiliticids konyv volt. Kilonb6zé torténészek
mikodtek a hatvanas években, voltak, akik nem tudtak kilépni a szek-
tds korabbi meggy6z6désiikbdl, mint Andics Erzsébet vagy Nemes
Dezs6,* akikkel néha meg kellett kiizdeni, és voltak, akik szabadabban
irtak, de ennek azért volt egy hatara. Ugyesnek kellett lenni ahhoz,
hogyha az ember ezekrdl a dolgokrdl ir, akkor valahogy eltalalja, ami
még megjelenhet. Nekem a Tandcskoztrsasagrol szol6 konyvem?
volt az els6 olyan dolog, amit kifejezetten felszdlitdsra irtam. Tehat
nem nekem jutott eszembe, sét egydltaldn nem jutott eszembe, hogy
a Tandcskoztdrsasagrol konyvet irjak, hanem kaptam egy felszolitast.

Eredetileg az volt a helyzet, hogy a Tandcskoztarsasig az egy na-
gyon fontos dolog, és ezt egy vezetd torténésznek kell megirnia, ami
én nem voltam, természetesen. El6szor tgy volt, hogy majd Andics
Erzsébet megirja, aztan hogy majd Nemes Dezs6 vagy Réti Laszlo
megirja. De ezek a személyek egyrészt letntek a szinr6l; Nemes
Dezsé nem téint le, de 6 atlatta, hogy ez nehéz téma. O ugyan irt egy
konyvet, de az esszészerti volt, és mivel kozeledett az 6tvenedik évfor-
dul6, engem Nemes felszolitott, hogy irjak egy hasznalhat6 konyvet a



Tandcskoztarsasagrol. Nagyon kevés idom maradt erre, ugyhogy ezt
a vastag konyvet olyan tiz honap alatt irtam. Amikor Siklés Andras*
kollégam megtudta, hogy errél irni fogok, azt mondta, hogy meg vagy
te Oriilve, ezt nem lehet. Azt mondtam, hogy amit adott kérillmények
kozott meg lehet irni, azt meg lehet irni, teht megirom azt, amit meg
lehet irni, és ennél jobbat senki sem tudna irni, mert nem az a {6
probléma, hogy mit nem tudunk jél, hanem hogy mit (nem) szabad.
Es ragaszkodtam ahhoz, hogy nem keriil6k meg ismert problémakat,
mint a zsidokérdés vagy a vOros terror, vagy a vallasiildozés, de hat
ezekrdl a dolgokrdl azért keveset irtam, kevesebbet, mint amennyit
illett volna. Annyit, amennyirél azt gondoltam, hogy még dtmegy.

A hetvenes évekre ezek az akadalyok mar visszabb szorultak, bar
mint Borsdnyi konyve mutatja, nem volt veszélytelen téma, de az
érdeklddés is mérséklddott. Valamennyire viszont nétt az érdeklédés
a polgéri forradalom irdnt, ennek jele volt Kérolyi Mihély rehabili-
taldsa, irasai kiaddsa. Miutdn Kddarék érezték, hogy a Kommunista
Part, illetve a kommunista mult nem 6rvend tal nagy kozszeretetnek,
egyes vezetSk felkaroltédk Kérolyi Mihaly alakjat, hogy 6t mégiscsak
jobban lehet népszertsiteni, mint akdr Kun Bélat. Ez nem volt vala-
mi parthatdrozat vagy elhatdrozas, példdul Kadar Janos vagy Nemes
Dezs6 semmiféle szimpatidt nem mutatott Karolyi alakja irdnt, ezt
volt alkalmam tapasztalni, de voltak masok, akik ezt szorgalmaztak,
hogy neveket mondjak Kéllai Gyula,** Sik Endre.” Altaldban a kiil-
tigyi vonal, a kiiligyminisztérium pdrtolta, mar csak a kiilfld miatt,
is Karolyi Mihaly személyének elotérbe allitisit. Ez a rendszervéltds
utin megartott neki, mert 6 most iigy szerepel, mint a Kddar-korszak
kedvence, amirdl 6 nem tehetett, de ez nem szamit.

A nyolcvanas évekre az volt a jellemz6 els6sorban, hogy minimélis
érdeklédés volt a forradalmak irdnt. Megjelent néhdny kényv meg
dokumentumkotet, akit érdekelt, annak egy alapirodalom a rendel-
kezésére allt, de az érdekl6dés mas irdnyba fordult. Féleg a fiatal ku-
tatok érdeklédése fordult mas irdnyba, tehat azt lehet mondani, hogy
a nyolcvanas években nem volt fontos téma, ha nem is szoritottak
annyira hattérbe, mint *4S utén.

A rendszervéltds utin, hogy mi jott, az koztudomdsu, egyrészt
megindult egy, azt lehet mondani rdgalomhadjédrat, most abba nem
megyek bele, hogy melyik pért vagy irdnyzat részérél és milyen
meértékben, de mindenesetre vastagon. Inkébb azt emelném ki, hogy
a baloldal viszont elég mérsékelten dpolta a forradalmak emlékét,
lényegében ugyanolyan okbdl, mint 45 és 48 kozott, hogy azzal
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nem lehet valasztokat vagy hiveket szerezni, hogy ecseteljiik, hogy
Szamuely Tibor milyen kival6 ember volt.

De hogy egyes eredményekrél is szdljak. Megjelentettitk Kérolyi
Mihély levelezését, ami egy fontos forrds szerintem, ez némi nehézsé-
gekbe itk6zott, de a nehézségek dthidalhatdak voltak. A ’90-es évek
vége felé esziinkbe jutott Litvan Gyorgy*® kollégammal, hogy eljott az
az id6, amikor kutatni lehet a kiiliigyi anyagban, és lehet esetleg olyan
anyagokat publikalni, mint Kdrolyi périzsi kovetsége 1947 és 1949
kozott. Na, de az anyag még nem levéltdrban volt, hanem a Kiilugy-
minisztérium irattdrdban, ezért akkor, még az MDF-kormany alatt,
tehdt 1994 el6tt elmentem a Kiiliigyminisztériumba. Az ott mikodé
MDF-es torténész kollégak segitségével hozzdjutottam az anyaghoz,
még olyan anyaghoz is, ami soha nem adtak levéltdrba, tehat pl.
taviratkonyvekhez, amiket bizalmas anyagnak tekintettek. Ezeket
ma is bizalmas anyagnak tekintik, mert nem ugy ir6dnak, mint ami
a nyilvdnossdg szdmdra emészthetd. Az USA-ban még olyan szokas
is van, ami talin mulatsigosnak hangzik, hogy amikor publikéljak
a diplomdciai levelezést, azt egy kicsit atirjak, nem tartalmi, hanem
stildris szempontbol. Az amerikai diplomatdk nem finomséagukrol
hiresek, ahol esetleg erélyesen fejezték ki magukat egymassal szem-
ben, azt kicsit kifésiilgették, ezt tudom, mert lattam eredeti iratokat is
Amerikdban, meg publikalt iratokat is, tehat még ott is atirjak. Tehat
lehet6ség volt, ha nem is kénnyen, a Karolyi-levelezés kiad4sara, ugy,
hogy még az MDEF- vagy a Fidesz-érdban is lehetett rd hivatalos pénzt
kapni, NKA-pénzt, mondjuk.

Csoma Lajos

Es a ,Kozép-Eurépa forradalma™ c. kétet hogyan sziiletett a
nyolcvanas évek végén? Nekem, ha lehet ilyet mondani, az a kedvenc
kényvem, jo, atfogd, és amit fontosnak tartok, hogy az eseményeket
tagabb kontextusba helyezi, vilagforradalmi epizédnak tekinti a ma-
gyarorszagi torténéseket.

Hajdu Tibor

Indult a Gondolat Kiadénak egy sorozata, amit torténész kollé-
gak szerkesztettek, talin Miskolczy Ambrus,* ha jél emlékszem,
és 6 szolitott fel engem, hogy esetleg irnék-e valamit, talin mar
méshogy litom a dolgokat. En elvallaltam, féleg azért, amit nagy



hidnyossagnak tartottam és tartok, nemcsak a Tandcskoztérsasaggal
kapcsolatban, hanem az egész magyar torténetirassal kapcsolatban
a honfoglaldstél napjainkig: prébéljak Magyarorszag torténetét ugy
megirni, mintha Magyarorszig egy szigeten fekiidne, a Csendes-
6cedn kozepén. Probaljék a magyar torténelembél kiindulva megirni
a magyar torténelmet, ami pedig nem lehetséges, mert itt a kiils6
hatdsok mindig igen nagy szerepet jatszottak. Es ezt nem veszik
eléggé figyelembe. Itt is azt lattam problémanak, hogy a Tandcskoz-
tarsasagot csak ugy latjak, mint a magyar torténelem eseményét,
valamint a polgdri forradalmat is. Ez egyrészt igaz, de hat mdsrészt
ez része volt egy eurdpai folyamatnak, és miutin egy haborunak
tulajdonképpen befejezése, s6t, utéhatdsa volt, a hdbortban kiala-
kult egy kozos tér, amiben mi meg az ellenség kozos torténelmet
csindltunk, tehdt ezt ebbdl a szempontbol kell latni. Mondjak azt,
hogy a Tandcskoztarsasig nem része a magyar torténelemnek, ilyen
vélemények is elhangzanak, kétségtelen hogy a Tandcskoztarsasdg
esetében a kiilfoldi behatds erds szerepet jatszik, na de ez mindig igy
volt, a kiilfoldi behatds mindig nagy szerepet jétszott, csak esetleg
nem emeljik ki eléggé. A Tandcskoztarsasdg esetében is csak annyi
a killonleges, hogy egyrészt kialakult egy forradalmi erétér, aminek
része volt a Tandcskoztarsasag, masrészt pedig a Tandcskoztirsasag
fennmaraddsinak, mondjuk, maximum 15-20%-os esélye volt, na, de
ez is egy nagyobb esély volt annal, mint hogy mit tehet Magyarorszag
egyediil Trianon ellen. Ez volt a természetes oka, hogy a katonatiszti
kar 98%-a miért tdmogatta olyan aktivan a Tandcskoztarsasigot,
mert mds remény nem volt. Horthy Szegeden a fehér hadseregével
nem probalta meg megtimadni a szerbeket, és igaza volt, mert
semmi esélye ennek nem volt. Megodlhetett volna néhdny szerbet,
de minek. Ugyhogy ezért irtam én ezt a konyvet, és igy gondolom,
hogy ennek ez a 6 mondanivaléja és tanulsiga.

Csoma Lajos

Magyar nyelven ez az egyik legjobb 6sszefoglaléja a korszaknak.
Hajdu Tibor

Ervényesiilt valami, ami késébb hatolt be a tudatomba. A "70-es

években sokat vitatkoztunk szlovak kollégikkal, és 6k részben az
akkori gondolkodédsukkal, részben visszanytlva Masaryk torténe-
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lemszemléletéhez, azt nyomtdk, hogy a forradalom fogalmét nem kell
leszikiteni a szocidlis forradalomra, mert egy nemzeti szabadségharc
is lehet forradalom. Felallitottak egy olyan tézist, hogy az els6 vilagha-
bort utdn azokban az orszagokban, ahol a nemzeti forradalom sikeres
volt, mint Lengyelorszdgban vagy Csehszlovakidban, ott a szocidlis
forradalom hattérbe szorult. Ahol a nemzeti torekvések abszolut si-
kertelenek voltak, mint Magyarorszdgon vagy Ausztriiban, ott viszont
a szocidlis forradalom keriilt el6térbe, és ebben van igazsg, és ennél
a konyvnél én ezt tekintetbe is vettem.

Csoma Lajos

Mikézben ma a hivatalos média és torténetirds (megint) mindent
megtesz azért, hogy a Tandcskoztirsasag torténetét kriminalizdlja,
On hogyan értékeli 1918-1919-et?

Hajdu Tibor

En azt gondolom, hogy jelentds eseménye volt a magyar torté-
nelemnek, pozitiv eseménye volt, tulzasaitdl eltekintve. De talzasai
a Réakoczi-szabadsagharcnak is voltak, nem beszélve, mondjuk, a
Dézsa-felkelésrdl, hogy annak milyen tulzésai voltak. Egy igazi for-
radalomnak mindig vannak talzdsai, mert egy igazi forradalomban a
nép jatssza a vezetd szerepet, a nép elszabadul, hogy ugy mondjam,
és nem mindig a politikusok fejével gondolkodik. En ezt egy pozitiv
id6szaknak latom, ugyanakkor értelmesen megkdozeliteni csak agy
lehet, ha torténelmi 6sszefiiggéseiben nézziik a forradalmi folyama-
tot. Egyrészt nemzetkozi osszefiiggésben, mésrészt pedig figyelembe
véve azt, hogy Trianon drnyéka, hogy ugy mondjam, mar ravet6dik a
forradalmakra, noha még a trianoni békét késobb kellett aldirni, méar
akkor azért sejteni lehetett, hogy nagy baj van. A vildghaboruval is
kevéssé foglalkoztunk abbol a szempontbdl, hogy a habortknak van
egy pszicholégiai hatdsuk, egy széval mondva, hogy a vadallat el6tor
az emberbdl, és aztdn nehéz a vadéllatot visszazavarni a ketrecbe.
Nem véletlen, hogy katondk, katonatisztek mind a forradalomban,
mind az ellenforradalomban kitiintetett szerepet jatszottak. Sok em-
ber orilt annak, hogy vége lett a hdbortinak, mésok viszont szivesen
gyilkoldsztak volna tovabb.



Csoma Lajos

Van esetleg olyan teriilet 1918-1919 kapcsdn, ami nincs még kel-
16képpen feltérva?

Hajdu Tibor

Van, nagyon is van olyan teriilet, persze. Egyrészt a Tandcskoztér-
sasdg voros haborujardl elég sokat irtunk, de nem elég szakszertien.
Példéul nem tudok réla, hogy valaki megszdmolta volna, hogy hany
halottja meg sebesiiltje volt ennek a héborunak, ami pedig egy
komoly hadtorténetnél alapveté dolog, és az elsé vildghaborunél
igyekszik mindenki kimutatni, még ha ez nem is egyszert.

Az agrarkérdésrol irtak ugyan sokat, de alaposan feldolgozva az
sincs. Nem tudjuk, hogy a valéségban a szocializalds hogy nézett ki,
konkrét helyekre lebontva, ez nincs elég alaposan feldolgozva. Biztos,
hogy valamennyi foldet osztottak a Tandcskoztarsasag alatt is, volt egy
bizalmas kérrendelet, hogyha nagyon muszdj, ha az emberek nagyon
kovetelik, akkor valami foldet azért osszanak, de hogy ez milyen
mértékben tortént meg, azt senki fel nem dolgozta. Lehetne egy par
jO életrajz, mert kevés j6 életrajz sziiletetett. Aztan a mindennapi élet,
ami ma egy f6 irdnyzata a torténettudomdnynak, a mindennapi élet
leirdsa, erre inkdbb csak szépirodalom van. Van j6 szépirodalom erre,
mar a Horthy-korszakban is megjelent nagyon j6 szépirodalom, ami
bemutatta a forradalom életét, ott van példaul Illyés Gyuldnak a Kora
tavasz cimi regénye, ami a tudomdnyos torténetiras el6tt jart tobb év-
tizeddel, mert 6 megirta, hogy mi volt, tulajdonképpen rokonszenvvel,
mert hit 6 is benne volt. Vagy Kassdknak a konyve* nagyon jo.

Akonyvemben igyekeztem érzékeltetni, hogy nagy irodalma van a
témanak, de nincs egy kifejezetten szociogréfiai jellegu feldolgozas.
Vannak még kortdrs visszaemlékezések, melyek egyoldaluak, de ab-
ban sok helyen nagyon benne van, hogy egy-egy faluban mennyire
mas tortént, mint amit a kdzponti rendeletek elSirtak.

A kulturalis életrol sokat irtak, de nem eleget, arrdl is sok mindent
lehetne még irni. Volna mit csindlni. Megjelent egyetlen kényv az ipar
kérdéseirél egy, azoéta Norvégidba tévozott kollégdnk tolldbdl,* ami
egy érdekes dolog. Akkor én ezt megvitattam vele, mert azt fejtette
ki, hogy normalis termelés ugy, hogy a munkastandcsok mindenbe
belebeszélnek, nem lehetséges. Mondtam neki, hogy egyrészt igaza
van, hogy rengeteg bajt okoztak a munkdstandcsok példaul a talzott

VALTOZATOK EGY TEMARA

45



46

VALTOZATOK EGY TEMARA

szocializdlds teriiletén, hogy minden kocerdjt szocializaltak, aminek
gazdasdgi szempontbdl nem volt értelme, de ezt a munkdstanacsok
meg maga a munkdassag csinalta. Mondtam neki, hogy az igaz, hogy ez
nem az optimélis termelési méd, de ahol a munkastandcsoknak nincs
beleszoldsuk, az meg nem szocializmus, mi abban a szocializmus?
A Kadér-korszakban nem volt a munkdssagnak kiilonosebb beleszo-
ldsa a termelés iranyitasaba, de hit ez fel is teszi a jogos kérdést, hogy
mi volt ebben a szocializmus?

Csoma Lajos

A munkéstandcsok miikodésérél, arrdl, hogy az egyes gydrakban a
munkdstanicsok mit is csindltak, honnan lehet tudni?

Hajdu Tibor

Vannak forrdsok, egyrészt nagyon jok erre a peranyagok. Azok
féleg a févarosi levéltirban taldlhatok, meg hit persze vidéken.
A peranyagok nagyon jok, mert aprosdgokbol is pert csinaltak,
birésag elé allitottak embereket, akik tulajdonképpen nem csindl-
tak semmi kiilénéset. A peranyagok nagyon jok, mér a kézépkor
torténetére nézve is, oridsiak a peranyagok, mert soha méshol nem
ragodtak annyit apro részleteken, mint a bir6sagi targyalasokon. Ezek
a Tandcskoztarsasdg-ellenes perek sincsenek eléggé feldolgozva.

Csoma Lajos

Sinké Erviné taldn az egyik legjobb Tanacskéztirsasiggal foglalko-
z6 regény,*' jol gondolom?

Hajdu Tibor

Irodalmi szempontbol feltétlentil j6, érdekességnek is jo, de Sinko-
nal tekintetbe kell venni, hogy ¢ a Kun Béla imadéi kozé tartozott,
tehdt egy kicsit elfogult. Tehat jo, f6leg a folytatdsa, az Egy regény regé-
nye, nahdt, abban szép dolgok vannak megirva. Jénak tartom Sinkét,
Sinkénal jobbnak csak a Kassdkot tartom, szerintem a legjobb, amit
a Tandcskoztarsasagrol szépirodalmat irtak, az biztosan Kassék. Bar
Kasséknak is megvannak a maga sajatossigai meg szimpatidi meg
antipatiai, mert 6 példédul nem szerette Kun Bélat, mésokat szeretett,



Korvin Ottét szerette. Van irodalom. Az ellenforradalmi irodalom-
nak is vannak érdekes, szinvonalasabb dolgai. Volt egy Laczké Géza
nevi ir6, akinek van egy regényszertien feldolgozott, de memodarnak
tekintheté konyve a forradalmakrol,** amiben 6 némi rosszindu-
lattal ir a forradalmakrol, de nem ugy, mint a hivatalos irodalom.
Kifogdsolja, hogy a munkdssiagnak milyen j6 volt az élelmezése,
mindenféle libdkat kaptak, és ez neki nem tetszett. Ez lett volna a
Tanacskoztérsasag legnagyobb hibaja! Erdekes konyv, hogy polgari
szemmel hogy latja. Vagy példdul volt egy Szintdé Gydrgy nevd,
kozepesen jo ir6, akinek van egy visszaemlékezése a hdborus meg
a habort utdni évekrol, Fekete éveim,* azért fekete éveim, mert egy
id6ben vak volt, de meggydgyitottak, aki polgdri szemmel, de nem
ellenségesen néz a forradalmakra. Nala van egy olyan epizdd, hogy
felkereste egy baratjat, aki népbiztos volt, nem emlékszem mar a
népbiztos nevére, felkereste, mert azzal a gondolattal foglalkozott,
hogy ¢ mint tartalékos tiszt beall a Voros Hadseregbe. Ez a Hungéria
szélloban volt, az tgynevezett Szovjet Hézban, amikor belépett az
ajtén Cserny Jozsef,** koszont a népbiztosnak, rajta végignézett, és
azt kérdezte a népbiztostdl, hogy ki ez a burzsuj? Ezek utdn 6 mégse
lépett be a Vorés Hadseregbe. Tehdt a szépirodalomban is vannak
érdekes dolgok. Mora Ferencnek kevés, de nagyon érdekes dolga van,
6 aktiv szerepléje is volt a forradalmaknak.

A vidéki sajto is olyan, ami részben fel van dolgozva, de csak
részben. A szegedi lapok nagyon érdekesek, a nagyvéradi lapok is
érdekesek, Nagyviradon nagy sajté volt, tobb napilap jelent meg,
szinvonalas napilap. Volt egy esetem, csak hogy a szakma nehézségeit
ecseteljem. Egyszer voltam kutatni Romdnidban néhdny hétig. Nem
volt egy kellemes dolog, a hatvanas évek elején, de kaptam egy lehe-
t6séget csere alapon. Bukarestben is voltam az ottani parttorténeti
intézetben, és aztin elmentem Kolozsvérra és Nagyvaradra. Nagy-
véradon volt anyag, mindenféle anyag, tobbek kozstt sajtéanyag. En
kerestem a nagyvaradi napilapokat, de a kényvtarban mondtak, hogy
sajnos nem szerepel a katalégusban, és erre a szobaban tartézkodo
romdn takaritoné megszolalt, természetesen romanul, hogy van egy
szoba itt és itt, és ott mindenféle magyar nyelvt 4jsagok hevernek
a foldon. Megnézték ezt a szobét és ott voltak a forradalom alatti
magyar Gjsidgoknak a példdnyai. Megkértem Sket hogy egy-két forra-
dalom alatti jsdgbdl csindljanak nekem fotokat. Akkor még nem volt
olyan fejlett az informatika, fotokat lehetett csindlni, meg is igérték,
majd nem tortént semmi.

VALTOZATOK EGY TEMARA

47



48

VALTOZATOK EGY TEMARA

Két évre ra a bukaresti parttorténeti intézet igazgatohelyettese, aki
egyébként egy tdbornok volt, ahogy Roménidhoz illik, elolvasta a
Hatdrban a haldl kaszdl cimu kiadvényt, Prénay napléjat.> Ebb6l a
szerkeszt6k bizonyos dolgokat kihagytak, nem azért, mintha ennek
valami kiilonos oka lett volna, hanem mert a Pronay terjeng6sen irt,
sok mindent leirt kétszer, sok mindent réviditettek rajta, de minden
kilonosebb szdndék nélkiil. Ez a tabornok irt nekiink, itt dolgoz-
tam akkor a Partorténeti Intézetben, hogy szeretne fotokat kapni a
Proénay-naplé kihagyott részeibdl. Az elsé gondolatom az volt, hogy
megirom neki, hogy azokban nincs semmi kiilonéds, de ismerve a
romdn kollégakat, gondoltam, hogy 6 ezt igysem hiszi el nekem.
Apoljuk a romédn-magyar baratsagot, mibe keriil, lefotéztattam és
elkiildtem neki a Pronay-naplébol kihagyott részeket. Néhany héttel
késébb megkaptam a két évvel azel6tti anyagot, minden kiilonosebb
kommentdr nélkiil. Vannak még kiilf6]ldon megnézheté anyagok.

Csoma Lajos

Kosz6nom a beszélgetést!
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