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Szdzéves a
Magyarorszagi Tandcskdztdrsasag

A magyar torténelemben a tdrsadalmi egyenldséget mint gyakorlati
célkittzést elészor a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg deklardlta.
Ezért kellett elbuknia az antant és kelet-eurdpai szovetségese, a Ro-
man Kirdlysdg timadasa kvetkeztében. A magyar uralkods osztdlyok
hatalmukat a romdn hadseregnek koszonhetik. A Voros Hadsereg a Ta-
ndcskoztdrsasag leveréséig a nemzeti fiiggetlenség egyediili bazisinak
bizonyult. A Kun Béla vezette tandcshatalom igazi és igazsdgos nemzeti
hdborit folytatott a vilighdboruban gydztes imperialista hatalmak és
régios kiszolgdléik ellen.

Az 1. vilaghdboruban egymdsnak esé birodalmak, elaggott tar-
sadalmi-politikai berendezkedésiik kovetkeztében, nem tudtak
alkalmazkodni a fenndll6 nemzetkozi rendszerhez. Mint Lenin
megjegyezte: , Ausztridt példdul Junius R. (Luxemburg - a szerk.)
igen jozanul itéli meg, minthogy nemcsak azt veszi szdmitdsba, ami
»gazdasdgi« jellegd, hanem azt is, ami sajatosan politikai jellegu,
megallapitja, hogy »Ausztria bels6leg életképtelen<, leszogezi,
hogy a »Habsburg-monarchia nem egy burzsod dllam politikai
szervezete, hanem csak a térsadalmon él6skodok néhany klikkjének
laza szindikdtusa«, és hogy »Ausztria—Magyarorszag felszdmoldsa
torténelmileg csak Torokorszag széthulldsdnak a folytatdsa s egyben
a torténelmi fejldés kovetkezménye «. Egyik masik balkani dllammal
és Oroszorszggal sem kedvezSbb a helyzet. Es ha a »nagy«-hatal-
mak erésen kimeriilnének ebben a hiboruban, vagy ha Oroszorszag-
ban gyézne a forradalom, teljes mértékben lehetségesek a nemzeti,
sot gyézelmes nemzeti hdboruk.” Tehat a gyarmatok, félgyarmatok,
fiiggd orszagok nemzeti hdborui 6sszekapcsolddhatnak a forradalmi
szocidldemokrata munkdsmozgalommal, a centrum forradalmaival.
Leninnek ez az alapvet6 feltevése abba a keretbe illeszkedett, hogy
a polgari demokracia kovetelését a kapitalizmus globalis kifejlédése
viligméretekben napirendre tiizi, egyuttal demonstrélja, hogy a t6kés
rendszer nem tud megbirkdzni ezzel a kihivéssal, hiszen mégjogi érte-




lemben sem tudja a demokrécidt egyetemes méretekben fenntartani,
mivel a polgéri demokréicia — a centrumban valé minden térténeti
meggyokerezettsége ellenére — a valdsdgban alétezé vilagrend uralmi
viszonyai fenntartidsdnak hatalomtechnikai eszkozévé vélik. Ezért
onmaga felszabaduldsa érdekében, érvelt Lenin, a munkésosztély-
nak dltaldban az ,elmaradottabb” orszdgoknak azokkal az ellenalldsi
mozgalmaival kell szovetségre 1épni, amelyek nem a prekapitalista
viszonyok irdnyaba tédjékozddnak.

A Magyarorszagi Tandcskoztérsasig ezen a téren (is) nagyon
ymodern” jelenség volt: a népek internacionalista egytttmiikodésé-
nek szellemében, a ,szocialista vildgforradalom” részének tekintette
magit. A vele szemben 4ll6 kapitalista alternativa viszont egy olyan
kapitalizmust jelentett, amely rendies-kozépkorias elemeket, struk-
tardkat hurcolt magaval, amit Adynal jobban senki nem &brazolt.

Ady mér nem élte meg, amikor az imperialista trianoni szerz6dést
alairtdk, miként azt sem, midén a fehérterrorista ellenforradalom az
orszag ,megcsonkitisiért” a felel6sséget a forradalmi politikai erékre
haritotta. A forradalmérokbdl csindltak brinbakot. Magyarorszag terii-
leti feldaraboldsanak igazi felel6seit ugyanakkor — azokat az uralkodo6
osztilyokat, amelyek a nemzetet, sajét érdekeikért, belevitték a milli-
Ok életének kioltdsaval jaro vildghdboruba — felmentettek. A rendszer-
vdltds 6ta ennek a koncepciénak a restaurdcidja folyik. E folyamat mér 30
éve tart. Ennek soran visszallitottdk az 6sszes horthysta hazugsdgot
Trianonrdl, a Tandcskoztarsasdgrol. Immar egy egész generacid nétt
fel a neohorthysta agymosds koriilményei kozott, a Tandcskoztdrsasag
emléke mégis meglepéen sok ember szemében tovébbra is pozitiv
maradt. Pozitiv, mert szdzharminchdrom napja arrél szélt, hogy mi-
ként lehet az als6, elnyomott térsadalmi osztalyok jogos szociélis és
gazdasagi igényeit kielégiteni. S ezt még a mai propagandanak sem
sikerilt teljesen kitorolni az emberek fejébél és szivébol.

Persze a 133 nap gazdasdg- és tarsadalompolitikdja kordntsem volt
hibétlan és vitathatatlan — szocialista-kommunista szempontbdl.
Polgari szempontot hidba is kérnénk szdmon a kommunista forra-
dalmon, hiszen épp annak meghaladéséra irdnyult. A probléma ter-
mészetesen nem az volt, hogy a régi uralkodé osztélyokkal szemben
proletdrdiktatiirdt hirdettek, hiszen hogyan is lehetett volna anélkiil
megsziintetni a tékés magantulajdon uralmét, hanem az, ahogyan
azt realizaltak. De hat torténelmi el6zmények nélkiil, beleszoritva a
legrémesebb szituicidkba és ellentmonddsokba, mit lehet szdmon
kérni e 133 naptdl? Mondhatndnk, a félperiféridn eddig minden nagy



kisérlet ilyen-olyan sszefiiggésben, teriileten kisiklott, eltévelyedett.
A centrumban vagy sor sem keriilt ilyesmire vagy pedig, mint Német-
orszagban, eltapostdk. Azok a hibak, amelyekre itt utalunk, nem ezzel
és nem is a Tandcskoztdrsasig tévedéseivel fiiggenek 6ssze A Tandcs-
koztarsasagot a nemzetkozi izoldcio, kiilsd katonai er6 fojtotta meg.
Ennek ellenére harom sulyos eltévelyedését ala kell huznunk, mert
barmilyen furcsa, médr a 133 nap is jelezte az j szocialista kisérlet
olyan egyoldalusdgait, amelyek a késobbi allamszocialista rendszer
bukasakor is esziinkbe juthattak.

Az dllamirdnyitds 0j, demokratikus formdi, a ,kézvetlen demokra-
cia” mikodésmodja megbicsaklik azon az ellentmonddson, amit mar
akkor felfogtak a legérzékenyebb megfigyel6k: a munkds, paraszt vagy
értelmiségi, aki megérezte a hatalom izét, megrészegedhet t6le: hatalmi
stdtuszét ,6rok id6kre” szeretné meg@rizni. Pedig a ,proletaridtus
diktaturdja” mint kozvetlen célkitizés eredendden nem jelentett mast,
mint a forradalom felfegyverzett, aktiv ellenfeleinek, a régi uralkodo
osztalyok ellenszegiilé képviseldinek elnyomdsat és a hatalomra
keriilt proletaridtus gazdasagi és politikai érdekeinek (mindenek-
el6tt a nacionalizélt tulajdon és a hozzdkapcsolédé intézmények,
mint pl. a munkéstandcsok) védelmét. Masodszor, vildgossa vélt,
hogy a kozdsségi tarsadalom rendeleti bevezetése lehetetlen: annak
yhadikommunista” eréltetése széles tarsadalmi tomegek érdekeivel
mehet szembe, akik pedig a forradalom potenciilis szovetségesei,
s6t ,hordoz6i”: mindenekel6tt a parasztsdg. A f6ldosztas elmaraddsa
vagy csak részleges megvalositisa ebbél a szempontbél nyilvanvaléan
a Tandcskoztarsasag egyik igen jelentds tévedése volt. Harmadjéra, de
nem utolsdésorban, a legnagyobb probléma a szocializmus kulturdlis
feltételeinek hidnya, ami a modern termelerdk hatékony és humanista
alkalmazdsat lehetetlenné tette, amit természetesen nem annyira a
133 nap tapasztalatai alapjdn vizsgalhatunk; ezt mindenekel6tt az
orosz forradalom torténete bizonyitja — cdfolhatatlanul. A negyedik
mozzanat, talan ezzel kellett volna kezdeniink, a nyugati forradalmi
mozgalmak elnyomdsa, ami szdmos buktato6 forrdsa lett: a nemzet-
kozi munkdsmozgalomtdl val6 elszakadas, valamint mindenekel6tt
katonai téren a tandcskoztarsasag elszigetel6dése, végiil az antant és
szovetségesei, kivaltképpen a romdn katonai tdmadds megfojtotta a
fiatal tandcshatalmat.

Végiil is a Tandcskoztarsasdg oridsi jelentdsége abban rejlett, hogy
az alsé tarsadalmi osztélyok egy rovid id6re végre embernek érezhet-
ték magukat. A proligyerekek ingyen kimehettek a Margitszigetre,




kozosségi ellitmanyban részesiiltek a szimkivetettek, és mindenek-
elétt — elvben — az egész nemzet hozzéaférhetett (volna) az évszézadok
sordn felhalmozddott kulturélis javakhoz. A legjobb irok és miivészek
szinte mind ezért ajdnlottdk fel szolgdlataikat a Tandcskoztdrsasag
kulturpolitikdjanak.

Korunk liberdlisai és illiberdlisai immar 30. éve tinneplik k6z6sen
vagy kiilon-kilon a Szovjetunid és az dllamszocializmus 6sszeomla-
sat. Am még mindig rettegnek az 1917-19-es eurdpai proletarforra-
dalmak, mindenekel6tt az orosz és a magyar forradalmak alapvet
tizenetétdl: a tdrsadalmi egyenldség puszta fogalmdtol — amitSl még
ma is kirdzza ket a hideg. Ez persze nagyon is érthetd, hiszen ez
az emberiség elott allé céltételezés megfosztana a ,legujabb” ari
osztalyokat privilégiumaiktdl... Ebben az értelemben ma is kisért a
Tandcskoztarsasdg kommunista kisértete....

*

Az utols6 30 évben nem sok kutatas sziiletett itthon a Magyarorszagi
Tandcskoztdrsasag torténetérdl, noha a hivatalos emlékezetpoli-
tikdban immar csupan ,gydszos emlékd” tandcskoztdrsasagként
aposztrofaljak. Ez a kértilmény is jol mutatja, hogy végs6 soron nem a
tudomdnyos kutatdsokon mulik, hogy milyen kép alakul ki a tirsada-
lomban egyik vagy mésik térténelmi eseményrél, hanem az uralkodé
osztalyok ,izlésétSl”. Mi &riztiik és 6rizni fogjuk a Tandcskoztdrsasig
pozitiv emlékét, és sajat hagyomdnyunk szerves részeként fogjuk
tovébbra is dpolni.
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Hébords propaganda -
eqgy szazéves torténet

Alex Anfruns beszélgetése Julien Papp torténésszel

Mi a véleménye az 1. vildghdborii hivatalos centendriumdrol? Hozzd-
jdrult-e a hdbori igazi okainak megértéséhez és a mészdrldshoz vezetd
tomegpropaganda mechanizmusainak megismeréséhez? Id6szerti vilaszt
keresni ezekre a kérdésekre napjainkban, amikor a hdboriis kardcsorte-
tés egyre hangosabb; iddszerii megérteni nemcsak egy szornyii hdborii
valdsdgdt, hanem azt is, hogy minden akaddly ellenére hogyan keriilt
felszinre egy jobb vildg eljovetelének reménye... Julien Papp (Papp Gyu-
la): De I'Autriche-Hongrie en guerre a la République hongroise des
Conseils (1914-1920)* (A hibortds Ausztria-Magyarorszdgatol a
Magyar Tandcskoztdrsasagig [1914-1920]) cimii, nemrég megjelent
konyvében boncolgatja a torténelemnek ezt az eléggé ismeretlen fejezetét.

Alex Anfruns

Koényvében leirja az 1914-18-ban dulé propaganda miikodését,
kihangsulyozva a magyar nemzeti érzés hurjainak pengetését. Kik
voltak a szerepléi ennek az antant-ellenes kampanynak?

Julien Papp

Elészor is, jegyezziik meg, hogy a politikai hatalom szintjén nem
volt Magyarorszagon olyan kozponti szerv, amely megszervezte
és Osszehangolta volna a kiillonb6zé propagandatevékenységeket.
Ezt a feladatot a vezérkari f6noknek kozvetlenil aldrendelt — és a
Szerbia elleni hadiizenetkor mitikodésbe 1épett — Csdszdri és Kirdlyi

* Collection Histoire, Parizs, Editions Les bons caractéres, 2018.



JELENTEM ALASSAN.....

ALYSOFORM-MAL
EN IS BEVONULTAM!

Sajtéhadiszdllds létta el. Az intézményt tobbszor atszervezték, mikoz-
ben hatdskore egyre boviilt. 1917-ben 12 egységet foglalt magaban:
parancsnoksdg, cenzura, bel- és kiilfoldi tigyek, propaganda, sajto,
miivészi, fényképészeti és filmszekcidk, olasz részleg, haditudodsitds
és adminisztracios appardtus. A sajtéhadiszéllas ellendrizte az Gjsa-
gokba keriil informdcidkat, betoltotte az Gsszehangolds szerepét és
irdnyitotta az ellenséges propaganda elleni akcidt.

Alex Anfruns

Es mi volt a helyzet a civil tarsadalomban?

VALTOZATOK EGY TEMARA
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Julien Papp

A hitorszagban két jelent6sebb szervezetet hoztak létre a hdborus
erdfeszitések fenntartdsara: a Budapesti Kozponti Segitd Bizottsdgot és
az Orszdgos Hadsegélyzd Bizottsdgot. Mindkét esetben kifejezetten az
dllam és a hatalomhoz kozel 4ll6 értelmiségiek egyiittmiikodésérol
volt sz6. Végs6 soron tehdt amikor azt mondjuk, hogy a haborus
propaganda nem nyugodott dllami intézményen, ez nem jelenti a
hatalomhoz kézel 4ll6 politikai tényez8k szerepének a tagaddsat vagy
csokkentését, még ha nem is deril ki mindig vildgosan, hogy politikai
vagy spontdn kezdeményezésekkel van dolgunk. A cél mindenképp
az volt, hogy megnyerjék a lakossdgot, tartossd tegyék beleegyezé-
sét, miutdn megszint a hdboru deklardldsét kovetd ,augusztusi 1az”
tomeghisztéridja.

A szervezett kereteken kiviil az alulrdl jovének nevezhetd propa-
ganda sok szereplét mozgodsitott: mindenekelStt Gjsagirokat, de tu-
désokat, miivészeket, irdkat, koltdket, festéket is... Hozz4 lehet tenni:
olyan kozszolgaltatdsokat, mint az iskola és a posta, vagy a hdborut
idéz6, szamtalan targyat el6allit6 kisiparosokat. Példaul, révid idén
beliil, 1914. julius és augusztus kozott, tobb mint egy tucat ,hazafias”
szindarab latott napvildgot, nevezetesen az 1948-49-es figgetlenségi
hédboru folklorizalt emlékeinek a hangszerelésével.

Alex Anfruns
Azt mondja, hogy az tjsagirok szerepe fontos volt...
Julien Papp

Igen. Az 6 tevékenységiik volt a legtomegesebb, de ltaldban az ér-
telmiségiek nagy tobbsége dnként magdra vallalta a hdboru igazolasat
és a kormdny haborus politikdjanak a propagéldsat. A tobbi hdborut
visel6 orszaghoz hasonléan el kellett hallgattatni minden kritikét és
véleménynyilvanitist; mindennél fontosabb volt a nemzeti egység és
az dldozatok elfogadtatasa.

A mozgositott fiatal miivészek magatartdsat gyakran az 6nmegta-
gadas jellemzi: dicséitik a cselekvést és becsmérlik, st gytlolettel
tekintenek értelmiségi multjukra, amint ez kideril Baldzs Eszter ma-
gyar torténésznek a hdborus propagandét tanulmdnyozé igen gazdag
irdsaibol. A szerz6 emlékeztet arra is, hogy a bellicista értelmiségiek



voltak azok, akik az 1914. augusztusiban uralkodé hangulatot kive-
titve megalkottik a tomeges és dltalanos lelkesedés mitoszat, mintha
ahaboru egy kozos akarat terméke lett volna. Az ujabb kutatasok azt
mutatjik, irja a torténész, hogy a bellicizmus leginkdbb a kézéposz-
talyokra volt jellemzd, és 1ényeges killonbségeket lehet tapasztalni
vidék és varos, ill. a kiilonféle tarsadalmi rétegek kozott.

A n6k s, fiiggetlentil térsadalmi hovatartozasuktol, a divat és a fel-
tlinési vagy igényétdl indittatva igen nagy ardnyban vették ki résziiket
ahaborus lelkesedésbdl; sokan akartak ,hés” férjeket, fiakat vagy fivé-
reket, amint azt Latzké Andor leirta egy 1917-ben Ziirichben kiadott
és 1918-ban konyv alakban is megjelent novelldjdban. Ezt az Emberek
hdboriiban c. konyvet Magyarorszdgon, Ausztridban és Németorszag-
ban mindjdrt betiltottak, majd a forditast kévetén Franciaorszdgban,
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban is. A miivész és szakszervezeti
harcos Kassék Lajos, aki hii maradt hdboruellenességéhez, irta 1934-
ben, hogy ,az Gigynevezett néemancipaci6 eddig csak csalodést oko-
zott hiveinek, ugy a férfiaknak, mint az 6ntudatos néknek.”

Alex Anfruns
Milyen eszkdzoket hasznalt a hdboruds propaganda?
Julien Papp

Itt is koz0s vondsokkal taldlkozunk egyik orszagtol a masikig. Mint
minden hadvisel§ éllamban, a propaganda f6 eszkoze az ujsdg. Ma-
gyarorszigon a nagy, orszagos napilapok (Budapesti Hirlap, Az Ujsdg,
Magyar Hirlap, Pesti Naplé) és a mas rendszeresen megjelend tjsigok
(Esti Ujsdg, Friss Ujsdg, Kis Ujsdg) példanyszama egyiittesen 160-180
ezer kozott volt. Mig 1872-ben 65 f64llast jsagirot tartottak szamon,
az 1880-as években ez az dllag méar megtizszerez6dott. Egy doktori
munka szerz6jétsl, Gorda Evatol megtudjuk, hogy ,az els6 vilighd-
bortt megel6z6 években, sét még a habord alatt is a kozvélemény azt
a nézetet vallotta, hogy hinni csak a nyomtatott sz6 erejében lehet.”
A film és aradi6 mar létezett, de a kozonség csak az Gjsagot tekintette
»az egyetlen hiteles médiumnak” Ez a megfigyelés jol szemlélteti
mekkora hatdsa lehetett a sajtonak. A hangvétel kezdetben lelkesed6
tonus, a rossz hireket elhallgatjék, majd mikodésbe 1ép a cenzura,
telttinnek az iires hasabok. Ezeket aztan kitoltik reklimokkal vagy a
léversenyek eredményeivel.
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Végsé soron, a nyomtatott anyag gyakorlatilag atfedi a propaganda
legtdbb valtozatat. Igy példaul a nagy napilapok lekézlik a Budapesti
Kozponti Segitd Bizottsdg el6addsainak a szovegeit. A kezdeményezd
itt egyébként maga a Budapesti Hirlap tulajdonosa és fészerkesztéje,
Rakosi Jend volt.

Es jellemzd, hogy az eldaddssorozatot Prohészka Ottokér antisze-
mita piispok, a forradalmi munkasmozgalom megétalkodott ellensége
nyitotta meg. Az elsé Gsszejovetelt 1914. november 8-dn tartottak
egy nagy luxusszalloban, a felsé- és kozéposztilyok ,miivelt tarsasa-
gat” reprezentalé 300400 6 részvételével: ott volt ,a nagy szinhdzi
bemutatdk, vernisszazsok, fogado esték és zsurok sokadalma’, szép
asszonyokkal és lanyokkal.

Alex Anfruns
Mik voltak a témadi ennek az elsé eléadasnak?
Julien Papp

A piispok spiritudlis probatételnek nevezte a konfliktust, majd ki-
fejtette a habort el6nyeit és a béke hatranyait: ez utébbi egy ,puha,
érzelgés” kulturat eredményez, mondotta, mig hdbort idején cselekvd
onfelaldozds 1ép a tdrsadalmat megoszto vitdk helyébe. A szent em-
ber szerint a gydsz sem lehet 6nzéen individualista, hanem a hésok
képéhez illéen kell idomulnia. A hésiesség lesz ugyanis az elhangzé
beszédek kedvenc témédja.

Az egymist kovet$ el6addsok kifogyhatatlanul és lelkesedéssel
szonokolnak a hésiességrél, az ,erkolcsi megtisztuldsrol’, a férfiassag-
16], a ,lelkesedés csoddjardl’, mint megannyi haboru sziilte fenséges
kvalitdsrol; van olyan szonok, aki dicséri a hdborus koltészetet, llitva,
hogy ,a habort méar 6nmagaban is koltészet.”

Alex Anfruns

Epiiletes! De sz6lt 6n egy masik, Orszdgos Hadsegélyz6 Bizottsdg
nevi szervrél is. Ennek mi volt a szerepe?

Julien Papp

Ez a Bizottsdg egyszerre volt szocidlis és propagandaszerv. Tevé-



kenysége a nagy varosokban szervezett eladdsokon keresztiil kiter-
jedt az egész orszdgra; és mint az el6z6 esetben, az ujsagok besegitet-
tek neki hirdetésekkel és beszamolokkal. Az els6 rendezvényre 1914.
december 8-an kerilt sor, a szénok maga a honvédelmi miniszter
volt. ,Csillogé ruhdban, rendjeleivel ékesen..., nemes patosszal, mély
meggy6z6déssel” buzditotta kozonségét: voltak ott allamférfiak, gene-
ralisok, ,gyony6rt holgyek”, amint azt a beszamolé leirta. A miniszter
serkentett az ,6nmozgdsitdsra’, kifejezve dhajat, hogy ,minden polgar
legyen katona.”

Akovetkezo el6addsok is jorészt n6kozonség elétt zajlottak, jollehet
az egyik leitmotiv az elnéisedett kultira becsmérlése volt: a sz6nokok
elészeretettel dicsérték a virilitast, amely a cselekvést helyezi el6térbe.

Alex Anfruns

Ez aleegyszersit6 szemlélet vajon meggyézhetett-e egy szélesebb
kozonséget?

Julien Papp

Tébb egyetem, £6- és kozépiskola szintén megrendezte a maga hé-
borus konferencidjat. A Budapesti Tudomdnyegyetem példaul német
mintdra szervezte ezeket 1914 végétdl kezd6don. Az el6addsok ingye-
nesek voltak, népes kozonséggel. A fiatalokat és a lakossag killonb6z6
rétegeit meggyé6zendd, minden el6adé a sajat tantérgya szempontja-
bél fejtette ki haborus gondolatait. A teritékre kerilt témak kozott
olyanok voltak, mint az akarat kultusza, az individualizmus elitélése,
a kézponti hatalmak folénye vagy az eurdpai civilizacié védelmének
szitkségessége, miutan err8l Anglia és Franciaorszdg ,dlnok szovetsége
a barbar Oroszorsziggal” lemondott.

1916-t61 kezdve, amikor az emberveszteségek teljes szorny-
ségiikben tdrultak fel, és a gyézelem reménye is egyre tévolodott,
megfigyelheté az dllam és a Sajtohadiszallds propagandaban betol-
tott szerepének erésodése. Ez a szerv, amelynek a létrehozasat mér
1909-ben tervbe vették, most szervezédik meg véglegesen. Amint
emlitettem, a Sajtohadiszallis egy komplett propagandagépezet
volt tizenkét csoporttal. 1914-ben 400 személlyel, 1918 nyaran mar
800-zal mi(ik6dott; voltak benne irdk, tjsagirdk, festék és grafikusok,
szobrészok, fényképészek.
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Alex Anfruns

Mi volt a kiildetése ennek az osztrédk—-magyar ,civil tarsadalombol”
szdrmazd valdsdgos rohamcsapatnak?

Julien Papp

A haditudésitok csak a sikerekrdl irhattak, s az tjsdgoknak szant
cikkeik elézetes cenzura ald keriiltek. Ha engedélyt kaptak a front
megszemlélésére, erre csak sikerek alkalmaval keriilhetett sor, anélkil,
hogy egyszer is lathattak volna titkozetet; jelen lehettek az el6késziile-
teknél, majd megnézhették a megtisztitott harcteret. Feladatuk volt a
katondk hésiességének, a tisztek szakértelmének és dltaldban a katonai
szervezésnek a dicsitése.

Hasonld volt a helyzet a miivészeknél. Nekik, miutdn megtekin-
tették a csata szinhelyét, mindannyiszor el kellett késziteniiik egy
sor festményt és rajzot, amikbdl aztan a kiallitasra kertlék ki lettek
vélogatva. Rajzokon és festményeken kiviil a miivészek készitettek
szines litografidkat, képeslapokat, konyvijelzoket, apré képeket, diplo-
makat, emlékérmeket, stb. A kivalasztott miivekbdl 1916. januar 6-an
rendeztek els izben kiallitast a Nemzeti Szalonban, ahol a kézénség
megtekinthette 51 miivész 802 darab hdborus inspirdciéju alkotasat.
Egyikiik elmondta, hogy tilos volt a szérnytiségek megorokitése: a
vérben fetrengd sebesiilteké, a halomba rakott hulléké, minden olyan
val6sdgé, ami alkalmatlan volt a habort dics6itésére.

Afényképészek se juthattak a harcok kozelébe. A rengeteg foté mind
a katondk hétkoznapijait, létitk anyagi dolgait 6rokiti meg. A haboruel-
lenes irékat befogadé Nyugat még 1914-ben lekozolt egy levelet: ,A
habora minden borzalma vesz koriil, tudatta a szerzéje. Kér hogy nem
szabad leirnom. Rémiilet, szenvedés, nélkiil6zés, égé falvak.”

Alex Anfruns

De azért a béke kovetel6inek is megvoltak a maguk sajtéorganu-
maik... Milyen hatdsuk volt az 6 érveiknek?

Julien Papp

A szocidldemokrata part képezte a legnagyobb haboruellenes
erét — addig, amig a hdboru nem robbant ki. Mint politikai és szak-



szervezeti tomegmozgalom, a part széles és mély befolyassal volt a
munkdsosztalyra, nevezetesen napilapjan, a Népszavdn keresztil.
AL Internaciondlé utasitdsait kovetve, intenziv propagandat fejtett
ki, killonosen a szarajevoi merénylettdl a hdbora deklaralésdig terjedd
idészakban.

A Népszava kifejtette, hogy a merénylet az osztrdk-magyar im-
perializmus és a monarchia szerbjeire nehezed nemzeti elnyomds
kovetkezménye, s a munkdssdg nemzetkozi 6sszefogdsara hivatkozva,
kilatasba helyezte az altalanos sztrijkot, leleplezve az ,osztélyparla-
mentet”, ahol mindegyik part megszavazta a haborut; ez vonatkozott
a bellicizmusnak teljesen beh6dold polgéri sajtéra is. Egyébként a lap
egyik vezércikke kifejezetten joslatszert, amikor figyelmeztet, hogy
a hdboru tirsadalmi megrazkddtatisokhoz vezethet és a monarchia
6sszeomldsat eredményezheti.

A szocidldemokratik mellett a parlamenten kiviili polgari radi-
kélisok emeltek még erélyesen sz6t a hdboru ellen: csak a feudalis
er6knek és a banktokének dll érdekében kenyértorésre vinni a dolgot
Szerbidval, mondottdk. De mihelyt kirobbant a konfliktus, ugyantgy
viselkedtek, mint a szocidldemokrata apparatus.

Alex Anfruns
A ,realizmus” elfojtott minden humanista hangot?
Julien Papp

Két értelmiségi csoportosulds Srizte meg cselekvé antimilita-
rizmusat. Egyrészt a hibortskodastél magukat tavoltartd, Kassak
Lajost kovetd irok és miivészek. Kassaknak volt egy folydirata, a
Tett, majd ennek betiltdsa utin 1916-ban a Ma cimi. Csoportja
szervezett el6addsokat a béke érdekében, s elitélte a szocidldemok-
rata partot, amikor ez lemondott pacifizmusdrdl és magééva tette
a hdboru ugyét.

Alex Anfruns

Hogyan reagéltak a hadvisel§ felek a béke hiveinek érvelésére és
jelszavaira?
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A cattardi matrdzlazadas, 1918. februdr 1.
Julien Papp

A hatalom mindjért elhintette a kozvéleményben, hogy a pacifisték
kivaltak a nemzetb6l. Aztan a rendkiviili intézkedések életbeléptetésé-
vel a reformista partot és sajtdjat a megsemmisiilés fenyegette, holott
avezetk minden dron meg akartak menteni az apparétust. Csakhogy
ahelyett hogy elhallgattak volna, neki kezdtek tdmogatni és igazolni
az imperialista hdborut: jottek el6 a legképtelenebb érvekkel, mint a
demokracia védelme vagy kiilonb6z6 munkasjogok megszerzésének
alehetdsége a harctereken!

A midsik csoport, amely nem engedett haboruellenességébdl, a
Galilei Kor volt. Ez a szabad gondolkod¢ és antiklerikalis tarsulat
1908-ban alakult, tevékenysége a tudomanyos ismeretek megszerzé-
sére és terjesztésére irdnyult. Amikor legtobb vezetdjének be kellett
vonulni, egy masik- fiatalabb generdcié 1épett a helyiikbe; ebben a
csapatban mér nék is tobben voltak, mint azel6tt. A Kér mindjart a
haboru gazdasagi és tarsadalmi oldalainak a tanulményozasit helyezte
el6térbe és rendszeresen szervezett el6addsokat a békérdl, jeles balol-
dali-radikalis és szocidldemokrata el6adok bevondsaval. Programjukat
gyakran megzavartak a betiltasok és a katonai események.

A Kor héboruellenessége marxista eszméken nyugodott, de koz-
vetleniil az Ady Endre éltal az antimilitarizmus apostolinak nevezett



Gustave Hervé munkai inspiralték. Latvanyos pélfordulasat kovetdn,
Hervé a madarijeszt$ szerepét fogja betolteni, és a haboru elleni
kiizdelem zdszltartdja Jean Jaurés lesz. Igy 1915-ben, a béke melletti
elkotelezettségiik kinyilatkoztatdsaként, a galileisték szenvedélyes
odaadéssal emlékeznek meg a francia szocialista vezeté meggyilko-
lasénak elsé évforduldjarol.

1916-t6l kezdve a Kér orosz nyelvérdkat indit, a régi ,Tanulni és
tanitani!” jelsz6t a ,Beszéljiink és cselekedjiink mi is oroszul!” valtja
tel, s 1917-t61 a galileisték rendszeresen részt vesznek a szakszerveze-
tek 4ltal szervezett hibortellenes tiintetéseken;1917. novemberében
6k lesznek a f6 szervez6k. Késobb szemindriumaik és el6adasaik 6rve
alatt antimilitarista kiadvanyokat juttatnak el titkosan a harctérre, és
hamis orvosi bizonyitvinyok segitségével olykor sikeriil nekik meg-
akadélyozni baloldali emberek frontra kiildését.

1918 janudrjéban tobb szdz ropcédula és falragasz tint fel a buda-
pesti laktanydk kornyékén. A legtobb széveg arra szdlitott fel, hogy
az imperialista hdborut polgirhdboruvé kell véltoztatni. A rend6ri
nyomozést kovetSen letartdztattak vagy harminc galileistat, a Kort
bezartdk, a dokumentumokat, a konyvtarat és a kasszét elkoboztak,
majd nyolc hénapig tart6 vizsgalati fogsdg utan a tarsulat két tagjat
két, illetve hdrom évi bortonbiintetésre itélték. Nemsokara, 1918.
oktéber 30-4n a forradalmi tomeg ki fogja 6ket szabaditani.

Alex Anfruns

Jelentds volt-e a lakossdg haboruellenes reakcidja az Osztrik-
Magyar Monarchidban? Es milyen akadélyba iitkoztek ezek?

Julien Papp

Tulzés lenne a nép megnyilatkozasair6l beszélni. Akiket manapsag
nem kevés pedantéridval politikai és szellemi elitnek neveznek, hét,
6k uraltdk a kozteret; s amint jeleztem mdr, oridsi tobbségiik szitotta
a héborus indulatokat, dicséitette és igazolta ezt a politikat. Es a cen-
tendrium alkalméval, legaldbbis amennyire én tudomadst szerezhettem
errdl, a parasztok, a munkdsok és a nép egyéb rétegei nem nagyon
voltak jelen a rengeteg konferencia repertodrjaiban. Egész véletleniil
talaltam rd Geré Andrds magyar torténésznek erre a polgdri radika-
lisok véleményét tolmdcsold passzusdra: ,az orszdg kozvéleménye
inkabb a béke pértjan allt.”
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Konkrétabban, a nép a habora kovetkezményeire reagilt: a nél-
kiilozésekre, a rekviraldsokra, az tizemek militarizdldsira. Az ella-
tasért folyo kiizdelemben még a reformista appardtus is timogatta
az elégedetlenkedéket, jollehet ez nem volt kétértelmiiség nélkiil.
A szakszervezeti és szocidldemokrata sajté szabadon leleplezte az
tizérkedést, a nyomort és dltaldban a kapitalista falanksagot, de csak
annyiban, amennyiben ez a propaganda el8segitette a hdborus gé-
pezet jobb mikodését; a Népszava nem egyszer el6hozakodik ezzel
az érveléssel. Es nem kellett ttilzasba vinni. Mihelyt a sztrdjkok vagy
az éhséglazadasok fenyegették a hdboru tigyét, miikodésbe lépett a
represszid, példdsan, azaz katondsan. Szervezett mozgalmak esetén az
egyik megoldds a vezetSk frontra kiildése volt, de olykor a hatésagok
haboztak ezt a mddszert alkalmazni, mivel a ldzongokat kordédban
tartani tudé munkdskdderek hidnya még veszélyesebb lehetett volna.

Alex Anfruns

Milyen volt az Okt6beri Forradalom hatdsa a dezertéldsokra, és
dltalaban a haboruellenesség kibontakozdséra?

Juilen Papp

Akatonai hatosagok kertelés nélkiil jelezték a bolsevik forradalom
kovetkezményeit a szokéseket illetén. Rdadasul az orosz forradalom,
a breszt-litovszki békét kovetén, 1918 madrciuséban, magival vonta
a hadifoglyok tomeges visszatérését. A foglyok magukkal hoztdk
tapasztalataik emlékét és azt az érzést, hogy vége a hdborunak, holott
a hadvezet6ség az olasz frontot megerdsitendd, szamitott ezekre a
csapatokra. Hogy fel tudja 6ket haszndlni, olyan mddszerekhez fo-
lyamodott, mint az internalas, a szelektalds és az dtnevelés.

Valojéban, mindjart II. Miklés lemondésa utdn nagy méreteket
oltott a fraternizalds. A husvéti tinnepek alatt az egész keleti frontot
érintette, majd a szovjethatalom bétoritotta a spontin mozgalmakat.

A volt osztrdk-magyar hadifoglyok visszatérése rendkiviil fontos
tényez6 lesz a hdbor folytatdsa ellen, anndl is inkabb, mert ekkor mar
a monarchia és hadserege a végkimeriilés jeleit mutatta. Egyre tobb
a lazadds ebben az id6szakban, és a felbujtok, illetve szovivok kozt
rendszeresen taldlkozunk olyanokkal, akiket a bolsevizmus eszméi
fertztek meg, ahogyan ezt a hatésigok mondtak.



Alex Anfruns

1918. november 11-én és 13-an IV. Kdroly lemond osztrék csdszari
és magyar kirdlyi cimér6l. Kovetkezik az osztrdk—magyar birodalom
teldaraboldsa. Karolyi Mihaly lesz a Magyar Népkoztarsasag els6
elndke, mikozben a rendszer valsiga egyre mélyiil. Milyen volt ekkor
a tarsadalmi helyzet?

Julien Papp

A héboru szornyt helyzetet teremtett az orszdgban. A gazdaség
szétzildlodott, az dsvanyi kincsek és az ipar egy jo része odaveszett az
elcsatolt teriiletekkel; a termelés 6sszeomlott, a munkanélkiliség és
az inflaci6 sulyosan nehezedett a dolgozo rétegekre. Az ,utédéllamok”
kiilonboz6 vidékeirdl szazezrek menekiiltek a teriiletének egyharma-
ddra csokkentett Magyarorszag felé. Koziilik sokan a régi kozigazga-
tas és rend6rségi appardtus emberei voltak: futnak a nemzetiségek
bosszuja eld], akiket finoman mondva nem mindig kezeltek kesztytis
kézzel. Lakasok hijan vagonokban laktak egy ideig 6sszetorlodva, és
nem kis szimban csatlakoztak a fehérterror egységeihez és késébb a
két hdboru kozti szélséjobboldali mozgalmakhoz.

1919. februar-marciusban a valsdgos helyzet cselekvésre 6sztonzi a
dolgozokat. Egyre gyakrabban foglalnak el izemeket és veszik kézbe
ezek irdnyitdsit. Mintegy a befejezett tények elé allitva, a kormdny
marcius 17-én elhatdrozza egy, az ipari vallalatok allamositdséval
megbizott minisztérium feldllitdsat. Marcius 18-dn Csepel nagy ipari
kozpontjdban 6tezer munkas tinnepli a Pdrizsi Kommiin évfordul bjat
és foglal éllast a proletdrdiktatira mellett; mdsnap hdszezer mun-
kanélkiili vonul fel a kozellatdsi minisztérium el6tt a kommunistak
vezetésével, segélyeket és a termelSeszkozok kisajatitasat kovetelve.

Vidéken, nevezetesen a Dunéntulon, a szegényparasztok és nap-
szdmosok hozzdkezdenek a nagybirtokok felosztdséhoz, sok helyen
népitéletekkel és fosztogatisokkal taldlkozunk. Szdmos esetben a
lakossag eltizi a jegyzot és a helyi kozigazgatds egyéb elemeit, akik a
habord alatt a rekviraldsokat és az egyéb népszerttlen cselekményeket
végezték.

A népmozgalmak elfojtisira a Kdrolyi-kormany kiilonleges rend-
fenntarto6 osztagokat szervezett a régi hadsereg tisztjeinek vezetésével
és a gazdag parasztok timogatdséval. Dominique Gros francia szerz6
szerint, egymadst kovették a biintetd akciok és az itélet nélkuli kivég-
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zések: amint irja, ezek a megtorldsok tobb dldozatot koveteltek a
parasztsag soraiban, mint a monarchia idején.

Alex Anfruns

Miarcius 20-dn megérkezik a parizsi konferencia ultimatuma, ami
miatt Kérolyi lemond. Mi volt ebben az ultimdtumban, és milyen
hatdssal lett az alakul6 koéztarsasagra?

Julien Papp

A sz6ban forgd — Vix-jegyzék néven ismert — ultimdtum egy levél,
amit Fernand Vix alezredes, az antant budapesti katonai misszidjanak
vezetGje adott 4t Kérolyinak: a parizsi konferencia altal 1919. februdr
26-4n megfogalmazott felszolits volt teriiletkovetelések céljdbol, azaz
amég az Arad-Nagyvdrad—Szatmédrnémeti vonal mogott dllomdasozod
magyar csapatoknak vissza kellett vonulniuk széz kilométernyire
nyugat felé, majdnem a Tisza vonaldig. Az igy kitiritett teriileten,
amely magdban foglalta Magyarorszdg majdnem teljes keleti részét
Debrecennel, Szegeddel és Gyuldval, a szovetségesek tervbe vették
egy 40-50 km széles zona létrehozdsat; ettdl keletre pedig a terepet a
romén kirdlyi hadsereg foglalta volna el.

Az volt ugyanis a helyzet, hogy ez utébbi még nem jutott el Er-
délynek azon hatdrdig, amelyet a roman kormdny titkos bukaresti
egyezménye a nyugatiakkal 1916-ban megjelolt. Koveteléseit nyo-
mositand6, Britianu miniszterelnok Pdrizsban felhivta a figyelmet
a Magyarorszagot, Ukrajnét és Besszardbiét fenyegetd bolsevizmus
veszélyére. Szitkség van a szovetségesek tdmogatdsdra, mondta, ha
azt akarjék, hogy Roménia megmaradjon a bolsevizmus elleni vé-
débéstyanak.

A francia katonai vezetdség rendkiviil kedvezden fogadta a roman
megszallds 6tletét és egy semleges ovezet létrehozasét, annal is inkabb,
mert Foch marsall éppen akkor iitétte nyélbe a Szovjet-Ororszorszag
elleni intervenci6 tervezetét, és ebben a tévlatban a lengyel és romén
katonai erék latszottak a leghasznosabbaknak.

A kommunista kéztdrsasag létrejotte tehdat kozvetlenil kapcsolo-
dott ehhez a helyzethez. Miutdn Karolyi lemondott, az 4j rendszer
ezernyi gond kozepette magara vallalta a cseh és romdn csapatok
elleni harcot. A Vorés Hadseregbe szervezett dolgozok sikeresen
kizdottek Fels6-Magyarorszdg visszaszerzéséért, mikozben az orosz



Voros Hadsereg offenzivéja visszatartotta a romanokat Besszardbid-
ban. Ugy tiint, hogy sikeriilni fog a két vords hadsereg taldlkozdsa.

Azonban Clemenceau két egymast kovetd felszolitisdra a magyar
csapatoknak le kellett dllitaniuk a hadmuveleteket és vissza kellett vo-
nulniuk a békekonferencia éltal megjelolt vonalakig. Ennek ellenében
a Tandcskoztarsasag szdmithatott a hivatalos elismerésre és arra, hogy
Clemenceau masodik jegyzékének megfelel6en, a romdn csapatok
ki fogjak triteni a Tiszatdl keletre elfoglalt teriileteket. Ezeknek az
igéreteknek egyikét sem tartotték be. A nehéz harcok aran vissza-
szerzett vidékek feladdsa demoralizilta a Vros Hadsereget, és ami
a romdanokat illeti, sz6 sem volt arrél, hogy visszavonuljanak: hama-
rosan atkeltek a Tiszdn, végigraboltik a kornyéket, majd megszélltak
Budapestet, és biztositotték az ellenforradalmi Horthy-rendszer
eljovetelét. A kommunisték koziil pedig sokat egy Bukarest kozelében
1év6 taborba interndltak.

Alex Anfruns
Hogyan reagiltak az antantorszagok erre a békés forradalomra?
Julien Papp

A kommunistdk hatalomra keriilése nagy meglepetést valtott ki
az antanthatalmak kérében. A békekonferencia napirendjén létezik
ezentul egy magyar kérdés. Aprilis 6-an, a bolsevizmus terjedésétsl
rettegve, Franchet d’Esperey tdbornok siirgeti Clemenceau-t a ka-
tonai beavatkozdsra. A korabeli sajtoban bongészve, rdakadtam az
Est Républicain 1919. julius 23-i szdimdban egy interjura, amit Pellé
tabornok, a prdgai katonai misszié parancsnoka adott egy bécsi
lapnak; ez nagyon jdl kifejezi a békekonferencia hangulatit: ,Ami
Kun Béla offenzivéjét illeti, mondja a tdbornok, a magyar kérdés
nem egy elszigetelt probléma. Magyarorszig Leninnek egy el86rse.
Abolsevizmussal szemben az antant egységfrontot kivan létrehozni.
Ha az antant ugy akarja, tdimadasba fog lendiilni, hisz rendelkezik az
ehhez sziikséges erével. A targyalasok ideje lejart. Mi nem kivanjuk a
héborut, csupan a nemzeti és tarsadalmi békét és rendet.”

De ugyancsak hasznosnak taldlom idézni a L'Humanitét, amely
ekkor még nem volt kommunista Gjsdg. A tandcsok Magyarorsziga
elleni intervencié idején ugyanis ezt irta a lap 1919. julius 6-4n: ,Ugy
latszik tdl kordn jelentették be Kun Béla vereségét... Nyilvinval6, hogy
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engednie kell majd a tdlerének, hisz nem volt ideje, mint Trockijnak,
az idegen invaziot megdllitani képes voros hadsereg megszervezésé-
re. Birmit is gondoljunk a magyar szovjetek kormanyardl, a francia
proletaridtus nem fogja elfelejteni, hogy egy francia tdbornok volt az,
aki az antant nevében, roman és cseh zsoldos csapatokra timaszkodva
fojtotta meg a magyar forradalmat. Ha Kun Béla kormédnyét maguk a
magyarok dontotték volna meg, nem lett volna hozzaftizni valonk. De
most a legerélyesebben tiltakozunk ez ellen a brutalis politika, azaz
egy orszag beliigyeibe val6 katonai beavatkozas ellen, mert szuverén
joga ennek az orszdgnak a sajat sorsarol donteni.”

Tegyiik hozzé, hogy a katonai misszi6é parancsnoki minéségében
Pellé tabornok lesz a csehszlovik hadsereg létrehozasdnak f6 mes-
tere, majd els6 vezérkari fénoke. Iranyitdsdval szerveznek katonai
iskoldkat és kiképzé kozpontokat. Szintén & fogja vezetni a magyar
Vorés Hadsereg elényomuldsit megakadalyozandé ellentdmadaést
Eszak-Magyarorszagon.

Alex Anfruns

A drdmai németorszdgi helyzettdl eltérén, a magyar szocidldemok-
racia a kommunista parttal egyesiilve létrehozta a Magyarorszdgi
Szocialista Partot. Hogyan tudnd jellemezni a két part viszonyat?



Julien Papp

Az egyesiiléskor a szocidldemokrata pért taglétszama 700 és 800 000
kozott volt, a kommunistaké pedig kb. 40 000; egy 1967-ben kiadott
angol nyelvd kényv szerzéje 4000-7000 kommunista ,militdnst”
emlit. Mindenesetre, ez utdbbiak szervezettsége és tomeg-bedgya-
zottsdga gyenge volt, és kisebbségben voltak a munkas-, katona- és
paraszttandcsokban is. A partban az egyesiilés kérdése nem lett megvi-
tatva. Egy beszdmolo, amely a Kommunista Internacionélé végrehajto
bizottsdga el6tt hangzott el, azt éllitotta, hogy a kommunista vezetSk
tobbsége ellene volt a fizidnak. Kilonosen az Oktoberi Forrada-
lom ,diplomdsainak” nevezett volt hadifoglyok ellenezték leninista
szervezetik felszimoldsat. Kun a maga részérél azt allitotta, hogy
az egyesiilés a kommunistaknak kedvezett. Valéjaban, ez utébbiak
elmeriiltek a szocidldemokrata pért tomegében, amely rdaddsul sokat
veszitett munkasjellegébol 1918 oktdbere 6ta, a nagyszamu kispolgari
elem be6zonlése miatt. Mdsrészt, a kommunista harcosok legjobbjait
felszivta a Voros Hadsereg, ami hozzdjarult a pért politikai erejének
gyengitéséhez.

Alényeg az, hogy a reformista apparétus tovibbra is tdimaszkodha-
tott régi kapcsolataira, a partban, a szakszervezetekben, a segélyegye-
siiletekben és a kiillonb6z6 tarsulasokban megérzott pozicidira, mig a
kommunista partnak nem volt elég ideje a nélkiilozhetetlen 6sszekotd
szélakat kiépiteni a munkdasosztalyon beliil. A tomegek szimpatidja
nem ellensulyozhatta a volt reformista vezetés befolyasat; ez kiépit-
hette halozatdt, tisztvisel6kkel és egyéb olyan elemekkel, amelyek a
régi dllamgépezet megorzésére torekedtek.

Alex Anfruns

Kényvében idézi Leninnek 1919. mércius 23-dn Kun Bélihoz inté-
zett tizenetét, amelyben a bolsevik forradalom vezetéje figyelmezteti
Kunt az ,orosz taktika” esetleges utdnzasibol szarmazhat6 tévedésre.
Mi volt a magyar forradalom jellegzetessége és melyek voltak els6
intézkedései?

Julien Papp

Az idézett tdvirat a kormdnyon beliili er6viszonyokkal foglalkozott,
amennyiben a két part fizidja nem sziintette meg a kordbbi politikai
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hovatartozasok jellegét. Kun Béla kiiliigyi népbiztosként tulajdonkép-
pen a Kormdnyzétandcs elndke volt, de az dsszes tobbi népbiztosi (a
volt miniszteri tirciknak megfelel8) funkcidkat a régi szocialdemok-
rata part centrista és baloldali emberei tolt6tték be, mig a helyettes
népbiztosok tobbsége kommunista volt. Ami a fuzié nyoman létesiilt
part- illetve kormany- és dllamf6i hatalom kozotti kapcsolatokat illeti,
ennek a tisztdzdsdra a korillmények miatt nem maradt id6.

Altaldban, az 1919. marcius 21-i forradalom jellegérdl az utékor
kilénbozéképpen vélekedett. A kérdés egyik legjelesebb torténésze,
Hajdu Tibor, majd a nyugati kommunista pértok azt vontak le az ese-
ménybdl, hogy a proletaridtus békés tton is hatalomra juthat. A mér
idézett Dominique Gros szerint nem lehet a marcius 21-i eseményt
elvalasztani a belpolitikai helyzett6], illetve a nemzetkézi forradalom
és ellenforradalom éllasatol: konkrétan ez azt jelenti, hogy a magyar
munkdsosztély fel volt fegyverkezve, mig a reakcié nem rendelkezett
se hadsereggel, se hatékony rendfenntarté erével.

Mindjart marcius 22-én az Gj hatalom kozzétette programjdt: Ma-
gyarorszag Tandcskoztarsasaggd alakitdsa, a nagybirtokok, banydk,
nagyiizemek, bankok és széllitovéllalatok dllamositésa — ebben a
szellemben a foldreformnak sem foldosztadssal, hanem termel8szo-
vetkezetek létrehozasaval kellett megvalésulnia.

Masrészt, az Gj rendszer rendkiviil szigord intézkedéseket helyezett
kilatdsba az inséget és a tomegek nyomorat kihasznal6 iizérkedok és
spekuldnsok ellen. A proletardiktatura védelmére és a cseh és roman
betolakoddk elleni kiizdelemre pedig elrendelte egy nagy proletar
hadsereg megszervezését.

Alex Anfruns

A Magyar Tandcskoztarsasag hamar elbukott, mivel a Vorés Hadse-
reg az antant dltal tdimogatott romén kirdlyi hadsereg invdziojit kove-
t6n kapituldlni kényszeriilt. Kovetkezett a Horthy-féle ,fehérterror”,
amit egyesek parhuzamba éllitanak a ,vérds terrorral”. On szerint
ferditett ez az 6sszehasonlitds. Miért?

Julien Papp
El6szor is, ha belemennék a halélstatisztikdba, ez azt a latszatot kelt-

hetné, mintha kevésbé taldlndm stlyosnak pl. 150 ember megolését,
mint, mondjuk, 160-ét...



De az adott torténelmi helyzetben az 6sszehasonlitast elferditi az a
tény, hogy az uralkodé osztalyok voltak azok, amelyek szdzadok 6ta
kinaltik — mintegy példaként — az erészakot mint a hatalom gyakorla-
sanak eszkozét. A nép emlékezetében élt az uri vilag dltal évszazadok
ota tandsitott megaldzas, a parasztlizadasok kegyetlen megtorlasa, és
nemrég, Tisza Istvan idején, egészen a parlament tilésterméig gyako-
rolt renddri erészak. Az elnyomottak azutdn, amikor rajuk kerilt a
sor a hatalom gyakorldsdban, szinte 6sztonszertien kovették a prece-
denseket. A kozelmult nagy mészarldsa szintén az un. dontéshozdék
tigye volt, és az 6ldoklés, amibe ezek az urak belerdntottak a népeket,
nagyban hozzdjarult az emberi élet elértéktelenedéséhez.

Végiil, a két terror parhuzamba allitdsa kapcsdn hivatkoznék a
polgéri radikélisok véleményére, akik tavolrdl sem szimpatizaltak a
kommunistakkal: ez utébbiaknak volt programjuk és politikai idedl-
juk, irta példdul Jaszi Oszkdr, mig Horthy embereit a legrémiiletesebb
kinzdsokkal tarkitott bosszuvagy fiitotte; hazug volt a programjuk
is, mert nemzetinek mondtak magukat, holott a roman betorékre
tamaszkodtak, majd aldirtédk a békeegyezményt, ami rogzitette az
orszag megcsonkitdsat.

Alex Anfruns

Ebben az évben zarul az 1914-18-as hdbord centendriumdnak
megemlékezési ciklusa. A kor torténészeként milyen tapasztalatokat
szerzett a konfliktus bemutat4sardl?

Julien Papp

2014. majusban részt vettem egy hiromnapos konferencidn,
amit a budapesti egyetem szervezett. Az itt hallottak és egyéb hazai
programok nézegetése (no meg a Blois-ban évente megrendezett
yTorténelmi randev” alapjan, amely 2014-ben a Nagy Haboruaval
foglalkozott a ,hdborus kultira” sodréban zajlé eléadésokkal), széval,
ha a torténelmi munkak szempontjabdl nézem az eseményt, azt mon-
dandm, hogy inkabb volt dolgunk katonatérténettel, mint haborutér-
ténettel, és inkdbb az un. elitekkel és egyéb dontéshozokéval, mintsem
a hdbortban kozvetleniil érdekeltekével. A haboru torténetén értem
ennek minden aspektusat, a katonait természetesen, de Gigyszintén a
politikait, a gazdasdgit és f6ként annak tarsadalmi dimenzidjét.
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Ez a gondolat vitt rd, hogy gyorsan megirjam a konyvecskét, aminek
koszonhetem jelenlegi beszélgetésiinket. Szerettem volna tdmasz-
kodni kutatdsokra, amelyek foglalkoznak olyan kérdésekkel, mint a
fraternizalasok, a szokések, a sebesiiltek kezelése, a hadirokkantak
sorsa a haboru utdn, a katondk és a tisztek viszonya a fronton, a ki-
végzések, az inség a hatorszdgban és a hadseregben, a rekvirdlasok,
a hdborus jovedelmek, a lazadasok, a propaganda fogadtatdsa a nép
korében stb. A torténelmi kutatdsok szemszogébol emliteném azt is,
hogy amit az 1980-as években a parizsi egyetemek legjobb torténészei
a bankdrok, az iizleti korok és a versengd hatalmak diplomadcidjanak
egytittes akcidjat tanulmdnyozva, ,cordiale connivence™nak, ,szivé-
lyes cinkossignak” neveztek, széval az imperializmus kérdésének a
felajitasa nem kototte le a rengeteg centendriumi eléadé egyikének
sem a figyelmét. Nincs tudomdsom olyan munkdardl, amelyik feszeget-
te volna a tékekivitel szerepét a haborut vilighaboruva tevé nemzetek
folotti szovetségi rendszerek létrehozdsédban és megszilarditasaban.
Példaként idézném emlékezetbdl, hogy 1888 és1914 kozott az Orosz-
orszagnak nyujtott francia kolcsonok és befektetések 1,46 milliard
frankrél tobb mint 12 millidrdra emelkedtek, és hogy 1913-ban, az
utolsé targyaldsok alkalmaval a francia fél megszabta, hogy a kotott
kolcsonok keretében a cari kormdny koteles vasutakat épiteni lengyel
teriileteken az orosz csapatok Gsszevondsdnak és dtcsoportositdsdnak
meggyorsitisa céljabol.



Német részrol emlékeztetnék arra, hogy Torokorszdgban a Deutsche
Bank uralta a helyzetet hatalmas vallalataival és vasuti koncesszidival;
Németorszag szerelte fel és korszertisitette a torok hadsereget, és
puszta jelenléte hdrom kontinens kulcspontjéban kozvetleniil fenye-
gette az angol birodalmat. Ha itt-ott az el6adok kihangsulyoztak is az
angol-német ellentét alapvetd jelentéségét, ez nem nagyon szerepel
ugy, mint a sok helyi konfliktust magaval ranté6 mechanizmus; a
kérdés elmeriil a sok haborut gerjesztd tényez6ben, vagy ugy jelenik
meg, mintha rd lenne tapasztva a balkani problémak koriil tett szdm-
talan megfigyelésre.

Jellemzének taldlom ebbdl a szempontbdl Christpher Clark Les
somnanbules c. konyvét: az Obrenovi¢ kirdlyi hdzaspar meggyilko-
lésdnak aprolékos leirdsa valésdgos ponyvaregény, majd az olvasé
belegabalyodik a diplom4ciai kapcsolatok haléjéba. Ugy emlékszem
vissza erre az olvasmdnyra, mint nem valami jé konyvre, még ha a
tények ismerete sosem érdektelen.

Ha a konyvet Franciaorszdgban kézzel-libbal reklamoztak, ugy
gondolom, ez azért volt, mert a szerzé a szerbkérdésre koncentralt,
eltulozva ennek fontossagat és egyuttal elhallgatva Németorszag
elsérendii szerepét: igy, tudatosan vagy 6sztondsen, modszerét jol
igazitotta hozza a mostani eurépaizmus politikailag korrekt ideolo-
gidjahoz.

Mairmost, ha nézem a centendriumot a megemlékezés miifajaként
(tehat az esemény megitélését szdz év utdn), kedvem lenne ilyen
kérdéseket feltenni: azok a szerz6k, akik a sztalinizmus kritikdjanak
triigyén hozzajarultak a kommunizmus kriminalizéldséhoz, miért
nem érezték mindeziddig szitkségét annak, hogy kriminalizaljék a
vilaghdborut és ennek tomeggyilkos tdbornokait, s miért nem irtdk
még meg az udvari szakérték a totdlis habort militarizalt, totalitdrius
rezsimjeinek fekete konyvét?

Viszont kitaldltak egy olyan izét, mint a ,culture de guerre”, a ,ha-
borus kultdra”, amit mindenki ugy ért, ahogy akar, de ami szerintem
féként a barbarizmus banalizélasat vagy folklorizélasat fogja szolgalni.

Alex Anfruns

Milyen tanulsigokat kellene a fiatal generécioknak levonni ’14-18-
bél 2
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Julien Papp

Remélem, kérdése nem fog engem tandcsadoként feltiintetni...

A 1L vilaghabort torténelmi bizottsdga majd a jelenkori torténeti
intézet volt megyei levelez6jeként, én inkabb ezt a kort ismerem az
elmélytiltebb kutatds és a historiografiai vitak szintjén. Az els vilag-
héborut illetéen ajanlandm elsésorban a marxizmus klasszikusainak
az imperializmusrol irt munkait: Rosa Luxemburg tanulmanya pél-
daul a szocidldemokracia valsagardl ragyogé széveg. A francia egye-
temeken a nemzetkézi kapcsolatok nagy, ,liberélis” torténészei Pierre
Renouvin és Jean-Baptiste Duroselle voltak. Egyetemi tanulményaim
idején idevago olvasmanyaim szerz6i olyan torténész professzorok
voltak, mint René Girault, Raymond Poidevin, Jean Bouvier, Jacques
Thobie... Munkdikban sokat foglalkoztak a bankoknak a nemzetkozi
kapcsolatokban betdltott szerepével (olykor szerintem vitathaté
konkluziokkal). A mér emlitett, Blois-ban megrendezett ,torténelmi
taldlkozd” el6addsainak témait végignézve, nagy meglepetéssel tapasz-
taltam, hogy senki sem emlitette ezeknek a szerzéknek a kutatasait,
muveit.

Ujabban szereztem tudomast az angol Alexander Anievas irsaird],
amelyek a habort gyokereit elemz6é marxista fogalmakat veszi sorra,
gyakran idézve Léon Trockij gondolatait; megismertem Jacques
Pauwels La Grande Guerre des classes c. konyvét is, amelynek a szer-
z6jét 6nok jol ismerik.

Véleményem szerint, a kor, amiben éliink mélységesen reakcids és
obskurus. A fiatal generdcidknak szellemi eréfeszitésre van szitksé-
giik a propagandagépezet zsivaja, a rengeteg bargytsdg és agymosas
teremtette amnézia legy6zésére; a mult ismerete szitkséges az emlé-
kezethez: a torténelem (és nem a mitolégia) ismerete altal megdrizni
népének és osztilyanak emlékét, az el6dok szenvedéseit, aspirdcidit
és kiizdelmeit, amint ezeket meg lehet tanulni a jé torténelemkony-
vekbdl, a miivészi alkotdsokbdl, a dalokbdl... Ez a hagyaték rendkiviil
gazdag Franciaorszdgban is, mindenkinek ismernie kellene példaul a
Chanson de Craonne-t.

Alex Anfruns

Hogyan latja a jelenkor fejleményeit?



Julien Papp

Egy bizonyos id6 6ta igy gondolom, hogy azok az er6k, amelyek
1914-18-ban a nemzetek nevében tonkretették Eurépit, most a nem-
zetek elpusztitdsdn munkdlkodnak Eurdpa égisze alatt. Ez a nemzetek
folotti Eurépa, amely a bankok és a katolikus egyhaz miive (a Sziiz
Maria-kultusz zaszlaja és a szubszidiaritas doktrindja tomoéren kifejezi
a klerikalis fundamentumot), mindenekelétt a kozszolgaltatasok le-
romboldsdnak fegyvere; mirpedig a kozérdek szolgélata, a legrégibb
okortdl kezdve, egylényegti magaval a civilizacidval. Az Unid jelszava,
a szabad és ,hamisitatlan” konkurencia: mindenki harca mindenki
ellen, egyik formdja a barbarizmusnak.

Valojdban, az éllitlagos eurdpai szovetség feltdmasztotta a népek
kozotti gytiloletet, s kitermelte olykor a legsotétebb nacionalizmu-
sokat.

De ha eszembe jut a Jura-hegység partizdnjainak emlékére emelt
emlékmt felirata: ,Ahol meghalok, a haza ujjasziiletik”, gy gondo-
lom, hogy a béke pértfogéinak és a tisztan 14t6 internacionalistaknak
nem kellene hagyniuk, hogy a nemzet soviniszték és a nacionalistak
préddja legyen. Nem lehet igazdban egy masik nemzet helyzetét at-
érezni, ha nem tettiik benséségessé a sajatunk legjobb hagyomanyait.

A kozmopolitizmus is, amit oly gyakran emlegetnek, végs6 soron
nem mds, mint a vad és szabadon gardzdalkodé, globalizélt kapitaliz-
mus fiigefalevele: azt jelenti, hogy a r6ka szabadabb lett a ,szabadabb”
tyukolban. Hozzdigazitani egy orszdg politikai rendszerét a globalizélt
kapitalizmus szitkségleteihez, szerintem, naivsdg, hacsak nem szor-
nytiség. Az utazdsok szabadsdga, a didkcserék és hasonl6 taldlkozésok
természetesen j6 dolgok, de a fiataloknak meg kell érteniiik, hogy a
hdbort nem az emberi érzelmekbdl és szenvedélyekbdl fakad, hanem
a kapitalista tirsadalmi rend, vagy jobban mondva: rendetlenség intéz-
ményeibdl, gazdasigi és tarsadalmi igényeibdl.

(A magyar nyelvti véltozatot Papp Gyula készitette.)

Eredeti megjelenés: https: //www.investigaction.net/fr/propagande-
de-guerre-une-histoire-centenaire/
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1918-1919 forradalma és
a torténelmi emlékezet

Hajdu Tiborral beszélget Csoma Lajos

,Ahol a munkastandcsoknak nincs
11z . . »
beleszélasuk, az nem szocializmus.

Hajdu Tibor (1930), a tirténelemtudomdny doktora. 1949-t6l a
Munkdsmozgalmi Intézet, majd a Magyar Orszdgos Levéltdr és a Pdrt-
torténeti Intézet levéltdrosa, illetve tudomdnyos munkatdrsa. 1975 6ta
az MTA Torténettudomdnyi Intézetének tudomdnyos f6munkatdrsa,
majd tudomdnyos tandcsadéja. A Tandcskoztdrsasdgrdl irott konyve'
ma is alapmi, hiszen baloldali kritikai perspektivdbdl vizsgdlt meg egy
sérzékeny” politikai témdt egy olyan idészakban, amikor éppenséggel
a hivatalos marxizmus—leninizmushoz ,illett” — vagy sokszor kellett —
alkalmazkodni. Hajdu Tibor pdlydja sok szempontbdl példdzza azon
baloldali torténészek utjdt, akik a rendszervdltds utdn is meg6rizték
baloldali meggydzbdésiiket, és megmutattdk, hogy lehet — vagy hogyan
lehet — tudomdnyt miivelni még diktatirdban is. Az interjii a Tandcs-
koztdrsasdg 100. évforduldja alkalmdbdl elsésorban azt a kérdést jdrja
koril, hogyan vdltozott a forradalom megitélése a kiilonbozé korszakok
historiogrdfidjdban, és milyen emlékezetpolitikai kiizdelmek alakitottdk
és alakitjdk egy baloldali hagyomdny kontinuitdsdt.*

*

Csoma Lajos

A Tandcskoztarsasdg torténete tobb szempontbdl is kényelmetlen
volt Sztalin alatt, hiszen Kun Béla maga is dldozatul esett a tisztoga-
tasoknak. Miért valasztotta mégis ezt a témat, és hogyan viszonyult
ehhez az akkori hatalom?



Hajdu Tibor

Oszintén szdlva, ez egy érdekes torténet. Amikor elkezdtem fog-
lalkozni a tandcsmozgalommal, akkor ez az idészak valéban nem volt
kézponti téma, de éppen az akkori f6n6kom, Réti Laszl6 javasolta,’
ami megmutatja, hogy akkor is lehetett olyasmivel foglalkozni, ami
nem fért bele a hivatalos ideolégiaba.

En levéltaros voltam egészen 1966-ig. Oriiltem, hogy bekeriiltem
a levéltdrba, nagyon szerettem a levéltari munkat, és mellette jartam
esti egyetemre, de akkor, 21 éves koromban nem gondoltam arra,
hogy nekiélljak konyvet irni. Réti tizent nekem — ahhoz nagy ember
volt, hogy nekem szdljon, bar egy hazban dolgoztunk —, hogy van
egy érdekes téma ami 6t érdekelné, de neki nincs ideje egy ilyen
nehéz témat alaposan feldolgozni, nem lenne-e kedvem két-hdrom
iven irni valamit. Kértem egy hét gondolkoddsi id6t, megnézegettem
a forrasokat, amiket gyorsan meg lehetett nézni, és azt mondtam a
kozvetité személynek, az osztilyvezetdmnek, hogy nincs akadélya. Az
egyetlen nehézség az, hogy az anyag szertedgaz6, ezt nem lehet két-
hdrom iven, hanem egy kicsit nagyobb terjedelemben kell megirni,
de kiilonben vallalom. Es valéban elkezdtem ezt csindlni 1951-ben,*
nagyon valtozatos idékben. Ez egy ilyen furcsa dolog volt, hogy
egyrészt tisztelni kellett a Tandcskoztarsasdgot, masrészt mindenféle
szemétséget irtak rola. Mdsfajta szemétséget, mint mondjuk mosta-
ndban, de mindenesetre szemétséget. Mdrmost ez a téma, a tandcs-
mozgalom azért annyiban jé volt, hogy itt nem kellett foglalkozni
azzal, hogy Kun Béla mikor allt az imperialistik szolgdlataba, vagy
hogy a szocidldemokratédk mér a bortonben is druldk voltak, mert
ugye ez ment akkor, hanem a helyi tandcsokkal kellett foglalkozni.
Azt mégsem kellett llitani, hogy példaul a szabadkai nemzeti tandcs
drulé volt, még akkor is, ha esetleg tagja volt a szocidldemokrata
partnak, tehdt ez azokban a nehéz idékben egy aranylag ttirhet6
téma volt ilyen szempontbdl, el lehetett keriilni azokat a kérdéseket,
amelyekrél kellemetlen lett volna irni. Nem mondom azt, hogy ne-
kem akkor huszonéves koromban mds volt a véleményem, hanem
az volt a problémdm, hogy nem tudtam, hogy mit higgyek el, mit ne
higgyek el. Olyan témaba természetesen nem szivesen vigtam volna
bele, amirdl nem voltam meggy6zédve, hogy az a helyes, amit irni
kell. Ezen dolgozgattam munka mellett, ugyhogy nagyon gyorsan
nem haladtam. ’56-ra elédllitottam egy kéziratot, ami szerencsére a
forradalom miatt nem jelent meg, mert az még talsdgosan alkalmaz-
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kod¢ volt.*> Aztén a forradalom utdn, mikor egy szabadabb levegd
jott,® akkor dtdolgoztam. Na, most kozben ugye a szovjet valtozdsok,
a szovjet XX. kongresszus,” sét mér elobb, az azért szabadabbd tette
a dolgokat, lehetett a Tandcskoztdrsasdgrol jot is irni, bar hat voltak
természetesen megkotések. Nem olyan értelemben voltak megkoté-
sek, mint azt ma sokan hiszik, hogy el6irtik volna, hogy mit irjon az
ember, nem irtak el semmit, csak ami olyan volt, az legfeljebb nem
jelent meg. Ahhoz hogy megjelenjen, be kellett tdjolnia magat az
embernek, hogy mit szabad irni.

Csoma Lajos

On sokdig hiiséges maradt az 1918-19-es forradalmakhoz mint
kutatdsi témahoz. Milyen akadélyokkal taldlkozott mér a Réakosi-
korszak utin? Hogyan itéli meg a Tandcskoztarsasag ,cenzurdjat” a
Kédar-korszakban? Hiszen emlitette, hogy a Rékosi-érdban voltak
komoly ideoldgiai megkotések, amelyekhez alkalmazkodni kellett,
pl. a szocidldemokrata hagyomdny kriminalizéldsa.

Hajdu Tibor

1956 utdn mér ,divatba jott” a Tandcskoztdrsasdg, olyan értelemben,
hogy tényleg lehetett réla normalisan irni, és volt is rd igény. Tehat az
tortént velem, fiatal ember 1étemre, hogy én azon kevés szakértok egyi-
ke voltam, akit gyakran megkerestek egy ,forré” témdban, vagyis jo
helyzetben voltam ilyen szempontbél. Ultem egyszer ebben a kényv-
térban [a Politikatdrténeti Intézet konyvtardban — a szerk.], odajott
hozzdm a konyvtaros, hogy M6d Aladar® professzor szeretne velem
beszélni, mert hallotta, hogy én foglalkozom a Tandcskoztarsasaggal.
Azt kérdezte, hogy mit érdemes elsésorban Kun Béla muveibél elol-
vasni, mert addig az tabu volt. Mire én visszakérdeztem, hogy hitaza
kérdés, hogy Mdd elvtars mit olvasott. Erre azt az tigyes valaszt adta,
hogy tekintsem gy, mintha nem olvasott volna semmit. Valészintileg
kozel is jart az igazsighoz, tigyhogy én aztin tényleg megmondtam
neki, hogy mit kell Kun Bélatél elolvasni. Ugyhogy tulajdonképpen
akaratomon kiviil igen elényos helyzetbe kertiltem. Volt egy olyan
sorozat, hogy a magyar munkdsmozgalom torténetének vélogatott
dokumentumai, ezt érdemes megnézni, sok anyag van benne, ez egy
terjedelmes valami. Ez a tandcskoztdrsasagi kotet, osszehasonlitva
az el6z6vel, ami még a forradalom el6tt késziilt, ez mar szabadabban



késziilt, tehit igyekezhettiink valami értelmes dolgot csindlni. Sietni is
kellett, hogy ez a negyvenedik évforduléra megjelenjen.” Aztan visz-
szamentem levéltdrosnak 6-7 évre, ugyhogy amellett dolgozgattam, de
akkor én mar emellett a forradalmi téma mellett kitartottam egy ideig.

Csoma Lajos

Milyen nagyobb akadélyokkal talalkozott a kiilonb6z6 korszakok-
ban, szakmailag vagy politikailag?

Hajdu Tibor

Alevéltari kutatds nem volt egyszerd, nehezen lehetett levéltdrakba
bejutni, és megfelel6 anyagot kapni. De én mint levéltiros a rdcs mé-
sik oldaldn élltam, sok mindenhez hozzéjutottam, amihez mds nem
juthatott hozza, egyrészt mert nem kapott engedélyt, masrészt meg
egyszertien nem tudta, hogy mi hol van. En meg mint levéltaros tud-
tam hogy mi van, tudtam hogy hol kell egy adott anyagot megkeresni.
Milyen akaddlyok voltak? Hat nagy akadalyok voltak Sztdlin életében,
mert volt egy séma, egy el6irt séma, aminek a betartdsa esetén nem
lehetett semmi értelmes dolgot irni. Mert két alaptétel volt, az egyik
hogy egy nagyszerti forradalom volt a Tandcskoztarsasdg, a masik
hogy az 6sszes vezetdje druld volt, kivéve mondjuk Szamuelyt vagy
Korvint, akik id6ben meghaltak, tehdt nekik nem kellett drulénak
lenni. Nekem az adott 6sztonzést, hogy kedvem legyen konyvet csi-
nalni ebbdl az eredetileg tanulmdnynak tervezett kutatdsbol, hogy a
desztalinizdcid, ahogy nevezik, az tulajdonképpen a XX. kongresszus
el6tt is megkezd6dott mar, csak suba alatt. Magyarorszdgon egyrészt
nem tudtdk, mdsrészt Rikosiék nem akartak rola tudomast venni. Ré-
kosit figyelmeztette Hruscsov, hogy rehabilitalni fogjak Kun Bélaékat,
de a Rdkosi ugy tett, mintha ezt nem hallotta volna, nem adta tovébb
az informéciét. Ugyhogy itt a XX. kongresszus nagy megddbbenést
véltott ki, mig a Szovjetuniéban azért bizonyos elékészités folyt. Az
elékészitéshez tartozott, hogy ’53-ban megjelent egy szovjet parthata-
rozat abbdl az alkalombol, hogy 50 évvel azel6tt alakult meg a bolsevik
frakcié 1903-ban. Hat ebben is voltak nagy hiilyeségek, mert arrdl szolt
a vita, hogy mikor alakult meg a bolsevik part, 1903-ban vagy 1912-
ben. Mai ismereteim szerint a bolsevik part 1917 dprilisdban alakult
meg, addig egy frakcidja volt a szocidldemokrata partnak. De ebben
»anép a torténelem alkotodja” cimii dologban az volt kihangsulyozva,
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amiben meg is felelt a marxizmus, az eredeti marxizmus szellemének,
hogy nem a politikusok, meg nem a vezetdk a legfontosabbak, hanem
a nép, a forradalmi nép, meg a munkasosztily meg a parasztsag, igy
hat ezekre kell nézni. Ez nekem nagyon szimpatikus volt. Ez tulaj-
donképpen el6késziilet volt Sztdlin deheroizaldsdra anélkiil, hogy az
6 nevét leirtak volna. Félig-meddig fel is fogtam, hogy mit olvasok, és
ez nekem mindenesetre 4j impulzust adott, hogy akkor tényleg ezt kell
nyomni, err8l kell irni, nem pedig arrdl, hogy ki volt a nagyobb aruld,
Kun Béla vagy Vagé Béla."

Csoma Lajos

Es késébb, az 1960-as vagy az 1970-es, 80-as években voltak még
szamottevé akadalyok vagy elvardsok, amik befolydsolhattdk — vagy
befolyasoltak — a kutatéi munkat?

Hajdu Tibor

Akadalyok voltak, példaul miutan rehabilitdltdk Kun Bélat és a tob-
bieket, akiket a Szovjetunidban kinyirtak, roluk lehetett objektiven
irni, s6t egy kicsit megfordult a dolog, és nem illett roluk cstnydt
irni, igy az is el6fordult mar joval késébb, 1979-ben hogy Borsinyi
Gyorgynek bevontdk a konyvét.!! Az is megvan, hogy miért, mert
Borsanyi semmi partelleneset nem irt, csak egyszertien gy gon-
doltdk, példdul a Kun-csaldd, hogy Kun Bélat nem szabad kritizalni.
Ebben élen jéart Kun Miklds, a jelenleg is miik6dé torténész. Ettél
eltekintve, a kommunista vezet6kkel nem volt sok baj. Részbajok
voltak, mert nem volt olyan egyszert eltaldlni a felel8s személyek
izlését, de kommunistikkal olyan nagy baj nem volt. A szocidldemok-
ratakrol viszont az egész Kaddr-korszakban végig nehéz volt jot irni.
Na, most itt, hogy ne mutassam szebbnek magamat, mint amilyen
voltam, rdm is hatdssal volt minden, amiket réluk irtak meg réluk
mondtak, és hit bennem is volt egy averzi6 a szocidldemokratik
irdnt. Ezt tulajdonképpen az ’56-os forradalom oldotta fel, mert akkor
a harcos kommunista elvtarsak talnyomo tobbsége ugy viselkedett,
hogy azt kellett gondolnom, hogy hat mit akarnak ezek a szocidlde-
mokratdktol, hat 6k is megtalaltak az els6 egérlyukat, amint szitkség
lett ra. Tehdt ha a szocidldemokraték nem voltak elég harcosak, hat
akkor 6k se. Ez egy objektivebb szemléletre adott nekem alapot, de
a pértvezetés nagy részében, Kaddr Janosban killonosen, megvolt



az averzié a szocidldemokratakkal szemben, és ez, meg kell hogy
mondjam, az én irdsaimra is hatéssal volt. En nem egészen fogadtam
el, amit 6k mondtak, de bizonyos fokig alkalmazkodni kellett, ha azt
akarta az ember, hogy egy konyv meg is jelenjen. Ugyhogy végig volt
egy 6ncenzura az emberben.

Csoma Lajos

On hogyan l4tta akkor, és hogyan létja ma az 8szirézsas forradalom
és a Tandcskoztdrsasag viszonydt? Ebben is volt 6ncenzura?

Hajdu Tibor

Ez egy érdekes alapkérdés, ami tulajdonképpen a politikatol fiigget-
len, de sokat vitatkoztunk rajta a kollégdimmal. Nekem szinte kezdet-
t6l fogva az volt a véleményem, és ez mar ebben az elsé konyvemben
is jelentkezik, hogy itt tulajdonképpen egy forradalomrol van szd,
aminek kiillonboz6 fézisai voltak. Illett azt irni, és én azt nagyjdbol ma-
gamévi is tettem, hogy a Tandcskoztarsasdg magasabb szintet képvi-
selt, mint a polgdri forradalom. De én mindig is gy gondoltam, hogy
ez egy forradalom volt. Egyrészt a szerepl6k igen nagy mértékben
azonosak voltak, a nézeteik is természetesen, és a forradalom cselekvd
résztvevdi is ugyanazok voltak, munkasok példdul, munkdstandcsok.
Masrészt pedig, ami a koztudatban forradalomnak nevezhetd, tehat
lovoldozés, rablas, gyujtogatds, stb., ez tulajdonképpen 1918 no-
vemberében tortént. 1919 marciuséban ilyesmi mar csak minimélis
mértékben tortént, amit egyesek ugy is fognak fel, hogy nem volt ez
igazi forradalom, csak puccs, mert hit ugye még egy hazat se nagyon
gyujtottak fel, hat akkor ez micsoda forradalom. Arrél van sz6, hogy
tulajdonképpen a nép diihe is lecsillapodott mdr, mondjuk, december
elejére, és kialakult egy olyan hatalom is, ami a dolgokat mederben
tudta tartani nagyjabol. Van ez az ismert szdm a Tandcskoztarsasag-
r6l, az ugynevezett vords terror, ami szerintem nem volt ,terror”, ha
az oroszorszagihoz hasonlitjuk, hiszen volt 6tszdzvalahdny dldozata,
és ebbdl az 6tszdzvalahdny dldozatbdl olyan négyszaz spontan akeio
kovetkeztében halt meg, nem fels6 utasitasra. Tehdt ez mutatja, hogy
azért még volt ilyesmi. Tudnék példdkat mondani, hogy kit éltek meg
azért, mert a nép, vagy a katondk gytilolték ket. Széval ez mondjuk
egy alapvetd kérdés, hogy egy forradalom volt, vagy két forradalom,
vagy, hogy a Tandcskoztarsasig nem is volt forradalom...
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Csoma Lajos

Kozvetleniil 1919 utdn a Horthy-korszakban egy kalap ald vették
az egészet?'?

Hajdu Tibor

A Horthy-korszakban egy nagyon érdekes megolddsra taldltak.
A szakirodalomban vagy a sajtéban majdnem gy szidtik a polgdri
forradalmat, mint a Tandcskoztrsasdgot, killonosen Karolyi Mihélyt
és még néhany személyt, Linder Bélat" példaul, de jogi szempontbdl
nagyon is kiilonb6z6en kezelték, amennyiben Karolyi Mihélyt lesza-
mitva, aki ellen inditottak egy ismeretes pert, aminek kovetkezménye
a birtokdnak az elkobzdsa volt, tulajdonképpen nem szdmitott a
polgari forradalom alatti tevékenység biincselekménynek. Még akkor
sem, ha ugyanarrdl volt sz6. Tehat példaul nem indult eljards azon
nemzet6rok ellen, akik jo par szdz parasztot meg leszerelt katonét,
akiket masképp nem lehetett leszerelni, leléttek. Azokat viszont, akik
a Tandcskoztdrsasigban mint egyszer( katonak parancsot végrehajtva
kivégeztek valakit, gy kezelték mint a gyilkosokat, és ilyen buintetést
is kaptak. Ugyanez vonatkozott a vezetékre is. A Tandcskoztdrsasag
vezetdi ellen megcsindlték az ugynevezett ,népbiztos pert”, amiben
olyan embereket is elitéltek, mint mondjuk, a jobboldali szocidlde-
mokratdnak nevezheté Haubrich Jozsef,'* aki azt mondta a perben,
teljes joggal, hogy ,nekem a budapesti polgirsag csak hélas lehet,
mert megakaddlyoztam a kiilonboz6 terror akcidkat”, de 6t is elitélték,
mert népbiztos volt. Ilyen a Karolyi-korménnyal kapcsolatban nem
volt, hogy valakit azért birosag elé éllitottak volna, mert tagja volt a
Kérolyi-korménynak, sét az is el6fordult, ami ugyan extra eset volt,
hogy Nagyatddi Szab¢ Istvan'® tagja volt a Karolyi-, a Berinkey- és
kés6bb a Bethlen-kormdnynak. De hat az 6 esete egy speciilis eset
volt. Tehét ilyen megkiilonboztetés volt. Fegyelmi titon is sok embert
elbocsatottak. Azt, amit a Tandcskoztarsasag alatt csindltak, sokkal
szigorubban vették biintetdjogi szempontbol, mint azt, ami a pol-
géri forradalom alatt tortént. Ez volt jellemz6 a Horthy-korszakra.
A Horthy-korszaknak volt egy terrorista idészaka, nagyjdbol az elsé
két év, amikor ezek a bizonyos kilengések, gyilkossigok torténtek,
utdna egyfajta csillapodds 4llt el8. Egyrészt egy természetes csillapo-
dds, mert akiknek dithéngeni val6juk volt, azok kidithongték magu-
kat, masrészt pedig Horthynak és Bethlennek tekintettel kellett lenni



a Nyugatra, amely a kommunisték iild6zését ugyan nem kifogasolta,
de a szocidldemokrata pért iildozését igen. Bizonyos konszoliddcié
dllott be. Iskolai tankonyvekben, egyéb irodalomban azért elég ke-
mény dolgokat irtak mindkét forradalomrol. A korszaknak az egyik
emblematikus, agyonreklimozott alkotdsa volt Tormay Cecilnek a
Bujdosé kényve,'® ami lényegében egyenléségjelet tesz a két forra-
dalom kézé. Mds, komolyabb munkak, mondjuk Gratz Gusztivnak
A forradalmak torténete cimii konyve'” természetesen més hangon irt
a polgéri forradalomrol, mint a kommiinrél.

Csoma Lajos
Es utina a Rékosi- illetve a Kddar-korszakban?
Hajdu Tibor

Volt még egy rovid korszak, a magyar torténelemnek egy nem
eléggé megirt korszaka; 1945 és 1948 kozott ugyanis valami mas
volt. Mert nem tudték még, hogy Sztdlin mit akar, Sztdlin maga se
tudta még, hogy mit akar, tehdt egy furcsa dtmeneti dllapot volt, ami
a forradalmak szempontjabdl azt jelentette, hogy ne beszéljiink rola.
A Kommunista Pért vezetésége elhatdrozta, hogy mivel a Horthy-
korszak propagandaja kévetkeztében negativ kép él az emberekben a
Tandcskoztdrsasagrol, jobb arrél nem beszélni. Szinte teljesen hallga-
tott rola a Kommunista Pért, és amikor B6hm Vilmos megjelentette
masodik kiaddsban a sajat konyvét, a Két forradalom tiizében'® cimiit
a forradalmakrol, egyébként & is egységnek tekintette a két forradal-
mat, akkor a Kommunista Part ezért borzaszté dithos lett. Az egyik
vezet6 ideoldgus, Andics Erzsébet'® egy nagy cikkben ledorongolta
Bohm kényvét, ugyanakkor viszont ez a cikk volt szinte az egyetlen,
ami kommunista részrél legaldbb mondott valamit, hogy 6k hogy
latjak a két forradalmat. Szegény Bohm azt hitte, hogy valamit enyhit
a dolgon, ha a Kommunista Partot kévetkezetesen Kun Béla partja
néven emlegeti, de hdt ezzel persze nem volt sikere. Rékosiéknak nagy
problémajuk volt az, hogy hazajottek a Szovjetuniébol és taldlkoztak
a régi 6reg kommunistékkal, azoknak pedig az volt az els6 kérdésiik,
hogy mi van Kun Béléval, mi tortént Kun Bélaval. Erre a kérdésre
kinos volt vélaszolni, tehat itt a hallgatds volt a jellemz6. Egészen
1949-ig, a Tandcskoztdrsasdg harmincadik évfordul6jaig amikor
aztdn megprobaltak megfeleld kiadvanyokat elééllitani, egy szép
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nagy képes konyvet, piros vaszon kotésben. A Rakosi-korszakban,
akiknek a Tandcskoztarsasagrol kellett irni, azok borzaszté dolgokat
irtak, képtelenség volt az egész, azt az ember gyomra be nem vette.
A Kirolyi-korszakrol viszont inkébb hallgattak. Inkabb hallgattak
vagy rosszallé dolgokat irtak, de csendesen és roviden. 1956 utén jott
egy nagy fordulat, ami azonban csak részben volt nagy fordulat, de
lehet8ség nyilt arra, hogy akik mast akarnak irni, azok mdst irjanak,
tobbé-kevésbé objektivabban irjanak. Egyrészt a fiatalok, mdsrészt
az idésebbek kozill is azok, akik kevésbé voltak dogmatikusok.
A pozitiv példak kozott emlitettem M6d Aladart, aki tulajdonképpen
megkezdte a polgdri demokratikus forradalom rehabilitalasat egy ’S8
6szén megjelent cikkében a Valdsdg folydiratban ,Magyar prolég”
cimmel. Ez volt az elsé ilyen rehabilitdlasi kisérlet, és meg kell, hogy
mondjam, noha én nem tartoztam a legrosszabbak k6zé, azért nekem
is honapokig tartott ezt a cikket megemészteni. E16sz6r nagyon éles
fordulatnak talaltam, és gondolkozni kellett hénapokig, amig elfo-
gadtam, hogy tulajdonképpen igaza van.

Hasonl6 attorést jelentett Horvéith Zoltinnak a masodik magyar
reformnemzedékrél sz616 konyve,” ami az elsé vilighaboru elétti
halad¢ irokkal, gondolkodokkal foglalkozott, és bar a forradalmak-
rél kozvetleniil nem volt benne sz6, miutdn azokkal a személyekkel
foglalkozott, akik szerepet jétszottak a forradalmakban, ez is bizonyos
tekintetben egy rehabiliticids konyv volt. Kilonb6zé torténészek
mikodtek a hatvanas években, voltak, akik nem tudtak kilépni a szek-
tds korabbi meggy6z6désiikbdl, mint Andics Erzsébet vagy Nemes
Dezs6,* akikkel néha meg kellett kiizdeni, és voltak, akik szabadabban
irtak, de ennek azért volt egy hatara. Ugyesnek kellett lenni ahhoz,
hogyha az ember ezekrdl a dolgokrdl ir, akkor valahogy eltalalja, ami
még megjelenhet. Nekem a Tandcskoztrsasagrol szol6 konyvem?
volt az els6 olyan dolog, amit kifejezetten felszdlitdsra irtam. Tehat
nem nekem jutott eszembe, sét egydltaldn nem jutott eszembe, hogy
a Tandcskoztdrsasagrol konyvet irjak, hanem kaptam egy felszolitast.

Eredetileg az volt a helyzet, hogy a Tandcskoztarsasig az egy na-
gyon fontos dolog, és ezt egy vezetd torténésznek kell megirnia, ami
én nem voltam, természetesen. El6szor tgy volt, hogy majd Andics
Erzsébet megirja, aztan hogy majd Nemes Dezs6 vagy Réti Laszlo
megirja. De ezek a személyek egyrészt letntek a szinr6l; Nemes
Dezsé nem téint le, de 6 atlatta, hogy ez nehéz téma. O ugyan irt egy
konyvet, de az esszészerti volt, és mivel kozeledett az 6tvenedik évfor-
dul6, engem Nemes felszolitott, hogy irjak egy hasznalhat6 konyvet a



Tandcskoztarsasagrol. Nagyon kevés idom maradt erre, ugyhogy ezt
a vastag konyvet olyan tiz honap alatt irtam. Amikor Siklés Andras*
kollégam megtudta, hogy errél irni fogok, azt mondta, hogy meg vagy
te Oriilve, ezt nem lehet. Azt mondtam, hogy amit adott kérillmények
kozott meg lehet irni, azt meg lehet irni, teht megirom azt, amit meg
lehet irni, és ennél jobbat senki sem tudna irni, mert nem az a {6
probléma, hogy mit nem tudunk jél, hanem hogy mit (nem) szabad.
Es ragaszkodtam ahhoz, hogy nem keriil6k meg ismert problémakat,
mint a zsidokérdés vagy a vOros terror, vagy a vallasiildozés, de hat
ezekrdl a dolgokrdl azért keveset irtam, kevesebbet, mint amennyit
illett volna. Annyit, amennyirél azt gondoltam, hogy még dtmegy.

A hetvenes évekre ezek az akadalyok mar visszabb szorultak, bar
mint Borsdnyi konyve mutatja, nem volt veszélytelen téma, de az
érdeklddés is mérséklddott. Valamennyire viszont nétt az érdeklédés
a polgéri forradalom irdnt, ennek jele volt Kérolyi Mihély rehabili-
taldsa, irasai kiaddsa. Miutdn Kddarék érezték, hogy a Kommunista
Part, illetve a kommunista mult nem 6rvend tal nagy kozszeretetnek,
egyes vezetSk felkaroltédk Kérolyi Mihaly alakjat, hogy 6t mégiscsak
jobban lehet népszertsiteni, mint akdr Kun Bélat. Ez nem volt vala-
mi parthatdrozat vagy elhatdrozas, példdul Kadar Janos vagy Nemes
Dezs6 semmiféle szimpatidt nem mutatott Karolyi alakja irdnt, ezt
volt alkalmam tapasztalni, de voltak masok, akik ezt szorgalmaztak,
hogy neveket mondjak Kéllai Gyula,** Sik Endre.” Altaldban a kiil-
tigyi vonal, a kiiligyminisztérium pdrtolta, mar csak a kiilfld miatt,
is Karolyi Mihaly személyének elotérbe allitisit. Ez a rendszervéltds
utin megartott neki, mert 6 most iigy szerepel, mint a Kddar-korszak
kedvence, amirdl 6 nem tehetett, de ez nem szamit.

A nyolcvanas évekre az volt a jellemz6 els6sorban, hogy minimélis
érdeklédés volt a forradalmak irdnt. Megjelent néhdny kényv meg
dokumentumkotet, akit érdekelt, annak egy alapirodalom a rendel-
kezésére allt, de az érdekl6dés mas irdnyba fordult. Féleg a fiatal ku-
tatok érdeklédése fordult mas irdnyba, tehat azt lehet mondani, hogy
a nyolcvanas években nem volt fontos téma, ha nem is szoritottak
annyira hattérbe, mint *4S utén.

A rendszervéltds utin, hogy mi jott, az koztudomdsu, egyrészt
megindult egy, azt lehet mondani rdgalomhadjédrat, most abba nem
megyek bele, hogy melyik pért vagy irdnyzat részérél és milyen
meértékben, de mindenesetre vastagon. Inkébb azt emelném ki, hogy
a baloldal viszont elég mérsékelten dpolta a forradalmak emlékét,
lényegében ugyanolyan okbdl, mint 45 és 48 kozott, hogy azzal
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nem lehet valasztokat vagy hiveket szerezni, hogy ecseteljiik, hogy
Szamuely Tibor milyen kival6 ember volt.

De hogy egyes eredményekrél is szdljak. Megjelentettitk Kérolyi
Mihély levelezését, ami egy fontos forrds szerintem, ez némi nehézsé-
gekbe itk6zott, de a nehézségek dthidalhatdak voltak. A ’90-es évek
vége felé esziinkbe jutott Litvan Gyorgy*® kollégammal, hogy eljott az
az id6, amikor kutatni lehet a kiiliigyi anyagban, és lehet esetleg olyan
anyagokat publikalni, mint Kdrolyi périzsi kovetsége 1947 és 1949
kozott. Na, de az anyag még nem levéltdrban volt, hanem a Kiilugy-
minisztérium irattdrdban, ezért akkor, még az MDF-kormany alatt,
tehdt 1994 el6tt elmentem a Kiiliigyminisztériumba. Az ott mikodé
MDF-es torténész kollégak segitségével hozzdjutottam az anyaghoz,
még olyan anyaghoz is, ami soha nem adtak levéltdrba, tehat pl.
taviratkonyvekhez, amiket bizalmas anyagnak tekintettek. Ezeket
ma is bizalmas anyagnak tekintik, mert nem ugy ir6dnak, mint ami
a nyilvdnossdg szdmdra emészthetd. Az USA-ban még olyan szokas
is van, ami talin mulatsigosnak hangzik, hogy amikor publikéljak
a diplomdciai levelezést, azt egy kicsit atirjak, nem tartalmi, hanem
stildris szempontbol. Az amerikai diplomatdk nem finomséagukrol
hiresek, ahol esetleg erélyesen fejezték ki magukat egymassal szem-
ben, azt kicsit kifésiilgették, ezt tudom, mert lattam eredeti iratokat is
Amerikdban, meg publikalt iratokat is, tehat még ott is atirjak. Tehat
lehet6ség volt, ha nem is kénnyen, a Karolyi-levelezés kiad4sara, ugy,
hogy még az MDEF- vagy a Fidesz-érdban is lehetett rd hivatalos pénzt
kapni, NKA-pénzt, mondjuk.

Csoma Lajos

Es a ,Kozép-Eurépa forradalma™ c. kétet hogyan sziiletett a
nyolcvanas évek végén? Nekem, ha lehet ilyet mondani, az a kedvenc
kényvem, jo, atfogd, és amit fontosnak tartok, hogy az eseményeket
tagabb kontextusba helyezi, vilagforradalmi epizédnak tekinti a ma-
gyarorszagi torténéseket.

Hajdu Tibor

Indult a Gondolat Kiadénak egy sorozata, amit torténész kollé-
gak szerkesztettek, talin Miskolczy Ambrus,* ha jél emlékszem,
és 6 szolitott fel engem, hogy esetleg irnék-e valamit, talin mar
méshogy litom a dolgokat. En elvallaltam, féleg azért, amit nagy



hidnyossagnak tartottam és tartok, nemcsak a Tandcskoztérsasaggal
kapcsolatban, hanem az egész magyar torténetirassal kapcsolatban
a honfoglaldstél napjainkig: prébéljak Magyarorszag torténetét ugy
megirni, mintha Magyarorszig egy szigeten fekiidne, a Csendes-
6cedn kozepén. Probaljék a magyar torténelembél kiindulva megirni
a magyar torténelmet, ami pedig nem lehetséges, mert itt a kiils6
hatdsok mindig igen nagy szerepet jatszottak. Es ezt nem veszik
eléggé figyelembe. Itt is azt lattam problémanak, hogy a Tandcskoz-
tarsasagot csak ugy latjak, mint a magyar torténelem eseményét,
valamint a polgdri forradalmat is. Ez egyrészt igaz, de hat mdsrészt
ez része volt egy eurdpai folyamatnak, és miutin egy haborunak
tulajdonképpen befejezése, s6t, utéhatdsa volt, a hdbortban kiala-
kult egy kozos tér, amiben mi meg az ellenség kozos torténelmet
csindltunk, tehdt ezt ebbdl a szempontbol kell latni. Mondjak azt,
hogy a Tandcskoztarsasig nem része a magyar torténelemnek, ilyen
vélemények is elhangzanak, kétségtelen hogy a Tandcskoztarsasdg
esetében a kiilfoldi behatds erds szerepet jatszik, na de ez mindig igy
volt, a kiilfoldi behatds mindig nagy szerepet jétszott, csak esetleg
nem emeljik ki eléggé. A Tandcskoztarsasdg esetében is csak annyi
a killonleges, hogy egyrészt kialakult egy forradalmi erétér, aminek
része volt a Tandcskoztarsasag, masrészt pedig a Tandcskoztirsasag
fennmaraddsinak, mondjuk, maximum 15-20%-os esélye volt, na, de
ez is egy nagyobb esély volt annal, mint hogy mit tehet Magyarorszag
egyediil Trianon ellen. Ez volt a természetes oka, hogy a katonatiszti
kar 98%-a miért tdmogatta olyan aktivan a Tandcskoztarsasigot,
mert mds remény nem volt. Horthy Szegeden a fehér hadseregével
nem probalta meg megtimadni a szerbeket, és igaza volt, mert
semmi esélye ennek nem volt. Megodlhetett volna néhdny szerbet,
de minek. Ugyhogy ezért irtam én ezt a konyvet, és igy gondolom,
hogy ennek ez a 6 mondanivaléja és tanulsiga.

Csoma Lajos

Magyar nyelven ez az egyik legjobb 6sszefoglaléja a korszaknak.
Hajdu Tibor

Ervényesiilt valami, ami késébb hatolt be a tudatomba. A "70-es

években sokat vitatkoztunk szlovak kollégikkal, és 6k részben az
akkori gondolkodédsukkal, részben visszanytlva Masaryk torténe-
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lemszemléletéhez, azt nyomtdk, hogy a forradalom fogalmét nem kell
leszikiteni a szocidlis forradalomra, mert egy nemzeti szabadségharc
is lehet forradalom. Felallitottak egy olyan tézist, hogy az els6 vilagha-
bort utdn azokban az orszagokban, ahol a nemzeti forradalom sikeres
volt, mint Lengyelorszdgban vagy Csehszlovakidban, ott a szocidlis
forradalom hattérbe szorult. Ahol a nemzeti torekvések abszolut si-
kertelenek voltak, mint Magyarorszdgon vagy Ausztriiban, ott viszont
a szocidlis forradalom keriilt el6térbe, és ebben van igazsg, és ennél
a konyvnél én ezt tekintetbe is vettem.

Csoma Lajos

Mikézben ma a hivatalos média és torténetirds (megint) mindent
megtesz azért, hogy a Tandcskoztirsasag torténetét kriminalizdlja,
On hogyan értékeli 1918-1919-et?

Hajdu Tibor

En azt gondolom, hogy jelentds eseménye volt a magyar torté-
nelemnek, pozitiv eseménye volt, tulzasaitdl eltekintve. De talzasai
a Réakoczi-szabadsagharcnak is voltak, nem beszélve, mondjuk, a
Dézsa-felkelésrdl, hogy annak milyen tulzésai voltak. Egy igazi for-
radalomnak mindig vannak talzdsai, mert egy igazi forradalomban a
nép jatssza a vezetd szerepet, a nép elszabadul, hogy ugy mondjam,
és nem mindig a politikusok fejével gondolkodik. En ezt egy pozitiv
id6szaknak latom, ugyanakkor értelmesen megkdozeliteni csak agy
lehet, ha torténelmi 6sszefiiggéseiben nézziik a forradalmi folyama-
tot. Egyrészt nemzetkozi osszefiiggésben, mésrészt pedig figyelembe
véve azt, hogy Trianon drnyéka, hogy ugy mondjam, mar ravet6dik a
forradalmakra, noha még a trianoni békét késobb kellett aldirni, méar
akkor azért sejteni lehetett, hogy nagy baj van. A vildghaboruval is
kevéssé foglalkoztunk abbol a szempontbdl, hogy a habortknak van
egy pszicholégiai hatdsuk, egy széval mondva, hogy a vadallat el6tor
az emberbdl, és aztdn nehéz a vadéllatot visszazavarni a ketrecbe.
Nem véletlen, hogy katondk, katonatisztek mind a forradalomban,
mind az ellenforradalomban kitiintetett szerepet jatszottak. Sok em-
ber orilt annak, hogy vége lett a hdbortinak, mésok viszont szivesen
gyilkoldsztak volna tovabb.



Csoma Lajos

Van esetleg olyan teriilet 1918-1919 kapcsdn, ami nincs még kel-
16képpen feltérva?

Hajdu Tibor

Van, nagyon is van olyan teriilet, persze. Egyrészt a Tandcskoztér-
sasdg voros haborujardl elég sokat irtunk, de nem elég szakszertien.
Példéul nem tudok réla, hogy valaki megszdmolta volna, hogy hany
halottja meg sebesiiltje volt ennek a héborunak, ami pedig egy
komoly hadtorténetnél alapveté dolog, és az elsé vildghaborunél
igyekszik mindenki kimutatni, még ha ez nem is egyszert.

Az agrarkérdésrol irtak ugyan sokat, de alaposan feldolgozva az
sincs. Nem tudjuk, hogy a valéségban a szocializalds hogy nézett ki,
konkrét helyekre lebontva, ez nincs elég alaposan feldolgozva. Biztos,
hogy valamennyi foldet osztottak a Tandcskoztarsasag alatt is, volt egy
bizalmas kérrendelet, hogyha nagyon muszdj, ha az emberek nagyon
kovetelik, akkor valami foldet azért osszanak, de hogy ez milyen
mértékben tortént meg, azt senki fel nem dolgozta. Lehetne egy par
jO életrajz, mert kevés j6 életrajz sziiletetett. Aztan a mindennapi élet,
ami ma egy f6 irdnyzata a torténettudomdnynak, a mindennapi élet
leirdsa, erre inkdbb csak szépirodalom van. Van j6 szépirodalom erre,
mar a Horthy-korszakban is megjelent nagyon j6 szépirodalom, ami
bemutatta a forradalom életét, ott van példaul Illyés Gyuldnak a Kora
tavasz cimi regénye, ami a tudomdnyos torténetiras el6tt jart tobb év-
tizeddel, mert 6 megirta, hogy mi volt, tulajdonképpen rokonszenvvel,
mert hit 6 is benne volt. Vagy Kassdknak a konyve* nagyon jo.

Akonyvemben igyekeztem érzékeltetni, hogy nagy irodalma van a
témanak, de nincs egy kifejezetten szociogréfiai jellegu feldolgozas.
Vannak még kortdrs visszaemlékezések, melyek egyoldaluak, de ab-
ban sok helyen nagyon benne van, hogy egy-egy faluban mennyire
mas tortént, mint amit a kdzponti rendeletek elSirtak.

A kulturalis életrol sokat irtak, de nem eleget, arrdl is sok mindent
lehetne még irni. Volna mit csindlni. Megjelent egyetlen kényv az ipar
kérdéseirél egy, azoéta Norvégidba tévozott kollégdnk tolldbdl,* ami
egy érdekes dolog. Akkor én ezt megvitattam vele, mert azt fejtette
ki, hogy normalis termelés ugy, hogy a munkastandcsok mindenbe
belebeszélnek, nem lehetséges. Mondtam neki, hogy egyrészt igaza
van, hogy rengeteg bajt okoztak a munkdstandcsok példaul a talzott

VALTOZATOK EGY TEMARA

45



46

VALTOZATOK EGY TEMARA

szocializdlds teriiletén, hogy minden kocerdjt szocializaltak, aminek
gazdasdgi szempontbdl nem volt értelme, de ezt a munkdstanacsok
meg maga a munkdassag csinalta. Mondtam neki, hogy az igaz, hogy ez
nem az optimélis termelési méd, de ahol a munkastandcsoknak nincs
beleszoldsuk, az meg nem szocializmus, mi abban a szocializmus?
A Kadér-korszakban nem volt a munkdssagnak kiilonosebb beleszo-
ldsa a termelés iranyitasaba, de hit ez fel is teszi a jogos kérdést, hogy
mi volt ebben a szocializmus?

Csoma Lajos

A munkéstandcsok miikodésérél, arrdl, hogy az egyes gydrakban a
munkdstanicsok mit is csindltak, honnan lehet tudni?

Hajdu Tibor

Vannak forrdsok, egyrészt nagyon jok erre a peranyagok. Azok
féleg a févarosi levéltirban taldlhatok, meg hit persze vidéken.
A peranyagok nagyon jok, mert aprosdgokbol is pert csinaltak,
birésag elé allitottak embereket, akik tulajdonképpen nem csindl-
tak semmi kiilénéset. A peranyagok nagyon jok, mér a kézépkor
torténetére nézve is, oridsiak a peranyagok, mert soha méshol nem
ragodtak annyit apro részleteken, mint a bir6sagi targyalasokon. Ezek
a Tandcskoztarsasdg-ellenes perek sincsenek eléggé feldolgozva.

Csoma Lajos

Sinké Erviné taldn az egyik legjobb Tanacskéztirsasiggal foglalko-
z6 regény,*' jol gondolom?

Hajdu Tibor

Irodalmi szempontbol feltétlentil j6, érdekességnek is jo, de Sinko-
nal tekintetbe kell venni, hogy ¢ a Kun Béla imadéi kozé tartozott,
tehdt egy kicsit elfogult. Tehat jo, f6leg a folytatdsa, az Egy regény regé-
nye, nahdt, abban szép dolgok vannak megirva. Jénak tartom Sinkét,
Sinkénal jobbnak csak a Kassdkot tartom, szerintem a legjobb, amit
a Tandcskoztarsasagrol szépirodalmat irtak, az biztosan Kassék. Bar
Kasséknak is megvannak a maga sajatossigai meg szimpatidi meg
antipatiai, mert 6 példédul nem szerette Kun Bélat, mésokat szeretett,



Korvin Ottét szerette. Van irodalom. Az ellenforradalmi irodalom-
nak is vannak érdekes, szinvonalasabb dolgai. Volt egy Laczké Géza
nevi ir6, akinek van egy regényszertien feldolgozott, de memodarnak
tekintheté konyve a forradalmakrol,** amiben 6 némi rosszindu-
lattal ir a forradalmakrol, de nem ugy, mint a hivatalos irodalom.
Kifogdsolja, hogy a munkdssiagnak milyen j6 volt az élelmezése,
mindenféle libdkat kaptak, és ez neki nem tetszett. Ez lett volna a
Tanacskoztérsasag legnagyobb hibaja! Erdekes konyv, hogy polgari
szemmel hogy latja. Vagy példdul volt egy Szintdé Gydrgy nevd,
kozepesen jo ir6, akinek van egy visszaemlékezése a hdborus meg
a habort utdni évekrol, Fekete éveim,* azért fekete éveim, mert egy
id6ben vak volt, de meggydgyitottak, aki polgdri szemmel, de nem
ellenségesen néz a forradalmakra. Nala van egy olyan epizdd, hogy
felkereste egy baratjat, aki népbiztos volt, nem emlékszem mar a
népbiztos nevére, felkereste, mert azzal a gondolattal foglalkozott,
hogy ¢ mint tartalékos tiszt beall a Voros Hadseregbe. Ez a Hungéria
szélloban volt, az tgynevezett Szovjet Hézban, amikor belépett az
ajtén Cserny Jozsef,** koszont a népbiztosnak, rajta végignézett, és
azt kérdezte a népbiztostdl, hogy ki ez a burzsuj? Ezek utdn 6 mégse
lépett be a Vorés Hadseregbe. Tehdt a szépirodalomban is vannak
érdekes dolgok. Mora Ferencnek kevés, de nagyon érdekes dolga van,
6 aktiv szerepléje is volt a forradalmaknak.

A vidéki sajto is olyan, ami részben fel van dolgozva, de csak
részben. A szegedi lapok nagyon érdekesek, a nagyvéradi lapok is
érdekesek, Nagyviradon nagy sajté volt, tobb napilap jelent meg,
szinvonalas napilap. Volt egy esetem, csak hogy a szakma nehézségeit
ecseteljem. Egyszer voltam kutatni Romdnidban néhdny hétig. Nem
volt egy kellemes dolog, a hatvanas évek elején, de kaptam egy lehe-
t6séget csere alapon. Bukarestben is voltam az ottani parttorténeti
intézetben, és aztin elmentem Kolozsvérra és Nagyvaradra. Nagy-
véradon volt anyag, mindenféle anyag, tobbek kozstt sajtéanyag. En
kerestem a nagyvaradi napilapokat, de a kényvtarban mondtak, hogy
sajnos nem szerepel a katalégusban, és erre a szobaban tartézkodo
romdn takaritoné megszolalt, természetesen romanul, hogy van egy
szoba itt és itt, és ott mindenféle magyar nyelvt 4jsagok hevernek
a foldon. Megnézték ezt a szobét és ott voltak a forradalom alatti
magyar Gjsidgoknak a példdnyai. Megkértem Sket hogy egy-két forra-
dalom alatti jsdgbdl csindljanak nekem fotokat. Akkor még nem volt
olyan fejlett az informatika, fotokat lehetett csindlni, meg is igérték,
majd nem tortént semmi.
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Két évre ra a bukaresti parttorténeti intézet igazgatohelyettese, aki
egyébként egy tdbornok volt, ahogy Roménidhoz illik, elolvasta a
Hatdrban a haldl kaszdl cimu kiadvényt, Prénay napléjat.> Ebb6l a
szerkeszt6k bizonyos dolgokat kihagytak, nem azért, mintha ennek
valami kiilonos oka lett volna, hanem mert a Pronay terjeng6sen irt,
sok mindent leirt kétszer, sok mindent réviditettek rajta, de minden
kilonosebb szdndék nélkiil. Ez a tabornok irt nekiink, itt dolgoz-
tam akkor a Partorténeti Intézetben, hogy szeretne fotokat kapni a
Proénay-naplé kihagyott részeibdl. Az elsé gondolatom az volt, hogy
megirom neki, hogy azokban nincs semmi kiilonéds, de ismerve a
romdn kollégakat, gondoltam, hogy 6 ezt igysem hiszi el nekem.
Apoljuk a romédn-magyar baratsagot, mibe keriil, lefotéztattam és
elkiildtem neki a Pronay-naplébol kihagyott részeket. Néhany héttel
késébb megkaptam a két évvel azel6tti anyagot, minden kiilonosebb
kommentdr nélkiil. Vannak még kiilf6]ldon megnézheté anyagok.

Csoma Lajos

Kosz6nom a beszélgetést!
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TVERDOTA GYORGY

Az egyiittmikodési formula

A magyar irastudék és a Tandcskoztarsasag

A Tandcskoztdrsasdg ir6 értelmiségérol szol6 régebbi irdisomat azzal az
allitdssal inditottam, hogy a progressziv értelmiség aktivan részt vett
a Tandcskoztarsasdg kulturdlis életében, és a hivatalos kultarpolitika
a maga részérél lehet6vé tette ezt az egytittmi(ikodést.' Ezt a megdl-
lapitdst mai tuddsommal is véllalom, s6t, hangsulyozom fontossagat
egy olyan korban, amely kézzel-1abbal, elképeszt$ tudatlansaggal
tiltakozik a k6zosségvallalas ellen torténelmiink eme fontos epizdd-
jéhoz j6 indulattal viszonyul6 alanyokkal. Ugyanakkor sziikségesnek
tartok hozzafizni néhdny fontos megszoritast. MindenekelStt, nem
egyértelmd, ki sorolhatd a progressziv értelmiség korébe. Célszeribb
ugy fogalmazni: a magukat a progresszi6 taboraba sorol6 értelmi-
ségiek véllaltdk a proletdrhatalommal val6 kollaboralast. De ma a
modernekként szimon tartott irastudok kozott is szamos intellek-
tuel visszavonult a proletdrdiktatira idején, sé6t, olyan is akadt, aki
elhagyta az orszdgot. Kijelentésem érvényének idbeli korlatot is kell
szabnom: a Kommiin kikidltdsa idején az egyiittmtik6dé értelmisé-
giek még nagy szdmban képviseltették magukat, de az id6 haladtéval
egyre nagyobb mértéki szembeforduldst vagy a szolidaritds nagyfoku
gyengiilését tapasztalhatjuk. Ennek egyik legfontosabb példdja Babits
fordulata. A megszoritds egy médszertani megfontoldst is szikségessé
tesz. Amikor rovid ideig tart6 torténeti folyamatbol vonunk le kévet-
keztetéseket, ugyanolyan 6vatosnak kell lenniink, mint ha egyetlen
esetbél dltalanositandnk. Sem azt nem tudhatjuk, hogyan jért volna el
kulturélis kérdésekben a proletdrhatalom, ha tartésan fennmarad, sem
azt, hogy az értelmiség a kezdeti johiszemd és joindulatu deklaraciok
utdn mennyire tartott volna ki az 4j rendszer mellett.

Ami biztosan éllithat6 és tanulmanyozhatd, hogy kialakult a ha-
talom és az intelligencia kozotti egyiittmitkodés formuldja. Kételyek
felmertilhetnek arra nézve, hogy az ilyen kijegecesedett gondol-



kodasi séma mogott milyen egyéni szamitdsok, félelmek, jatszmak
huzédhattak meg. A kollektiv érvényt, kiillon-kilon véltozatokban
megfogalmazott egyetértés kinyilvanitdsa azonban nem tagadhato6
még akkor sem, ha a konszenzust vall6 irdstuddk utdlag szégyellték,
vagy csak egzisztencidlis okokbol letagadtak egykori egyetértésiiket.
Létrejottérol két ellentétes értelmezés lehetséges. Az egyik szerint
a haboru hanyattatasaiban kinl6dé, egzisztencidjaban elbizonytala-
nodott értelmiség 1919 tavaszdn azt fogalmazta meg, hogy hajlando
aldvetni magét az Gj hatalom kényszereinek. A mdsik interpretdcio
szerint, amellyel én magam is egyetértek, a magyar irdstudok a
hdboru évei alatt ellenzékivé valtak, egy résziik balra tolédott, ra-
dikalizélédott, s nyitottd valt olyan 4j alternativa elfogaddséra, sét,
tdmogatdsara, amely az eddig csal6ddst keltett politikai irdnyitdssal
gyokeres szakitast igért.

Akét ellentétes magyardzat egy ponton osszeilleszthetd: Az egzisz-
tencidjaban elbizonytalanitott értelmiség korabbi pozitivista linedris
haladashitét a haboru vége felé apokaliptikus id6tapasztalat valtotta
fel. A feltartéztathatatlanul el6re haladé evolicié biztonsigtudata
helyén valami vildgtorténelmi fordulat eléérzete uralkodott el, legyen
ez pozitiv el6jeli felkésziilés, varakozds vagy negativ elGjelii szorongas
vagy egyenesen panik. ,Mindenki tjakra késziil” — ahogyan Ady fo-
galmazta. Egy kataklizma bekovetkezésére szamitottak, ami mindent
gyokeresen megvéltoztat. Olyan horderejii fordulatra, amilyenre a
torténelemben precedensként csak a kereszténység megsziiletését
és dicsoséges kibontakozdsit talaltak a lehanyatlé pogany antikvitas
romjain. Az ismeretlen kimeneteldi torténelmi kataklizma egyszerre
véltotta ki a szorongds és a reménykedés érzését. A jovébe vetett biza-
lom forradalomvardsként, a bekovetkezd véltozdsok irdnti nyitottsdg-
ként fogalmazddott meg. Az Skereszténység forradalmanak modern
megismétlédésére valo késziil6dés kivételesen tidg gondolkoddsi
keretet jelentett, amelybe egyarant beletartozott a radikalizmus és a
vallasi hagyomanyra val6 tdmaszkodas: szélsé véltozataban forradalmi
messianizmusként 6ltott testet, de — mint a Vardzshegy Naphtdjanak
sz4jabol halljuk — az 4j kozépkor meghirdetése is lehetett.

A Kommiin sziilletésekor elétérbe keriil§ messianizmus nem min-
denkit hatott at. Voltak, akik tevélegesen, olykor fanatikus elkotele-
z6déssel hajlandok voltak a forradalmi célok megvaldsitiséra. De az
értelmiség széles kore kapott ebbél a szellembdl akkora adagot, hogy
ha 6k maguk személy szerint nem is mozditottdk el6, de elfogadték,
tudomdsul vették, legaldbbis megfontoldsra méltonak ismerték el
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a szemiik el6tt lezajlo véltozdsokat. Nem nehéz példékat taldlnunk
arra, hogy a kort, amelyben élnek, az éskeresztény és a kés6 romai
korforduléhoz hasonlitottik. Kiilonésen tanulségos attol a Kosztola-
nyitol idézni, aki a kommiin bukdsa utan jobboldalisagaval tiintetett.
[risanak apropéjat Petronius Satyriconja nevezetes részletének, a
Trimalchio lakomdjdnak a kozelmultbeli magyar forditdsa adta:

Olvasés kozben gyakran elmosolyodom a hasonlésédgon és megis-
merem a Néro6-korabeli kérkedékben, pazarlékban, érjongékben a
mai hadi gazdagokat. Azutdn végiglidborzik hatamon a hideg. Mégis
egy oridsi muveltség romldsat latom itt. Arra gondolok, hogy a mai,
eurédpai kultdra is épp igy bomladozik ezekben a napokban. Nem
lehetetlen, hogy egykor, ezer év mulva, majd ugyantigy olvassik a
mi dekadenseinket, akik egy elfinomult vildg tindérszépségeirél
szamolnak be... Igen, ijedelmesen hasonlit egymdshoz ez a két
kor. Mind a kett6ben egy tékés osztily ért meg az elpusztuldsra.
Trimalchio r pedig a latin verseket szaval6, bizonyara nem is sejtette
avégét éslenézbden beszélt volna azokrol a sépkoéros, mosdatlan sze-
génylegényekrél, kik mér kozvetlen az ajtai el6tt alltak és hirdették
az elsé nagy forradalmat, a kereszténységet. Félek, hogy az Esztendd
kézleménye — ez a nagyon régi irds, mely tobb mint 1919 éves — ma
nagyon is idészert.”

Kosztoldnyi a hatds kedvéért kicsit talbecsiili a régi irds életkorat,
de a parhuzamot, Nér¢6 kordra alkalmazva, megismételte Nero, a
véres koltd cimii regényében. Seneca, a csdszar nevel6je és udvaronca
hasonlé megvetéssel emliti a kor forradalmadrait, a mosdatlan sze-
gényeket, Krisztus kovetdit. Tavolrdl sem 6 az egyetlen, aki ezzel
az analégidval él. Juhdsz Gyula Forradalmi Kis Kdtéjaban a marxi
tanitast uj evangéliumnak nevezi.’ A kor politikai fészerepl6i ebben
a kétezer éves mintdra ir6dé uj evangéliumban kaptak szerepet. Az
1919. janudr 15-én meggyilkolt Karl Liebknecht a korabeli sajto-
ban tragikus hésként, az 4j hit mértirjaként tiint fol.* Leninben és
Trockijban ellenben a forradalmi vallés papdit lattak.’ Az eljovendd
kommunizmus isten orszdga a foldén. Mora Ferencet az ,elvtars”
megszolitds a ,christianus” 8skeresztény megszolitasra emlékezteti.®
A kapitalizmus természetesen a ziillott, hanyatld, erkolcstelen és ke-
gyetlen pogdny Roma megfelel6je. Juhdsz Gyula szerint, az 6ngyilkos
Weisz Manfréd egy csdszarkori romai arisztokrata, Petronius kései,
torz reinkarnacidja.’”



A kritika hivatdsa cim{, aldirds nélkil megjelent cikk a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg ezt az analégiat:

A maihoz egyebekben is hasonlitott a kereszténység elsé szdzadainak
kizdelme, Krisztus-varo erés hite, az elnyomottak megtorpandsa és
azt kovetd onfeldldozo harca, Oriilt, elfajzott és kegyetlen urai ellen.
Es amennyire meggydz6, felemeld, nemesitd és viligmegvalté volt
akkor a hit a régivel szemben, amennyiben az egész tirsadalom ké-
pét és struktirdjit megvaltoztatta, mint most és miképpen most is
alulrdl tort a megvéltds magdnak utat folfelé, annyira analég az eset
amuvészetben is. Mert tarsadalmi és kultarharc volt a kereszténység
érvényesiilése, csak tigy, mint a kommunizmus térfoglaldsa.®

A parhuzam egy régi torténelmi helyzettel és folyamattal vilagit meg
egy, a jelenben kibontakozéban 1év6 eseménysort. Ez képezi a magjat
annak a széltében elterjedt torténetfilozdfiai sémdnak, amellyel a
kortérsak az elmult évezredeket egységbe rendezték. A Tandcskoztar-
sasdg honapjait megel6z6 és kovet idészakban Hevesy Ivan élt vele.
A festdk vildgnézete cimi cikkében abbol indul ki, hogy a mivészetben
van vildgnézet. A vildgnézet ,belsé lelki forma”, amely ,a tarsadalmi
forma képére és hasonlatossagara” alakult ki. Tarsadalom és vilignézet
Osszefiiggését a kozépkor tirsadalma és miivészete kozotti szerves
kapcsolattal illusztralja. , A kozépkor tarsadalma hierarchikus, egymads
folé” rétegzett — irja, és igy folytatja:

A kozépkor vilagnézete, erkolcse és logikdja ugyanilyen: a tetteket
egy legfelsébb parancsolé eszme (Isten) vezeti, minden dolog egy
hierarchikus rangsorba kertil és értékét az szabja meg, hogy milyen
viszonyban van a legfels6bb ideaval. Ezt a vildgszemléletet kifejezd
keresztény, gétikus miivészetnek a formaja, kompoziciéja (nemcsak
tartalma!) ugyanilyen hierarchikus szellemd. A kdzépkori mtivészt a
dolgok 6nmagukért nem érdeklik, azok csak fokozatos értékii eszko-
z0k egyetlen, uralkodé eszme kifejezésére.

A kozépkor miivészete, Hevesy szerint, egy fejlédés kezd6pontja,
amelynek végpontja a jelenben utjira induld, de virdgkorat csak a
jovében eléré6 kommunista mivészet. A kézépkor gotikus miivészete
és a kommunizmus muvészete egy fejlédési gorbe hullimhegyén
helyezkednek el, kozottiik meredezik a polgari miivészet szakadékja,
amely a XIX. szdzad végére érte el mélypontjat.
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A kommunista kor tirsadalmérél Hevesy a kovetkezd ldtomast
rajzolja meg:

Akommunizmus megsziintet minden hierarchidt, ald és folérendelést,
nem is hierarchia fogja a tirsadalmat egy szerves egységbe épiteni,
hanem az egymads mellett, egyiitt hat6 szabad egyéni er6k egyenstlya.”
Az 4j mivészet, ,az Uj festészet” is olyan forméju lesz, mint az elkovet-
kez§ tirsadalmi forma: a kommunizmus. ,Minden létezének egyfor-
ma jelentdsége és értéke van a szépben és egyiitt bensé egyensulyban
éreztetik a természetnek és a térsadalomnak rendjét és [ényegét.

Milyennek litja Hevesy a két nagy korszak, a keresztény kozépkor
és a kommunizmus kozé esé torténelmi hullimvolgyet, amelyben
a keresztény kultdra felbomlik és megteremtédnek a kommunista
kultara elé6feltételei?

A kozépkor éppen tigy, mint a kiiszébon all6 kommunizmus, inter-
naciondlis és szocialis volt. Felbomolva helyet adott egy nacionélis
ésindividualis kultdranak. Ez a kultara a kézépkor despotikus rendje
helyett egy anarchikus, kompromisszumos demokracia felé fejlédott,
hite, vallisa megalkuvo, felemds liberalizmussa ziillott; idedlis stilusu,
hatalmas muvészete pedig formétlan, mivészietlen naturalizmusba
teneklett bele. A naturalizmus nem mivészet, még kevésbé jelent
vilagnézetet. Ellenkez6leg, a vilagnézet hidnyat, egy materialisztikus,
egyénieskedd, f61dhoz ragadt szellemi vegetdldst. Nem jelenti a for-
mat, hanem a formétlansigot, nem valamely logikat, lelki struktarat,
hanem strukturdlatlansdgot, nem valamely erk6lcsét, hanem az
erkolcstelenséget.’

Ez a torténelmi hullimvonal képezi Téth Arpad nevezetes Az i)
Isten cimi versének szemléleti hétterét is, pirhuzamba és ellentétbe
éllitva a keresztény vallds Istenét az j, ,voros Istennel”, s mindkett6t
konfrontélva a vildgot a két vallasi forradalom kézott irdnyité kapi-
talista Mammonnal.

Ebbél a nagyvonald, sét, elnagyolt torténelmi sémébol, amelynek
kozelebbi vagy tévolabbi rokonaira kénnyt rabukkanni Ruskin Velen-
ce kovei cimt konyvétsl Spengleren 4t Thomas Mann Vardzshegyéig,
Hevesy egy nagyon is konkrét és brutdlisan valésagos kovetkeztetést
von le:



Az 1j vildgban a naturalizmusnak, ennek a szellemi nimolizmusnak
éppen ugy el kell tiinnie, mint az anarchikus kapitalista termelésnek.
Aki az elmult rohadt kulturat akarja visszahozni, az éppen olyan
ellenforradalmér, mint aki a kapitalizmust dhajtja vissza... tinjenek
el, alkudjanak bele az 4j rendbe, ha nem birjék 4j er6vel, uj 1élekkel;
jok lesznek talan napszémosainak.'’

A torténetfilozéfiai hullimgorbét épp a manak sz616 tizenete tette
hatékonnys4, és azok voltak ra a legérzékenyebbek, akik a ziill6tt, 6nz6
kizsdkmdnyolé kapitalistatol, vagy a liberélis polgdrt kiszolgalé iras-
tudo tipusatdl kivantak elhatdrolédni, akik abban voltak érdekeltek,
hogy 1j erét, 4j lelket mutathassanak f6l, hogy ne kelljen pusztan be-
lealkudniuk az 4j rendbe, hogy ne napszdmosokként, hanem a sziilet6
kozosségi tarsadalmat megalkot6 egyenrangt épit6 mesterekként sza-
moljanak veliik. Ezért egy korforduld részeseinek léttattak magukat,
amelyben szemben éllnak egymdssal a munka és a kizsdkmdnyolds,
a szeretet és a gazdagsag vildga, illetve konfrontdlédik egymdssal a
dekadens, erkolcstelen, individualista és az uj, hitteljes, erkolcsos,
kollektiv miivészet és kultdra, s amelyben 6k az el6bbit valasztjék.

A torténetfilozéfiai analdgiaként, majd sémaként leirt gondol-
kodasi formulédval nem a hdboru végén, a forradalmak napjaiban
taldlkozott el6sz0r a magyar értelmiség. A szdzadfordul6tol kezdve
egyre tobb elemét dolgozta ki a kritika és az Gjsdgirds, s a részletek
egyre koherensebben épiiltek egységes gondolatmenetbe. Egyre
tobb és erdteljesebb kritika érte — immar nemcsak konzervativ
oldalrdl — az impresszionizmust, az esztétizélast, a dekadenciat,
tehdt azt a mavészeti forradalmat, amelyet a Nyugat, a Nyolcak és
dltalaban a modernség elsé hullima hozott magaval. Egyik legis-
mertebb megnyilvanuldsa Lukdcs Gyorgynek a Nyugattal szemben
megfogalmazott cikke, Az utak elvdltak, illetve Esztétikai kultiira
cimt esszéje.'' A szocidldemokrata értelmiség korében lefolytatott
vitdk tobb eleme is beépiilt a gondolatmenetbe. Az avantgérd egymads
utdn kovetkezé véltozataiban a nyugatos mozgalom kritikdja egyre
intenzivebbé és kiterjedtebbé vilt, s ennek sordn a polgari, liberalis
gondolkoddssal és attittiddel, az esztétizdld, a beteges tlérzékenység
kultivéldsiban tetszelgé gondolkoddssal szemben alternativaként
vazolodott {6l egyfajta felel6sségteljes etikus, szocidlisan érzékeny,
tragikusra hangolt vagy épp ellenkezéleg eltokélten optimista és az
egészséget mint értéket centrumba 4llité mentalitds kialakitdsdnak
és gyakorldsanak igénye.
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Ez a folyamat kozvetleniil a vilaghaboru el6tt és alatt érte el kulmi-
nacios pontjat. Még hozzé aziltal, hogy a kritikdnak lett foganatja.
Az esztétizdlé modernség fészkeiben timadtak olyan hangadok, akik
korunkban az éskeresztény forradalommal analdg, j, kollektivista
fordulat bekovetkezését vartak, és hatat forditottak az individualista,
hedonista polgari vilignézetnek és erkdlcsnek. Leghamarabb talan
Szab6 Dezs6 indult el ezen az dton. Az irodalom mint tdrsadalmi
funkcid cimu esszéjében mar 1912-ben szocidlis irodalmat hirdetett
a nyugatos kolt6i reneszdnsz abszolat individualizmusa helyett."?
A futurizmus: az élet és miivészet 1ij lehetdségei cimi irdsaban pedig,
1913-ban felvazolja annak a gondolkoddsmédnak az alapképletét,
amellyel az 1919-es egyiittmikodési formuldban szembesiiltink.

Két monumentalis kor kozotti alaktalan idé betegei vagyunk.
A nagy epika nagy mitoldgia szétomlott — elkésett omladék-kovei még
most is koppannak a lelkekben. Az 4j epika, Gj mitoldgia még csak
most van igérkez6ben.” — kezdi gondolatmenetét. Majd igy folytatja:
»Dogmat, dogmat a mozaikra tort emberiségnek... Legyen bér a
dogma csak egy mondat, adja a szocializmus vagy barmi, de jovotol
legyen terhes, de egész életet tapldl6 legyen."

A gondolat a rd kovetkezé években egyik irdnyban valéban a
szocializmus vagy a kommunizmus eszmerendszere felé gravitalt,
mikozben Szabé Dezs6 a nemzeti kozosségi elvet valasztotta, annak
xenoféb kovetkezményeivel egytitt. Miel6tt azonban erre a jobboldali
fordulatra sor keriilt volna, Szab6 a Nyugat 1919. prilis 1-i szdmdban
letette a maga obulusat a proletirhatalom mellett is, sajit gondolati
fejlédésének fejleményeként fogalmazva meg az egytittmikodési
formulat: ,forradalom csak egy lehet: proletar-forradalom. Ellenfor-
radalom, az egyetlen ellenség, a minden tragédia mélyén feneked$
Kain: a gyaldzatos, gaz, gyilkos t6ke.”'*

Ady Endrére az esztétizald, dekadens modernség egész palydja
sordn csak részben volt érvényes. , A haldl rokondnak” vallotta ugyan
maggt, de ekozben ellentétekbdl sz6v6dé életmiivében fenntartotta
a teljesség igényét, a valasztott kozosségek (magyarsag, szegénység,
a kdzos javakban megroviditett rétegek: nemzeti kisebbségek, nék)
harcos képviseletét. Moricz Zsigmond a prézaban hasonlé poziciot
foglalt el. Nekik nem annyira irnyt valtani, mint inkabb csak irdnyt
modositani kellett, hogy eljussanak ahhoz a képlethez, amelyet fen-
tebb egyiittmikddési formulaként irtunk le.



Ezt az utat a hdboru alatt a Nyugat tobbi szerzéje: Babits, Koszto-
lanyi, Téth Arpad és Juhdsz Gyula is megtette (hogy a legismertebb
szereplék korében maradjunk.) A Nap nap utdn cimt Babits-kro-
nolédgia legutobb megjelent kotete alapjan jol nyomon kévethetd
Babits atja.'® Részletesebben az adott keretek kozott nem térhetiink
ki, hogyan vélik egyre szorosabba a koltd baratsdga Szabo6 Ervinnel, '
hogyan veszi f6l a kapcsolatot Madzsar Jozseffel,'” hogyan muiikodik
kozre az antimilitarista mozgalomban,'® hogyan valik egyre aktivabb
kozéleti szereplévé az 8szirdzsds forradalom idején, hogyan kiséri el
utjain a kultuszminisztert,' hogyan beszéli le Schopflin Aladér, hogy
vezetd szerepet vallaljon a Tandcskoztarsasdg oktatdsanak irdnyitdsd-
ban, hogyan foglalja el egyetemi katedrajit a kommiin alatt.”® ,Nem
szabad elmulasztani, hogy... meg ne hajtsuk a tudomany komoly
zészlajat az Gj szellem voros lobogoja el6tt” — mondta elsé egyetemi
el6adésan.”!

Annél kevésbé kell rekonstrudlnunk Babits 1épéseit, mert a tény-
leges életgyakorlatndl az egyiittmiikodési formula szempontjabol
fontosabbak a szimbolikus cselekedetek. Médrpedig Babits e jelképes
szintnek két pontjan is éles konturral rajzolja meg a valasztas elé
dllitott irastudok feleletét. A veszedelmes vildgnézet cimi cikkében
arra mutatott példat, hogy egy felelésen gondolkodo6 értelmiségi
akdr még sajat korabbi szellemi orientdcidjaval is konfrontalédik,
ha ezt valamilyen stlyos kozosségi katasztrofa vagy barmely fontos
humanitarius ok, amilyen az elsé vilaghdboru is volt, szitkségessé te-
szi.”* Ezzel rokon, de egyfeldl 4ttételesebb, masfelél személyesebb az
augustinusi példa folelevenitése. Agoston cimt esszéjében viselkedési
mintaként rekonstruédlja Augustinus paradigmatikus fordulatét, azt
tehat, hogy rémai aranyifjabdl, az élet élvez6jébsl hogyan valik valaki
a keresztény egyhaz egyik legnagyobb intellektualis szentjévé.” Az
esszé szerzdje az ezzel jard aszkétikus kovetkezményeket is véllalja.
Aki az evangéliumok alapjén tajékozddik a vilagban, annak szdmdra a
gorog és a romai muivészet klasszikus szépségidedlja érvényét veszti.
Az artisztikum igényét az elmélyiilés eszménye irja folil.

A Tandcskoztarsasdg idején dtstrukturalodnak a szellemi élet intéz-
meényi keretei, és az 4j konstellacidban mindenki keresi a maga helyét.
Az éllapotok mindeniitt — ez érthet6 — lebegdek, instabilak. Ebben a
helyzetben sajitos megosztottsag alakul ki az irék tdboraban. Az egyik
oldalon azok az alkotdk allnak, akiket egytttmiikodési hajlandéséaguk
dacdra — ugy érzik — a deklasszalodas veszélye fenyeget, a masik olda-
lon azok, akik a kordbbi irodalmi életben nem érvényesiilhettek, és
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most a kordbbindl jelentésebb, mi tobb: domindns, ha nem hegemén
szerepet kovetelnek az dltaluk képviselt miivészi irdnynak.

Az el6bbi csoportba éltaldban az idésebb generdcié polgdri ir6i
tartoznak, akiknek egytittmikodési hajlandésaga nem jelenti mtvé-
szi viligképiik teljes feladdsat, szocidldemokrata vagy kommunista
allaspontra valé helyezkedést, ,csupan” mar eddig is bebizonyitott
tehetségiik felajanldsat alkatuknak is megfelel® feladatok elvégzésére.
Ok azok (Méricz, Krudy, Kosztolanyi, Karinthy, Juhész Gyula, Téth
Arpéd), akik jelentds kapcsolati és szellemi tékével rendelkeznek.
Miarcius 21. utin 6k nemigen vallalkoznak radikaélis fordulat végre-
hajtdsdra, hanem odaadéan hozzilleszkednek az tj realitdshoz.

A Tandcskoztarsasag kikialtdsdra tortént elsé reakcidjuk goresok,
fenntartdsok oldédasa, amit legjobban Kébor Tamads fellélegzése
fejez ki: ,Rémképzeleteink a vords terrorrol mdst mutattak, égnek
meredt téle a hajunk. De nem igy van, hdla Istennek. S esziinkbe
se jut mdr, hogy masképp képzeltiik. Mi boldog pestiek!”** Molnédr
Ferenc cikkének mar cime is ezt a megnyugtaté hirt ujjongja vildgga:
Ruhe in Budapest> Hogy a magyar értelmiség mennyire kész volt
a tarsadalmi béke fejében egyiittm(ikddni az j hatalommal, hogy
alapjédban véve mennyire egyetértett az adott torténelmi pillanatban
aradikalis fordulat Iényegével, a magintulajdon kéztulajdonba vételé-
vel, azt eldrulja Juhdsz Gyula aldbbi mondata: ,soha méga torténelem
folyamén nagyobb és mélyrehatébb, sorsdont6bb és jelentékenyebb
valtozas kevesebb nehézséggel és megrazkddtatassal nem ment vég-
be”?¢ Ez a mondat azt jelenti, hogy Juhdsznak, mivel a polgarhaborut,
a vérontdst sikeriilt elkeriilni, eszében sincs az 4talakulds karvallottjai,
a tékések, a volt birtokosok és hatalmasok sorsan sajnélkozni.

A hatalométvétel vérontds nélkiili végrehajtésa persze nem nyug-
tatja meg teljesen ezt az értelmiségi réteget. A késébbiekben sem
mulasztjik el hangsulyozni a redlpolitika, a f6losleges erdszaktol
valé tartozkodas szitkségességét. Ebben a tekintetben nagy sullyal
esik a latba az a kemény Osszetitkdzés, ami Szovjetoroszorszagban a
tandcshatalom és a cdri értelmiség kozott tortént. A konfliktust ugy
értelmezik, hogy Lenin mindenkit megkindlt az Gj rendbe valé békés
beilleszkedéssel, de az orosz intelligencia nem élt ezzel a lehetdséggel,
ellenségesen viselkedett, szabotalt, és ezért megérdemelte sorsat.””
Mora nemcsak az orosz értelmiség esetét hozza fol inté példaként,
hanem a francia forradalmi konvent ellen fellaizadt Lyon véros tragé-
didjat is.”® A mement6 a magyar értelmiségnek sz6l, mert szerinte a
magyar Kommiin feloldotta, és ha nem kényszeriil az ellenkezdjére,



a jovében is feloldja a kovetkezetes osztilyharc és a humanizmus
dldilemmajat.

Az orosz példanak van azonban egy pozitiv oldala is. fréink meg-
nyugodva veszik tudomasul, hogy Gorkij és az 6 vezetésével az orosz
intelligencia megtaldlta az 4j vilagba vezetd utat.** Az is garanciit
jelent szimukra, hogy a kulttrpolitika vezet6je Lunacsarszkij lett. ,Ez
igy lesz nalunk is” — jelentette ki Magyar Lajos.*® Az értelmiség és a
hatalom viszonyanak egy olyan képletét alakitjék ki tehat irdstudoink,
és igyekeznek ezt megrogziteni, amely szerint a magyar orvosok,
mérn6kok, irok nem szabotdljak, hanem tdmogatjak az 4j rendet, a ve-
zet6k pedig habozas nélkiil elfogadjék és honoraljak ezt a timogatast.
Torténelmi tévlatbdl visszatekintve feltiinik ennek a biztonségkeresé
hivatkozasnak végteleniil sz(ik horizontja, 6néltato jellege.

Teljes gyanutlanségrol azonban nincs szd. A kortdrsak jol tudtdk,
hogy reménykedésitk nem épiil szildrd bizonyossagra. Egy elpus-
kazott alkalom, az 8szirdzsas forradalom negativ tapasztalataira
hivatkozva a Tandcskoztarsasagot elfogadé cikkében Szabd Dezsé
brutalis nyiltsaggal, agressziv sz6kimondéssal vetette 6] mindazo-
kat a problémakat, amelyek akadalyozhatjék vagy nehezithetik az 4j
tarsadalmi rend és az egytittmitikodést vallal6 értelmiség harmonikus
kapcsolatat.’! Két dolog aggasztja elsésorban a kor iré6it. Egyrészt az
irodalmi élet autonémidjénak, az egyéni szellem szabadsiganak a
kérdése, amelyre ez a kor kiillonésen kényes volt, hiszen — killonésen
Kozép- és Kelet-Eurépaban — az értelmiség nem sokkal korabban
vivott ki a maga szdmdra egyfajta 6ndllosagot. A masik, ezzel ossze-
fuggod kérdés a kritika szabadsaganak igénylése.

A kritika sziikséges. Amikor egy régi vildg dol ssze, egy régi dllam
rombolodik szét és egy 4j dllam, 4j termelési rend épiil, elkerilhetet-
lenek a hibék. A sajtonak, a kritikdnak nemcsak az a feladata, hogy
a forradalmat dicsditse és az dtmenet bajai, nyomorusigai kozben az
épul6 4j vilag dics6séges korvonalait mutogassa, hanem az is, hogy
a hidnyokra éppugy ramutasson, mint a haladdsra... - irja Magyar
Lajos.*

Az alkotdk édltaldban nem a Szab6 Dezs6-i agresszivitassal, hanem
konstruktiv modorban fogalmazzak meg aggdlyaikat, azaz olyan,
kivanatosnak vagy egyenesen megvaldsultnak tekintett modelleket
alakitanak, ki, amelyek kikiiszobolik a régi irodalmi élet hibdit, de
nem torlik el azokat az elényoket, amelyeket az mégis tartalmazott.
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Magyar Lajos szerint, ,a Tandcsallam nem akar uniformizélni, nem
akar hozzdnyulni a miivészi termeléshez.” Programja: szervezés a
termelésben és elosztdsban, ,anarchia, szabad kiélési lehetéségek a
szellemi javak teremtése terén.”** Méricz pedig gy gondolja, hogy
»a kommunizmus, amelytdl naiv képzel6dok azért féltek, mert a
falanszter tomlocét lattak benne, meg fogja hozni az individuumok
valodi kivirdgzasanak nagyszerti korszakat.”**

A hatalom nagyvonaldsiganak, rugalmasségdnak ellentételezése-
ként az irdstudok teljes alkalmazkoddst helyeznek kildtasba. Juhdsz
Gyula példaul a miivészt polgarbdl egyszertien proletdrrd valtoztatja.
Az orosz értelmiség szembeforduldsat a forradalommal azzal ma-
gyardzza, hogy ,nem jutottak proletar voltuk osztilytudatra’, azaz
szerinte az értelmiségi, igy az ir¢ is szellemi proletdr, és aki az 4j rend
mellé 4ll, abban a proletar-1ét valik 6ntudatossd.”

A miivészt azok is a kapitalizmus, a t6kés konyvkiadds és jsgirds
anyagi és erkolcsi dldozatdnak tekintik, a pénz rabszolgdjaként fogjak
fel, és ekként 4llitjék szembe a kapitalistaval, akik nem mennek el a
proletarral torténé azonositdsiban addig a pontig, amelyre Juhdsz
Gyula eljutott. Nemegyszer — mint Brédy Sdndor — sajat személyes
sorsukkal illusztrdljak az iré tragédidjat a kapitalista viszonyok ko-
z6tt.% Moricz Zsigmond egyik eldaddsaban Ady Endrét forradalmér
koltének nevezi, aki a pénz rabsagéban sinylédott. Az Adyban megtes-
tesiilt mivészmodellben felismerhetjiik az egytittmiikodé értelmiségi
tipusat, Ady nevének ekkori 6ridsi presztizsével hitelesitve.”” Ez az
enyhén idealizalt kép az egylittm(ikodé irérol Moéricznal késobb is
visszatér:

Otszdzotven harcos és nincs kztiik egy sem, aki valaha folemelte
volna szavét a zsarnoksdg, a testvérgyilkolds, az 6nzés, a kapzsisig, a
fizikai s szellemi kizsadkmdnyolas, az egyénnek az egyénen valo aljas,
pribék, undok uralkoddésénak belsé és lelkes dics6itésére.*®

Ha ezek az ir6-6narcképek megszolalnak, megmozdulnak, augusti-
nusi szavakat hallunk télik, és az 6 gesztusait latjuk megelevenedni.
Brédy a kovetkezéképpen tagadja meg sajat multjit, és tesz foga-
dalmat az uj hit mellett: ,Majdnem minden utdbb irt szindarabom
harmadik felvondsa rossz. Mert majdnem minden harmadik felvona-
somat meg kellett lagyitanom az akkori publikum szdmdra, bar nem
akartam” — teszi elénk az annyiszor pellengérre éllitott megalkuvo
polgari miivész 6narcképét. Idézett szavai szinte a kommunista moz-



galomban kotelezd onkritika késobbi gyakorlatanak rossz emlékét
idézik fol az olvaséban. De igy folytatja: ,De most eljott a mi idénk.
Megléssék, hogy amikor se hamis becsvagy, se pénzvagy, vagy a
pénznek rettenetes kényszere nem uralkodik folottink, mit tudunk
mi csindlni!”¥

Mivel a miivész mostohagyereke volt a régi Magyarorszagnak — igy
Krady - nincs mit sajndlnia tegnapi életébsl.* O is, Kosztolanyi is re-
zignaci6 nélkil szémol le mindazzal, ami elttnik a jelenbél.* Ez a be-
dllitodds megnyitja az utat a kapitalizmus, az elsiillyedt vildg birdlata
elétt, megnaoveli a szatirikus hajlamot ezekben az irdkban. Szép Erné a
hozoményvadész vélegényt gunyolja ki, aki — nem 1évén érdekében az
Uj tulajdonviszonyok kozott — visszakozik a hazassagkotéstl.* Mora
Ferenc az uri osztélyok anakronisztikussa vélt etikettjét tizi tollhegy-
re.* Nagy Endre egy felfuvalkodott, megérdemelten deklasszalodott
hivatalnok portréjét rajzolja meg.* Ezt a miifajt egyébként Nagy Lajos
miiveli a legnagyobb kedvvel, de 6t az egytittmikodé értelmiségnek
inkabb a masik, radikalisabb csoportjdba sorolhatjuk.

Az tjrendhez val6 illeszkedés eredményeként megvéltozik az irok
e csoportjanak orientdciodja, feladatvallaldsuk targya. Kedvenc foga-
suk magukat a régi és j kozonséghez val6 viszonyuk kontrasztjaban
bemutatni. Feler6s6dik miiveikben a szocidlis részvét hangja, mint
példéul Kosztolanyi Csiinya Mariska, Szép Mariska cimu irdsdban®
vagy Somly6 Zoltédn verseiben. Szép Erné elérzékenyiilten rajzolja egy
tiintetés munkasfigurdit.* Krady pedig a balatoni kompjérat evezdsei
munkamozdulatainak leirdsdra akndzza ki egészen mds természett
targyakon csiszolodott stilusmiivészetét.*” A jelen valdsagat talin
Moéricz rogziti-elemzi legtevékenyebben riportjaiban, tuddsitésaiban.

Az egytittmiikod6 értelmiség masik csoportja szellemében radika-
lisabb, életkoraban altalaban fiatalabb volt. Tobb irdnybdl verbuva-
16dtak. A szocidldemokrata ellenzékbdl, a kibontakoz6 kommunista
mozgalombdl, Lukics Gyorgy tanitvdnyaibdl, a magyar avantgard
mozgalom sziikebb vagy tdgabb koréhez tartozé ifjakbél valogatodott
ki egy intranzigens csoport, amely kritikusan, olykor ellenségesen
1épett 6l a fentebb jellemzett réteggel szemben. Szigoru vilagnézeti
és etikai kritériumokkal szembesitik éket. Sajat, példamutat6 elko-
telezettségiiket hangsulyozzék a forradalom tigye mellett. A polgari
multd mavészt, aki mdr ismertségre tett szert, s presztizst szerzett
az el6z6 rendszerben, de egyben bele is bonyolddott a polgéri sajté
és konyvkiadas barmikor kétesnek bedllithat6 tizleti tigyeibe, nem
proletarként, hanem szellemi kizsékmdnyoldként a kapitalizmus ki-
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szolgdlasaval gyanusitjék meg. Méricz idézett apoldgidjaval szemben
multbeli binéket hdnytorgatnak fol velitk szemben. Kétségbe vonjak
kinyilvénitott fordulatuk észinteségét. Nem riadnak vissza att6l sem,
hogy jelentds muvészeket tigyeskeddkkel, dtvedlokkel, un. ,atvéltozd
biivészekkel” egy szintre nivellaljak. Idejét mult tradiciok képviseleté-
vel vidoljak meg 6ket. Egyetlen idézettel érzékeltetem ezt a radikaliz-
musbol és generdcids onbizalombol 6ssze6tvoz6do tiirelmetlenséget.
Micza Janos Szocializdltdk a szinhdzakat c. cikkében igy ir:

A legteljesebb mértékben helyeseljiik tehat, hogy az el6adésok el6tt
ir6k magyardzzak a kozonségnek a mai forradalom jelent6ségét,
utasitisokat adnak, hogyan kell éInie... De nem helyeselhetjiik azt,
hogy ezeket a bevezetd el6addsokat olyan emberek tartjék, akik a
forradalom napjdig teljesen tavol allottak a kommunizmus [ényegétél,
s6t, az uj vildgfelfogds szempontjabol kompromittalt egyének. Nem
helyeseljiik az 6ssz szempontjébol, mert kzhelyeket mondani nem
érdem és nem eredményes munka, csak a lényeg atélésének forrosaga-
val dtitatott egyének adhatjék meg ezeknek a magyardzo6 propaganda
telolvasasoknak azt a primér szuggesztiv erét, amit el kell varnunk
télik. Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsé, Gabor Andor, Molnar
Ferenc, Babits Mihdly, Méricz Zsigmond nem ezek az emberek.

Polgari, impresszionista, klasszikus, dekadens, nacionalista ideol6-
gidkkal 4titatott emberek, akik a legjobb esetben is, csak osztélyiro-
dalmat csindltak vagy faji, vagy klasszikus irodalmat. Kompromittalt
miivészek, akik amellett nem is érezhetik a kommunizmus lényegét.
Vannak irok, miivészek, akik meg tudndk csindlni ezt az egészséges
és szitkséges propagandat, vannak irok, akik nemcsak a szovjet-kor-
manynak akarnak szolgélatot tenni, hanem az eszmének, az egész
vilagnak, a sajét vildgukkal. Vannak: mindenki tudja. Hasznaljék fel
ezeknek az embereknek a munkajat, hogy amazok tanulhassanak
addig, probéljik megélni a jovo kulttrdjinak lényegét!*

Hasonl6an éles kirohandsokat még béven lehetne idézni azokkal
az értelmiségiekkel szemben, akik azt hiszik, elég, ha lojélisak a szov-
jet-kormdny irdnt, de a tendencia veszélyességét ez a Mdcza-idézet
is nagyon jol mutatja. Addig, amig a befutott miivészek, irdstudok
pozicidjat megszerezni kivind fiatalok csak konkurenciaként Iéptek
fol, nagyobb baj nem fenyegette az egyiittm(ikodd értelmiséget.
Amennyiben azonban a rivélisok hatalmi poziciéra tettek volna
szert, a kiizdelem komolyra fordult volna. Ezért volt nagy jelentdsége



annak, hogy a Kommiin kulturalis vezetése, Kunfi Zsigmond népbiz-
tos és helyettese, Lukdcs Gyorgy a mér szellemi t6kével rendelkez6
miivészeket, tuddsokat vette védelmébe:

A Kozoktatdstigyi Népbiztos semmiféle irdnynak vagy pdrtnak
irodalmét hivatalosan tdmogatni nem fogja — jelentette ki Lukdcs.
A kommunista kultirprogram csak jé és rossz irodalmat kiillonboztet
meg és nem hajlando sem Shakespearet, sem Goethet félredobni azon
a cimen, hogy nem voltak szocialista {r6k. De nem hajlandé arra sem,
hogy szocializmus cimen rderessze a dilettantizmust a miivészetre.
A kommunista kultarprogram az, hogy a legmagasabb és legtisztabb
miivészetet juttassa a proletaridtusnak és nem fogja engedni, hogy
politikai eszk6zzé rontott vezéreikk-poézissel pusztitsék az izlését.
A politika csak eszkoz, a kultura a cél. Ami tiszta irodalmi érték, azt
timogatni fogja a kozoktatdsiigyi népbiztos, birhonnan jon is és csak
természetes, hogy elsésorban fogja tdimogatni a proletaridtus talajéban
nétt miivészetet — amennyiben miivészet.*

Ez a kulturpolitikai koncepcié messzemenden alkalmas volt az
egylttmikodo iré értelmiség esendd, batortalan, de tehetséges, és
mind korabban, mind késdbb jelentds értékeket felmutatd csoport-
janak megnyerésére, az ,egytuttmikodo tudat” megerdsitésére, az
egyuttmikodési formula érvényben tartisara, és az adott torténelmi
pillanatban e réteg megvédésére. Magat Kun Bélat is jobban irritdlta
a radikalisnak, kezelhetetlennek bizonyuld neofita fiatal értelmiség,
mint a — nemcsak, hogy mér jelentésebb teljesitményt magaénak
mondhatd, de épp polgari gyengéik miatt jobban kézben tarthatd,
vagy ilyennek vélt — idésebb nemzedék, s révid tavon ez a Nyugat
kérének, a Nyolcaknak, Bartok és Kodély zenéjének, Ferenczi Sén-
dornak, Mannheim Kérolynak kedvezett (hogy csak a legismertebb
szerepl8kre utaljunk).

Ebbél azonban hiba lenne talz6 kovetkeztetéseket levonni. Az
épp hogy kiépiilt kapcsolat szdlai a hatalom és az egyiittmiikodé
értelmiség kozott nagyon hamar fesleni és szakadozni kezdtek.
A torténet ugy lenne kerek, ha nemcsak a szinét, de a fondkjat is vizs-
gélat tirgydva tennénk. Sorra kellene venniink, milyen erék, milyen
okok, milyen szellemi tendencidk hatottak a dezintegrécié irdnydban?
A Tandcskoztarsasdg talsigosan rovid életli volt ahhoz, hogy ez utdb-
bi folyamatokrdl elégséges mennyiségti informacioé halmozddhatott
volna Ossze a teljes kép rekonstrudldsihoz.
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Tanulmdnyomban azonban nem a Tandcskoztdrsasag kultarpo-
litikdjanak értékelésére vallalkoztam. Kizdrélag az egyiittmikodési
formula tanulményozésa volt a célom. Ez a gondolkodasi séma 6n-
magdban is érdekes jelenség, szellemi érték. A modern értelemben
vett intelligencia kialakuldsanak kollektiv terméke, a modernizaci6
gytimolcse. Olyan szellemi épitmény, amelybe sok bejaraton lehetett
belépni, teljesen szildrd, rogzitett forméban sohasem létezett, hanem
annyi valtozatban ujult meg, ahdny szerepld igénybe vette. Mégis
meggy6z6 erével mutatja, hogy a szizadel6 magyar értelmisége nem
parancs-végrehajtds szertien vetette magét ald az 4j hatalom igénye-
inek, még ha képmutatdssal, mimikrivel taldlkozhatunk is résziikrél,
hanem tobb éves fokozatos balra tolédas kovetkeztében kialakult
diszpozicio 1épett miikdésbe akkor, amikor a torténelem napirendre
tlizte a radikalis politikai fordulatot. Ez a kollektiv szellemi épitmény
ugyanakkor mutatja a polgdri kultura és a szocialista eszmerendszer
kozotti 4tjarhatdsagot, hogy a modernség jegyében radikalizalodd
liberalizmus 4t tudta lépni a maga drnyékat. Ennek a szellemi alaku-
latnak a szubsztrdtuma a polgari vagy torténelmi kozéposztélyi gyo-
kereitdl elszakadé értelmiségi tudat, anélkiil, hogy ez a réteg 6nall6
osztalyként tételezné magt.

A balra toléddsa soran magaéva tett szocidlis érzékenység és mas
erkolcsi és esztétikai értékek, a folyamat sodrdban lekiizd6tt gondo-
lati, szemléleti, erkolcsi, izlésbeli korldtok mértékérél és tartossagarol
lehet vitatkozni. Lattuk, hogy a rivalis kortarsi torekvések nem is kés-
lekedtek e valtozdsok 8szinteségének és fennmaradasanak kétségbe
vondsaval. A keresztény kurzus vehemens timadadsai a ,destrukcié”
ellen, a trianoni dontések brutélis hatdsa, a jobboldalisig 4j véltoza-
tainak kibontakozasa késébb kifejtették fékez6 és eltérité hatdsukat
erre a rétegre, amely 1919-ben egyértelmtien kifejezte hajlamat egy
baloldali fordulat timogatéséra.

Kétségtelen, hogy az adott korbe sorolhat6 irék nem hoztak létre
olyan mtiveket 1918-1919-r6l, mint Nagy Lajos 1919, mdjus cimi
elbeszélése, Sinko Ervin Optimistdk cimii regénye vagy Kassdk on-
életrajzanak a korszakot feldolgozé fejezetei. De Kosztolanyi Edes
Anndjénak, Babits Cigdny a siralomhdzban cimt versének vagy Moricz
munkdssaganak a karakterén felismerheté, maradandé nyomokat
hagyott a Tandcskoztarsasag idejének tapasztalata, még ha nyilatko-
zataikban el is hatdrolédtak a ,v6ros terror” szélséségeit6l.
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AGARDI PETER

Taldlkozasaim 1919-cel

Nehéz megszolalni ebben a ,kultdrharcos” 1égkorben, amikor a
nyilvanossagot, a médiat, az internetet és az iskolit szinte teljesen
eluraljk a széls6jobboldali, kormdanyzati emlékezetpolitika torténe-
lemhamisitdsai, ragalmai, régi-tij mitoszai, kriminalizal6 zsurnalcikkei.
Szakszert érvekkel vitatkozni veliik, killonosen egy olyan ,kényes”
témarol, mint 1919, taldn értelmetlen is. A tudomdnyos és az igé-
nyes kulturalis férumok ritkulnak, ellehetetleniilnek (elég a Lukacs
Archivumra, a Politikatorténeti Intézetre, a CEU-ra, az egyetemek
és az MTA megzsaroldsdra utalnom); nem ritka, hogy elgyavulnak.
A kulturaltan gondolkoddk, a baloldali, a liberalis, a demokrata-kon-
zervativ dllampolgérok egyre inkdbb azt tapasztaljak: nemcsak a leve-
g6 fogy korilottiik, hanem egyre sziikebb térbe, szellemi végvirakba
szorulva mér csupan — énerésitén (?) — egymassal kommunikélnak.
Jén akvazi (lehet, hogy nemsokara a tényleges) illegalit4s, netaldn a
gettosodds? Ugyanakkor a magunkban-egymasnak beszélés, a mo-
nomadnia, a megujuldsra képtelenség szindromai is kiiitkozhetnek
rajtu(n)k. Valédi diskurzusra igy alig van esély.

Mégis — amig lehet — kisérletet kell tenni rd. Anndl is inkébb,
mivel nem egyetlen évrél, az elhiresiilt 133 naprdl, a — hol pozitiv,
hol negativ konnotéciéval emlegetett — kommiinrél van sz6, hiszen
az 1917 és 1920 kozotti, csaknem fél évtized egymads sarkaba éré
nemzetkozi és magyar forradalmi/ellenforradalmi eseményei, illetve
személyiségei aligha értékelhetSk egymadstol elszigetelten. Az els6
vilaghdboru kimenetele, az oktdberi orosz, majd a magyar, német,
osztrak forradalmak, a baloldal kettészakaddsa szocidldemokrata és
kommunista szdrnyra, a Monarchia szétesése, a katonai intervenciok,
a polgarhaboruk, a ,voros” és a ,fehér” terrorok, az 4j vilagrend intéz-
meényesiilése, az 6nmagit keresztény-nemzeti kurzusként identifikdlé
magyar hatalom berendezkedése és Trianon — ha cezdrakkal, rend-
szervaltozasokkal is, de — egyetlen folyamatot képeznek. (Ideértve
— egyebek mellett — Ady Endre és Szab6 Ervin utolsé éveit, a Nyugat
nagy korszakat, az avantgdrd Kassék palyajanak felivelését, vagy éppen
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Szabé Dezs6 1919-es berobbanasit Az elsodort faluval.) Az id8szak
centendriumi megemlékezéseket el6hivé eseményei, szimbolikus
és valosdgos fordulatai, személyiségei csak egymds kontextusiban
érthet6k meg és értékelhetSk.

Mindezek okan is furcsa szoveggel vélaszolok az Eszmélet megtisz-
tel6 folkérésére, hogy adjak irast a Tandcskoztarsasag 100. évfordu-
16jat koszont6 Gsszeallitdsba. Nem 1évén a témakor szaktorténész ku-
tatdja, tudomdnyosan Gjat és hiteleset irni nem az én kompetenciam.
Ahagyoményosan ,iinnepi” publicisztika, vagy egy mégoly védekez6,
akdr anti-kulturharcos indulatt évfordulds tinnepld széveg sem az én
miifajom. A pusztdn ismeretterjesztd jellegli, masutt (oktatas, kozmé-
dia) egyébként nagyon is szitkséges, amnézia- és hamisitds-korrigald
torténeti osszefoglalasra és szakirodalmi szemlére pedig aligha ezen
a férumon kellene vallalkoznom. De marad egy ,mufaji” kiskapu, ti.
hogy személyes és kutatdi-tandri életutam 1919-cel érintkezé pillana-
tait idézzem fel — remélhetSleg nem valamiféle ndrcisztikus onfon-
tossag-tudat jegyében, hanem a narrativ identitds dokumentumaként,
egyuttal talan médsok szdmdra is tanulsagul.

Ha a Jan Assmann-i kategéridkban gondolkodunk, akkor 1919
madra kikerilt a kommunikativ emlékezet dvezetébdl és a kulturdlis
emlékezet részévé valt. Ez utobbi szinképén belill érhetjiik tetten — a
mindenkori aktudlpolitikai és szocialpszicholdgiai ,sziikségleteknek”
megfelel6en — a kultikus, a hagiografikus, a kincstdri-biirokratikus,
illetve a btinbakképzé, a historizal¢, s6t a kriminalizélé véltozatokat.
Most ez utébbiak évadjat éljiitk. Ezek prejudikalt formdibol prébal
kiszabadulni a tudomédnyos emlékezet, pontosabban a szakszeri tor-
ténetirds, amely az 4j dokumentumok, forrdsok, az utéélet torténelmi
fordulatai ihlette tavlatos réltisok és az igényes vitdk onkorrekcids
kozegében miikodik. A szakma sem tudja azonban magat teljesen
mentesiteni, sterilen elszigetelni a kulturalis emlékezet, s6t a min-
denkori ,kultdrharcok” pillanatnyi alldsétol, bér fontos kiildetése e
pillanatnyisdgok lehantdsa. Ebbdl a kettésségbdl lelek — ha lehetek
e komoly témakor kapcséan is onironikus — egérutra a személyesség,
a narrativ identitds révén.

Egész eddigi életemben, pdlydmon gyakran érintett meg s keriilt
széba 1917-1919 forradalmi id6szaka, de nem kutatési témaként.
Mégis — vagy talan éppen ezért — egyik meghatirozé motivuma lett
gondolkoddsomnak, zaklatott hiteimnek, viligképemnek, emberis-
meretemnek, a torténelmi ellentmonddsok, kétarcusagok megélé-
sének. A téma interiorizdcidjanak elsd, gyermekkori emlékpontja,



hogy édesanydm tobbszor mesélte: 1919. méjus elsején, 9 éves kis-
lanyként roppant élmény volt szdmara a ,felszabadult” Margit-sziget,
ahovd immdr belépédij nélkiil lehetett litogatni és ahol 6ridsi viddm
gyereksereggel taldlkozott. Igen, ma mér tudhatd, hogy a Févarosi
Népbiztossag marcius végi rendelete nyoman éprilis kozepétél nyilt
meg a sziget a széles, jorészt proletar kozonség eltt. Anyam als6-ko-
zéposztalyi gyerekként, de erés szolidaritasi érziilettel rogzitette ezt
a szines kavalkddot. Az 6 emlékét igy adta tovabb nekem, s épiilt be
az én formdal6do kulturalis emlékezetembe.

Iskoldskorom madrcius 21-i tinnepségei nem hagytak erés nyomot
bennem, csak a harsany Rékosi-centrikus 1952-53-as rendezvények-
re emlékszem, utdlag tudatositva, hogy Kun Bélarol sz6 sem esett.
1958-bol viszont mér felidézdik Kun Béla rehabiliticidja (a fogalom
hasznélata nélkiil), majd az, hogy a korabbi hazugsagokat, elhallga-
tasokat korrigaland6é hamarosan az 6 alakja lett kotelezd kultikus
szoborrd merevitve. Ennek erkolcsi-politikai hitelt ldtszott adni az a
tény, hogy Kun a frissen leleplezett sztélini terror aldozata volt. Mind-
ez nehezen volt érthetd egy eszmélked6 serdiil szamdra. Tetejébe
dltaldnos iskoldnkba, egy, az enyémmel parhuzamos osztalyba, majd a
Rékdczi gimndziumban az enyémbe keriilt Kun Béla Szovjetuniébol
hazatért unokdja, aki kértl — kompenzéacioként? - felettébb ,furcsa
dolgok” torténtek. A személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt
nem részletezhetem, mi minden tortént vele és veliink ezen évek alatt,
csak annyit emlitek, hogy nagyon erds fesziiltség alakult ki kozte és az
osztaly tilnyomé tobbsége kozott — nem politikai, hanem moralis és
ypedagogiai” okokbol. A feloldatlan és kibeszéletlen fesziiltség mind-
maig tart, s6t felnétt korunkra erdsen ét is politizalodott, killonésen
az 6 ideologiai, illetve hatalomérdekd fordulatai miatt. A személyes
érzelmek szintjén ez bizony erésen befolyasolta bennem 1919 ambi-
valens képét, jollehet ram legerésebben az iskoldkban oktatott histdria
és a tandraim képviselte lojilis, egyeseknél mereven hivatalos, masok-
nal szenvedélyesen 4télt kommunista politikai nézetrendszer hatott.

A KISZ 1957. marcius 21-i meginduldséra (11 éves voltam) nem
emlékszem, de kés6bb, a 60-as évek kozepén és masodik felében aktiv
egyetemi kiszes voltam — elsésorban a kulturélis szervezémunkaban,
majd az ELTE BTK elhiresiilt, renitens KISZ-vezetdségében. Ekkor-
tajt, 1967-ben lett elementdris olvasmanyélményem Gyurké Laszlo
Lenin, Oktéber cimi reformszocialista szellemiségt konyve, amely
torténelmileg és érzelmileg megalapozta az 1918-1919-es magyar
forradalomrol bennem formal6dé felnétt képet. Azutdn Hajdu Tibor
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két konyvét vasdroltam meg az 6szirézsas forradalomrol és a Ta-
nécskoztarsasagrol (1968 és 1969) — mar egyetemi dsztondijambal.
A témakor irdnti fokoz6do intellektudlis érdeklédésemet és érzelmi
viszonyomat azonban tovabbra is els6sorban személyek motivaltak:
mindenekel6tt Jozsef Farkas irodalomtorténész, aki még egyetemis-
ta koromban elinditott szakmai palyamon, a Politikatorténeti és az
Irodalomtudomdnyi Intézetben lett mentorom. Négy monumentilis
dokumentumkétete (, Mindenki tijakra késziil... ” 1959-1967) és mo-
nogréfidgja (a ,Rohanunk a forradalomba”. A magyar irodalom eszmélése
1914-1919. 1957, 1969%.), majd tanulménykotetei szemléletiikben
és mddszertanilag is vonzénak bizonyultak szimomra, jollehet mar
akkor is tudtam, hogy a kor politikai legitimdcids terében cenzuralis
és oncenzuralis korlatok miatt — minden korrektségiik, higgadtsaguk
ellenére — tulzottan teleologikusra és egyoldalura sikeriiltek. Az pedig
sajatosan alakitotta a hozzd és munkdihoz fiz6d6 viszonyomat, hogy
Jozsef Farkas a Magyar Rddidbdl tortént 1957-es elbocsatdsa utdn, s
késébb, parttagsigdnak helyreallitasat kovetdn is ,privatim” folya-
matosan kritikus szellemi volt a Kdddr-korszak politikai-ideologiai
kozallapotait illetén. Amint lehetett, kiegészitette az 1960-70-80-as
évtizedekben megjelent dokumentumkozléseit és tanulmanyait, de
nem dllt dt a masik oldalra, nem dldozta f6l szakmaiségat és balolda-
lisagat a rendszervéltozds oltdran. Mdsokkal egyiitt az 6 rezignalt,
de egyértelmti emberi-vilagnézeti hlisége is megerdsitette bennem
1917-1919 torténelmi progresszivitdsdnak, ezen belil a Tandcskoz-
tarsasdg szocidlis, miivel6dési, kilpolitikai és katonai torekvései
nemzeti voltdnak hitelét. Amit ugyanakkor kétségteleniil komorra
hangoltak a forradalmak, a szocidldemokrata-kommunista mozgal-
mak mitkddésének ellentmonddsai és egyes vezetSinek téves donté-
sei, megalapozatlan illuzioi, tragikus hibdi, esetenként menthetetlen,
véres btinei. (Miként ez kordbbi és késdbbi forradalmakban is szinte
sziikségszerien megtortént. )

Visszatérve értelmiségi palyam elejére: az 1970-es években tovibbi
olvasményélmények is nagy hatédssal befolydsoltédk 1919-képemet,
a legerésebben Sinké Ervin Optimistdkja, illetve a regény moszkvai
sorsat ,megénekld” Egy regény regénye. Emellett Kassik Lajos, Lengyel
Jozsef és masok memodrjai, s 1919 el6zményeként Ady Endre, Jaszi
Oszkar és Szab6 Ervin szenvedélyes publicisztikdja. Természetesen,
ahogy a tudds szerzok esetében is megtapasztaltam az elvszert on-
korrekcidkat, az én ,hétkoznapi’, értelmiségi torténelemszemléletem
is alakult. Ami az el6bbit illeti: a leginkabb tiszteletre mélté példa



szdmomra Hajdu Tiboré: az 1968-1969-es 50. évfordul6t kovetd
években és évtizedekben s most, a 100. évforduldn is aktivan és onér-
zetesen van jelen a forradalmakkal és egyéniségeivel foglalkozé magas
szinvonal, kontinuitdst és drnyald innovéciét képvisel$ tudoményos
munkaival. Engem — a fent emlitett okokbol — személyesen is megra-
zott Borsanyi Gyorgy kittiné Kun Béla-életrajzdnak 1979-es zarolasa
(gyakorlatilag betiltasa), majd a Kun Béla-centendrium (1986) idején
a Magyar Rddié egyik vezetd posztjan megtapasztaltak. A szintén, de
mar korabban, 1969-ben betiltott Agitdtorok c. film (rendezte Magyar
Dezs6) 80-as évek eleji zartkdrt élménye szintén folkavart, mar csak
azért is, mivel a fiatal ,,amat6r” szereplék koziil tobben, Foldes Laszld
(Hobo), Bédy Gabor, Révai Gabor, Dobai Péter személyes ismerdse-
im is voltak. Altaldban is kétségbe ejtett és ejt a forradalmak — korant-
sem fekete/fehér — egyéniségeinek egyoldalu és végleges megitélése,
olykor elhallgatasszertien a baloldalon is. A szdmos ilyen tiinet koziil
emlitem példaul az dtszervezett-megujult Mozgé Vildg 1984/8. szi-
mdnak betiltisit Krausz Tamas és Rakai Istvan igényes és marxista
szellemt Trockij-tanulményai miatt, vagy a — mégoly ellentmondésos
— hazai baloldali tradicié (pl. Lukdcs Gyorgy, Szabo Ervin, Karolyi
Mihély, Kunfi Zsigmond) amnézids-szemérmes-hatralé kezelését az
MSZP egyes vezetdi részérdl, maig.

Jollehet irodalomtorténészi érdeklédésem — ,elhagyva” az 1960-as
években kutatott magyar barokk irodalmat (Gydngydsi Istvan, Zrinyi
Miklés) — maig elsésorban Jézsef Attilara és barati korére, az 1930-as
évekre koncentrdlédik, munkaim sordn t6bbszor is belebonyolédtam
1917-1919-be. Az Irodalomtudomdnyi Intézetben elsé megbizdsom a
Kassék avantgard korébél indul6, tehetséges Révai Jézsef Ifjiikori ird-
sai szdvegkritikai kiad4saban val6 részvétel volt (F. Majlat Auguszta
szerkesztotarsaként, Akadémiai Kiadé, 1981), de nem hallgattam
késébbi, 1945 utdni palydja sotét oldaldrdl sem. A Lukdcs Gyorgy
iranti, az évek sordn fokoz6dé érdeklédésemet megerdsitette az a
szerencse, hogy allastalanként, Sziklai Laszl6 meghivasdra 1991-
t6l az MTA Lukdcs Archivumdban (LAK) dolgozhattam. Komoly
forrasok és disputdk kozegében, itt szembesiiltem a tudés-ideoldgus
1918-1919-es vilagnézeti-politikai véltdséval, marxista-kommunista
fordulataval és a Tandcskoztdrsasdg alatti értékteremtd, minéségelvi
miivel6déspolitikusi szerepével. A poroszloi ,tizedelés” tényei és
megitélésbeli disputai viszont — ,baloldali pacifista” 1évén — meg-
rendiiléshez, a forradalmi erdszakkal kapcsolatos szellemi-erkolcsi
tépelédéshez vezettek, végiil is azonban elfogadtam Hajdu Tibor,
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Lengyel Andris és Mesterhdzi Miklos — egydltalaban nem ,mente-
getd”, de tényszert, kontextualizalt — dllispontjat: a tizedelés ott és
akkor nemzeti katonai érdekeket védett; mint eszkoz, els6 vildghd-
borus (s6t késébb is gyakorolt) szokés volt; nem Lukécs rendelte
el (de aldfrta); és nincs egyértelmi bizonyiték valamennyi kivégzés
végrehajtasira. A LAK munkatdrsaként Lukdcs 1919-es kultarafel-
fogdsdnak elemzésére és egyetemi tanitdsdra is kedvet kaptam, anndl
tdjdalmasabb, hogy — mint annyi fontos mihelyt, ahol életem sordn
dolgozhattam, kutathattam — a Lukacs Archivumot is félszdmolta az
Orbén-rezsim, nem utolsésorban a Lukécs elleni rdgalmak paranoid
és manipulativ sulykoldsa révén.

Visszatérve szakmai taldlkozdsaimra 1919-cel: a Jézsef Attila—Fejté
Ferenc-Monus Illés kutatdslogikai szalon jutottam el Kunfi Zsigmondig.
Az & életmiivébdl — hosszabb bevezetd tanulménnyal ellatva - ter-
jedelmes valogatdst adtam kozre 2001-ben (Uj Mand4tum Kiado),
nagy hangsulyt téve az 1918-1919-ben népbiztossé lett tanar-politi-
kus modern és demokratikus kultdrafelfogéséra, teoretikus érzékeny-
ségére, a tankotelezettségi korhatar felemelését célzé kiizdelmeire.
A baloldali szocidldemokrata Kunfi munkassdganak, rokonszenvesen
moralista értelmiségi-politikusi palydjanak megismerése és értel-
mezése nem csupén jelentésen arnyalta 1918-1919-r6l formélédo
ismereteimet és érzelmeimet, hanem sajétos emberi példat is jelentett
szdmomra. Anélkil persze, hogy szoborrd, tévedhetetlen, hibatlan
életuttd akarndm stilizalni palyajat és egyéniségét. Kunfi a proletdr-
diktattra egyes konkrét intézkedéseivel folytatott, egyre élesebb vitai,
majd a Kormédnyzoétandccsal valo szakitdsa és emigraciodja ellenére, az
1920-as évekbeli polémidiban sem vonta vissza 1918-1919 forradal-
mi ivének egységben ldtdsdt, sajét felel6sségvallalasat, 1919. mércius
21-i igen-jét a partegyesiilésre, a Tanacskoztdrsasag kikialtasara és
programjdra. Nem tagadta mega 133 napot. Olyan ember volt, aki —
sajdt szavaival — ,igazdn forradalmi ldzad6 lélek, akinek a szocializmus
valéban lelki sziikséglet és erkolcsi énjének egy darabja’”.

Nem akarom olvasmanynaplévé egyszeriisiteni taldlkozdsaimat
1919-cel, jollehet a 2000-es évektd] kezdve igyekeztem s igyekszem
elolvasni szinte minden friss szakmunkét a Tandcskoztarsasagrol és
kontextusdrdél. Nem csupdn ezek értelmezései és vitdi, de ethoszuk
is hatottak-hatnak identitdsomra és 1919-képemre. A mar emlitettek
mellett, hadd utaljak Apor Péter, Ormos Mdrta, Romsics Igndc,
Tamas Gaspar Miklos, Varga Lajos, Voros Boldizsar konyveire és
esszéire; az pedig kilon 6rom, hogy a fiatal torténészgeneraciobdl



Baldzs Eszter, Csunderlik Péter, Konok Péter és mésok milyen in-
novativ szellemben foglalkoznak ezzel az idészakkal. Nagyon friss
szellemi és nyelvezet(i a Kérdések és vdlaszok 1918-1919-r6l cimii
(Egry Gébor szerkesztette) konyvecske, amelyet minél tobb fiatallal
is elolvastatnék: meggy6zén és olykor frivol irénia kiséretében po-
lemizal a kiilonb6z6 régi és 1j keletti ragalmakkal, hamisitdsokkal. S
most, 2018 decemberében, amikor még nem ismerjitk a kommiinhoz
kapcsolédo centendriumi publikdciok zomét, remélhets, hogy 2019
tavaszara tovabbi igényes szakmunkdk is napvildgra keriilnek.

Mira egyértelmi, hogy 1917-1919 narrativ identitdsom egyik
meghatirozé (persze nem ,problémétlan”) élményévé, temati-
z4ci6javd lépett el6. Taldn mdsok szdmdra sem érdektelen személyes
vallomdsom: az elsé vildghdboru okozta traumdkbdl, a brutalis
szocidlis elnyomdsbdl és a nacionalizmusok pusztitisabdl kin6tt
nemzetkozi és hazai forradalmi hullimot viszonylag egységesnek,
a torténelmi szitkségszertiség jegyében lezajlott, de nem teleologi-
kusan, nem alternativik nélkiil végbement folyamatként élem meg.
A folyamatnak voltak a baloldali, a szocialista vilagkép és a torténelem
menete fell sem ,menthetd”, olykor véres hullimai, de mélydrama,
kiizdelmeinek tétje, irinya mégis csak a XX. szdzadi emberi-k6zosségi
felszabadulds és emancipdcio volt. E vilagtorténelmi vallalkozés sorsa
ma, a XXI. szdzad mdsodik évtizedében rosszul 4ll, s ebben ,nem
teljesen vétlen” 1917-1919 sem, de btinbakk4 aligha teheté meg. Ha
voltak, lehettek is alternativak a mégoly sztik kényszerpdlyan, a ,mi
lett volna ha” kérdése torténelmietlen. Az 8szirdzsas forradalom és a
Tandcskoztarsasag végiil is nem tévitja a magyar historidnak, nem a
nemzeti kultira mélypontja volt, hanem annak szerves része, anndl is
inkdbb, mivel példdul éppen a mivel6désiigy, a kulturafelfogds tekin-
tetében, a radikdlis rendszervaltoztatis ethoszdban ma is id6szertiek
egyes demokratikus célkittzései és eredményei.

Ahogy a népbiztos Lukdcs Gyorgy annak idején — ma taldn uto-
pisztikusnak téiné messianizmussal — hirdette: a valddi demokraci-
dnak elengedhetetlen feltétele ,a kultdra tényleges birtokbavétele”
a legszélesebb néprétegek altal, a kultdra ,megszokassa” valasa.
A Tandcskoztdrsasdg kulturpolitikdjanak credojat, céljat 1919. dprilis
20-4n abban fogalmazta meg, hogy ,a kultdra, a miiveltség 6sszek6td
kapocs legyen az emberek k6z6tt, nem pedig elvélasztdst, kasztokra
val6 bomlast el6idézd elv”
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,Noske szdmomra
eqy protofasiszta figura”

Nico Popp interjdja Klaus Gietinger torténésszel
Junge Welt, 2019. janudr 12.

Nico Popp

A Vorwirts szocidldemokrata partlap 2018 6szén megjelent kiilon-
kiaddséban a kovetkezd izelitével volt beharangozva a forradalom té-
mdjéba bevezetd alapcikk: ,Friedrich Ebert és Philipp Scheidemann:
a forradalom vezet6 alakjai. Nekik koszonheté a demokrécia gy6zel-
me.” Mit gondoljunk errél?

Klaus Gietinger

Nem 6k voltak a forradalom vezetdi. Rételepedtek a forradalomra,
hogy a leheté legjobban fékezni tudjak. Az is vicces, hogy ,demok-
raciérdl” beszélnek. Ebert egy izben azt mondta Max von Badennek,
a csdszarsdg utolsé birodalmi kancellarjanak: attol fél, az USPD az
SPD programjanak a végrehajtasit fogja kovetelni. Azaz a sajét part-
programjatol félt, mondvan a ,nép” — hiszen Ebert mindig a ,néprol”
beszélt, nem a munkdsokrol — nem all készen vagy nem elég érett még
akoztdrsasigra, igy valamiféle utodot kell taldlni a csaszar alakjdnak,
egyfajta erdés alkotmdnyos monarchia felé terelve a folyamatot.

Nico Popp

Ezekben az értékelésekben az a legképtelenebb a szimomra, hogy
totédlisan eltorzitjik a forradalom és ellenforradalom viszonyat. Az
ellenforradalom politikai vezetdit — vagy azokat, akik a politikai
appardtus cstcsdarol fedezték az ellenforradalmat — a forradalom
vezetdinek llitjak be, akik gy6zelemre vittek valamit, amit elneve-



ziink demokracidnak. Ami azutdn magétol értet6dén nem is lehet
mds, mint a weimari alkotmdny. Ez a triikk, ugy tinik, még ma is
miikodik, anélkiil hogy akar csak fejcsovalast véltana ki. Mit gondol
On errd]? Ez a perspektiva csak az SPD-partajsagirdk sajitja, ami
tudomanyos kiadvanyokban mar nem jelenik meg? Olyan torténé-
szek, mint Eberhard Kolb vagy Reinhard Riirup korabban mar kri-
tizaltak az SPD-partvezetésnek ezt a vonaldt. De ha Gjabb munkékat
néziink meg, mint amilyen Wolfgang Niessé, ott mdr sok mindent
visszavesznek ebbdl a kritikdbdl, s6t groteszk médon ugy dbrazoljék
a dolgot, hogy a forradalom nem elbukott, hanem gyézott.

Klaus Gietinger

Altalanos ellentdmadas tapasztalhaté. Van néhény fiatalabb kutato,
aki mésfajta kutatdsokat folytat, de a mainstream megint a masik
irdnyban tart. Olyan szerz8k, mint Joachim Kappner vagy Niess
sok helyiitt igen kritikusak, de ahhoz azért nem veszik a batorsigot,
hogy Friedrich Ebertet és Philipp Scheidemannt — akik valéjaban az
ellenforradalom vezetdi voltak — kozvetleniil felel6ssé tegyék [ ... ]
Aztan vannak ujsagirok, mint a Taz'-alapité Arno Wildmann, aki ma
a Berliner Zeitungban ir, s aki idén november 9-i cikkében egyenesen
a fehérterror igazolasaig ment el, amikor koriilbelil a kovetkez6t irta:
az Ebertt6l és Scheidemanntdl balra 4116 er6kkel szemben muszaj volt
tellépni, méghozza a legkeményebb eszkozokkel. Az egészet nagyon
érdekesnek taldlom.

Nico Popp

Honnan jon mindez? Valéban ellentamadas folyik. Ujabban szintén
megfigyelhet6 egyfajta makacssdg, amikor Ebert mentegetésérdl van
sz0. Feltételezve, hogy ez nem csupdn hangulatkilengés vagy a tor-
téneti emlékek dpoldsa, van- e vajon ennek a mozgdsnak valamiféle
politikai magva?

Klaus Gietinger

Abszolut. Szdz éve forradalom volt az orszdgban, amit ellenforra-
dalom kovetett. Ma ellenforradalom van forradalom nélkiil. Egész
Eurépéban. Jobboldali tomegmozgalmakat litunk és jobboldali
korszellemet rengeteg értelmiségi fejében. Gondoljunk az AfD-re
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Németorszagban, Lengyelorszdgra, Olaszorszdgra. Eurdpa-szerte
ellenforradalom zajlik. Az értelmiségiek mint gondolatvezérek
belesimulnak a korszellembe, amihez hozzatartozik a torténelem-
revizio.

Nico Popp

On 2018 elején megjelent monografidjaban az 1918-19-es forra-
dalmat a ,huszadik szdzad elszalasztott tavaszanak” nevezte. Hogyan
alakult volna a térténelem mésképp, ha ez a tavasz nem marad el?

Klaus Gietinger

Vegyiik a tandcsok 1918. decemberi gytilését [ Ritekongress]. Nagy
tobbséggel egy nemzetgyilés mellett dontottek. Firtathatnank, kik
voltak a delegiltak: nagyrészt szocidldemokrata partkatonak, és
csak kevés munkds. De a gytilés bazisdemokratikus néphadsereg
létrehozasa mellett is dontott, amely tjabb imperialista habordban
nem vehetett volna részt. Es az erre alkalmas iparagak azonnali
szocializalasat is kovetelték. Mindkét kovetelés az SPD erfurti
programjébdl eredt, amitol Ebert ugy félt. Ezeket a koveteléseket
elnyomtak. Ez vezetett a tomegmozgalmakhoz és a felkelésekhez.
Ha végrehajtotték volna 6ket, az demokratizélta volna a hadsereget,
a gazdasdgot és az dllamigazgatast, a junkerek pedig nagy bajban
lettek volna. Igy nem lett volna esélye az ellenforradalomnak, s igy
feltehet6leg a fasizmusnak sem.

Nico Popp

A tandcsok gyulésének dontését elészeretettel értelmezik félre,
ugy, mintha a weimari koztdrsasdgot szavaztik volna meg, abban a
formaban ahogy az par honappal késobb kikristélyosodott. Itt szé-
pen megfigyelhetd, hogy a szocidldemokrata partvezetés azokkal az
emberekkel szemben is kett6s jatékot jatszott, akik ezen a gytlésen
a part hiveiként voltak jelen. Hiszen az utébbiak nagyrészt azt gon-
doltdk, hogy a nemzetgytiléshez vezet6 tt egyben a szocializmushoz
vezetd t. Ekkor még ez volt a szocidldemokrata pértsajté vonala is.
De sohasem a partvezetésé.



Klaus Gietinger

Ok mindig ugyanezt a mesét mondtik az embereknek 1919 elejé-
ig: mindent rogzitiink az alkotmdnyban, majd johet a szocializmus
felépitése.

Nico Popp

A szocialista baloldal elleni, mér emlitett terrornak legismertebb
példdja Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht meggyilkoldsa 1919.
januar 15-én. Ossze tudna réviden foglalni a kapcsolédé kutatisok
mai 4lldsit, amit On nyilvan sokkal jobban étl4t?

Klaus Gietinger

A civil f8parancsnokkal [Oberbefehlshaber] kell kezdeni, aki Gus-
tav Noske” volt, és aki mdr 1918 kardcsonyat kovetén azt mondta:
mindenkire 16ni kell, aki a csapatok puskai elé merészkedik. O hozza
tartozott a felel6ség a Freikorpsokért. Ezek részben a haboraban tonk-
rement emberekbdl 4lltak ssze, részben munkanélkiiliek alkottak,
valamint sok didk s igen sok katonatiszt, akik bosszut akartak 4llni
a forradalmérokon. Noske szabadon eresztette 6ket. Aztan voltak
polgérérség [Biirgerwehr] jellegli alakulatok, amik szintén Noske
parancsnokséga alatt alltak. Egy ilyen alakulat ejtette fogsigba janudr
15-én a Mannheimer Strasséban, Wilmersdorfban® Liebknechtet és
Luxemburgot, majd hurcolta 6ket az Eden Hotelbe. Itt volt Waldemar
Pabst kapitany székhelye, aki a legnagyobb és legradikalisabb sza-
badcsapat, a Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division de facto parancs-
noka volt. Pabst eltokélte: ezt a két embert meg kell 6lni. Ugyanis,
ahogy Pabst maga fogalmazott, sokkal veszélyesebbek, mint akiknek
fegyver van a keziikben, mert néluk a sz6, a kritika fegyvere van, és
hatni tudnak az emberekre. De Pabst nem akarta egyediil eldonteni
a dolgot. Ezért egyeztetett Noskével. Pabst kés6bb azt dllitotta, hogy
telhivta Noskét, aki azt mondta, kérdezze meg Walther von Liittwitz
tabornokot. Mire Pabst: a tdbornok ilyen parancsot sosem fog adni.
Noske — Pabst vallomdsa szerint — erre azt felelte: akkor egyediil kell
Pabstnak eldontenie, mit tegyen. Nemrég egy uj részletet tudtam meg
ezzel kapcsolatban. Egy leszerelt alezredes, neves hadtorténész, aki a
Bundeswehr Hadtirténeti Kutatdsok Osztdlydn [Militirgeschichtlichen
Forschungsamt] dolgozott, elmondta nekem, hogy fiatal tisztként hal-
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lotta Pabst egyik el6addsat, amiben Pabst elmondta, hogy személyesen
is jart Noskénél és gyorsan ,letudték” a dolgot. Megkérdeztem az al-
ezredest, milyennek taldlta Pabstot. Azt mondta, arrogans és egomén
ember volt, de ebben az tigyben szavahihetd. Azaz az SPD-torténészek
kibuvédja, miszerint Pabst hazudott volna, nem miikodik. Pabst mindig
is dicsoitette Noskét, még diktdtornak is szerette volna latni. Mindig
csak tisztek kozott beszélt 6szintén és sosem verte nagydobra a tor-
ténteket. [ ... | Pabstot 6tven éven 4t védték. Az akkori SPD-kormény
a gyilkossagot a Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division hadbirésagéval
vizsgaltatta ki, azaz a gyilkosok fegyvertarsaival. [ ... ] Mindent eltusol-
tak. Es a korméany ezt jol tudta, végtére is Ebert és Noske nem voltak
ostobdk, tudtdk mi tortént. Kurt Vogelt, aki Luxemburg holttestét a
Landwehrkanalba* dobatta, Wilhelm Canaris kozbenjérasara kienged-
ték a bortonbdl és Hollandidba juttattak ki. Noske megakadalyozta,
hogy kiadjék, és rabdlintott a tobbi elkovets felmentésére.

Nico Popp

Vogelnek azért kellett eltinnie, mert nyilvan azzal fenyegetézott,
hogy az egész hazugsdgépitményt szétrombolhatja.

Klaus Gietinger

Pontosan. Hollandidban aztdn Pabstnak éllandéan el kellett lat-
nia pénzzel. Pabstot a masodik vilighdborua utédn tovébb fedezték.
Egy kormanysz6vivé, Felix von Eckardt, aki Pabst baratja és ndci
propagandafilmek forgatokonyv-szerzéje volt, 1962-ben Bonnban
hivatalos nyilatkozatot adott ki, hogy az egész tigy hadbir6sagi f6be-
lovetés volt. Az 6tvenes-hatvanas években az egész CDU-kamarilla
védte Pabstot. Az Alkormdnyvédelmi Hivatal késdbbi elnoke, Giint-
her Nollau, 1959-ben meglatogatta Pabstot, ugyanis utébbinak
valami kompromittalé6 mondanival6ja volt Wilhelm Pieckr6l.® Pabst
elmesélte neki, hogyan zajlott le az egész gyilkossdg, Nollau pedig
megtartotta maganak a torténetet, s nem fordult a rendérséghez, csak
a Pieckkel kapcsolatos informdcidkat tette nyilvanossa. 1962-ben
interju késziilt Pabst-tal, s igy a Stasi értesiilt réla, hogy még mindig
él. Ezt kovetén az NDK-ban eljérast inditottak az tigyben. Az dllam-
tigyész elfogatdsi parancsot adott ki, és elkiildte a bonni igazsdgiigyi
minisztériumnak. Még csak valaszt sem kaptak. Az igazsagiigyi
miniszter Gustav Heinemann volt.



Nico Popp

A forradalmi mozgalom radikalis szdrnyanak vezetdi elleni terrort
1919-ben néhdny héten beliil tomeges terror kovette. Marcius elején
ajanudrban levert tomegmozgalom Berlinben dltaldnos sztrajk forma-
jéban tamadt fol. A jobboldali szocidldemokratak és a szabadcsapatok
mar ismert kombinacidja olyan erészakorgidval reagalt, ami egészen
egyedilall6 volt, és sokdig az 1918/19-es forradalom nagyrészt
elfelejtett epizddjaihoz tartozott. Ennek kézponti dokumentuma
Noske marcius 9-i tizparancsa. On azt irta egy helyiitt, hogy ettél a
parancstol Rudolf Huber néci malttal rendelkez6 alkotmanyjogasz-
nak — évtizedekkel késébb, amikor szeme elé keriilt — eldllt a Iélegzete.
Mi benne a rendkiviili2

Klaus Gietinger

A parancs a fogvatartottak megolését mondja ki, ami talmegy min-
denen, amit a csészarsag alatt valaha parancsba adtak vagy térvénybe
foglaltak. Ennek mar semmi kéze nem volt az ostromallapothoz és
a statdriumhoz. Ezzel a paranccsal minden hatdr megsztnt: barkit le
lehetett gyilkolni, akirél azt gyanitotték, hogy ,voros”. Néket, fiata-
lokat, gyereket gyilkoltak meg. Ez volt a tomeges terror bevezetése a
német belpolitikdba — szocidldemokrata vezetés alatt. Az alapja egy
sajtékacsa volt, miszerint a spartakistdk megdltek 60 (majd tovabbi
véltozatokban 150, 200) rendért. Ezt kovetén adta ki Pabst—Noske
a parancsot. 1907-ben tértént valami ehhez hasonld: a porosz had-
vezetés terveket dolgozott ki ,zendiil§” varosok kezelésére. Ezekben
a tervekben megjelent a javaslat minden olyan civil személy agyon-
16vésére, akit fegyverrel a kézben taldlnak. De akkor ez csak titkos
jatszadozds volt a gondolattal. Az SPD tanult beldle. Egyébként 1911-
ben éppen Noske volt az, aki ostorozta ezeket a terveket. 1919-ben
pedig kiadta ezt a parancsot, ami miatt Berlinben, Miinchenben, a
Ruhr-vidéken tobb ezer embert 6ltek meg. Noske tanuként kiilon-
boz6 birdsagi iigyekben mindig megvédte a dontést.

Nico Popp
Ha megnézziik a terror lényegét, beszélhetiink egyfajta fasiszta jel-

legrél? Lichtenbergben 1919 mérciusdban voltak, akiket azért 16ttek
agyon, mert USPD-parttagkonyvet vagy szakszervezeti tagkonyvet
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taldltak a szekrényiikben. A felel6s tisztek nagyrészt polgarfiak voltak,
akik egyszer végre rendet akartak tenni egy munkasnegyedben.

Klaus Gietinger

Noske szdmomra protofasiszta figura. De nem volt egyediil. Ebert
elfogadta amit tesz, s az SPD elncksége timogatta. Az SPD porosz
igazsagiigyi minisztere, Wolfgang Heine szintén. Van egy vonal, ami
innen indul és a fasizmusig vezet.

Nico Popp

On szerint 1918-19 - legtdgabb értelemben vett — szocialista,
vagy ha gy tetszik, radikélis demokrata témegmozgalmainak ez
a félresiklasa, illetve leverése volt a donté ,uteldgazdsa” a huszadik
szdzadi német torténelemnek? Es egyben az SPD legvégzetesebb
lépése is?

Klaus Gietinger

Az egyik legvégzetesebb. 1914 augusztusa is idetartozik, valamint
a Kapp-puccs 1920-ban. Az utébbi alkalommal a jobboldali szoci-
dldemokratdkat megint megmentették a munkdsok, hogy aztin 6k
hagyjék, hogy megmentdiket lemészdroljak. Emlékezziink vissza
kevéssel a fasizmus el6tti eseményekre, Papen porosz dllamcsinyére
[Preuflenschlag] 1932 juliusaban. A szocidldemokraték hagytak, hogy
kihajitsak ¢ket a kormanybol. A baloldali forradalmérokat korabban
agyonlovették, de a jobboldalnak mindig azonnal ,atadték az irdasz-
talukat”

Nico Popp

Az SPD vezetésének jobboldali politikdja mar 1919-20-ban eg-
zisztencidlis valsdgba sodorta a partot. 1919 janudrjéban t6bb milli6
munkds szavazott a pdrtra, abban a hitben, hogy valamit tenni fog a
szocializmusért. Sokan koziilik az 1920. juniusi szovetségi valasz-
tdsokon az USPD-re szavaztak, ami a KPD-vel egyiitt kozel annyi
szavazatot kapott, mint az SPD.



Klaus Gietinger

Esaz SPD kirepiilt a hatalombdl. Legkozelebb 1928-ban allithattak
kancelldrt.

Nico Popp

Miért nem revidedlta alapjaiban a partot vezet$ csoport az addigi
kurzust? Hiszen ldthattédk, hogy valsigba vezették a partot. Mi a ma-
gyardzata ennek?

Klaus Gietinger

Evekig azon morfondiroztam, hogy az arulds fogalma nem kielé-
gité, s az elpolgariasoddssal magyardztam a dolgot. Ezek az emberek
tisztségekkel és hatdskorokkel birtak, jovedelmet kaptak a pérttol,
s ezen az alapon rendezték be az életiiket. De ennél is tovabb kell
menniink: elporoszosodtak, vagy még inkabb német nacionalistdkkd
[deutschnational] véltak. 1919-ben Ebert nemzeti sorskozosségrol®
beszélt. A munkds mar nem érdekelte Sket, csak a ,nép”.

Nico Popp

A nemzeti sorskozosség fogalmét lényegében jobboldali szocidlde-
mokratdk dolgozték ki a hdboru éveiben. Ez sem a szélséjobboldal
sajat talalménya volt, csak dtvették késobb egyfajta ,ellenséges felvi-
sarlas” formajaban. Illetve felmeriil a kérdés, mennyire volt egyéltalin
ez a ,felvasarlas” ellenséges?

Klaus Gietinger

Igen. A legtobb szocidldemokrata a porosz-német katonai allam-
hoz kotédott. A part jobbszarnya, amely a partot vezette, bizonyos
értelemben ,népi-nemzeti” [vélkisch] volt. Csak 1922-ben, amikor
az USPD visszatért a partba, szabadultak meg a nemzeti sorsk6zosség
gondolatatol. A jobboldali szocidldemokratak teljesen hozzdidomul-
tak az dllamhoz illetve a nemzet gondolatdhoz.
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Nico Popp

Ha 6sszegezni akarjuk mindezt: mit mondhatunk 1918-19 for-
radalmardl? Elfujta a szél, minden hidbavalé volt? Vagy megmaradt
valami ami a gondolkoddsban vagy a praxisban kézzelfoghato, fel-
haszndlhatd, amihez ma a baloldal kapcsolédhat?

Klaus Gietinger

A [munkds- és katona-] tandcsok fontosak maradnak. Egy ma-
radvanyuk még ma is létezik, az iizemi tandcs [Betriebsrite]. Meg-
maradt a nék szavazati joga. A politikai tandcsmozgalmon kiviili
bazisdemokratikus kezdeményezések teljesen elfelejtédtek és elsiily-
lyedtek. De taldn Gjra a felszinre hozhatok egyszer.

(Forditotta: Koltai Mihaly Bence)

Jegyzetek

Die Tageszeutung: 1978-ban alapitott német napilap. (A ford.)
Az SPD politikusa. (A ford.)

Berlini kertilet.

Csatorna Berlinben.

Az NDK elnoke 1949-1960.

Volksgemeinschaft. Késébb a nécik egyik alapfogalma.

LN N R



RALF HOFFEROGGE

A szakszervezeti mozgalomtdl
a munkdstandcsokig

A forradalmi bizalmik Németorszagban
1914 és 1918 kozott

Amikor 1914-ben kitort az els vilaghdboru, a munkdsmozgalmak a
legtobb eurdpai orszagban feladtdk internacionalista elveiket, hogy
tdmogassak kormanyuk héborus térekvéseit. Azonban ez a vératlan
és el6re nem jelezhetd fordulat egészében tobbszoros ellendlldsba
titk6zott. A német munkdsmozgalomban, ami akkorra a II. Internaci-
onalé vezetd szocialista szervez6désévé nétte ki magat, két egymassal
parhuzamos, hdbortellenes mozgalom jott 1étre. Az elsé Németorszdg
Szocidldemokrata Pdrtjdn (SPD) beliil alakult ki; a masik ellenzéki
er6t a meger6s6do szakszervezeti mozgalom hozta létre. Mindkét
mozgalom azért kiizdétt, hogy a szervezett munkdt 6sszhangba hozza
a béke és a nemzetkozi szolidaritds eszméivel. Az SPD-n beliili tilta-
kozasok végiil partszakaddshoz vezettek: el6szor a szocidldemokratdk
és a fuggetlen szocialistak kozott alakult ki megosztottsdg, majd a
szocidldemokratak és a kommunistak kozott is.

Mig a kommunisték és a szocidldemokraték kozotti megosztottsdg
elhuzddott és viligméretd rivalizalassd nétte ki magat, addig a német-
orszagi szakszervezeti mozgalomban bekovetkezé szakadds folytin
nem jott létre olyan Uj szervezet, amely tulélte volna a hédboru utdni
idészakot. Ez lehet az oka annak, hogy napjainkban miért nem beszél
senki a forradalmi bizalmikrol. Tudni kell réluk, hogy a hdbortellenes
szakszervezeti mozgalom legaldbb annyira fontos szerepet jatszott
a torténelem sordn, mint a német parlamentben 1év6 ellenpérja.
A kritikai attittiddel fellép6 szakszervezetisek maroknyi csoportja
nagyméretii tomegsztrajk-mozgalomma nétte ki magit, amely ké-
s6bb a munkdstandcsok mozgalméva valt, fellépve a kormanyzat és a
szakszervezetekben kiépiil6 birokricia ellen.
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Az 1918-1919-es németorszagi forradalom idején ez volt az a
munkdsmozgalom — aldzadé katondkat és tengerészeket is ideértve —,
amely 1918 novemberében megdontétte a monarchidt Németorszag-
ban, végleg lezarva ezzel a millidk életét kovetel6 elsé vilighdborut.
A mozgalom egyben a szocializmus egy radikélisan 4j eszméjét is élet-
re hivta, egy olyan eszmét, amelynek fokuszpontja nem az éllamhata-
lom és a kdzpontositds volt, hanem az alulrdl szervez6dé demokracia
és a munkdasok ellendrzése: ez volt a tandcskommunizmus eszméje.

Ez az alulrdl szervez6dé modell még a nagy szocialista teoretiku-
sok szdmara is Gjdonség volt. Fuggetleniil attdl, hogy centristdk vol-
tak, mint Karl Kautsky, vagy éppen szélsébaloldali radikalisok, mint
Lenin és Rosa Luxemburg, a szocializmust évtizedeken keresztiil
alapvetéen mindenki a gazdasdg és az dllamhatalom kézpontosité-
sdnak végsd stadiumaként gondolta el. Most, hogy a kapitalizmus
addigi legnagyobb vélsdgdn ment keresztil, a munkésok a szocia-
lizmus olyan 4j modelljét dolgozték ki, amely nem a kozpontositott
tervgazdasig eszméjére koncentralt, hanem a munkdsosztély onigaz-
gatdsdt helyezte el6térbe.

Jelen tanulmany az un. forradalmi bizalmik* torténetét kivinja
bemutatni, akiket az 1916-1918-as németorszagi tomegsztrjkok
els6dleges szervezéiként tartanak szimon. A korabeli Németorszagban
a forradalmi bizalmik csoportja volt az egyetlen olyan hiboruellenes
szervezet, amelynek aktivista hélézatat az alulrdl szervez6d6 munkas-
osztély hozta létre a gyarakban. Berlinben 6tven-nyolcvan bizalmi ko-
ordindlta a sz6vivok haldzatdnak tobb szaz tagjét, akik tobb ezer gydri
munkds képviseletéért voltak felel6sek. A csoport belsé koreibe csak
nagy tapasztalattal rendelkezd, veterdn szakszervezetisek kertilhettek
be. A forradalmi bizalmik politikai vezetjiikkel, Richard Miillerrel
az élen, radikdlis pragmatizmust képviseltek: céljuk a tomegek mo-
bilizéldsa és radikalizaldsa volt, a donté tobbség beleegyezése nélkiil
azonban soha nem szélitotték fel cselekvésre a munkésokat. 1916 és
1918 kozott a szervezet sikerrel egyesitette magaban az élcsapat és
az alulrdl szervez6dés eszméjét, egyszerre mobilizalva a tomegeket,
illetve képviselve érdekeiket. 1918 novemberében a bizalmik voltak
az egyik {6 szervez6erd a németorszagi forradalomban, késébb pedig
a munkdstandcs-mozgalom felhajtoerejét képezték.

* A németben: Revolutiondre Obleute (a ford.).



A mozgalom, intenzitdsa ellenére, révid élet(i volt. A munkdsosz-
talyt 1920-ban képviselték utoljara partok és szakszervezetek. Mi is
tortént valdjéban? Az ellenforradalmi erészak leverte a forradalmat,
a forradalmi tandcsokat feloszlatta, a birodalmi Németorszag politi-
kai és gazdasagi elitje pedig sajét hibajabol megbukott. A sikertelen
dltaldnos sztrajkot kovetdn az dllami torvényszék — 1919 marciuséban
feloszlatta a munkdstanacsokat, és alarendelt szervekké fokozta le
6ket; ezek a német munka-tdrvénykdnyvben Betriebsrite (munkds-
tandcsok) néven még ma is léteznek.

Ezek utdn a forradalmi bizalmik csoportja feloszlott, késébb
pedig — a tandcsmozgalom mds csoportjaihoz és aktoraihoz ha-
sonldn - egyik frakcidjuk csatlakozott a Kommunista Parthoz.
A forradalmi bizalmikhoz hasonl¢, alulrél szervez8d6 radikalisoknak,
a szocidldemokratdkkal vagy a kommunistakkal ellentétben, nincs
sajat torténetiréi hagyomanyuk. Csekély szdimu tudoményos munka
ismerteti torténetiiket, az 6ket targyalé relevins szakirodalom pedig
szinte kivétel nélkiil német nyelven irédott.!

A forradalmi bizalmik az esztergalyosok szekci6jabol keriiltek
ki a Német Fémmunkdsok Szévetségének, a DMV-nek (Deutscher
Metallarbeiter-Verband) berlini telephelyén. A DMV esztergilyosait
Richard Miiller vezette, aki 1914-t6l ellenezte a szakszervezeti vezetd-
ség kollabordns politikdjat. A berlini esztergélyosok magasan képzett
munkaerének szémitottak, ebbdl adéddan kedvezé alkupoziciéban
voltak. Ezt nemcsak arra hasznéltdk fel, hogy koveteléseiknek hangot
adjanak, hanem ezéltal a csekély érdekérvényesitd képességekkel ren-
delkezd alkalmazottakat is védték — példaul szamos proletarnét, aki-
ket a hdboru alatt bevontak a termelési szféraba (Miiller 1924, 94).2

Richard Miiller palyafutdsdnak kezdetén nem szdmitott radikalis-
nak. 1913-ban még szakszervezetisnek vallotta magat, ami kell6képp
illeszkedett a korszellemhez. Munkdjarol sz616 brosurdjanak eld-
szavaban azt a célt tizte ki maga elé, hogy ,munkatdrsait mind egy
szdlig harcossa neveli”, hogy a szocializmus eszméjéért kiizdjenek.
Tervének megvaldsitisa érdekében Miiller szokatlan médszereket
alkalmazott. Felmérések és kérddivek hat kiilonb6z6 tipusat dolgozta
ki’ Ez a terjedelmes papirmunka a szakszervezeti tagok részvéte-
lének ellendrzéseként és biztositékaként szolgilt, akik elszértan
dolgoztak kiilonféle kisiizemekben, ahol dltaldban korldtozott volt
a belsé kommunikécié.

A kérdéivek segitségével Miillernek lehet6sége nyilt arra, hogy
statisztikdkat készitsen és adatokat gydjtson a véllalati munkaeré
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méreteir6l, a munkakorilményekrol, az atlagbérekrél és az tizemek
szervezettségi fokarol. Az igy kialakitott rendszer segitségével a szak-
szervezetben végzett munka — kivéltképpen a kollektiv alku rendszere
- professzionalizalodott. A Miiller kérdéiveibdl nyert informacioknak
koszonhetén a munkdsképviselet alapos ismereteket szerzett a ter-
melésrél, és az igy felhalmozott tuddst koveteléseik alatdmasztdsara
hasznélhattak fel.

Noha a németorszagi szakszervezeti mozgalom induldsa sikeres-
nek mondhatd, professzionalizélddasa és specializalodésa biirokra-
tizaloddst is eredményezett. A biirokracia egyszerre kozvetitette a
szocializmus és az osztalyharc radikélis forradalmi retorikdjit, mig a
Miillerhez hasonl6 szakmabeliek és félprofik szervezésében a valédi
osztalyharc egyre inkdbb szétforgicsolédott, majd cselekvés helyett
papirmunkéva sildnyult. Richard Miiller ekkor még nem ismerte fel,
hogy micsoda ellentmonddasok fesziilnek szakszervezetének eszméi
és valodi politikai gyakorlata kozott. Miillert végiil a haboru iszonyata
sarkallta arra, hogy — médsokkal egytitt — foliilvizsgalja korabbi poli-
tikai tevékenységét.

A ,nagy hiboru” kitorése nem érte varatlanul az eurépai munkas-
mozgalmakat. Az eurdpai hatalmak kozott a szézadfordulé 6ta néttek
a fesziiltségek; ezek a fejlemények az eurdpai szocialista partokat
haboruellenes intézkedések megvitatdsara késztették. Konferenciakat
szerveztek, amelyek koziil az 1912-es bazeli békekonferencia kiil6né-
sen emlékezetes volt — hatdrozatokat hoztak, akciéik azonban inkdbb
jelképesek voltak, barmiféle konkrét hdbortellenes programmal nem
alltak elo.

Ehhez képest killonésen meglepd, sét sokkszert volt, amikor Né-
metorszdg Szocidldemokrata Pdrtja a tobbi nagy eurdpai szocialista
parttal egyiitt elhatdrozta, hogy hatat fordit kordbbi hdboruellenes
politikdjanak, s helyette inkédbb sajét kormdnydt tdmogatja. Német-
orszigban a szakszervezetek minden sztrdjkkisérletr6l lemondtak a
haborus helyzet miatt, 1914. augusztus 4-én pedig a hadikolcson-
kotvény parlamentdris tdmogatdsa még a Szocidldemokrata Pértnél
is elsébbséget kapott. Dontésiiket azzal indokolték, hogy a haboru
Németorszigban csupdn védekez6 hiboru formdjét fogja olteni, s igy
semmi kifogdsuk nem lehet ellene; ezt még megtoldottdk azzal, hogy a
munkdasosztily szenvedne leginkdbb egy esetleges haborus vereségtél.
A haborut kovetkezésképpen mar kezdettél fogva timogatni kellett.

Az esztergilyosok és a berlini acélmiivek szakmunkasai szakszer-
vezeteikben ellenalldst tanusitottak ezzel a nacionalista fordulattal



szemben. Figyelemremélt6 tény, hogy kezdetben nem vallottak
pacifista vagy internacionalista elveket. 1916-ig gyakran megszegték
a hdborus évek alatt érvénybe Iéptetett sztrjktilalmat, ugyanis nem
akartak lemondani a nyomasgyakorlds egyetlen eszkozérdl, amivel a
munkdltatokat targyaléasztalhoz kényszerithették. Miiller és tarsai
csak késébb radikalizalédtak. A |, forradalmi bizalmik” elnevezést
viszonylag késén, 1918 novemberében vélasztottak maguknak.

A bizalmik parhuzamos szervezetként mikodtek a DMV acélipari
munkdsainak szakszervezetén beliil. Berlinbdl indultak, ahol az esz-
tergdlyosok az allitélag minden politikdtél mentes kocsmdzdsokat
szervezték, vagy taldlkozot beszéltek meg egymadssal a hivatalos
szakszervezeti ilések utdn. Ezek olyan alkalmak voltak, ahova a
renddrség is beszivargott, vagy legalabbis a taldlkozokat patridta
szakszervezetisek uraltak. A berlini DMV hegeszt részlegének ve-
zetdje, Paul Blumenthal igy ir a forradalmi bizalmik gytilésérél: , Az
értekezleteken megtdrgyaltdk a szakszervezet kérdéseit. Az ellenzéki
elvtarsak hamar felismerték egymadst, majd ezt kévetSen egy korso
sOr tarsasdgdban taldlkoztunk. Tapasztalatot cseréltiink, és ez volt a
forradalmi bizalmik mozgalménak kezdete Berlinben!”* Az informélis
esti iviszatok hamarosan titkos taldlkozdkka véltoztak 4t, kis id6 eltel-
tével pedig Miiller és kollégai belekezdtek az ellenallok csoportjanak
szisztematikus megszervezésébe.

A bizalmik mozgalmukat a munkésképviseleti rendszerre alapoz-
hattdk, amelynek infrastruktirdja mar eleve adott volt szdmukra.
Miillerhez és Blumenthalhoz hasonléan, akik az esztergélyosok és
a hegeszt6k részlegét vezették, minden mas részleget képviseltek a
gyarban. A nagyvallalatoknal minden részlegnek megvolt a maga
bizalmikbdl 4116 sejtje, tovibba a vallalat részlegeiben és miihelyei-
ben valamennyi bizalmihoz tartoztak albizalmik, illetve bizalmasok.
A munkdsképviseletek a szakszervezet dltal jovahagyott informalis
poziciok voltak: fizetetlen, jogvédelemmel nem jiré és gyakran a
munkaltato dltal el nem ismert posztok. A munkdsképviseletek 6sz-
szekottetést jelentettek a tagsdg és a szakszervezet vezet6i kozott. Az
1916 és 1918 kozotti események alapvetden a tagsag és a DMV ala-
csonyabb pozicidban 1év6 képviseldinek felkeléseként értelmezhetd,
amely a szakszervezet vezet8sége ellen irdnyult.

Miiller és elvtdrsai a hivatalos csatorndkon kiviil is megkezdték a
forradalmi bizalmik megszervezését. Mivel egy bizalmi egy egész
véllalatot vagy legaldbbis egy tizemet képviselt, kis id6 elteltével a
munkasok ezreit tudtik kozvetleniil befolydsolni és képviselni, noha
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szervezetiik [étszima nem haladta meg az 6tven-nyolcvan fét. Ennek a
struktiranak koszonhet6en a forradalmi bizalmik nem alkottak olyan
,tomegszervezetet, amely mindenki szdimara elérhet6 lett volna. A for-
radalmi bizalmik szervezete olyan zartkorii mozgalom volt, melynek
tagjai egyarant rendelkeztek politikai képzettséggel és a mindennapok
szakszervezeti kiizdelmeiben is jartasak voltak.” Nekik is szert kellett
tenniiik bizonyos befolydsra a munkasok kozott. Richard Miiller
megfogalmazasiban: a bizalmik sz6 szerint a ,proletaritus el66rsét”
képezték. (Miiller 1924, 161.)

Richard Miiller szavait nem szabad a feliilrél szervez6d6 el66rs leni-
nista koncepcidjaként értelmezniink, ugyanis a bizalmik, korlatozott
szdmuk ellenére, akkoriban a német munkasosztaly legautentikusabb
képvisel6i voltak. A bizalmik kovetelései, tizemekbe és gyarakba valé
strukturdlis bedgyazottsiguknak koszonhetden, kozvetlenil a mun-
kasoktdl érkeztek, ezdltal a munkdstomegeket soha nem késztették
akaratukon kiviili cselekvésre. Ami a sztrdjkot illeti, a gyarakban
gyakoriak voltak a munkabesziintetések, ezeknek azonban nem volt
kéziik a bizalmik hélézatédhoz. 1918-ban, a habort negyedik évében,
a csoport képes volt teljesen megbénitani Berlin és mds varosok
hadiiparat.®

Az alulrdl szervez6dés és az alacsony [étszdmu tagsag egyedi kombi-
ndcidja miatt a bizalmik hatékonysagat novelte, hogy nem voltak ko-
z6ttiik provokatorok, és nem kertilt sor rendéri beszivargasokra sem.
A tomegsztrajkok leverésének egyik kovetkezményeként, szamos
bizalmit kényszersorozassal szankciondltak; rendori beszivargésra
vagy a forradalmiak halézatanak megbénitdsdra azonban még ilyen
kérulmények kozott sem kertilt sor.

Mivel a habort tdmogatdsa tovabbra is konfliktusokhoz vezetett,
1917 apriliséban szakadasra keriilt sor Németorszdg Szocidldemok-
rata Pdrtjdban (SPD). Mér 1914 végétdl volt példa osszettizésre,
akkor azonban a szakszervezetekhez hasonléan az ellenzékben
1év6 partnak is két évig tartott, mire megszervezte magit. A végso
szakadasra akkor keriilt sor, amikor a szocidldemokrata parlamenti
képvisel6k egy ujabb hadikélcson-kétvény ellen szavaztak, akiket
ezek utdn kizdrtak a partbdl. A provokdciora valaszul, a birodalmi
nemzetgytlés (Reichstag) és az egyes allamok parlamenti ellenzéke
néhany képviselé bevonasival megalakitotta Németorszdg Fiiggetlen
Szocidldemokrata Pdrtjdt. A Fiiggetlenek Partja (USPD) a kordbban
szétszorddott ellenzéket tomoritd partként funkciondlt, ebbdl faka-
doéan tehdt meglehetdsen heterogén volt. A part magaban foglalta a



szélsébaloldali radikélisokat, mint amilyen Karl Liebknecht és Rosa
Luxemburg voltak, valamint a Spartakus-szovetséget*. Tagjai kozott
azonban vezetd revizionistdk is szerepeltek, mint példdul Eduard
Bernstein, aki nyiltan kiéllt a marxizmus ,reviziéjaért’, valamint az
SPD reformorientélt parttd alakitasaért. Bernstein és kovetdi legaldbb
annyira ellenezték a forradalmat, mint a haborut.

Bar a forradalmi bizalmik csatlakoztak az Gjonnan megalakult
figgetlen parthoz, 6ndllésagukat nem adtak fel. Hélézatukat nem
rendelték ald a pdrtvezet8ségnek, és az USPD-t is elsésorban
yplatformként” haszndltdk alulrdl szervez6dé aktivizmusuk céljaira
(Miiller 1924, 161).

A politikai sztrdjkok alatt egyediil a bizalmik adtak ki utasitasokat,
aminek kévetkeztében teljesen megzavartik a német munkdsmozga-
lom olajozottan miikodé munkamegosztasat. Mig a part 1ényegébél
addédoan a politikai szféréért felelt, addig a szakszervezetek, a gazdasa-
gi tigyeket intézték. A forradalmi bizalmik elséként honositottdk meg
a politikai tomegsztrajk mifajit Németorszagban. Ez a harci forma
korédbban csak elméletben létezett — olyan baloldaliak kovetelték,
mint Rosa Luxemburg —, a kézpont azonban elvetette alkalmazasat.
A bizalmik ujitdsa az volt, hogy a sztrdjkokat alulrdl szervezték, a
partfunkciondriusok vagy szakszervezeti hivatalnokok engedélye
nélkil.

Ahdboru alatt a bizalmik tomegtiintetéseket is szerveztek és 6néllo
dontéseket is hoztak, ha a helyzet ugy kivinta. Csak akkor kérték az
USPD vezetéségének tdmogatasat (de nem az engedélyét), amikor
terveiket mdr teljesen kidolgoztdk. 1918 janudrjaban példdul a
bizalmik USPD-képviseléket hivtak a Reichstagbol és szdimos mds
dllami parlamentbdl, hogy a gytilés sordn tdmogatast kapjanak a
forradalmi sztrajkhoz. A part vezetdi vonakodtak eleget tenni a
telkérésnek, mert féltek az elnyomdstdl vagy az tjonnan megalakult
part teljes betiltasatol. Végiil is megegyeztek egy ropirat megjelente-
tésében, melyben meghirdették a ,tiintetést”, kozvetlen sztrajkra vagy
felkelésre azonban mar nem szélitottdk fel a munkdsokat (Miiller
1924, 139).7

A bizalmik mozgalma mindig is munkdsszervezet volt; egyediili
értelmiségiként Ernst Daumig és Georg Ledebour lehettek a szervezet

* Eredetileg Spartakus-csoport, 1918. november 11-t8] Spartakus-szivetség (A ford.).
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tagjai. Ddumig korabban a Vorwirtsnek, a szocidldemokratik vezet
lapjdnak szerkeszt6je volt, akit ellenzéki nézetei miatt bocsitottak
el 4lldsdbol.® Ledebour egyszemélyben volt az SPD balszarnydnak
parlamenti képvisel6je és az USPD alapitd tagja.

Daumig csak késébb, 1918 nyardn csatlakozott a bizalmikhoz, mi-
utdn Richard Miillernek katonai szolgdlatot kellett véllalnia. Annak
ellenére, hogy késén csatlakoztak a bizalmikhoz, Daumig és Emil
Barth ezt kovetGen a szervezet vezéralakjai lettek. Barth az lomonté
munkdsok részlegét vezette a fémmunkdsok szakszervezetében.

A bizalmik hdboru alatt befutott politikai palyédja egyszerre mond-
hat6 pragmatikusnak és radikdlisnak. Az USPD t6bbségéhez, és
kilénosen annak minden politikai akcionak ellendlld vezetdségéhez
képest baloldalinak szamitottak. A bizalmik ugyanakkor a Spartakus-
szovetséggel is szemben élltak, amelyet Karl Liebknecht és Rosa
Luxemburg vezetett. A Spartakus-szévetség dlland6 jelleggel szer-
vezett akciokat, sztrijkokat és demonstriciokat. A szovetség tagjai
nem féltek a rendérokkel valé konfrontdloddstdl, inkdbb stratégia-
juk részévé tették azokat, abban a reményben, hogy az utcai harcok
eszkaldlhatjak a fesziiltséget és forradalmi helyzetet idézhetnek el6.
A bizalmik egyszerti ,forradalmi gimnasztikdnak” tartottdk ezt a takti-
kat, Richard Miiller pedig idealista voluntarizmusukért kritizalta 6ket,
amit, 4llitasa szerint, a munkastdmegek joggal utasitandnak el (Miiller
1924, 165). Nézetelkiilsnbségeikbdl kifolydlag, a spartakistdk nem
csatlakozhattak a bizalmik rendszeres gytléseihez, igy a taldlkozot
kilon kellett megszervezni Liebknechttel és kévetdivel. Ha azonban
donté akcidra kertilt sor, a nézeteltérések ellenére mindkét csoport
egytittmikodést tanusitott.

A bizalmik hdrom nagy tomegsztrajkot szerveztek. Az els6 sztrajkra
1916 juniusdban keriilt sor. Ez szolidaritdsi sztrdjk volt Karl Lieb-
knecht mellett, akit egy illegélis mdjus 1-jei demonstracié alatt 6ri-
zetbe vettek. A mésodik sztrajkot 1917 dprilisaban szervezték meg,
amely élelmiszerhidny elleni tomegtiintetés volt. A harmadik politikai
sztrajkra 1918 janudrjdban keriilt sor. Ez az utolsé megmozdulds
nagyjabol félmillié munkast mozgositott Berlinben, a sztrajkbizottsag
pedig ,munkdstanacsnak” nevezte ki magat, és a késobbi 1918-19-
es németorszagi forradalom alatt 1étrejové tandcsok modelljeként
szolgalt (Schneider — Kuda 1968, 21).

A sztrajkbizottsagok tobbnyire bizalmikbdl élltak, de a janudri
sztrajkban az USPD-bél és az SPD-bél is vélasztottak képvisel6ket
a sztrajk hatokorének kiszélesitése érdekében. A katonai hatésagok



és a kormanyzat szemében ezek a ,nem hivatalos tomegsztrajkok”
— kiilénosen a hadiiparban - a haboruellenesség legveszélyesebb
megnyilvanuldsai voltak. Az dllam, a hadsereg és a szakszervezeti ve-
zetOség sz6vetsége nem volt képes a mozgalom teljes besziintetésére,
mint ahogy a sztrajkban résztvevé forradalmi munkésok kényszer-
beosorozésa sem tudta kell6képpen meggyengiteni a mozgalmat.
Ezeket a tomegsztrajkokat a bizalmik kezdeményezték, ugyanis
az USPD és a Spartakus-szovetség a bizalmikkal ellentétben nem
épitettek ki olyan hélézatot, amely révén a gydri munkasokat mobi-
lizalhattdk volna. A spartakistak csak kisebb helyi sztrajkokat tudtak
megszervezni, mig az USPD hatdkore a parlamenti tevékenységre
korlétozodott. Ennek tudatdban, a bizalmik mozgalma volt az ellenzék
legbefolydsosabb szervezete az elsé vildghdboru alatti Németorszag-
ban, kiilondsen azutdn, hogy 1917-t6l més varosok aktivistdival is
telvették a kapcsolatot.

A bizalmik mozgalmi tevékenysége illegdlis és szigordan titkos
volt, ezért sikereik nem kaphattak nyilvanossagot. Ropiratokat nem
terjesztettek, mint ahogy gytiléseiket rogzité protokollokat sem
hagytak hatra. Titkos miikodésiiket az is bizonyitja, hogy elsé sajto-
kozleményiiket csak hetekkel az 1918-as novemberi forradalom utin
adtak kozre. A torténészek ebbdl kifolyolag alighanem alabecsiilték a
bizalmik torténelmi szerepét.

Avalédi haboruellenes agitdciot és retorikat a Spartakus-szovetség
és az USPD végezte. Nem kétséges, hogy az illegalitdsban 1év6 spar-
takistdk irdsai és a Fuggetlenek parlamenti beszédei lényegesen job-
ban befolydsoltdk a kbzvéleményt, mint a bizalmik titokban végzett
szervezé munkdja. Az USPD és a Spartakus-szovetség a habort és a
katonai diktatura titkos megszilarduldsa ellen agitalt az anyaorszag-
ban, ami az dltalanos kézvélemény befolydsoldsa mellett a bizalmik
radikalizélédasdhoz vezetett. Mds csoportokkal val6 édllandé vitdik
nélkiil nem vonték volna le a tanulsdgokat, és nem lettek volna kol-
cs6n0s hatdssal egymasra, ezéltal a bizalmik feltehet6leg hétkoznapi
szakszervezetisek maradtak volna; ha ezekre a mozzanatokra nem
keriil sor, nem ellenezték volna a hdborut, legfeljebb annak bérekre
és munkafeltételekre gyakorolt negativ hatdsai miatt ldzadtak volna.’

Tény, hogy mindhdrom tomegsztrajkot, amelyeket a bizalmik szer-
veztek meg, leverték. Koveteléseiket nem teljesitették, igy a sztréjkok
néhdny nap alatt kifulladtak. A sztrdjkok azonban minden eddiginél
nagyobb méreteket oltottek: A sztrajkhullim Berlinben kezdédott
50 000 munkas részvételével, majd 1917 dprilisiban més varosokban
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400 000 sztrajkolo részvételével folytatodott. 1918 janudrjaban, becs-
lések szerint, 750 000 6 vett részt a sztrjkokban. Miutdn az utolsé
sztrdjk is eredményteleniil végz6dott, a bizalmik taktikét valtottak:
a kovetkez6 sztrajkot fegyveres felkeléssé kivantdk alakitani, ezért
1918-t6l fegyvereket gyujtottek. Forradalmi terveik legf6bb inspira-
cidjét alapvetden az orosz oktoberi forradalom jelentette.

Németorszag és Oroszorszag autoriter monarchidinak vezet6i azt
allitottak, hogy a hdborut énvédelembdl kell megvivniuk. 1917-ben
a bolsevik forradalom azonban mindent megvaltoztatott, amikor
Lenin bejelentette, hogy a bolsevikok besziintetik a harcokat és tér-
gyaldsokba kezdenek.

Megkezdédtek a béketargyaldsok, a német kormdny azonban ra-
gaszkodott Ukrajndhoz, Lengyelorszdg bizonyos részeihez és a balti
éllamokhoz; ki akartdk haszndlni Oroszorszdg meggyengiilését, hogy
a kelet-eurdpai térségben megvaldsithassik a német gyarmatbiroda-
lomrol dédelgetett dlmaikat. Amint ezek a kovetelések napvildgot
lattak, a béketargyaldsok fokozatosan megtorpantak, késébb be-
sziintették 6ket. A torténelemnek ezen a pontjan mindenki szimara
vilagossd vélt, hogy Németorszdg korantsem onvédelmi okokbodl
lépett be az els6 vilaighaboruba. Innentdl fogva még a szocidldemok-
ratdk és a keresztényszocialistdk szamdra is egyértelmd volt, hogy a
hadiéllapotnak addig nem lesz vége az orszdgban, amig egy politikai
forradalom meg nem dénti a monarchidt, és nem szamolnak le az azt
pillérként tart6 és lojélissan kiszolgal6 hadsereggel. A radikalizalodds
megkezd6dott. A fesziiltségek csak fokozodtak, amikor Németorszag
és Oroszorszdg 1918 mérciusdban kilonbékét kotott egymdssal.
A héboru folytatédott a nyugati fronton, emellett a breszt-litovszki
békeegyezményben garantalt annexidk egyértelmien jelezték a né-
met imperializmus agresszidjanak alland¢ jelenlétét.

Néhany héttel a bolsevik forradalom utdn, 1918 janudrjaban ujabb
sztrajkra kertilt sor, melyet kozvetleniil a béketdrgyaldsok elakadasa
hivott életre. Ez a tiintetés meghaladdsdra tett els6 kisérlet elsésorban
arra irdnyult, hogy a civil felkelés eszkozeivel vessenek véget a haboru-
nak. A kisérlet azonban kudarcra volt itélve, ugyanis a német haderé
sértetlen maradt és tovabbra is a monarchidt szolgélta. A szituici6
kimenetele azonban még nem délt el, ezért a bizalmik elkezdtek
készilédni egy eljovendo felkelésre.

Csakhogy a németorszdgi forradalom nem Berlinben tort ki.
Bar egyediil a bizalmik csoportja volt felkésziiltnek mondhat6 egy
esetleges felkelésre, a mozgdsitds el6sz6r mégis a tengerészeknél



tortént meg. Az 1918 oktdber végi matrézlazadds inditéka a kovet-
kezd volt: az admiralitds elrendelte a flottinak, hogy késziiljon fel
a Nagy-Britannia elleni végsé titkozetre. A tengerészek el6z6 évi
lazadasat leverték, melynek kovetkeztében radikalizalodtak. Megta-
gadtdk a parancsot és fellizadtak, mivel meg akarték akadélyozni az
ujabb hdborus 6sszecsapast, amit ongyilkos merényletnek tartottak.
A lazadas sikerrel jart, mert a német flottdt teljesen megbénitottak.
1918. november 4-én a ldzadds étterjedt a tengerrdl a szdrazfoldre:
a tengerészek elfoglaltak Kielt és katonai tandcsot hoztak létre a
véros ellenérzésére. A tengerészek levontdk a kordbbi tapasztalatok
tanusdgat: amennyiben a felkelést nem eszkaldljak, amivel az ural-
kodé elitet targyaldasztalhoz kényszerithetnék, gy a megtorldstol
a haldlbiintetésig barmivel sdjthatjak 6ket. A tengerészek tobbsége
korédbban munkés volt, néhdnyan koziiliik szakszervezeti tagok vagy
szocialistak. Az els6 vilaghabord hatalmas hadihajéi tehat a forrada-
lom kiindul6épontjét képezték, a kortdrs torténetirds nem véletleniil
hivatkozik rajuk ,usz6 gydrak™ként.

Berlinben lassabban haladtak a forradalmi folyamatok. A forradalmi
bizalmik a Spartakus-sz6vetség és az USPD balszarnydnak néhdny
tagjaval egyiitt, november 2-dn megtartott titkos taldlkozéjukon,
ugy hatdroztak, hogy elhalasztjik a november 4-re tervezett felkelést.
Ehelyett november 11-én dltaldnos, fegyveres sztrajkra késziltek,
ugyanis nem rendelkeztek kell6 mennyiség(i informdacioval ahhoz,
hogy fel tudjak mérni a Berlinen kiviili politikai helyzetet és a hadse-
reg lojalitasat. A bizalmik tisztdban voltak azzal, hogy a polgérhéborut
nem nyerhetik meg egy miikod6képes és kormanyht német hadsereg
ellen. Killonosen Berlinben, ahol a hadsereg legfébb feladata a kor-
manyzati épiiletek és az dllami intézmények védelme volt, a gy6zelem
csak akkor lett volna lehetséges, ha ezek a csapatok a felkel6k mellé
dllnak, vagy legalabb semlegesek maradnak. Miiller attdl tartott, hogy
az elhamarkodott cselekvés a felkelés bukasihoz vezethet és egy min-
den eddiginél nagyobb vérfiirdében végzddhet (Miiller 1924, 173).

Kiilonésen Karl Liebknecht és a Spartakus-sz6vetség nehezmé-
nyezte Miiller latszolagos tétlenségét. Liebknecht, akit a kedélyek
lecsillapitdsa érdekében amnesztidval kiengedtek a bortonbél, azon-
nali cselekvésre szolitott fel, amit azonban Miiller, Barth és a bizalmik
elutasitottak. Nem akartdk véllalni a kockazatot, s igy Liebknechtnek
és a Spartakus-szovetség radikalisainak varniuk kellett.

Amint azonban a felkelésrdl szol6 hiresztelések északtol Berlinig
elterjedtek, valtoztatni kellett a terveken. Miutdn Ernst Daumigot

ANALIZIS

93



94

ANALIZIS

november 8-4n drizetbe vették, a bizalmik az azonnali cselekvés
mellett dontottek, mert attdl tartottak, hogy terveiket leleplezi a
rend6rség. Mdsnap mindhdrom csoport dltaldnos sztréjkot hirdetett.

A reakci6 elsopréd volt. Az utcdkat munkdstomegek lepték el,
valamint a rendSrségen és a hadseregen is sikeresen rajtaiitottek.
A felkelés gyakorlatilag nem iitkozott ellendlldsba. A hadviselt csa-
patok donté tobbsége az azonnali béke reményében a forradalmiak
mellé llt, ezzel a Hohenzollern-dinasztia, amely Poroszorszagot és
Németorszagot évszazadokon keresztiil kormdnyozta, egy nap alatt
megbukott.

1918. november 9-ének délutdnjin a bizalmik a Reichstagnal
taldlkoztak, ahol a katonatandcsok spontan gytilése vitatkozott egy-
massal. A bizalmik dtvették a tandcskozds irdnyitasat és meggy6zték a
résztvevoket, hogy masnap irjanak ki kozponti szavazast a munkas- és
katonatandcsoknak Berlinben. A kdzponti tandcsnak ezen az 6sszejo-
vetelén kivantik megvélasztani a forradalmi kormanyzatot.

A szavazds akadélymentesen le is zajlott, a bizalmik azonban nem
tudtdk dtvenni a hatalmat. A forradalmi események sordn kialakult
kdosz, de leginkibb az SPD gyors vélaszreakcidja miatt a bizalmik
kénytelenek voltak elfogadni az USPD és az SPD kozti paritast.

Megvilasztotték a forradalmi korményzat testiiletét: a Kozponti
Végrehajté Bizottsdgot és a Népbiztosok Tandcsdt. A Végrehajt6 Bi-
zottsdgot a berlini munkastandcs valasztotta meg, amely a munkas- és
katonatandcsok orszdgos kongresszusdig a legfébb forradalmi szerv
volt. Richard Miiller lett a bizottsag egyik elnéke, és az 6sszes USPD-
manddtumot a forradalmi bizalmik tolt6tték be. Amidta a Végrehajto
Bizottsag volt a forradalmi rendszer legfébb szerve, Miiller gyakorlati-
lag az Gjonnan kikidltott ,német szocialista koztdrsasag” dllamfoje lett.

A tényleges hatalom azonban a Népbiztosok Tandcsiban 6sszpon-
tosult. Ez a szerv ideiglenes kormdnyként miikodott és elképesztd
tulsulyban volt." Ebben a kormanyban az 6loméntd Emil Barth
képviselte a bizalmikat; 6 volt az egyediili radikalis a hat biztos kozott.
Amikor dontésre kerilt sor, Barth két kollégaja, akik az USPD mér-
sékelt szarnydhoz tartoztak, egytittmiikodtek az SPD-vel és gyakran
Barth ellen is szavaztak.

Ennek kovetkeztében Friedrich Ebert, a hdirom SPD-biztos veze-
t6je, egyre nagyobb hatalomra tett szert a Népbiztosok Tandcsdban,
kiilonésen, mivel partja timogatta a katonai elitet, a liberdlis sajtot és
az éllamappardtust; azt az apparétust, amely révidesen megbénult, de
a forradalom soha nem tudta végleg megsemmisiteni. A német biro-



dalom régi elitje azt remélte, hogy a szocidldemokratdk timogatdsaval
csokkenni fog a fiiggetlenek és més radikalisok befolydsa; ez a lépés
késébb sikeresnek bizonyult.

A Végrehajté Bizottsdgban Miillernek és az USPD tagjainak nem
csak a szocidldemokratikkal voltak 4lland6 harcaik, hanem a katonai
képviselokkel is. Sokan koziilik csak nemrég kertltek a politikai me-
z6nybe; tobbségiiknek alig volt szilard politikai meggy6z6désiik. Ha
nehézségek timadtak, a katonai képvisel6k a szocidldemokratdkat ta-
mogattak, mivel nem biztak a radikalisokban. A Végrehajt6 Bizottsag
ennek kovetkeztében hamar mikodésképtelenné valt. A forradalmi
vivmanyokat védelmezd voros gérda létrehozdsara irdnyul6 szdndékat
a katonai képvisel6k és a szocidldemokratik megvétoztik. Az esemé-
nyek végzetes fordulatot vettek: a forradalmdrok immar nem tudtak
megakadalyozni, hogy a kritikus helyzet az elsé hetekben konszoli-
dalédjon, ami mind a demokratdkat, mind a baloldali radikdlisokat
kiszolgaltatta az 1919-es ellenforradalomnak. Ama tény folytan, hogy
a Végrehajté Bizottsag sajat mitkodését lehetetlenitette el, Ebert és az
SPD koénnytiszerrel tvehették a politikai irdnyitést.

A forradalmat azonban nemcsak feliilrdl fojtotték el, hanem alulrél
is mtikodésképtelenné tették. A munkdstandcsok 1918. december
16-ai orszagos gytilésén a tandcsrendszer konszolidaldsa ellen sza-
vaztak és nemzeti parlament felallitdsa mellett dontéttek. A tandcsok
orszagos gytlésén székfoglald beszédet tarté Richard Miiller megdb-
bent attol, hogy a tandcsok sajat érdekeik ellen szavaztak, s a gytilést
»ongyilkosok klubja™nak nevezte.”” 1918 decemberében a szocidlde-
mokratik még donté tobbségben voltak a tandcsmozgalomban, noha
a pért elutasitotta a munkdastanacsok valodi eszméjét. Ugyanakkor az
USPD-nek és a radikélisoknak nem sikeriilt meggyézniiik a német
munkdssdgot arrél, hogy eszméiket kovessék. Szaimos munkds nem
latta indokoltnak, hogy megvonja timogatdsit az SPD-t6l. Amikor
a habord vége parton beliili szakadast idézett eld, mindkét part
képvisel6i kozos akcidt szerveztek. Nem vették tudomasul, hogy a
hébort kérdésén kiviil fontosabb problémak is léteznek a munkas-
mozgalomban.

A forradalom vélsdga 1918 decemberében a bizalmik és az USPD
vezetSsége kozti szakaddshoz vezetett. Ebbdl kifolydlag a bizalmik
elszigetelédtek az USPD-n belill. Mindazonaltal nem csatlakoztak
az 1919 janudrjéban partot alapité spartakistidkhoz sem. A bizalmik
meghivast kaptak a pdrtalapité kongresszusra; a gytilés azonban
télbeszakadt, amikor a bizalmik és a spartakistik kozott zajlo targya-
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lasok a vértnal hosszabb ideig tartottak. Végiil nem kétottek komp-
romisszumot; Miiller és a bizalmik elidegenedtek az 1j parton beliili
szindikalista tdlsalytol. A bizalmik ellenezték azt a gondolatot, hogy
hatérozottan bojkottéljak a nemzetgytlés megvalasztasat (Hoffrogge
2008, 96).

A bizalmik formaélisan tovabbra is az USPD-hez tartoztak, hiva-
talos, partvezetéstdl fiiggetlen tevékenységiiket azonban folytattdk.
Szamukra a munkdstanics-mozgalom volt a tettek mezeje. 1919
elején ez a mozgalom kiilonféle tandcsokbdl fejlédott ki, melyek
akkoriban még nagyon heterogének voltak, k6zos programmal pedig
nem rendelkeztek. Bar a felkeléseknél és tomegsztrajkokndl 1917
ota miikodtek tandcsok, a tandcskommunizmus elméletét ekkor még
nem dolgoztak ki, igy a német szocialistik a haboru elétt vagy utin
nem folytathattak vitat errél a szervezédési formarol. Ahogy arra az
1917-es orosz forradalom rdmutatott, a tandcsok spontan fejlédtek ki
a politikai kiizdelmekbdl."* Annak ellenére, hogy el6képe fellelheté
volt a torténelemben és a szakirodalomban, példdul az 1871-es périzsi
kommiinben és Marx ezen eseményekrdl irott reflexidéiban. Marx e
targyu irdsai azonban a habort el6tt nem keltettek kiillonosebb fel-
tinést a német szocidldemokratdknal; ket inkabb statikus, ha nem
autoriter politikai eszményiség jellemezte, melyet jorészt a tekin-
télyelvii, imperialista rezsim val6saga hivott életre. Ez magyardzattal
szolgdl a gytil6letre, amit az 1918-19-es németorszagi forradalommal
szemben tépléltak (Hoffrogge 200).

Richard Miiller és Ernst Daumig Der Arbeiter-Rat (A munkésta-
nécs) néven tjsagot alapitottak és kdrvonalaztik a tandcsszocializmus
elméletét, az in. ,tiszta tandcsrendszer™t (Reines Riitesystem). Ez volt
a tandcsdemokricia egyik elsé elméleti megalapozasa, amely elejétdl
a végéig osztalyozta a tandcsokat az tizemi tandcsoktdl kezdve a regi-
ondlis gyari tandcsokon t egészen a nemzetgazdasdgi tandcsokig.'*
Jollehet a korabeli és a késobbi kritikak Miiller és Daumig elképze-
1éseit sematikusnak littatjak, egyet azonban le kell sz6gezni: ez volt
a forradalmadrok elsé arra irdnyul6 szdndéka, hogy egy termelSk
irdnyitotta tdrsadalom koherens viziéjat felvazoljdk.

1919 tavaszdra nyilvdnval6vé vélt, hogy a Népbiztosok Tandcsa
sokat tett azért, hogy a f6bb ipari dgazatok allamositdsit elémozdit-
sa. A javaslatot, hogy a német gazdasdg nehézipardt és annak egyéb,
rendkiviil koncentralt és monopolizalt szektorait dllamositsék, mind-
hdrom pért tdmogatta, ami a szervezetlen munkésoknal és a lakosség
tobbi részénél is kedvezd fogadtatdsra taldlt. Ezért a munkdstanacsok



decemberi orszdgos gytilése megbizta a kormdnyt az erre irdnyul6
tervek megvalositasaval. Ennek ellenére nem tortént el6relépés, és a
Népbiztosok Tandcsa egyaltalin nem tett eréfeszitéseket az dllamo-
sitds érdekében.

A janudri berlini felkelést fegyveres erével elnyomé kormanyzat
repressziv politikdja nagy fesziiltséget valtott ki a munkdsok kozott.
A berlini felkelés dltaldnos sztrdjkként indult, majd a korménycsapa-
tok és a fegyveres munkdsok kozotti 16v6ldozésben tetdzott. Lieb-
knechtet és Luxemburgot, a KPD ifja vezetdit a harcok folyaman
kivégezték.

Az események utdn a kormanyzat sokat veszitett legitimitdsabdl,
a munkdstomegek kozott pedig fokozatosan nétt a nyugtalansag.
1919 tavaszén sztrdjkhullim vette kezdetét, melynek kozpontja Ber-
lin, a Ruhr-vidék, Halle, valamint Merseburg ipari negyedei voltak.
Valamennyi sztrajkhullim koziil ez volt a tandcsrendszer elkotele-
zettjeinek legerdteljesebb megnyilvanulasa. A bizalmik kis koreiben
napvilagot latott és az Arbeiter-Rat hasdbjain népszertsitett eszmék
mostanra egy orszagos mozgalom kéveteléseivé valtak. Ujra folme-
rilt a ,munkdstanicsokat vagy parlamenti demokréciat?” kérdése, a
sztrdjkok ugyanis Németorszag kozepén sz6 szerint blokad ald vontak
és megbénitottak a nemzetgytlés munkajit Weimarban.

Az 1919-es januari felkeléshez hasonldan azonban a sztrdjkoknak
ugyanaz lett a végzetiik, mint a forradalmi folyamatokat elémozdito
tobbi kisérletnek: lokalis és rendszertelen események maradtak, me-
lyeket a katonasag konnytszerrel elszigetelhetett, majd elfojthatott.'*
Richard Miiller és a kommunista Wilhelm Koenen felismerték a prob-
lémat és hatalmuk koncentréldsa érdekében a permanens sztrajkok
orszigos Osszehangoldsara tettek kisérletet — azonban kudarcot val-
lottak. Mig az egyik régidban a sztrajkok épphogy csak elkezdddtek,
addig méshol mar ki is fulladtak. Amennyiben mégsem, azt brutalis
erékkel leverték: az 1919-es marciusi sztrdjkok Berlinben méar-mar
polgérhaboru formajat oltotték. A talnyomorészt szélséjobboldali
Osszetételli kormdnycsapatok nehéztizérséget és gépfegyvereket
vetettek be Berlin-Lichtenberg és Berlin-Friedrichshain munkdsne-
gyedeiben. Az 6sszecsapdsok sordn a sztrdjkban nem érintett civilek
is életiiket vesztették, a sériilések szdma az ezer {6t is meghaladta.'

E mozgalmak radikalis visszaszoruldsa minden olyan reményt
eloszlatott, hogy egy fegyveres felkelés megdontheti a szocialde-
mokrata kormdnyzatot. Amidta az USPD kihagyta a Népbiztosok
Tandcsat a december végi tiintetésbdl, a szocidldemokratak egyediil
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kormanyoztak. Ok viszont mindent megtettek annak érdekében,
hogy a forradalmi rendszert liberalis, ha nem kapitalista demokracidva
alakitsék. Ebben a folyamatban a végsd sikert a nemzetgytilés jelen-
tette. A kialakult helyzetet latva, Miiller és Daumig megvaltoztattak
éllaspontjukat.

Miutén felismerték, hogy egy munkéstandcsokbol allé koztarsasag
megalapitdsa ilyen formaban nem lehetséges, a tandcsokat mdsod-
lagos intézményekként probéltik meg integralni az 4j alkotmdanyba
(Morgan 1975, 252). Ilyenforman a bizalmik elvesztették egyedi,
kizérolagos jellegiiket és tobbnyire a tandcsok dltalénos mozgalmanak
USPD-frakciojéba olvadtak be. Mdr a janudri felkelés sordn is szaka-
dasra keriilt sor a csoportban. A bizalmik egyik frakciéja timogatta
a felkelést, Miiller és Daumig ellenben megvétdztik a dontést. Mivel
kizarolag Berlinben lett volna sztrdjk, a megmozdulds sikeressége
kilatastalannak tiint; noha a munkésok tobbsége timogatta a sztrajk
gondolatit, a fegyveres harcot élesen ellenezték. Bar ezek a nézet-
kiilonbségek a felkelés folyaman meggyengitették a csoportot, nem
vilagos, hogy ebben a helyzetben a bizalmik valéban felszolottak-e
vagy sem. Annyit viszont leszégezhetiink, hogy szdmos bizalmi
tovabbra is egyiittmikodott a Végrehajto Bizottsdggal, dltalaban a
tandcsmozgalommal és a késébbi KPD-vel.

Az 1919-es év kudarcai utdn a tandcsmozgalom az tizemi, illetve
gyari tandcsok mozgalmava alakult 4t, mivel a teriileti és regionlis
tanacsok széthullottak. Ezek az {izemi tandcsok (Betriebsrite) vol-
tak hivatottak egy adott véllalaton belil a munkasok képviseletére.
Miiller, Ddumig és mds elvtirsak elképzelése szerint ezeknek a
tandcsoknak annyi befolydst kell szerezniiik, amennyi csak lehet-
séges. Az j nemzetgytlés dltal torvénybe iktatott 1919-es német
alkotmdny egy olyan munkédsokra vonatkozé cikkelyt tartalmazott,
melyet tobbféleképpen lehetett értelmezni. A marciusi sztrdjkok
nyomadsara terjesztették eld, és egy killonleges torvénynek kellett
konkretizélnia, hogy a tanicsok pontosan milyen szerepet jatsz-
szanak az alkotményban. Miiller és az USPD olyan tandcsokért
kizdottek, amelyek megérizték volna 6néllésagukat a gydrtulajdo-
nosoktol, s joguk lett volna egyesiilni regiondlis és orszdgos szinten.
Ezen kivill létre akartak hozni egy orszdgos tandcsot, melynek
nagyobb hatdsa lett volna a kormdny gazdasdgra vonatkozé dénté-
seire. Terveik azonban kudarcot vallottak. Az ipari kapcsolatokrol
sz0l6 végleges torvény a mar létez6é tandcsok miikodését csupdn
tizemi szinten legalizalta. Engedélyezték a munkdskovetelések



képviseletét, a termelés felett azonban nem vehették ét az ellenér-
zést. Létrehoztdk az orszdgos gazdasdgi tandcsot is, ami azonban
a gydrtulajdonosokat is magaba foglalta, minekutdna inkabb volt
az osztalyok egyuttmikodésének szintere, mint az osztdlyharcé.
Valo6jdban az orszagos gazdasdgi tandcs ritkdn tlésezett és szinte
semmire nem birt befolydssal. A torvény elleni tintetések késébbi
alkalmakkor is kudarcot vallottak, a munkdsok jogaiért szervezett
berlini tomegdemonstracié sordn pedig beleléttek a tomegbe.
A parlamenti vitédk negyvenkét emberéletet koveteltek, a torvényho-
z4s azonban mit sem véltozott. Az Gjonnan térvénybe iktatott német
koztérsasdg tizemi tandcsai aldrendelt és hatalmuktol megfosztott
szervekké valtak, majdnem ugyanolyan jogkorrel, mint amilyen a
mai Németorszagban a Betriebsraté.

Az utolsé kiizdelem ezen a téren a térvény édltal tjonnan elfogadott
tizemi tandcsok tényleges politikdja koriil zajlott. Képesek lesznek-e
autoném moédon, mozgalomként cselekedni, vagy aldrendelddnek a
szakszervezeteknek? Azoknak a szakszervezeteknek, amelyek maguk
is a Szocidldemokrata Partnak voltak aldrendelve? Richard Miiller
kiemelkedd alakja volt azoknak, akik a tandcsok autondmidja mellett
érveltek. Amikor a végrehajt6 tandcsot 1919 nyardn erdészakosan
feloszlattik, Miiller néhany bizalmival egytitt Berlinben létrehozta
az tizemi tandcsok fiiggetlen kozpontjit. Elképzelésiik szerint a tana-
csok hatalmat tovabbi forradalmi mozgalmakba csatorndztik volna
be. 1920 oktoberében az tizemi tandcsok elsé berlini kongresszusan
a kommunista Heinrich Brandler megvédte a berlini modellt, a
delegaltakat azonban nem tudta meggyézni annak hatékonysagardl.
A tandcsokat a szakszervezeteknek rendelték ald. Németorszdgban a
tandcsmozgalom torténete ezzel le is zarult.'s

Az 6sszettizések sordn vildgossa valt, hogy Miiller és a bizalmik
a KPD felé tolédtak. Amikor 1920 végén az USPD felbomlott, a
bizalmik ahhoz a balszarnyhoz tartoztak, amely az Gjonnan megala-
pitott III. Internacionéléba torténd felvételének érdekében témo-
gatta Lenin A kommunista Internaciondléba valg felvétel 21 feltételét.
Noha a tobbség elfogadta a feltételeket, egy nagy létszamu frakeio
ellenalldst tanusitott. Ez a frakci6 szakitott a tobbséggel és késébb a
kommunistdkhoz csatlakozott. 1920-ban Richard Miiller a baloldali
USPD kézponti bizottsdganak, majd az egyesiilés utin a KPD-n beliili
»szakszervezeti igyek kozpontjanak” elndke lett. Ezt a kozpontot az
tizemi tandcsok megszint berlini kdzpontjabol alakitottak ki; legtobb
tagja a forradalmi bizalmikbol keriilt ki.
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A f0zi6 hatalmas el6relépés volt a fiatal KPD torténetében. ElStte
a KPD csak egy radikalis szakaddr partnak szamitott, amely a német
munkaéssdg kisebbségébdl szervezédott. Az egyesiilést kovetSen azon-
ban mér 300 000 tagot szamlélt, mig kordbbi létszdma nem haladta
meg a 70 000 f6t. A part szdmadra az egyesiilés a politikdban a forra-
dalmi bizalmikhoz hasonl6an jartas tagokat, tovabbd a Kommunista
Part ujsdgjaihoz hasonl6 infrastrukturat is jelentett. Németorszigban
csak az egyesiilés eredményezhette a kommunizmus valédi tomeg-
mozgalomma valasat."”

Miiller, Daumig és szdmos mds forradalmi bizalmi mér a KPD-ben
mikodott, s6t, Daumigot még elnokké is valasztottik. Beiktatdsa utin
néhany héttel azonban belsé csatirozdsok miatt Daumig lemondésra
kényszerult. Richard Miillernek is fel kellett adnia posztjét, amiért az
ugynevezett 1921-es ,mérciusi akciot” kritizalta, ami egy kudarcba
fulladt felkelés volt Halle és Leuna varosanak ipari negyedeiben.
A kialakult politikai helyzetben, ami sok tekintetben rokonsagot mu-
tatott az 1919-es berlini janudri felkeléssel, Miiller megtagadta a to-
vabbi sztrdjkok meghirdetését Berlinben, a parthivatalnokok azonban
tovabbra sem kértek kriticizmusdbol. Ehelyett Miillert megfosztottak
szakszervezeti tigyekért felel8s elnoki pozicidjatol.

Clara Zetkin kézbenjirdsa nyomdan Miillert, Heinrich Malzahnt
és a bizalmikat meghivtak a Kommunista Internaciondlé 1921-ben
Moszkviban megrendezett IIL. viligkongresszusdra. Zetkin személyes
taldlkozot szervezett Miillerrel, Malzahnnal és Leninnel.

Leninre mély benyomdst tett a talalkozé Miillerrel és a bizalmikkal,
ugyanakkor erételjesen birdlta a mérciusi fejleményeket, amiket a
kongresszus el6tt is elmarasztalt. A delegaltak Lenin oldaldra alltak,
igy a megosztott KPD kénytelen volt elfogadni a kritikat.

Németorszagban ezt kovetSen azonban kitjultak a parton belili
vitdk, s Moszkva ezutal nem tdmogatta Miillert és a tobbi ellenzéki
tagot. A pdrt egységének megdrzése érdekében Trockij és Lenin
megvaltoztattak allaspontjukat, ésaz er6s6d¢ kritikikkal szemben a
partvezetdséget tdmogattak. Miiller masokkal egyiitt a partbol valo
kilépésre kényszeriilt (Tosstorff 2004, 392-395).

A kellemetlen incidens ellenére Miiller tovabbra is tdmogatta
Lenint. S6t, 1924 és 1925 kozott irt, az 1918-19-es németorszigi
forradalom torténetét bemutatd, haromkotetes miivének el¢szaviaban
dicséréen ir Leninrdl (Miiller 1924, 9)."° Richard Miillernek ezek az
irdsai ma is figyelemre mélték, minthogy lebilincseld leirdst nydjtanak
a haboruardl, a munkasellenzék folemelkedésérdl, a forradalomrél s



annak bukésarél. Noha Miiller irdsai nem mentesek az apologetikatol,
mégis érdekfeszité olvasmanyok. Nem illeszkednek sem a szocidlde-
mokrata, sem a spartakista olvasatba; felforgatjék mindkét, a hideg-
haboruban kanonikussa vélt narrativit, amelyek ma is uralkodnak az
1918-19-es németorszagi forradalom historiografidjéban."

Miiller torténészi tevékenysége egyet jelentett politikai karrierjének
végével. 1921-t6] nehéz kimutatni Miiller és a forradalmi bizalmik
politikai tevékenységét. A Miiller és Daumig koriil szervez6dé, a KPD
szakszervezeti tevékenységét koordinal¢, informalis keménymag
kettejiik lemondéséval felbomlott.

A bizalmik politikai koncepcidja nem volt miikodéképes a forra-
dalom utdni idészakban. A tandcsmozgalomban nagyobb befolydsra
tudtak szert tenni. 1920-ra azonban a mozgalom megsziint, és a
politikai partok Gjbdl a szocialista politika 6 d4genseivé valtak, a szak-
szervezetek feladatkore pedig tisztin gazdasdgi tigyek intézésére kor-
latozddott. Noha Németorszigban nem volt tobbé egypartrendszer,
a hdboruparti szocialista politika két igencsak problémds mintdzata
intézményesiilt: a part vezetd szerepe a munkdsmozgalomban, vala-
mint a gazdasdg és a politika szétvélasztasa.

A bizalmik politikai értelemben jé ideje hazatlanok voltak. Az
USPD-n belill sikeriilt fenntartaniuk a partpolitika és az alulrél szer-
vez6d6 aktivizmus termékeny szimbidzisat, ami a kommunista part-
ban nem lett volna lehetséges, mivel az egyre inkdbb koézpontosult.
Kés6bb még tettek néhdny kisérletet autonémidjuk visszanyerésére,
ezek az erdfeszitések azonban hamar kudarcot vallottak (Koch-Baum-
garten 1986,418). Igy az 1920-as évekre csak néhany bizalmi maradt
a KPD-ben. A t6bbi forradalmi bizalmi mas szakadar csoportban vett
részt, sokan koziiliik eltivolodtak a politikatdl. Richard Miiller is igy
tett, késébb tizletemberré valt. 1943-ban halt meg, 1925 uténi életérdl
nem sokat tudni.*’

Richard Miiller, a kiemelked6 allamférfi alakjanak feledésbe
meriilése parhuzamos a bizalmik mozgalmnanak térténetével. Bar
nemcsak a szocializmus politikai mintazatait, hanem a szocializmus
eszméjét magit is forradalmasitottidk, mozgalmuk 6rokségének
megteremtésében nem voltak sikeresek. Mig a spartakistakat a KPD
és Kelet-Németorszdg torténész-generdcioi halhatatlanng tették,
addig a forradalmi bizalmik torténete elveszett valahol a Iabjegyzetek
kozott.
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Jegyzetek

! Jelen tanulmany Richard Miillerrd], a forradalmi bizalmik egyik vezetdjérél folyta-

=3

tott kutatatomunkam eredménye, amely Der Mann hinter der Novemberrevolution
cimmel jelent meg. Kiilon koszonet illeti Tavi Meraud-t, amiért segédkezett
az angol forditdsban, amely Rdteaktivisten in der USPD — Richard Miiller
und die Revolutiondren Obleute c. tanulményomon (Ulla Plener szerk.: Die
Novemberrevolution 1918/1919 in Deutschland, Berlin, 2009) alapul.

A forradalmi bizalmik mozgalmanak 4tfogé torténetérdl még nem jelent meg mo-
nografia a nyugat- vagy kelet-német torténetirasban, tovibba az e targyu irasok is
meglehetdsen ritkdk. Az elérhetd irodalmi attekintéshez ldsd az els6 lbjegyzetben
emlitett publikdciokat.

A nék alacsonyabb alkupoziciéja nemcsak a véllalkozdi attitidbél vezethetd le,
hanem a szakszervezetisek elfogultsagébol is, akik a munkdsndkre kivéltsigosként
tekintettek, mig szimukra a kenyérkeresé férfi volt a norma.

Ennek a miinek a forditdsa és mas német nyelvii forrdsok a szerzétdl szarmaznak.
Paul Blumenthal emlékiratai (Bundesarchiv Berlin, SG Y 30/0079, 10).

A forradalmi bizalmik eredetérdl 14sd még Paul Eckert emlékiratait (Bundesarchiv
Berlin, SG Y 30/0180, S).

1917-ben és 1918-ban a bizalmik mds varosokkal és régiokkal is kapcsolatba
léptek, a szervezetnek killonésen Diisseldorf és Braunschweig DMV-részlegeiben
voltak nagy alcsoportjai. V6. Morgan 1975, 211. Richard Miiller maga llitotta,
hogy a bizalmik végiil is orszdgos szervezetté véltak (Miiller 1924, 161).

Az 1918-as sztrajkrol lasd még a nemrég a Streiken gegen den Krieg cimmel megje-
lent tanulménykotetet (szerk. Lothar Wentzel — Chaja Boebel, Hamburg, 2008).
Ernst Daumig életrajzérol lasd még David. W. Morgan 1983: Ernst Daumig and the
German Revolution of 1918, in: Central European History, Vol XV, No. 4,303-331,
valamint Horst Naumann: Ein treuer Vorkampfer des Proletariats. Ernst Daumig,
in: BzG (Berlin) 28 (1986), H. 6, 801-813.

Fritz Opelnek igaza van abban, hogy a bizalmiknak sokdig nem volt sajét politikai
koncepcidjuk és ideoldgiailag nagyban fiiggtek a Spartakus-szovetség és az USPD
irdsaitol. Mindazonaltal a tervezett politikai akciok tekintetében mindig meg-
6rizték teljes fiiggetlenségiiket. Vo. Fritz Opel 1957: Der deutsche Metallarbeiter-
Verband wihrend des ersten Weltkrieges und der Revolution. Hannover—Frankfurt am
Main, 55. A bizalmik 1914 és 1918 kozotti radikalizal6dasérol lasd még Hoffrogge
2008, 25-63.

A Végrehajt6 Bizottségrol lisd még: Ingo Materna Der Vollzugsrat der Berliner
Arbeiter und Soldatenrite 1918/19, Berlin, Karl Dietz Verlag, 1978; a Nép-
megbizottak Tandcsarol vo. Susanne Miller: Die Regierung der Volksbeauftragen
1918/1919, Diisseldorf. 1969.

1918. december 23-dn a berlini munkds- és katonatandcsok nemzetgytilésén
elhangzott beszéde. Megjelent: Gerhard Engel (Hg) 1997: Grof-Berliner Arbeiter
und Soldatenrite in der Revolution 1918/19. Berlin, II, 16.

A 1918-as német tandcsok torténelmi elézményeihez Dirk H. Miiller a szakszer-
vezeti mozgalom alulrdl szervez$dé politikai kultirdjanak kutatdsat javasolja. Dirk
H. Miiller: Gewerkschaftliche Versammlungsdemokratie und Arbeiterdelegierte vor
1918. Berlin 198S.



' Miiller és Daumig tandcskommunizmust targyalé irasai koziil néhany 6j kiaddst
ért meg: Schneider — Kuda 1968. Az eszmék mélyrehato elemzéséhez lasd még:
Gunter Hottmann 1980: Die Ritekonzeptionen der Revolutiondren Obleute und
der Links- (bzw. Réte-) Kommunisten in der Novemberrevolution: Ein Vergleich,
Staatsexamensarbeit Gottingen; a tandcselmélethez lisd: Hoffrogge 2008, 108—
116.

'S Richard Miiller késébb a katasztrofélis januari felkelést tette feleldssé az 1919-es
marciusi sztrijkok bukasért. (Miiller 1925, 154)

16 A sztrajkokrol lisd: Miiller 1974, 124-163, v6. még: Morgan 1975, 230. A marciusi
harcokrél Franz Beiersdorf szemtant szdmol be. (Bundesarchiv Berlin, DY 30 IV
2/2.01)

17 A gyulés jegyzokonyvét Protokoll der Verhandlungen des ersten Reichskongresses der
Betriebsrite Deutschlands — Abgehalten vom S.-7. Oktober 1920 zu Berlin cimmel
1920-ban jelentették meg, Berlinben.

'8 Az USPD felbomlasarol 1asd: Hartfrid Krause 1975: USPD - Zur Geschichte
der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Frankfurt am Main,
132-216.

19" Akét mésik szdm Die Novemberrevolution és Der Biirgerkrieg in Deutschland cimmel
jelent meg.

20 Miiller frasainak hatasérél ldsd még: Hoffrogge 2008, 171-183)

! Késébbi palyafutasardl fellelhet$ informacidkat lasd még: Hoffrogge 2008,
198-216.
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Eredeti megjelenés:

From Unionism to Workers’ Councils: The Revolutionary Shop
Stewards in Germany, 1914-1918 (In: Immanuel Ness and Dario
Azzellini (eds.): Ours to Master and to Own - Workers’ Control from the
Commune to the Present, Chicago, Haymarket Books, Chicago, 2011)
Ralf Hoffrogge: Richard Miiller. Der Mann hinter der November-
revolution, Berlin, Karl Dietz Verlag, 2008

Ujabb és teljesebb feldolgozdsok a szerzétdl: Working Class politics
in the German Revolution (Haymarket 2015), tovabba: Richard Miil-
ler — Der Mann hinter der Novemberrevolution Berlin, Karl Dietz, 2
Edition 2018.



PETER PASTOR

Fényképek mint
torténelmi dokumentumok

Jevgenyij Haldej két, Budapesten késziilt
fotéjanak vizsqélata

Nemrég levelet irtam a Slavic Review szerkesztéségének, és elmond-
tam véleményemet két fotéval kapcsolatban, amelyek a folyoiratban
a Heroes, Victims, Role Models: Representing the Child Soldiers of the
Warsaw Uprising cimmel megjelent cikkben szerepeltek. A fotok
helyszinéiil a cikk szerzéje tévesen a hdborus Varsét tiintette fel. Bar
igaz, hogy szdmos megkozelités létezik a fotok felhaszndlasinak és
interpretaldsdnak maédjét illetéen, én mint torténész alapvetének
tekintem a fotok keletkezésének alapos vizsgdlatat, hiszen téves
elemzésiik a torténelmi események valosdgat és a biincselekmények
lehetséges elkovetdinek kilétét tekintve is eltérd kovetkeztetésekhez
vezethetnek. Allispontom legfontosabb megallapitésait a kovetke-
zGkben fejtem ki.

A térsadalomtudomény muveldi korében konszenzus van arrdl,
hogy egy fénykép, akarcsak egyéb vizudlis bizonyitékok, az elsédleges
forrasok korébe tartozik, és segiti a torténészeket a mult rekonstruk-
cidjdban. A torténésznek a fényképeket értékelnie kell — ahogyan
azt minden egyéb dokumentummal is megteszi — miel6tt a mult
eseményeinek leirdsdra és elemzésére haszndlnd. A fénykép széveg,
akdarcsak az irott dokumentumok, és elemzése a kiils6 és belsd forrds-
kritika gyakorlatdn kell alapuljon.' Manapsdg, amikor fotszerkeszto
programok segitik a fényképek meghamisitdsat, a kiilsé vizsgalat, a
foto alapos elemzése elengedhetetlen ahhoz, hogy megtudjuk, ere-
deti képrol van-e sz6. Ha a képet megvaltoztatték vagy atalakitottdk,
netdn ,bedllitottdk”, a torténész szdmdra a kép értéke eltérhet az
eredeti felvétel értékétdl, amely rankei értelemben tigy dokumental
egy eseményt, ahogyan az megtortént. A ténynek vagy tényeknek,
amelye(ke)t a foté dokumental, a torténész ad jelentést kiilsd elemzés
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alapjan — ezt nevezte E. H. Carr a feldolgozas folyamatanak.” Ez a je-
lentés élesebb megvilagitdsba keriil akkor, amikor a fényképet felirat
és/vagy szoveges leiras kiséri, amely a képet torténeti kontextusba
helyezi. Azok a kontextusok, amelyekben az évek sordn az adott fény-
kép elhelyezhet6, a kép torténetét, utééletét mutatjak meg.®

Ahogyan a New York Times-ban egy nemrégiben megjelent esszé-
ben fogalmaztak: ,A XX. szdzad folyaman a fotogrifia mint a fizikai
vilag bizonyitéka vagy dokumentdcidja meghatdrozé elve volt e mé-
dium muvészetformdlé gyakorlatdnak.™ Ez érvényes a szovjet fotds
Ujsagird, Jevgenyij Haldej hdboru idején késziilt egyes munkdira is.
Jelen elemzésemben Haldej két, dokumentativ fényképére 6sszpon-
tositok, amelyeknek figyelemre mélt6 utdélet jutott, és amelyeket a
Slavic Review egy korébbi cikkében hibdsan azonositottak, mint azt
mar fentebb is emlitettem. Az els6 képen jardan fekv két halott asz-
szonyt litunk, mogottiik egy gyaszold férfi iil a lépcsofeljaron. A ma-
sik képen egy vitorldzo repiil6gép torzse és farka lithaté egy bérhaz
felsé szintjébe beékelddve. Mindkét fotd Budapesten késziilt a véros
ostroma idején, azaz 1944. december 25. és 194S. februdr 13. kozott.

A Duna bal partjan fekvd Pest ostroma janudr 18-dn ért véget. Ezen
az utols6 napon tortént, hogy a szovjet csapatok az un. nagy gettot
telszabaditottak. Haldej az elsé szovjet katondk kozott Iépett be a
gettoba, ahol fényképsorozatban érokitette meg az ott talalt dllapo-
tokat. Ahogyan arra David Shneer esszéjében, majd konyvében is
ramutatott, a halott asszonyokat dbrdzolé fénykép a gettéban késziilt
négy tovabbi képpel egyiitt, amelyek egyikén két tulélé lathato, els-
szor a Szovjetunidban egy jiddis nyelvii Gjsagban jelent meg, 194S.
marcius 3-dn.*> Akkorra mar, harom héttel Budapest ostroma utan, a
getto felszabaditdsa nem hir volt, hanem térténelem. Shneer szerint a
szerkeszt6k a fényképeket egymast 4tfed6 kontextusokba helyezték,
mondvén: ,zsid6 és szovjet torténet egyszerre [ ... ]. A szovjetek itt
hésies felszabaditoként szerepeltek, akik megmentették a zsidokat
[...] alemészarléstdl és a pusztitastol”

Ahogyan az a hattér-informdaciokbol kideril, amelyek a jiddis
lapban a képek mellett megjelentek, ezeket a zsidokat a németek
olték meg: , A hitleristak zsidok tizezreit terelték Magyarorszag tobbi
tertileteirél a budapesti gettéba.”” Ez a leirds arra utal, hogy a kom-
mentatorok csak feliiletesen ismerték a korabeli magyar torténelmet.
Tény, hogy a gettdban foképp budapesti zsidok voltak Gsszeterelve,
akiket 1944 novemberében nem a németek, hanem a magyar haté-
sagok kényszeritettek be az un. ,csillagos hazakba”. A fépolgdrmester



1944. juniusi rendeletét kovetdn a budapesti zsidokat arra kotelezték,
hogy ebben a kétezer, David-csillaggal megjel6lt, a véros killonb6z6
pontjain elhelyezked6 épiiletben elszigetelve éljenek. Akkorra a f6va-
roson kiviil laké zsiddsag tobbségét, mintegy 430 000 zsidot a magyar
hatdésagok 1944. majus 15. és jalius 9. kozott f6képpen Auschwitz-
Birkenauba deportaltdk, ahol az SS-katondk megsemmisitették éket.
Vagyis a magyar dllam felel3sségét a jiddis tjsdg nem emliti, igy tehdt
figyelmen kiviil maradt egy mésik kontextus, amelyben a képeket
elhelyezhették volna.

Az tjsagban a két meggyilkolt né fotéjdhoz a kovetkezd alairast
tarsitottak: ,Anya és lanya, akiket a fasisztak kivonszoltak a pincé-
bél, az utca kozepén megvertek, majd agyonléttek. A kozelben il
a férj, illetve apa® A fénykép torténetérdl ennél joval tobb deriilt
ki 6tvenegy évvel késdbb, 1994-ben, amikor Haldej hdborts képeit
Berlinben kiallitottédk. Ekkor tortént, hogy az egyik kuratornak,
Ernst Vollandnak a fényképész beszamolt a fotok keletkezésének
korilményeirdl. Visszaemlékezéseit hatvan jegyzetfizet feljegyzései
tamasztottak ald, amelyek kozvetlenill a fényképek elkészitése utin
sziilettek.” A fotografus a kovetkezd magyardzattal szolgilt: ,Koz-
vetlenill a német visszavonulds el6tt lattam a gettdban ezt az esetet.
Reggel 6t 6ra volt. Megkeresték ezt az asszonyt és a lanydt, akik még
haléingben voltak, majd lel6tték 6ket. A férj ez idé téjt valahol bujkalt.
Amikor hazaért, ez a kép fogadta. De hit miért? — ezt gondoltam.
A németek visszavonulnak Budapestrél is. Miért nem menekiilnek,
hogy mentsék a bériiket? Minek kell a kegyetlenkedés? Csak annyit
tudtam tenni, hogy megorokitettem a latvanyt.”'° Ez a magyardzat tjra
felbukkant 1999-ben, amikor Haldejnek Tel-Avivban volt kiallitdsa;
a katalégus szerint a kép cime ez volt: ,,Anydt és linyat a németek
lel6tték, budapesti gettd, Magyarorszdg, 1945.”"" Az, hogy Haldej a
gyilkossagokat a németek szdmldjdra irta, érthetd volt, de pontatlan,
és ez a hiba mds helyszineken is megismétlodott.

200S nyaran a périzsi Judaizmus Miivészeti és Torténeti Miizeuma
(Musée dart et d’histoire du Judaisme) adott otthont egy tjabb kidl-
litasnak, amelyet ezzel a cimmel rendeztek meg: ,Jevgenyij Haldej,
a Voros Hadsereg fényképésze”. A fent emlitett kép is szerepelt a
kiallitason, és online is elérhets. A kép alsé peremén tintéval irt
teljegyzés olvashatd, amely val6szintileg Haldej kéznyoma: ,Getto
Budapesten.” A kurdtorok dltal adott cim tényszertien hibds volt:
»Anya és lanya, akiket a németek 16ttek agyon. Budapesti gettd, 1944
vége”'? Akivégzés nem 1944-ben tortént, hanem 1945-ben, ahogyan
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az a tel-avivi kidllitdson — helyesen — szerepelt. Haldej kozbelépése
utan mindkét kiallitison a kép cime szerint a németeket tették meg
a gyilkossagok elkovetdinek — helyteleniil. Val6jdban a gettoban a
gyilkossdgokat minden bizonnyal a magyar nyilaskeresztes bandak
fasiszta tagjai kovették el, és valdszinileg a két nét hat nappal a gett6
felszabaduldsa el6tt 6lték meg, amikor a nyilaskeresztes vérengzés
lezajlott. Ironikusnak mondhatd, hogy az ismételt tomeggyilkossagok
miatt a pesti német parancsnok német katondkat vezényelt a gett6 ka-
puihoz, hogy a gett6 lakoit megvédje a tovabbi nyilaskeresztes tdma-
désoktol."” Haldej 1994-es visszaemlékezése a fénykép sziiletésének
kéralményeirdl a francia kiallitdson is szerepelt.'"* Mint mar fentebb
emlitettiik, Haldej beszdmoloja feltdrja, hogyan jutott tudomdséra,
hogy a két meggyilkolt n6 anya és lanya, és hogy a gydszolo férfi az
életben maradt apa. A biintett elkvetdjeként, akdrcsak az 1945-0s
ujsagcikkben, a német katondk szerepeltek, nem pedig a magyar
nyilaskeresztesek. Amikor Haldej el6sz6r részletekkel szolgalt a foto
sziiletésének koriilményeirdl, 6 maga volt az, és nem a jiddis napilap
ismeretlen ujsdgirdja, aki megalapozta azt a helytelen kontextust,
amely szerint a két n6 a németek dldozata lett volna.

A fot6 sorsa késobb furcsa kanyart vett, 2014-ben ugyanis ez a kép
szolgalt illusztracioként a szovjet katondk dltal 1945-ben, Magyar-
orszdg megszalldsa idején elk6vetett nemierészak-eseteihez. 2014
februdrjaban Peté Andrea, a CEU térténészprofesszora, aki a II
vildghdboru idején elkovetett nemi erészak témajanak szakértéje, a
Rubicon cim, torténelmi témdkat népszertien feldolgozo6 lap tema-
tikus szdméban cikket kozolt a kovetkezd cimmel: ,,Elmondhatatlan
emlékezet: A szovjet katondk altal elkovetett nemi er6szak Magyar-
orszagon”; e cikkben az dllamszocialista korszakban tabuként kezelt
témardl beszélt's (Rubicon 2014, 44-49). Egy évvel késébb hasonlé
tematikdja cikket publikalt a Mandiner cimi internetes lapban,
amelynek egyik bekezdése: ,Lehet-e, illetve kell-e dbrdzolni a nemi
erészakot?” cimet viseli. A szoveg illusztracidjaként Haldej anyat és
lanyat abrazolé fotdja szerepel, amelyet a szerz6 mint dltaliban a nemi
erészakot illusztrélé képet mellékelt.

Ebben a késoébbi cikkben Peté felidézte, hogy a torténész Racz
Arpad, a Rubicon tulajdonosa és fészerkesztdje mar a professzor-
asszony korédbbi cikkéhez is fel akarta haszndlni Haldej fényképét
illusztracidként, és tudni akarta, hogy a képen lathaté halott nék
vajon nemi erészak dldozatai-e, és azt is, hogy ha a professzorasszony
vélasza igenl6, akkor lekozolhetd-e a fénykép a cikkben. Pet6 habozds



nélkiil elutasitotta a kérést, hogy a fotot mellékeljék a cikkhez — de
nem azért, mert a szerzé megkérddjelezte, hogy a kép nemi erészak
dldozatait dbrazolja-e. Pet§ beszamol6jabol itélve, a képet akkor latta
el6szor, és nem tudta, hogy a fényképet kozvetleniil a getté felszabadi-
tasit kovetdn készitette Haldej, ahogyan azt sem tudta, hogy a képen
anya és linya lathatd. Pet6 Andrea a kép készitésének idépontjat
illetén tévesen jart el, amikor azt Magyarorszdg felszabaduldsa utani
idépontra, 1945 marciusdra vagy aprilisara tette. Ugy tinik, a hibés
datumok miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szérnyt képen
nemi erészak dldozatai lathatok. Mi tébb, még masodik cikkének
megirdsakor sem ellendrizte a fotd keletkezésének torténetét, kiilon-
ben nem irta volna, hogy a Rubinconban megjelent cikke megirdsa
ota,,[ ... ] azon gondolkodom, hogyhogy évtizedekig senki se kdzolte
le ezt a fot6t, mikor a Haldej-gytjteményt olyan sokan és sokféle
célzattal hasznaltdk mar.”'¢

Annak idején Pet6 Andrea erkolcsi megfontoldsokbdl ellenezte,
hogy a Rubicon lehozza a fényképet. Azt irta: ,Ugy éreztem akkor,
nem lenne etikus az dldozatok miatt illusztracionak hasznalni a képet
a cikkemhez.” Tovabb4, Susan Sonntag erkélcsi szempontd dlldspont-
jat dsszegezve, Petd azt 4llitotta, hogy ,[...] az erészakot abrazolé kép
megtekintése Gjbol 1étrehozza nemcsak az erészak vizudlis kultarajat,
hanem megismétli az erészakot magét, ahogyan a szemlél6 récsoddl-
kozik a képre. Ez volt az egyik érv, [ ... ] ami miatt kértem korabban
Récz Arpadot, ne kozdlje le a képet a Rubiconban.”"

Ennek ellenére, Petének a Mandinerben kozolt cikkéhez nemcsak
a Haldej-fotét mellékelték, hanem egy olyan képet is, amely 1945-
ben a bécsi Préter-parkban késziilt, és egy rendérségi jelentés szerint
akozeli barakkban laké szovjet katondk altal elkovetett nemi erészak
dldozatat dbrazolja. A tanulmdanyban kozolt fotdk arra utalnak, hogy
cikkének a Rubiconban val6 megjelenése 6ta Peté Andrea megvaltoz-
tatta feminista érveit a nemi erdszak aldozatait abrazolé fényképek
publikdldsdnak elvetésérél. Ekkor mdr megengedhetének tartotta
ezt, mondvan: , A fényképeket ugy nézziik, mint a nemi erészak el-
kovetése utan eltelt id6szak sordn hozzaférhetévé valt informéciokon
keresztiili értelmezést.”'®

Pet6 Andrea valdszintileg annak hatdsdra revidedlta véleményét,
hogy ujra elolvashatta Peter Burke édllaspontjat, aki a fotokrol sz6-
16 alapvetd miivében megéllapitotta: ,[...] a multrél képekben
megfogalmazott tanuvallomédsoknak valéségos értékitk van, mivel
kiegészitik, illetve aldtdmasztjék az irott dokumentumok bizonyité-
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kait. Kiilonosen az eseménytorténet esetében igaz az, hogy a képek
gyakorta megismétlik a dokumentumok dltal mar elmondottakat.”"
A magyar n6k ellen a szovjet katondk altal elk6vetett nemi erészak
eseteinek els6dleges forrdsai az 1989-es rendszervaltas utan valtak
elérhetové. A kollektiv emlékezet, amely csak a suttogd propaganda-
ban beszélt a szovjet katondk altal 1944 végén és 1945 elsé felében
elkovetett nemi erdszakrol, a szovjet megszallok tavozasat kovetén
elemi erével tort felszinre. Azok a torténészek, akik meg akarjak érteni
ahadseregek nékkel szembeni szisztematikus, er6szakos viselkedését,
talan félreértelmezték Haldej fotojit és az irott dokumentumokat
aldtdmasztd bizonyitéknak vélték azt, vagyis a szovjet katondk altal
elkovetett nemi erdszak és gyilkossdg vizudlis megjelenitéseként ele-
mezték. Petd Andrea, aki a Haldej-fotohoz fiiz6tt megjegyzéseiben
elérulta, hogy nincs megbizhat6 informécioja a fénykép keletkezési
korulményeirdl, abba a csapdaba esett, hogy ott talalt bizonyitékot,
aholilyen nem volt. Amit a szoveges forrasokbol megtudott, az olyan
kovetkeztetésre vezette, hogy Haldej fot6jan olyasmit lasson, ami
nincs rajta. Ha alaposabb forraskutatdst végzett volna, akkor nem
interpretalta volna a képet mint a nemi erszak bemutatdsat. Hibas
olvasata miatt a fot6 kontextusa a zsidok német gyilkosairdl és a gettd
felszabaduldsarol a szovjet gydztesekre helyez8dott 4t.° Ez pedig azt
jelentette, hogy az egyik hibds kontextust egy mdsikkal véltotta fel.
2018 juniusaban a Haldej-fot6 ujra felbukkant mint a nemi erd-
szak’ dbrazoldsa Deborah Cornelius monografidjanak magyar nyelvi
kiad4séban (az eredeti konyv a Fordham University Press-nél 2011-
ben jelent meg).* Cornelius célja az volt, hogy a I1. vilighdboruban
a németek szovetségeseként részt vett Magyarorszagot és vezetdjét,
Horthy Miklést kedvezd szinben tiintesse fel. Berend T. Ivan a Slavic
Review-ban megjelent recenzidjaban, elmarasztalva a koncepcidt, ezt
irta: ,Németorszdggal ellentétben Magyarorszag soha nem nézett
szembe multjanak sotét fejezetével. Sajndlatos, hogy Deborah S.
Cornelius elemzése nem ebben, hanem éppen az ellenkezé irdnyban
tesz [épéseket.”” A magyar forditast a Rubicon adta ki és a monogréfia
szerkesztSje Racz Arpad volt, aki 160 haborus fényképpel egészitette
ki a konyvet. A kiadést a jobboldali magyar kormdanyzat kulturdlis
alapitvanya finanszirozta; a magyar korményzat érdekelt abban, hogy
magat a hivatalosan tisztara mosott Horthy-rendszer 6rokoseként
lattassa. Haldej fotdja a lap aljan jelent meg, és folotte Cornelius nar-
rativajanak utolsé sorai igy szélnak: , A nemi erdszak olyan gyakori
volt, hogy csak néhdny né6 menekiilt meg. A legfiatalabb aldozatok



alig tizévesek voltak, a legidésebbek kilencven. Csak Budapesten,
becslések szerint, S0 000 né esett a romdn és a szovjet hadsereg dldo-
zatdul. A lakossdg teljes mértékben védtelen volt” Haldej fotoja pedig,
amely a fenti szoveghez szolgélt illusztracioként, ezt a cimet viseli: , A
szovjet hadsereg altal elkovetett nemi erészak dldozatai 1945 elején.”**

Petd Andredval ellentétben, Ricz Arpad a képhez mellékelt alairas-
ban pontosabban adja meg a fot6 készitésének idépontjit. Még az is
elképzelhetd, hogy 6 tisztdban volt azzal is, mit dbrazol val6jaban a
ténykép. Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy a kozolt képek forra-
sait a konyv utolsé oldaldn a szerkeszt6 felsorolja — kivéve az anyat
és lanyat abrazold foto forrasat. Ebben az esetben sem Haldej neve,
sem a gytijtemény nincs megemlitve. Ugy tiinik, Racznak el kellett
dontenie, feltiinteti-e a fotd valdsdgos forrasait, vagyis azt, hogy a
noék, az anya és lanya, a magyar nyilaskeresztesek zsidé dldozatai
voltak a budapesti gettoban, vagy pedig hamis adatokat kozol. Egy-
értelmd, hogy Récz, aki a kormédnyzat kedvenc narrativajat magaéva
tette, nem akarta a monografia olvasoit szembesiteni a magyar mult
e ,s0tét fejezetével” Meglehetdsen ironikus viszont, hogy ha a szer-
keszté a fotos, Haldej eredeti képalairasat hasznalja, és a gyilkossag
elkovetésével a németeket vadolja, akkor a magyarok blinrészességét
maris elhdrithatta volna; ehelyett Racz hamis adatokat mellékelt a
kozolt fényképhez. Mint arrdl Pet6 beszamolt, Ricz mdar 2014-ben is
megprobdlta a fényképet Pet6 cikkéhez illusztracioul felhasznalni —
sikertelentiil. Egy évvel késébb Récz az amerikai torténész magyarra
forditott monogréfidjéba illesztette be, ami ellen a szerzének nem volt
kifogasa. Igy tortént, hogy Haldej fényképe ez alkalommal is a szovjet
katondk altal elkGvetett nemi er8szak dbrézoldséra szolgalt.

A posztstrukturélis kdnon szerint, ,barmely jelentés, amelyet egy
képnek tulajdonitunk, éppen annyira érvényes, mint akdrmelyik
misik.”>* Ebben a megkozelitésben elfogadhato, hogy Haldej fotdja
alkalmas a nemi er8szak vizuilis megjelenitésére. Az empirikus
(vagy pozitivista), st a posztmodern torténészek is elutasitjék ezt
az alldspontot, és hangsulyozzak a forrdskritika jelentéségét annak
érdekében, hogy a multat olyan pontosan dbrézoljuk, amennyire csak
lehetséges.* Egyértelmii, hogy valamilyen okbdél Racz elmulasztotta a
torténelmi modszer alkalmazdsat, amely Richard J. Evans szerint: ,a
Ranke altal megfogalmazott hitelesitési szabdlyokon nyugszik, ame-
lyeket azéta szimos formaban kidolgoztak. E szabalyok alkalmazasa
jellemz6 a legkiilonbozébb elméleti modszerrel dolgozd torténészek
munkadira, elég csak alaposan lébjegyzetelt munkdikra gondolnunk.””
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Alegtobb torténész részben vagy egészében ragaszkodik az elséként
Ranke altal megfogalmazott moédszertani elvekhez, amelyek alkal-
mazhatdk a fotds ujsagiras dokumentativ fényképeinek elemzésekor
is. A tizenkilencedik szdzad végén Paul Cézanne-nal az élen a vizualis
miivészetek képviseldi arra a kovetkeztetésre jutottak, amit késébb a
tudomdny is igazolt, hogy a latds szubjektiv folyamat, ami lehet6évé
teszi egy adott kép szemléléjének, hogy azt képzeletben rekonstru-
dlja, és igy részese legyen egy alkoto tapasztalatnak.”® Ez a koncepcié
vezetett el az absztrakt miivészetekhez és ahhoz a felismeréshez, hogy
a torzitds a muvészi tevékenység része. A képregények olyan irodalmi
és vizudlis mufajt képviselnek, amellyel elmesélhet egy torténet az
frott szoveg és a miivészileg torzitott képek segitségével. A képregény
szerzGje kitalalhat egy elképzelt torténetet, de feldolgozhat egy mi-
tosztorténetet is, és ezeken keresztiil jarul hozza a kollektiv memoria
formaldséhoz.

A Slavic Review-ban nemrég megjelent cikkében Ewa Stariczyk az
1944-es varsoi felkelésben részt vett gyermekkatonak mai dbrézolasat
vizsgélta sokféle média, koztitk képregények elemzése alapjan. Az
dltala kivélasztott képregény a hatoldalas Kaczka cimu alkotas volt,
Jacek Fra$ munkdja. Illusztracidként Stanczyk a képregény utolso
oldalan szerepl képeket alkalmazza. Ezen az oldalon hdborus varosi
tajképek vannak, és ezekre rajzolva lathat6 a képregény f6hosének, a
menekiil6 gyermekkatondnak a figurdja. Beszdmoldjaban Stariczyk
ezt irja: ,Az utolsé oldalon a romokban heveré varos képei ldthatok,
amelyek erételjesen jelenitik meg a felkelés okozta anyagi és emberi
veszteségeket.”” Ezeket a képeket hasonldan jellemezte Dieter De
Bruyn is egy 2010-es esszéjében, akinek az elemzését Stariczyk is
megemliti. De Bruyn ezt irta: ,A képregény utolsé oldaldn a me-
nekiilést dbrazold rajzok fokozatosan atdsznak a lerombolt f6véros
valédi fotéiba [ ... ] Igy tehat mindkét torténész a romokban heverd
Varsét dbrézold képekrél beszél. Ezzel a szévegkornyezettel csak az
a probléma, hogy a Fra$ altal képregényhdse menekiilésének hatte-
reként hasznalt képek koziil ketté Haldej Budapesten késziilt mive!

Az akép, amelyet Ewa Staficzyk az ,emberveszteségek” illusztracio-
jaként emlit, nem mds, mint a Haldejnek a budapesti gettoban 1945.
janudr 18-4n készitett, egy halott anyat és lanyat dbrézold fotdja, mig
amdsik, amelyik az ,anyagi veszteségeket” szemlélteti, szinten Haldej
fotdja; ezen a magyar févaros budai oldaldn egy lakohdz legfelsé eme-
letébe beszorult német széllité-siklorepiil6 torzse és farokrésze litha-
t6.3' Az épiilet a korbezart budai Varhegy kozelében éllt, ahol a német



és a magyar csapatoknak a szovjet hadsereggel szembeni utolso6 allasa
volt. A repiil6gép nagyon vart 16szer- és élelmiszerutinpétlast szalli-
tott a bekeritett csapatoknak, amikor 1945. februdr 5-én lezuhant, és
egy lakoépiiletbe csapddott.” Februdr 13-4n az életben maradt védok
kapituldltak, de a repiildgépet 1945 novemberéig nem tavolitottak el.
Ezért Haldejen kiviil sok més fényképész is megorokitette a helyszint.
A kép az ostrom ikonikus megjelenitése lett.**

Kétségtelen, hogy mind Ewa Staniczyk, mind Dieter De Bruyn jo
szandékkal jartak el, amikor Haldej fot6jat mellékelték a varsoi felke-
lésre adott német ellencsapasrdl sz616 szovegbe. Ugy tinik azonban,
hogy magyar kollégdikhoz hasonléan 6k sem voltak tisztdban a fény-
képek keletkezésének torténetével. Ezért azt gondolhattdk, hogy Jacek
Fra$ még hihet6bbé kivanta tenni a torténetet azzal, hogy menekiil
rajzhdsei valodi varsoi tereken futnak at. De Bruyn a Kaczka elem-
zésében ramutat arra, hogy az els6 panelben a képregény szerepldit
dbrazol6 fotoszerti rajz ,val6sdghubb lett a fotd sarkaban megjelenitett
ndci bélyeggel.”** Vajon lehetséges, hogy a képzeletbeli és a valoségos
elemek ilyen keveredése vezette félre De Bruynt, aki azt feltételezte,
hogy Fra$ eredeti varséi fényképet hasznélt annak érdekében, hogy
a négy képregényhés menekiilését még hihetdbbé tegye? Bizonyos
okokbol, amelyekrol a két szerzé nyilvan jobb magyarézattal tudna
szolgdlni, De Bruyn is, majd Ewa Stariczyk is olyan forrdskritikai
csapdaba estek, amely elterelte a fotok hitességének problémajardl a
figyelmiiket, és ami miatt a fotokat a lengyel f6véros emberi és anyagi
rombolasa dbrdzolasanak tekintik. De Bruyn felismeri, hogy a képre-
gény muvészi forma, amely torzithat.*> Ez azt jelenti, hogy a Kaczka
esetében a torténet alakitisa kozben Jacek Fras természetesnek talalta,
hogy torzitott figurdkat rajzoljon. De azzal, hogy ezeket a figurdkat
valédi fotokra rajzolta, eltorzitotta az eredeti fényképeket is, és igy
a képeknek sajat, uj jelentést adott. Igy torténhetett, hogy Haldej
1945-6s budapesti fotéi az 1944-es varsoi pusztitis és halal meg-
jelenitésére szolgdlnak a képregény alkotdja szdmdra. Mig azonban
a miivésznek jogdban 4ll torzitani, a térténész képzeletét az eredeti
bizonyitékoknak korlatok kozott kell tartaniuk, mivel ezek révén irja
le és elemzi a multat.

A becsapddott repiil6gép fotdja megjelent a Haldej életérdl és ké-
peirél 1997-ben késziilt dokumentumfilmben is. Itt olyan képsorban
bukkant fel, amely a szovjet légierét mutatta be. Ezek a képsorok az
1941-es manipulalt murmanszki fotoval kezdédnek, amelyen szovjet
harci reptlék és egy rénszarvas lathat6.°A képet egy hiradofilmes
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részlet koveti, ahol hdrom harci gép lithat6 a levegében, majd egy
ujabb manipulalt kép kovetkezik, amelyen egy bombdzé propellere
és szarnya lathato, és ezt a gépet szovjet harci repiil 6k kisérik.”” Ezek
utén szovjet tankokat fedezd szovjet harci repiil6k lathat6k a hirado-
filmben, és a képsort a becsapddott vitorldzo budapesti képe zarja. Az
utolsd repiilési képsorban Haldej felidézi, hogyan utazott Bulgdridba
egy szovjet bombdz6 zért bombarekeszében.* Haldej egyik, a bulgé-
riai Lovecsben készitett, ditumozott képe alapjin ez a repiilés 1944
szeptemberében tortént, hat honappal azel6tt, hogy Haldej elkészi-
tette a vitorldzdgép roncsit dbrazold fotét Budapesten.” Nyilvanvalo,
hogy a dokumentumfilm alkotéja a nézék fantdzidjira bizza, hogy
értelmezzék a légier$ kontextusaban felbukkan vitorldzo gép képét.
A becsapddott vitorldzo az avatatlan szemlél6 szamara egyértelmtien
azt jelenti, hogy a vitorlazo repiildt a szovjet légier6 lé6tte le.*” Ha ez
volt a dokumentumfilmes alkot6 szdndéka, akkor hamis dokumen-
tumot csindlt a budapesti fot6 felhasznalasa révén.

A fényképek mint dokumentumok értelmezést is megjelenithetnek,
de vitathatatlan tényeket is, amelyeket E. H. Carr mara klasszikussa
vélt, a térténeti modszerekkel foglalkozé konyvében alaptényeknek
nevezett. Arra figyelmeztetett: , A torténésznek nem szabad ezeket a
dolgokat elhibdzni.” Kijelentését tovibb nyomatékositotta egy kutatot
idézve: ,A pontossig kotelesség, nem pedig érték.”*' Egy fénykép
esetében az alapvetd tények kozé tartozik a korrekt ddtumozés, azaz
annak megdllapitdsa, mikor késziilt a fotd, illetve mi az abrazolt
helyszin. Ahogyan azt ebben a tanulményban bemutattuk, Haldej
két, budapesti képének szdmtalan kiilonbozd utdélet jutott, mert sok
esetben ezeket a képeket hibds kontextusba helyezték. Ez a megallapi-
tds érvényes a fényképek készitdjének kommentdarjaira, valamint mds
elemz6k megjegyzéseire is. Hibdik vagy az ismertek hidnydbol vagy
alapvetd, az adott kép torténetére vonatkozo tények figyelmen kiviil
hagyasabdl keletkeztek. Szandékaik tébbnyire észinték voltak, de mi-
vel elmulasztottdk az alapos forraskritikat, a torténelem egyes aspek-
tusainak meghamisitasahoz jarultak hozza. A fényképek alkalmazasa
annak érdekében, hogy a torténeti narrativat megerdsitsék, valoban
hozzasegit a malt megértéséhez, de ahogyan ebben a tanulményban
bemutattuk, ez a gyakorlat a kutatdsi médszerek gondos alkalmazasat
kéveteli nemcsak az irott, hanem a vizudlis sz6veg esetében is.
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ARTNER ANNAMARIA

Fogalmi parddé vagy adekvat elmélet?

Karl Marx sziiletésének 200. évfordul6ja apropdul szolgalt a munkas-
sagaval kapcsolatos megemlékezésekre és arra, hogy nyiltan, kertelés
nélkiil lehessen beszélni a munkaérték-elméletrél, a kizsakmanyolas-
16], a proletdridtusrol és vilagszinti egyesiilésének szitkségességérol,
eljovendo diktatardjarol. Persze sokak szdmadra ezek elrettenté fogal-
mak, jé esetben pedig csupan Marx szavai, amelyek mdr akkor sem,
vagy legfeljebb csak akkoriban voltak tobbé-kevésbé érvényesek, ami-
kor azokat megalkotta. Mdsok, akik ltszélag timogatjék a ,Szerecsen”
nézeteit, de valahogy gy, mint akasztott embert a kotél, szeretnek
azzal érvelni, hogy a marxi életm( 6nmagdn belill ellentmondaésos,
Marx mast mondott fiatalon, megint mést 6regen, de persze — foly-
tatjak szemrebbenés nélkill — éppen ez az erénye, hiszen mindenki
megtaldlhatja benne a maga szdja ize szerint valot.

Példaként kindlkozik Szelényi Ivan, a hazai szocioldgia nemzetkozi-
leg ismert doyenje, akinek elméleti hitvalldsat az jellemzi, hogy ,nincs
se politikai elmélet, se politikai gyakorlat, amelyik az 6nérdek, egyéni
szabadsag és kozosségérdek, szolidaritds ellentmondését sikeresen
teljes mértékben feloldan4” (Szelényi 2018b), ami més szavakkal azt
jelenti, hogy nincs élet az individuumok atomizalt vilagén tdl. Konrad
Gyorggyel egylitt 6 az, aki az értelmiséget osztdlyként hatdrozta és
hatdrozza meg. Szelényi szerint tovabba ,a vallalatat birtokl6 vagy
iranyité, ha profitot maximalizal: tékés.” (Szelényi 2018a)

Mindezek jelzik a marxi eszmerendszerrel valé szembenallasét,
hiszen aszerint lehetséges a kapitalizmust meghalad6 tarsadalmi
rendszer, a kommunizmus, és csakis ez hozhatja el az ember igazi
szabadsdgdt, éppen azzal, hogy az egyén feloldddik a kozosségben
és sajat onmegvalositdsat a kozosségi célokért végzett munkaban leli
meg. Marx szerint tovabb4 az értelmiség nem osztdly, hanem réteg,
amelynek helyzete bizonytalan, de és éppen ezért valamely — tobbnyi-
re az uralkod¢ — osztély szolgalatiban 4ll; a vallalatirdnyité menedzser
pedig, ha nem tulajdonos, akkor nem t6kés, hanem annak csupdn
agense, ami kicsi, de mégis Iényeges kiillonbség, amivel, nem melles-



leg, a t6ketulajdonosok a részvénytdrsasdgi forma megsziiletése ota
tisztaban vannak. Ezért a legnagyobb vallalatok profitarinyosan vagy
egyenesen részvénypakettel dijazzak menedzsereiket, biztositand6
kozvetlen érdekeltségiiket a profitnovelésben.

Szelényi ugy latja, nincs ,autentikus” ,marxizmus” és Marxnak
nincs ,életmive”, s6t Marx maga is tudta, hogy ,nincs minden egyes
korra alkalmazhat, alkalmazandé véltozata tanitisainak” (Szelényi
2019, 23). Persze megkérdezhetjiik: miféle ,tanitds” lenne az, amely-
nek barmely korra alkalmazhaté ,véltozatai” vannak?

Marx — Hegel idealista vilagképét a feje tetejérél a talpdra dllitva —
alkotta meg a torténelmi és materialista, dialektikus tdrsadalomelmé-
leti mddszert, amely a konkrét-kiillonds—altalanos elvonatkoztatasi
szintekre épiil, és ezeknek megfelel§ elemzéseket tartalmaz. Vagyis
Marxnak vannak altaldnos, és vannak az egyes tirsadalmakra, s6t
egyénekre érvényes tanitdsai, mikozben e hdrmas szint szoros 6sz-
szetartozdsa és kolcsonhatdsa — mint elméleti alap — Marx minden
levezetésében kulcsszerepet kap. Ennek egyik szép példdja a Louis
Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjdban olvashato:

»A tulajdon killonb6z6 formadin, a térsadalmi létfeltételeken egy
egész felépitmény emelkedik killonb6z és sajatsagosan alakult ér-
zésekbdl, illuziokbol, gondolkodasmddokbdl és életszemléletekbol.
Ezeket az egész osztily teremti meg és alakitja ki a maga anyagi alap-
jaibol és a megfelel6 tarsadalmi viszonyokbol. Az egyes egyén, akihez
mindez hagyomdnyon és nevelésen at jut el, azt képzelheti, hogy ezek
a tulajdonképpeni inditéokai és kiindulépontjai cselekvésének. [ ... ]
S ahogy a magénéletben kiilonbséget tesziink akézott, amit egy ember
hisz és mond 6nmagérdl, és akozott, ami 6 valdban és amit tesz, a
torténelmi harcokban még sokkal inkabb meg kell kiilonboztetniink
a partok frazisait és képzelgéseit a valédi organizmusuktdl és a valodi
érdekeiktd, az elképzelésiiket a realitisuktol” (MEM 8, 129)

Akiilonboz6 elvonatkoztatdsi szintekre vonatkozé megallapitdsok
tehdt, szerencsére, Marx elméletének részei és még véletleniil sem
vdltozatai. Semmi értelme ezek érvényességét egy kalap ald venni, s
az dltaldnossdg hatokorét a mésik kettdn is szimon kérni. Marxtol a
legteljesebb mértékben tavol dllott az efféle gondolati zavarodottsag.

Marx éppen azzal huzta ki a gyufat, és sodortatta magat a kapitalista
profithajsza [étjogosultsiginak megkérdéjelezhetetlensége mellett
kardoskodd, féaramu tarsadalomtudomanyok peremére, és vélt a
marxi gondolatok elterjedésétél rettegd millidrdosok és kiszolgaloik
megvetésének tdrgyavd, hogy ramutatott: a profitcélu drutermelés
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nem orokérvényii. Eppagy az emberi tirsadalom fejlédésének egyik
fokaét jelenti, mint a feudalizmus, a rabszolgatartas, vagy az 6skoz0s-
ség, és éppugy sziikségszerl a bukdsa és meghaladdsa egy fejlettebb
tarsadalmi formacié altal, mint amazoké volt. Minden tirsadalom a
munkaidével gazdalkodik, a kérdés csak az, hogyan. Ezek a megélla-
pitasok ne lennének ,minden egyes korra alkalmazhatok™?

Marx A téke els6 kiaddsanak el6szavaban leszogezi:

,Nekem ebben a miben a tékés termelési mddot és az ennek
megfeleld termelési és forgalmi viszonyokat kell bemutatnom. Ezek
klasszikus hona mind ez ideig Anglia. Ez az oka annak, hogy f6leg ez
az orszdg szolgdl elméleti fejtegetésem illusztralasira. De ha a német
olvas¢ farizeus moédon véllat vonogatnd az angol ipari és mezégaz-
dasdgi munkdsok édllapotai léttan, vagy der(ildton azzal nyugtatnd
magat, hogy Németorszdgban kordntsem ilyen rossz a helyzet, oda
kell kialtanom neki: De te fabula narratur! [Rélad szél a mese!]

Onmagéban véve nem arrél van sz6, hogy magasabb vagy alacso-
nyabb fejlettségi fokot értek-e el azok a tdrsadalmi antagonizmusok,
amelyek a t6kés termelés természeti torvényeibdl fakadnak. Magukrol
ezekrol a torvényekrodl van sz6, ezekrol a vas szitkségszertiséggel hatd
és érvényesiil$ tendencidkrol” (MEM 23, 6)

A t6kés termelési mod altalanos torvényszeriségei, amelyek tenden-
ciaként érvényesiilnek... Itt nincs sz6 ,minden egyes korra alkalmaz-
haté” tanitasokrol, de Marx ilyet nem is allit, hiszen leszégezi, hogy
egy adott tirsadalmi forméciordl beszél!

Marx tehdt tett ,minden korra érvényes” megéllapitdsokat és csak
bizonyos korokra érvényes megdllapitdsokat is. A kérdés, hogy ezek
helyesek-e. Mégpedig kiforrott forméjukban helyesek-e, hiszen aligha
van olyan tudés, akinek vildgismerete és -magyarazata ne fejlédne,
terminus technikusai ne csiszolédndnak élete soran. Marx esetében
ez valéban fejlédés: egy sziikségszertien bonyolult, dialektikus és
torténeti tarsadalomfejlédés fokrol fokra torténé megismerése és
szisztematikus kifejtése.

Olthatatlan kivéncsisaggal megéldott tudésember lévén, Marx a
vildg megismerése és kritikdja szolgalataba allitotta kutatdsait, és amit
eredményiil kapott, az forradalmasitotta gondolkodésat. A kezdeti
idealizmust és forradalmi demokratizmust igen gyorsan materializ-
musra és kommunizmusra cseréli. E16bb a reakcids porosz cenzura el-
len, majd a falopédsi térvények kapcsan a szegényekért emeli fel szavat.
Itt utkozik a tulajdon kérdésébe. Ez segiti abban, hogy Bruno Bauer
konyvének kritikdjaban (A zsidékérdéshez) élesen meg tudja kiilén-



boztetni a politikai emancipdcidt az dltalinos emberi emancipdciotol,
éshogy — A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz c. cikkében — megtaldlja en-
nek hordozéjit, a termelést val6sdgosan végzd és mégis kisemmizett
proletdridtust. Ekkor még csak 1844-et irunk, Marx nincs 26 éves,
de mar dllnak épitményének oszlopai! Hogy eleinte ,naturalistinak™
mondja magdt ,materialista” helyett, az finoman szélva is lényegte-
len. Az Engelsszel kozosen irt A német ideolégidban (1845-46) mér
kifejtik a termelSerék és termelési viszonyok egész dialektikajat — s
ezzel, mint késébb Marx irja, elérték céljukat: ,tisztaztak nézeteiket”.

Marx rengeteget olvasott és irt, gazdag mozgalmi és csalddi életet
élt, uldozottsége és szegénysége miatt pedig sokat kiiszkodott a 1ét-
fenntartdssal. Nem volt alkalma a kapitalizmus m{ikodésének minden
mozzanatét precizen kidolgozni és forméba 6ntetni, és sok kérdésrél
nem irt kiilon tanulmdnyt, igy példdul az osztilyokrdl — mint arra
Szelényi (2019) tényszerten réviligit. Nem is tehette, ugyanis kora
munkdssagitol kezdve, mar a 26 évesen irt Gazdasdgi-filozofiai kézira-
tokban, egyazon totalitds részének tekintette a gazdasagi, tarsadalmi és
filozéfiai problémdkat. Ugyanakkor egyéb irdsai mellett nagy gondos-
saggal kidolgozta A téke els6 kotetét, amely a munkaérték-elméletre
épil6 marxi kapitalizmuskép alapja; nagyrészt megirta a masik két
kotetet is, és ezen kivill szimtalan torténeti, filozéfiai, empirikus, sét
matematikai elemzéssel gazdagitotta ismereteinket.

Szelényi szerint, ,Marx is probalta illeszteni elméleteit a folyton
véltozo valosighoz”, miként ,minden fontos gondolkodé”, azonban
ezek ,amennyivel »javitjik« az elméleteiket, annyival »rontjak«
is azokat (a csiszolds [sic!] kdzben lehullé forgics lehet gyémaént s
tobbnyire az is)” ,De arrdl sz6 sincs, hogy [Marx elmélete] egyre
jobb lett.” (Szelényi 2019, 24) A komoly tudésok elméletalkotési
mddszere tehét ez lenne: tobb elmélet felallitdsa, folytonos kendacso-
lés, ,javitgatds”, ahol a farigcsalas kozben fontos elemek is a mester
talpa alatt végzik? Nem inkdbb az egyszeri székely jut esziinkbe, aki
mestergerenddt akart késziteni, de végiil csak fogpiszkalot sikerilt?

Csakhogy, ha a forgicsok az elméletrdl lehullnak, megszinnek
annak részei lenni. Ekkor az az eset all el6, hogy egeret vajadott a
hegy. Az egér viszont legalabb egy konzisztens és mikoddképes
yrendszer”. Marxndl azonban, Szelényi szerint, még ez sincs, mert
Marx farigcséldsanak eredménye egy rakds mindenféle, kirakodéva-
sar: folytonosan véltozoé elmélet, korilotte pedig a farigesalas értékes
és értéktelen forgacsai. Marx igy keletkezett ,sokféleségei’, Szelényi
(2019) szerint, a kovetkezék:
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Ifja éveiben ,naturalistinak” mondta magét, késébb materialista-
nak. Munkdsséga elején még nem dolgozta ki a termelémaéd fogalmit,
csak késébb. EI6bb a munkamegosztést, majd a tulajdonviszonyokat
ruhézta fel torténelemformal6 szereppel. Mdr fiatal éveiben volt
ymarxista determinista” és a ,praxis filoz6fusa” is. Ifjukorat kvetén
finomitja torténelemszemléletét (a linearitastél a kapitalizmus atugra-
sanak lehet8ségéig). Osztalyelmélete bonyolult, sokféleképpen koze-
lit az osztalyokhoz. El6sz6r birdlja Hegel univerzélis osztdlyelméletét,
amely az dllamban latja az osztdlyharcok kibékitésének aktorat, majd
megnevezi a proletaridtust mint (4j) univerzélis osztilyt, amely az
emberiség emancipaldsdnak letéteményese, fiiggetleniil attol, milyen
a tudati éllapota. Marx szerint, a hatékony forradalmi elmélet az elide-
genedés tudatara ébreszti a munkdsosztalyt. Marx szdmadra az elidege-
nedés ,legaldbb annyira fontos, mint a »kizsdkmanyolds«”. 1844-ben
még a piaci viszonyokbol, késbb (1857-58) a tulajdonviszonyokbol
vezeti le, A tékében (1867) pedig mér csak az drufétisre sziikiti.
»Marx tigy gondolta, ha be tudja bizonyitani, hogy a t6kés a munkast
kizsakmanyolja s a kizsékmdnyolds el6bb, vagy utébb a tékés ujrater-
melést akadélyozni fogja, akkor [ ... ] a munkdsok fel fognak ldzadni
s létrehozzdk a magéntulajdon nélkili tirsadalmat” Mivel azonban
A tékében nem tudta kimutatni, miért is kellene a kapitalizmusnak
osszeomlania, ,irt még néhény ezer oldalt [ ... ], de amikor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az osztélyokat nem a tulajdonviszonyok,
hanem a jévedelmiik forrasa alapjén kell meghatérozni (ami igencsak
Adam Smithre emlékeztet), Marxnak elment a kedve az egésztdl.”
A kizsdkmanyolds-elméletnek az felel meg a legjobban, ha két osztaly
van, s Marx ezt alkalmazta a Kommunista Kidltvdnyban (1848), de az-
tan késdbb (,végre”) szembekeriil a parasztsig kérdésével is. Viszont
mar a Kommunista Kialtvinyban is beszél ,,rendekrél” — most akkor
»€Z, vagy az?” A marxizmus nem adja meg, ,mit is jelent az osztély a
viligrendszer szintjén”. S6t, Marx nem volt feminista és nem tirgyalja
az etnikum kérdését sem.

Tulajdonképpen egész jo kis ,csemegézés” lenne ez, ha nem len-
nének benne olyan hibak, amelyek az interpretitor késziilékébdl
adodnak. Ezek kozos gyokere a mechanikus és fragmentdlt vilagkép.
Marx ,vulgdrisnak” nevezte azt a tudomanyt, amely nem latja a jelen-
ségek mogott meghtizodo Iényeget és a tirsadalom egyes mozzanatait
meghatdrozé totalitast. Szigeti (2017) gondosan elmagyarazza, mi a
kilonbség a fogalomképzés és az elméletalkotas kozott. A fogalmak az
elméletalkotds épitdkovei, de ,a fogalom-meghatdrozas [ ... ] mindig



egyoldalu és korlatozott. Ezért is lehet egy térgyra tobb, sok definici6.”
Az elmélet azonban ennél joval tobb: a jelenségek, dolgok ,mozgasit
és fejlédését” irja le és magyarazza, j6 esetben el6re jelzi. Az elmélet
tehdt ,szisztematikus magyardzo elveket, mozgdsi és fejlédési tor-
vényszeriiségeket” allit elétérbe (Szigeti 2017, S, 12, 15). Tobb mas
tudés modszerével 6sszehasonlitva, Szigeti azt is megallapitja, hogy
Marx ,komolyan vette az elméletalkotas komplexebb feladatat és a
dialektikus [fogalom-] meghatérozésokon keresztiil épitkezé kiilon-
nemtségét”. Marx fogalmai tehdt nem énmagukban dllnak, hanem
egy torténeti totalitds (rendszer) mozgdsdnak és fejlédésének alkotéi,
amelyeket e rendszer hatdroz meg, és amelyek e rendszer meghata-
rozott viszonyaiban nyerik el jelentésiiket. Ok-okozati, dialektikus
viszonyok alkot6i és tartalmuk folyamatosan bontakozik ki a fejl6ds,
valtozé terjedelemmel és strukttrdkkal biré egészre (a tkés vildg-
rendszerre) vonatkozé elmélet alkotdsa kozben. Ha az ilyen elmélet
ytéavol esik is az angolszdsz empirizmustél vagy az analitikus gondol-
kod4smédtol [ ... ], alkalmas arra, hogy a folyamatokat, 4tmeneteket
is megragadja” (Szigeti 2017, 16-17).

Aki nem latja a jelenségeknek és targyaknak ezt a dinamikus, fej-
16d6 rendszerbe dgyazottsigit, az nyilvin nem tud mit kezdeni azok
tobbes meghatdrozasaival és még kevésbé értheti meg a térben és
idében kiterjedt, bonyolult totalitas rejtett, de vassziikségszertiséggel
hato tendencidit.

Péld4ul. Amikor Szelényi azért karhoztatja Marxot, mert a mun-
kamegosztds helyett hajlamos volt a tulajdonviszonyok szerepét
hangsulyozni, akkor szembeallitja egymadssal egyazon dolog kiilon-
boéz6 aspektusait. Lassuk ehelyett, hogyan érvel Marx (és Engels)
A német ideolégidban, s dontse el a kedves olvasd, el lehet-e valasztani
a munkamegosztast a tulajdonviszonyoktol.

A munkamegosztas — irjidk — csak akkortdl valik tényleges mun-
kamegosztassd, amikor a fizikai és szellemi munka elvalik, hisz ez
az alapja annak, ,hogy az élvezet és munka, termelés és fogyasztas
mds-mds egyéneknek jusson”. Tovabbad: ,A munka megosztésaval....
egyidejtleg az elosztds is adva van, mégpedig a munkdnak és termé-
keinek mind mennyiségre, mind mindségre, egyenldtlen elosztésa,
tehdt a tulajdon, amelynek a csaladban, ahol a né és a gyermek a férfi
rabszolgdi, megvan mér a csirdja [ ... ]. Egyébként a munkamegosztés
és magantulajdon azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt jelentik
ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a masikban a tevékenység
termékére vonatkozélag” (MEM 3, 35)
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Hasonlé hibat kévet el Szelényi, amikor a tulajdonviszonyokat és a
jovedelmeket éllitja szembe egymdssal. Mit tippelne Szelényi Ivan egy
taldlos kérdésre, amely uigy hangzik: ,Hogy hivjuk azt, aki jovedelmét
munkdjabdl szerzi?” Vagy: ,mi a neve annak, akinek a jovedelme
téketulajdonbdl ered?” No ugye... Az osztalyok éppugy meghatdroz-
hatok a tulajdonhoz valé viszony, mint a jovedelmek forrasa alapjén,
merthogy ez a két dolog egyazon dolog két oldala.

Es most lassuk az elidegenedést, amely egy igazan tig, sokféle jelen-
ségben testet 6t6 fogalom. De ki mds adott ra teljesebb materialista
magyardzatot, mint éppen Marx? Nem kiilon tanulményban, hanem
a t8kés tarsadalom totalitdsanak kibontdsa soran (lasd Szigeti) irta le,
mibél sarjad az, amit ma a térsadalom atomizal6désdnak, a perspek-
tivatlansdg és feleslegesség érzésének hivunk: a kozvetlen termelék
meg vannak fosztva (,el vannak idegenitve”) a termeléeszkdzoktd],
ezért tevékenységiik eredménye rajtuk kiviilédlloként, velitk szemben
és felettiik 4ll6 hatalomként jelenik meg. Ezt el6szor a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokban fejti ki 1844-ben: az elidegeniilés nemcsak
a termelés eredményében (a munkastol elvalik az 4ltala létrehozott
termék), hanem mér magaban a termelés aktusdban megmutatkozik
(a munk4s munk4ja nem az 6vé, hanem a tékésé).

Elészor is: a cipégyari munkasnak a piacon kell cip6t vasarolnia.
Amikor Marx ,leszlikiti” az elidegenedés kérdését az arufétisre
A t6kében, akkor az eredethez nyul vissza. Mint A t6ke el¢szaviban
irja: ,a kialakult test konnyebben tanulmanyozhato, mint a test sejtje.
[...] A polgari tarsadalomra nézve a munkatermék aruforméja, illetve
az aru értékformdja a gazdasagi sejtforma.”

De a dolog nem 4&ll meg ennél. Marx ugyanis a kapitalista ter-
melémoddnak ezt az aspektusat is magdnak a termelémédnak a
jellegzetességeit kifejtve vilagitja meg: mondhatni, A téke egésze
err6l sz0l. Az dru fétisjellegével minddssze egy rovid fejezet fog-
lalkozik, de Marx ennek elején is siet leszogezni, hogy a fétis ,az
arukat termeld munka sajatos tirsadalmi jellegébdl ered” (MEM 23,
75). A téma tehat nemhogy az érufétisre lenne ,lesziikitve”, hanem
ez a kiinduldpont, amit kovet a pénz tékévé véltozasinak és a téke
felhalmozasi korforgasanak bemutatdsa, amelyekbdl kideril ezek
abszolut elidegenitd sajitossiga: az érték vagy pénz birtokosa (a
tékés) elvalik az értékalkotd szubsztancia (a munkaerd) birtokosatol,
a munkatermék a munkatdl, az objektiv munkafeltételek a szubjektiv
munkaerétdl stb. Es még errdl az elvldsrol is igy beszél Marx, mint
puszta ,kiindulépontrol”, amely azonban a folyamat ismétl6dése



révén folytonosan ujratermel8dik és er6sodik: a munkds termeli azt
a gazdagsdgot ujra és ujra, ami 6t kiszipolyozza és tjratermeli, mint
munkdst (MEM 23, 532-533).

Tovéabb haladva a Szelényi dltal sorolt marxi ,tévedéseken”: Marx
valéban ugy gondolta, hogy a termelés 6sszeomldsa idején a mun-
kasok fel fognak ldzadni és létrehozzdk a magantulajdon nélkili
tarsadalmat — és mit ad isten, fel is ldizadtak 1848-49-ben, 1871-ben,
1917-19-ben, majd a masodik vilaghdboru utin sok fejl6dé or-
szdgban, aztdn 1968-ban a fejlett orszagokban és a 2008-as valsagot
kévetdn is, hogy csak néhdny példat emlitsiink. E lizongasok zomét
vérbe fojtotték, vagy preventiv jelleggel lemészaroltik azokat, akik
ilyen ldzongdsok élére allhattak volna. Csak kevés ,ldzadds” maradt
talpon, de amelyik igen, az a k6zosségi tulajdon talajan valoban sokat
tett az 4ltalénos emberi emancipacidért — a globalis (bér egyeldre
persze még mindig sokféle) munkdsosztély helyzetének javuldsaért.
Még akkor is igy van ez, ha az eredményekbél levonjuk a tarsadalmi
véltozdsokat mindig is kiséré veszteségeket és harcokat, amelyeket
egyébként mindig a régi rend haszonélvezbinek ellendlldsa hevit.

Annak eldontésére pedig, hogy vajon Marx tudta-e, mit beszél,
amikor osztdlyokrol és rendekrél is szOlt, dlljon itt egy idézet a Szelényi
dltal ez igyben hivatkozott Kommunista kidltvdnybol:

»A torténelem korabbi korszakaiban majdnem mindeniitt a tdrsa-
dalomnak killénb6z6 rendekre vald teljes tagoltsagat, a tarsadalmi
allasok sokféle fokozatat latjuk. Az 6kori Rémdban patriciusok, lo-
vagok, plebejusok, rabszolgdk; a kozépkorban hibérurak, hiibéresek,
céhmesterek, mesterlegények, jobbagyok, s ezenkivill még ezeknek
az osztilyoknak majd mindegyikében ismét kiilon fokozatok vannak.
A hiibéri tarsadalom pusztuldsébol keletkezett modern polgéri tarsa-
dalom nem sziintette meg az osztélyellentéteket. Csak 1j osztélyokkal,
az elnyomads uj feltételeivel, a harc 4j formadival cserélte fel a régieket.
A mi korszakunkat, a burzsodzia korszakat azonban az jellemzi, hogy
egyszerisitette az osztalyellentéteket. Az egész tirsadalom mindin-
kébb két nagy ellenséges taborra szakad, két nagy, egymassal hom-
lokegyenest szembendll6 osztalyra: burzsodzidra és proletaridtusra.”

Ami pedig a genderkérdést illeti: Marx valoban nem volt feminista,
el@szor is azért nem, mert ha akart akkor sem tudott volna, hiszen e
mozgalom és kifejezés csak haldla utin kapott libra. De még ennél is
fontosabb, hogy azért nem, mert nem részleges, hanem az dltaldnos
emberi emancipdci6 szitkségességét hirdette. Mindazonaltal a ma
feministai bizonydra egyetértéssel idézhetnék sok helyiitt Marx és
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Engels tobb mint 170 éve papirra vetett szavait: ,a csalddban a n6 és
a gyermek a férfi rabszolgai”.

Végezetiil, a ,fegyvertényrél” Marxrol sokan tudni vélik, és Szelényi
(2019) is arra alapozza érvelését, hogy 6 maga sem tartotta magat
marxistanak. Nyilvan - interpretalja Szelényi Marxnak e mondésit,
ami szerinte Jules Guesde-del kapcsolatos —, mivel egyrészt ekkor
Marx mar a ,forradalmi szocséplést” maga mogott hagyva, az ,ana-
liz&l6 tudds” szerepét vette fel, masrészt mivel ,Marx nem lehetett
marxista, mert egyetlen kodifikdlt marxizmusba se lehet beleszori-
tani” Egy bokba csomagolt gyomorszdjas. A bokkend csak az, hogy
ezt az allitast nem lehet Marx szavaival igazolni.

A MEM 34. és 3S. kotetében olvashaté levelekbdl, valamint a
szerkeszt6i jegyzetekb6l kideriil, hogy Marx és Engels mar az 1870-
es évek végén figyelmet forditott a francia szocialista mozgalom
szervezddésére, és mar ekkor kritikus megjegyzésekkel illette annak
egyes képvisel@it (pl. Malont). 1879-80-ban Lafargue-gal egyiitt
részt vettek a fiatal francia szocialista part programjanak megirdsaban.
A program bevezetd, elméleti részét maga Marx fogalmazta, de tobb
kérdésben nem értett egyet a program tovabbi tartalmat illet6n. Min-
denekel6tt a torvényileg megallapitott bérminimum kévetelésével,*
de — mint Engels irja — ,rdjuk hagytuk”, hiszen ,nem mi feleliink
ezért” (MEM 35, 217). A francia szocialista part végiil a termel6-
eszkozok allamositasat célzo, de tovabbi reformista kiegészitésekkel
tarkitott programot fogadott el. Am még ez ellen is szinte azonnal,
1882-ben tdmadast intézett a part jobb szdrnya, az un. posszibilistédk
(Malon, Brousse és Joffrin vezetésével), és a kdvetkezd kongresszuson
— Engels szavaival — ,,a programot megfosztottik proletdr osztalyjel-
legétél” (MEM 35, S1). ,Malonnak ettél [a programtél] valé elfor-
dulésa hatdrozottan visszafele tett lépés” (MEM 35, 380). Marx mar
évekkel kordbban latta mindennek a gyokereit, ami kideril 1876-ban

* Marx frja Sorgénak: ,azt mondtam neki [ Guesde-nek]: ha a francia proletariatus
még annyira gyermeteg, hogy ilyen csalétekre van sziiksége, akkor egyaltaldn
nem érdemes barmilyen programot kidolgozni” (MEM 34, 472). Jennytdl, Marx
legidésebb ldnyétol pedig tudjuk: ,Papa téle telhetden igyekezett meggy6zni
Guesde-et, hagyjdk ezt ki a programjukbdl; megmagyardzta nekik ugyanis, hogy
egyilyen intézkedésnek, ha megvaldsitjék, a gazdasagi torvényeknek megfelelden
azlenne az eredménye, hogy ezt a rogzitett minimumot maximummd valtoztatja.
De Guesde ragaszkodott hozzd, azzal az iirtiggyel, hogy, ez, ha semmi mast, de
befolyast biztosit szimukra a munkasosztaly folott” (MEM 34, 531).



és 1877-ben irt leveleibsl (MEM 34, 62, 205) és még inkabb Engels
két 1890-es levelébdl:

o[ .- ] taldltam benne” (a német Sozialdemokrat c. laprél van sz6
-A.A) »egy gorcsosen eltorzitott »marxizmust>, amelyet egyrészt
az 4ltala” (ti. Marx éltal - A. A.) ,allitélagosan képviselt szemlélet-
mod erds félreértése jellemez, masrészt az adott idépontban dontd
torténelmi tények teljes nemismerése, harmadsorban [ ...] a sajit
mérhetetlen folényiik tudata. Marx a tanitvanyok e fajtdjat is elére
latta, amikor a hetvenes évek vége felé bizonyos francidk korében divé
»marxizmusrél« ezt mondta: csak azt tudom, hogy én nem vagyok
»marxista«.” (MEM 22, 63)

»A materialista torténelemfelfogdsnak is van ma egy csomo ilyen
veszélyes baratja, aki csak uirtigyiil haszndlja fel e torténelemfelfogést
arra, hogy ne tanulmdnyozza a torténelmet. Pontosan illik rajuk, amit
Marx a 70-es évek végének francia »marxistdir6l« mondott: »Csak
azt tudom, hogy én nem vagyok marxista«”. (MEM 37, 426)

Marx ezt Lafargue-nak mondta, mint megtudhatjuk Engels
Bernsteinnek irt leveléb8l (MEM 35, 366), amelyre Szelényi is
utal, s amelyben Engels vildgossa teszi, hogy Marx megjegyzése a
yfranciaorszdgi Gn. »marxizmus«’ra vonatkozott. Megjegyzends,
hogy Szelényi maga is egy értelmezé betoldassal idézi az omindzus
mondast: ,[ha 6 az] én nem vagyok marxista’, a tovabbiakban mégis
ugy érvel, mintha errdl az értelmet megfordité beszirdsirél nem
venne tudomast.

Osszegezve: Marx nem a maga altal alkotott nézetrendszertdl,
hanem éppen annak meghamisitéitél hatirolta el magat. Engels Be-
belhez cimzett levelében irja, hogy Marx és 6 ,,egész életében tobbet
kiizdétt az allitdlagos szocialistak ellen, mint barki més ellen” (MEM
35, 360), Bernsteinnek pedig megjegyzi: ,Egész életiinkben kisebb-
ségben voltunk, és emellett nagyon jél éreztiik magunkat” (MEM
35, 381). Mert e hamisitokkal és értetlenekkel ellentétben Marx (és
Engels) nagyon is rendszerezett vilagképpel rendelkezett, amelynek
horizontjit nem zérta le a kapitalizmus. Marx a t6kés termeldmaédot
az ember és a természet kizsdkmanyoldsét a végletekig fokozd, ebben
a kisgdmboc™-természetében immanensen korldtozhatatlan és ezért
megreformdlhatatlan termel6mo6dnak tartotta, amelynek megdontése
az emberiség és a vele egy természet javit szolgdlja. A totalitds megér-
tésére és lefrasara torekedni kétségteleniil emberprobalo feladat, ami-
vel soha nem lehetiink elégedettek. Igy aztin, hogy egy ilyen tanitis
sokaknak egyszerre ,,sok” is és hidnyos is, azon nincs mit csodélkozni.
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Ennek ellenére, vagy éppen ezért, mitiveinek behat6 tanulmanyozasa
arra enged kovetkeztetni, hogy Marx kodifikdlt, koherens és dinami-
kus, fejlédni képes vildgnézettel rendelkezett egy dinamikus, fejl6do
rendszerre (,intenziv totalitds™ra — Szigeti 2017, 17), az emberi
tirsadalomra, ezen belil az 4ltala legbehatébban tanulményozott
kapitalizmusra vonatkozon, amelynek egymassal 6sszesz6tt elemeib6l
ezért senki nem valogathat kénye-kedvére. Legalabbis, ha nem akarja
elhagyni a tudomdnyos alapossag és tisztesség terrénumdt.
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TUTO LASZLO

[gy kivanja gréf Karacsony Guidé

,»Oroszorszagban mindenki zsidé
mindenki zsido,
mert igy kivinja grof Karacsony Guido,
grof Kardcsony Guidd

(Rigmus a XX. sz4zad elejérél)

Szelényi Ivan tobbszor is nagyot tett a magyar tarsadalomtudomany-
ban. Es ez nem ,v6ros farok”,

*

Szelényinek valoszintileg igaza van, amikor a marxi filozéfidban ki-
emelten fontosnak tartja a praxis kérdését. (,,1845-ben sziiletik egyik
legfantasztikusabb irasa, a Tézisek Feuerbachrdl [ ...]. Itt Marx nem
»marxista determinista«, hanem a »praxis filozéfusa«.")

Utdna az elbtte?

»A toke elsd kotete [ ... ] - fogalmaz Szelényi — nem nytjtja azt, amit
el akart érni: inkdbb azt bizonyitja, miért termel6dik Gjra a tékés ter-
meld mod, mintsem azt mutatnd ki, miért kell 0sszeomlania. Ezért ir
még néhany ezer kézirat oldalt, a profitrata csokkené tendencidjarol,
a foldjaradékrol s a legvégén az osztélyrol, de aztin arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az osztlyokat nem a tulajdonviszonyok, hanem a
jovedelmiik forrasa alapjan kell meghatarozni (ami igencsak Adam
Smithre emlékeztet). Marxnak elment a kedve az egésztél [ ... ]"?

Ki ne tudna, hogy A téke III. kotetének kézirata 1864—65-ben ke-
letkezett, és a szerz§ azt kovetdn, hogy itt felvazolta, hova akar eljutni,
készitette el 1866—67-ben A téke I. konyvét.

Szellemdus magyardzat, hogy azért késziti el 1866-67-ben A téke
I. konyvét, és ennek elészavaban folytatasként beigér tovabbi hdrom
kotetet, mert 1865-ben ,,elment a kedve az egésztél”.
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Bravé — hogy Szelényi kedvenc szavajardsit idézzik.
Ki ne tudng, hogy a III. kétet kézirata az I. kotetnél kordbban ke-
letkezett? Az nem tudja, aki nem jar utana.

Partizdnkodik-e Engels?

A téke elsé kotetében is tudja, hogy a feladat megoldatlan (vagy talin
megoldhatatlan?), ezért kezdi {rni a masodik és harmadik kétetet.
Azokkal végképpen elégedetlen, s ahhoz Engels bétorsdga kellett,
hogy megérdemeljék a nyomdafestéket.”

»A tokeIL. és II1. kotetét nem is tartotta publikdciora alkalmasnak.™

Ki ne tudnd, hogy kevéssel haléla el6tt Marx megkéri Engelst a II.
kotet kéziratainak gondozéséra és megjelentetésére. Ezeket a szove-
geket 1870-ben, majd hosszt betegség utan 1877-ben és 1878-ban
irja, silyos betegsége miatt ezt kovetén tobbet médr nem tud velik
foglalkozni.

Ki ne tudnd, hogy Marx eredetileg atfog6 gazdasagi elemzés meg-
irdsat tervezi. 1857 nyardn rogziti els6 elképzelését tervezett gazdasigi
mivének felépitésérdl: ,1. Az 4ltalinos elvont meghatarozéasok [ ... ]
2. Azok a kategéridk, amelyek a polgdri térsadalom belsé tagoloda-
sat képezik, és amelyeken az alapvetd osztilyok nyugszanak [ ... ]
A hérom nagy térsadalmi osztdly | ... ] 3. A polgri tarsadalom &ssz
efoglaldsa az 4llam formdjdban [ ...] 4. A termelés nemzetkozi vi-
szonya. A munka nemzetkdzi megosztisa. Nemzetkozi csere [ ... ]
S. A vilagpiac és a vélsagok” (MEM 46/1. két. 33-34).

Egy néhany hénappal késébbi tervezet az 6t pontot lényegében
megismétli, majd kiegésziti: , A valsigok azutdn éltalanosan tdlmu-
tatnak az el6feltételen és egy 1 trténelmi alak felé hajtanak.” (MEM
46/1.kot. 135)

Kissé kés6ébb ugyanerrdl: , A valsigok. A csereértékre alapozott
termelési mod és tarsadalomforma felbomlasa. Az egyéni munka
realis tételezése tarsadalmi munkaként és vice versa” (MEM 46/1.
kot. 168.)

(1865-ben, a I1I. kétet kézirataiban sem mond le arrél, hogy egy
kiilon mtiben eljusson a vilagpiacig.)



Allam nélkiili jovért

Miért lehet fontos a praxis filozéfusanak ,a polgéri tirsadalom
osszefoglaldsa az dllam formajiban”? Miért lehet fontos a valsagok
targyaldsa?

»A politikai gazdasdgtan kiindulépontja a magéntulajdon, Marx
célja az volt, hogy olyan elméletet nyujtson, amely bebizonyitja, még-
hozzd tudomanyos precizitdssal, a magdntulajdon meghaladdsénak a
szitkségességét és lehetségességét.”

A lehet6ség realizdldsdhoz persze cselekedni is kell. Ahogy a Feu-
erbach-tézisek id6szakaban fogalmazott: a munkdsoknak ,meg kell
donteniok az éllamot, hogy személyiségiiket érvényre juttathassak”
(MEM 3. két. 65). Ugyanitt: ,harc az allam és a polgari tarsadalom
megsziintetéséért” (MEM 3.két. 542).

Ki ne tudnd, hogy Marxnal egy lehetséges jovére vonatkozé hipo-
tézis beigazolddésa két dolgot feltételez: praxist (,harc”), valamint
annak elméleti, tudomanyos megalapozasat.

Filolégiai utdnjdrds vagy ,kreativ” fantdzia?

Az utébbiidében tobb hazai tudsnal divatos beszéd: Marx azért nem
fejezte be A t6két, mert rajott, hogy koncepcidja téves.

,Marx — az éltala ki nem adhaténak vélt A téke IIL. kotetének 52.
tejezetében mésfél oldalig jut el, aztin elmegy a kedve az egésztol.
Nem véletlen, az a masfél oldal alidsott sok mindent, amit kordbban
sejtetett.”s , A kizsdkményoldselméletnek a legalkalmasabb modell
a két-osztély struktura lenne [...]”7; ,[...] az 52. fejezet logik4ja
szerint, a kizsékmdnyolds mechanizmusa helyett a hdrom osztily
kiilonbségét a jovedelem kiilonb6z6 forrdsai alapjan »kellett« meg-
hatdroznia. Nem véletlen, hogy Marx félbehagyta ezt a fejezetet, és
A t6ke 1. és I11. kotetét dtengedi »az egerek ragesald kritikdjanak«”®

(Ezek szerint Marxot zavarba hozza az a csak az 52. fejezet frasakor
el6szor bevilland felismerés, hogy az orszdgban olyan tulajdonosok is
vannak, akiknek a foldtulajdonukbol jévedelem szérmazik.)

1. allitds: Marx 1865-ben felhagy A téke irdsdval. Ezzel szemben
1878-ig dolgozik rajta.

2. 4llitas: Marxot 1865-ben varatlanul éri, hogy a korabeli kapitaliz-
musban hdrom nagy tarsadalmi osztallyal kell szimolni. Ezzel szemben
1857-es tervezetében ,,a hdrom nagy tarsadalmi osztallyal” szdmol.
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3. 4llitas: ,de aztdn arra a kovetkeztetésre jut, az osztélyokat nem a
tulajdonviszonyok, hanem a jovedelmiik forrésa alapjan kell megha-
térozni (ami igencsak Adam Smithre emlékeztet), Marxnak elment
a kedve az egésztdl [ ...].” Ezzel szemben a hivatkozott helyen az
olvashat¢, hogy tulajdonviszonyaik a jovedelmiik forrdsa: , A puszta
munkaerd tulajdonosai, a téke tulajdonosai és a f5ldtulajdonosok,
akiknek jovedelemforrdsa a munkabér, illetve a profit, illetve a f6ld-
jaradék, tehit a bérmunkésok, t6kések és foldtulajdonosok, alkotjak
a tékés termelési modon alapulé modern térsadalom hdrom nagy
osztélyat [ ... ]. Hirom nagy tarsadalmi csoport ez, amelyeknek
osszetevoi, az Sket alkotd egyének munkabérbdl, illetve profitbdl és
toldjaradékbdl, munkaerejik, tékéjik és foldtulajdonuk értékesité-
sébél élnek.” (MEM 25. kot. 833-834)

A tett haldla az okosodds?

Minden gondolkod¢ torténelmi képzédmény. Szitkségképpen vannak
tévedései, amelyekbdl erészakkal sem lehet kimosdatni. (, Konnyti az
utékornak okosabbnak lenni!”) Es vannak olyan tévedések, amelyek-
be csak akarattal lehet ,bemosdatni”. Nevezetesen, ha elsédlegesen
nem arra vagyunk kivéncsiak (a ,megérté szocioldgia” beallitédasat
kovetve), hogy létezik-e, mennyiben talalhaté az illeté gondolatai-
nak konzisztens, egységes értelmezése, akkor utdlag barkirdl szinte
barmi ,kideriilhet”. Egy immanens megértésre torekvé hozzdillds
viszont lehetdvé teszi, hogy a biralat érdemi (mert belsé megértésen
alapulé) legyen.

Az ut6bbi id6ben divattd vélt a ,forradalmi Marx” megkiilonboz-
tetése a tuddstol (az értékkritikai az értékelméletitsl, az ezoterikus”
az ,exoterikustol” stb.). Ezek szerint — ugy ttnik — csak valamiféle
y#tudomanynélkiili radikalizmus” és nem-radikalis (praxismentes)
tudomdny alternativdja kozott lehet valasztanunk. Nem kizart, hogy
Szelényi Marx-értelmezése is ebbe az irdnyba huz. Visszaesésként
értékeli, amikor — ugymond - a ,forradalmi Marx helyébe a tudés,
analizalé6 Marx”'? 1ép. Ugyanakkor felréja neki: mikozben birdlja a
,forradalmi sz6cséplést”, ,[m]intha [ ... ] a Kommunista Kidltvdnyban
ez a forradalmi szécséplés Marxtol sem éllt volna messze”."!

Ki ne ismerné a szakirodalomban altalénos magyarazatot: Marx
éppen a ,forradalmi szécséplés” elkeriilése, meghaladésa érdekében
kényszertl unalmas gazdasdgtani 6sszefiiggésekkel foglalkozni: azért,



hogy a ,forradalmi gyakorlatot” elméletileg megindokolja, aldtdmasz-
sza. (Tudomdnyos munkasségival egyidejtileg szervezi a praxist,
példéul az Internaciondlét!) Bolcseletében ,okosodas” és cselekvés,
tudds és praxis fogalmilag elvalaszthatatlan, szervesen osszetartozik.

Elidegeniiltség vagy kizsdkmdnyoltsdg?

Szelényinek valoszintileg igaza van, amikor Marxndl az elidegenedés
problémadjara helyezi a hangsulyt. Példaként tobbszor is az 1844-es
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokra hivatkozik. Ennek a mtinek a legdlta-
lénosabb programja az elidegenedés megsziintetése. ,Vallds, csaldd,
dllam, jog, mordl, tudomdny, miivészet stb. csak killonds médjai a
termelésnek és ennek dltaldnos torvénye ald esnek. A magéntulajdon
pozitiv megsziintetése — mint az emberi élet elsajititdsa — ennélfogva
a pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehit az ember
visszatérése a vallasbdl, csaladbdl, dllambdl stb. a maga emberi, azaz
tarsadalmi létezésébe.” (MEM 42. kot. 107)

Szelényi valdszintleg jol latja: Marx ,[s]ziikségesnek tartotta, hogy
»objektiv«, tudomdnyosan megalapozott érvelésre jusson [...]”
,Ugy gondolta, ha be tudja bizonyitani, hogy a tékés a munkést
kizsékményolja [ ... ] a t8kés termel maéd altalanos valsiganak a ko-
riilményei kozott [ ... ], a munkésok fel fognak ldzadni s 1étrehozzék
a magantulajdon nélkiili tarsadalmat.”**

Visszalépésként értékeli Szelényi, hogy az elidegenedés helyett
a kizsakményolas-kérdés keriilt elétérbe. (,A munkasosztaly — irja
— azért és akkor fogja megsziintetni az elidegenedés rendszerét, ha
felismeri, hogy 6 a puszta elidegenedés.”'*)

Ki ne talalkozott volna azzal a szakirodalomban, hogy a kizsdkm4-
nyolds kérdése nem az elidegenedés-problematika feladdsa, hanem
annak egyik megnyilvanuldsi formaja?

Az elidegenedés esete Mari nénivel

— Mari néni, maga mit gondol az elidegenedésrél? Es a kiils6vé-
idegenné-valasrél? Akkor sem érti, ha ugy mondom, hogy Entiuss-
erung?

Gyari munkds Mari néni lassanként azért eszmél, hogy mirdl akar
faggatdzni ez a szerencsétlen.
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—Ja, az él6sk6d6 politikusokrol beszél? Meg hogy engem itt kizsak-
ményolnak? Hogy a tulajék tucatnyi embere él a munkdmbdl? Ha erre
kivancsi, akkor miért nem emberi nyelven sz6]1 hozzdm?!

1845-t6] Marx idénként megprobélt ,emberi nyelven” beszélni.
Ki ne tudnd, hogy ettél kezdve Engelsszel évekig szinte szakosodnak
a témadra: irdsok soraban ironizdlnak olyan szerz6kon, akik hus-vér
emberek megszolitdsa helyett olyan elvont kategdridkba rejtik el az
tizenetiiket, mint elidegenedés, ember, emberi lényeg, nembeli [ény.
(Korlevél Kriege ellen; Német szocializmus versben és prozdban; Az igazi
szocialistdk; A kommunistdk és Karl Heinzen; A moralizdlé kritika és a
kritizdlé mordl stb.)

Miért valik hirtelen fontossa Marx szdmdra, hogy az addig tobbnyi-
re hasznalt filozéfiairdl megprobaljon dtnyergelni valamiféle ,emberi
nyelvre”? (Ami egyébként nem mindig sikeriil neki.)

Idénként megesik a kultura térténetében, hogy egy gondolkodénak
viziéja tdmad arrdl, milyen egyiittélés lenne jé az embereknek. Arrol,
hogy milyen tirsadalmat kivinna nekik. Ha az illet6 tényleg komo-
lyan gondolja az 6tletét, morélis vagy intellektudlis megfontoldsbol
nem tehet mast, mint hogy megprobalja megvalésitani. (Ha mar
r4jtt valamilyen megoldasra, akkor az hasznosuljon.) Ilyenkor szokas
megkornyékezni valamelyik hatalommal rendelkez6 uralkodét, hogy
vezesse be az elképzelését.

Marxnak volt ilyen tarsadalomjobbité étlete (, A magantulajdon
pozitiv megsziintetése [ ... ], tehét az ember visszatérése a vallasbol,
csaladbdl, allambdl stb. [ ...]”). Emellett tudomasa volt arrél, hogy
a korabeli bérmunkédsok nem kedvelik az akkoriban térvényes 15
6ras munkaidét. Felmeriilhetett benne, hogy a bérmunkdssagnak
javara valna a ,visszatérés™koncepcié realizaldoddsa. Erdekelt a
tarsadalmi kihorddsaban (szakfilozéfiai zsargonnal: az elidegene-
dés felszamoléséban). Ily médon az elméleti hipotézis szdméra
kindlkozott egy lehetséges gyakorlati cimzett. Adva volt tehdt egy
»szocioldgiai hordozd”, amelynek bizonyithat6 az érdekeltsége a
hipotézis megvaldsuldsaban. Mar csak a — Szelényinél is kiemelt —
praxisra lenne sziikség: a bérmunkdsok spontdn elégedetlenségének
(illetve gyakorlati elégedetlenkedéseinek) egyesitésére és szervezett
mozgalommd valé erdsitésére.



Gyakorlat vagy elmélet?

Leegyszerusitve: a szindékolt jovonek Marxnal két pillére van, a
munkdsmozgalom gyakorlatinak segitése, valamint e mozgalom
torekvéseinek elméleti (tirsadalomelméleti) aldtdmasztisa. E mun-
kalkodds csomoépontjai: az Internaciondlé és a politikai gazdasdgtan
birdlata (A téke, eldmunkalatai, tovabba az olvasmanyosabb népsze-
riisité mitivek: Bérmunka és toke, Bér, dr, haszon)

A politikai gazdasdgtan birdlatdnak végsé célja: szakszertien ki-
mutatni a bérmunka gazdasigi rendszerének (tdgabban a pénzgaz-
dasignak, drugazdasdgnak) emberellenes elidegeniiltségét, valamint
megalapozni egy egyénkdzpontd, személyiség-kozpontu gazdélkodds
elméleti lehetdségét. Individuumok elidegenedéstél mentes egyiitt-
élését Marx tarsulasnak nevezi.'*

A marxi hipotézisben — nagyon leegyszerusitve — az egyének kettds
céllal tarsulnak egymdssal.

1. Hogy kozds sziikségletre (mindannyiuk sziikségletére) termel-
jenek. Itt a tdrsulds tagjai maguk dontik el, hogy milyen fogyasztasi
javakat allitanak eld, valamint hogy milyen — altaluk sziikségesnek
tartott — tevékenységek végzdit latjak el hasznélati targyakkal stb. (,,Az
egyéni munka redlis tételezése tarsadalmi munkaként és vice versa.”
MEM 46/1. két. 168)

2. Hogy meghatdrozzdk, szabalyozzék tarsadalmi egytittélésiik gya-
korlatit. Gondoskodjanak a kézhatalom kézvetlen — tehat politikai,
vagyis elidegeniilt formét nem 61t — szervezésérdl, mikodtetésérol.

Bérmunkds-e a bérmunkds? (A muiltat eltorolni.)

Szelényi Ivan tobbszor is nagyot tett a magyar tirsadalomtudoményban.

A Szdzadvég 2018. februéri (bezuzott) szdméba késziilt — tars-
szerz6és — tanulmdnydban a kovetkezdket irja: ,A szocializmusban
a munkdsok ugyan nem voltak, sem rabszolgdk, sem jobbagyok, de
bérmunkdsok sem voltak: munkaerejiiket nem adtak el szabadon
a nyilt munkaerépiacokon. »Zért térsadalmi« kapcsolatok kozott
éltek, nem donthettek arrdl »szabadon«, hogy eladjik-e vagy sem
munkaerejiiket, s nem alkudhattak munkaerejiik ardrol.”*

Ez az dllitds — barhogy forgatjuk — végsé fokon a magyar munkas
,10ghoz kotottségérdl” szol. Valoszintleg nem tartozik a szerzé nagy
tettei kozé.
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A Ganz Villamossagi Mitvekbdl 4tmentem a BKV Fiirst Uzemegy-
ségébe. Egyebek mellett a magasabb bérért. Itt az egyik hajnalban - a
nagy havazds miatt — a tobbség késve ért be, mire a vezetéség bejelen-
tette, hogy a kiesett id6t le fogja vonni a béritkbol. Kévetkezmény: az
egész lizemben ledllt a munka, mig vissza nem vontak a fenyegetést.
Kés6bb, amikor nem tetszett, hogy éjszakai miiszakba akarnak be-
osztani, tovabballtam a Magyar Postdhoz dolgozni. Az 1960-as évek
masodik felében jarunk.

Most kideriil: ,nem donthettem arrél »szabadon«, hogy eladom-e
vagy sem a munkaerémet”. Igy utélag megtudom, hogy nem is cserél-
tem (mert nem cserélhettem) fol a Ganzot a BKV-ra, majd a Postara.
(Lehet, hogy be kell tiltani a megtortént multat?)

Péld4ul a bangladesi sz6v6nék viszont szabadon adhatjék el a
munkaerejiiket. A munkakériilmények elleni tiltakozasként idénként
felgyujtanak egy tizemet. Velem ellentétben, szabad béralkut kotnek.

Tovabbmenve. Testvérem a textiliparban dolgozott. Féleg ,0ssze-
szerel6” munkat végeztek nyugati cégeknek. Mivel a budapesti textil-
uzemek messze voltak a lakdéhelyétél, a munkdba jérds naponta kozel
négy Orajit vette el. Megelégelve ezt az idépocsékoldst, ,szabadon”
ugy dontott, hogy nem adja el tovabb a munkaerejét, és kivéltotta a
kisipart. Nyugdijba vonuldsdig maszekként biztositotta a jovedelmét.

Meg nem tortént jelenségek megtorténtként valé dbrazolasat
magyardzhatja, hogy a dicsé jelenben nincs aktualisabb, mint a malt
kritikaja. Es akik nem érik be a tényleg megtortént ocsmanysigok
felemlegetésével, azok arra kényszeriilnek, hogy tovébbiakat is ki-
taldljanak. Amit a kreativ fantdzia produkdl, az a sziirke tényeknél
sokkal inkdbb ,eladhat6”: szinesebb, izgalmasabb, figyelemfelkeltobb.
A masik lehetséges magyardzat a hamisitsra, hogy ,igy kivanja grof
Karacsony Guidd”.

Akik még szdmon tartjak a tényeket (emlékezhetnek a tényekre),
azok el6bb-utébb meghalnak. Kihull az emlékezetbdl, hogy Marxnak
ynem lett elege az egészbdl’. Az is feledésbe meriil, hogy a — Ma-
gyarorszagon 1989-ig tart6 — ,allamszocializmusra” nem a dolgozok
r6ghoz kotottsége volt a jellemzo.

Igy keletkeznek a csodék. A csodatermelé tudomdny dicsdségére.

A kés6bbi nemzedékek legfeljebb — ha véletleniil taldlkoznak a
korban gyakran hasznilt ,vindormadarak” kifejezéssel — nehezen
fogjék tudni értelmezni ezek ,rogh6z kotottségét™

*



Nem csak magamndl tapasztalom, hogy az idé muldsaval a szellemi
zardizmok renyhiilnek: idénként olyasmit is dteresztenek, amit kor-
rektebb lenne visszatartani. Ilyenkor az ember 6nfeledten belerondit
az 4n. tudoményba.
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SZIGETI PETER

Széljeqgyzetek a ,Marx 200" kapcsan

Dekonstrukcié és/vagy rekonstrukcié?
Marx nem azonos a 160 éves marxizmussal -
de van koéze hozz

Antall Attila — Foldes Gydrgy — Kiss Viktor (szerk.):
Marx... Interpretdciék, irdnyzatok, iskoldk.
Budapest, Napvilag Kiad6, 2018

A Napvildg Kiadé terjedelmes — s mondanivaldja tekintetében gaz-
dag — kotettel jott ki 2018 végén, a kerek Marx-évfordul6 kapcsan.
A kotet alcime kifejezi a vilogatds szempontjait, amihez a szerkezet
is megfelel6: az els6 rész alapfogalmakat, elméleteket, paradigmdkat
mutat be, a mésodik marxista vdltozatokrdl, kritikai poziciékrél sz,
mig a harmadik rész a marxizmus- posztmarxizmus gytjténevet kapta.
A miésodik részben a viltozatokat igen érdekes, kiillonos témak
jelentik meg: pszichotudomdnyok, koztik a tiszavirdg életd
freadomarxizmus (a kittiné Erds Ferenc tolldbol); a marxista femi-
nizmus (Kerékgyérté Agnes); a kritikai pedagdgia marxi gyokerei
(Désa Marianna); az ,6kolégiai Marx” (Antall Attila). A vildgrend-
szer-elemzésre kés6bb térek ki, azt azonban megjegyzem, hogy
Artner Annamdria tanulmdnya: A marwxista kozgazdasdgtan alapjai és
relevancidja napjainkban (143-159.)" nem a ,viltozatok”, hanem az
yalapok” korébe illeszkedett volna jobban. Kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy a mi ,kifuté” nemzedékiink s a nalunk alig fiatalabb
vagy id8sebb évjaratok voltak az utolsdk, akik az dllamszocializmus
felséoktatdsi rendszerében még szervezetten tanulhattunk az ezt a
vildgnézetet, tarsadalom- és torténelemfelfogdst, filozoéfidt, okond-
miét, politikaelméletet magéban foglalé ,izmusrdl”. J6 otlet teht,
hogy az utdnunk jové generdcidnak legaldbb valamit dtadjunk az
alapokbol, hiszen a polgari tarsadalom megértésének kulcskérdésérol
van sz9: az anyagi és szellemi javakat el84llité termelési, tulajdon- és
munkamegosztasi viszonyok Osszességérdl. Hisz’ lehet-e értelme-



sen szolni kapitalizmusrél, modernitdsrol az értéktobblet-termelés,
a tékefelhalmozds, a novekedés- és vilsdgmagyardzatok ismerete
nélkil? A szerkeszték szandékaikat a Marx oroksége, Marx orokosei
cimi Eldszéban fejtik ki. Marx széttoredezettségét, pluralizalodasat
készpénznek veszik, amiben nemcsak az 1989 utani kelet-eurdpai,
antikommunista torekvések hatdsara, hanem az egyre béviil6 nyugati,
pluralizdl6dé fejleményekre is alapoznak. A térsadalomtudomanyban,
persze, ,virdgozzék minden virdg, daloljon sz4dz dalos madarka”, im
ettdl a szinte dttekinthetetleniil gazdag nemzetkozi irodalomban még
nagyon nagy értékbeli és intencionalis kiilonbségek rejlenek. Mint
ahogy a hazai marxista és/vagy antimarxista irodalom is szerencsé-
re — tdvol a konzervativ és liberdlis ,ideolégiai dllamapparatusok”
(L. Althusser) kézvéleményt irdnyitd f6aramétdl, ahol a szocializmus
eszméi ,doglott kutyaként” szerepelnek — mdig meglehetSsen gazdag,
s itt nemcsak az Eszmélet vagy a Fordulat folyoiratokra gondolok,
hanem az olyan tanulmdnykétetekre is, mint amilyen pl. az Elidege-
nedés és emancipdcié c., huszonnyolc szerzés kotet.> A sokféleséget
lehet osztalyozni, s beszélni klasszikus marxizmusrol — ami kozel
sem lehet azonos Marx egész munkdssdgidnak rekonstrukcidjaval
-, neomarxizmusrol, analitikus marxizmusrol és a fejezetcimben is
szerepeltetett posztmarxizmusrél is. A ,poszt” negativitdsa azonban
semmit sem 4rul el pozitiv formdban arrél, hogy mik lennének itt a
kritériumok. Min vagyunk tal? A klasszikusokon, vagy a marxistdk
miésodik nagy, forradalmi hulldimokat megélt, cselekvé nemzedékén
(Kautsky, Lenin, Gramsci, Luxemburg)? Az egész huszadik-huszon-
egyedik szdzadi alkotéi korokon (Lukécs, Korsch, Mandel, Althusser,
Poulantzas, Tékei, Miliband, Mészéros, Amin, Therborn, Wright
stb.) vagy csak az allamszocialista kisérletek korszakdnak kotdjeles —
y2Korunk marxizmusa a leninizmus” - vilignézetén? Elmélettorténeti
elemzésben éppen azért kétes értéki a ,poszt” jelzével val6 divatos
dobdlézas (posztstrukturalista; posztmodern; posztmarxista), mert
az tulajdonképpen nem specifikal-konkretizal semmit. Ha mds, mint
az el6z6 és ezért ,poszt”, akkor a mds mdsarol, ami éppen a valami,
kellene megtudnunk valamit, a valamirél valamit, dm ennek konkrét
azonositdsa a ,béség zavaraban”... elmaradt.* Végiil, ha csak ezt a négy
kiemelt osztalyozést (klasszikus, neo, poszt, analitikus) nézziik, a
tarsadalomtudomanynak ott kell kezdédnie, hogy valaszolunk arra a
kérdésre, mi a kozos gondolati alap, ami miatt ezek a kategoridk 6ssze-
hasonlithat6k, ami miatt a marxizmus mint alany ezekkel a jelz6kkel
ellathaté — arra tehdt, amit a torténelem kitermelt magébol a tékés
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fejlédés folyaman. Megalapozott 6sszehasonlitds ugyanis nincs az
osszehasonlito alap tisztdzdsa nélkiil. Aki nem vélaszolja meg a sok-
féleség mogotti egységet, az kiilsédleges, esetleges osztélyozasokat
készithet az irdnyzat immadron 160 éves — szerintiink, f6 vonaléban
organikus — torténetérél.

Ahogyan — nem tagadva a sokféleség érdekességeit és értékeit — a
marxi ceuvreelvi-moédszertani egységet kifejtettem és bizonyitottam:
a t6kés termelési mod marxi elméletének immanens zdrtsdga, ugyanak-
kor mozgdsi és fejlédési torvényszertiségei kovetkeztében jovére nyitottsdga
nélkill semmiféle térben és id6ben létezett és létezd kapitalizmus
nem érthet6 meg. Mint ahogyan a globdlis kapitalizmus leirdsaban
és értelmezésében mér nemcsak Marxra, hanem a marxi alapozasa
és modszertand kritikai elméletre is sziikség van. Sem nélkiile, sem
csak vele nem fog menni! Ahogyan a kapitalizmus torténete nem ért
véget, és a megismerés szitkségképpen folyamatszerd, hiszen a valé-
sag elobb vagy késébb, de tdlmegy a legnagyobb anticipativ erével,
erudiciéval rendelkezé gondolkoddkon is, azonképpen nem védheté
az az éllispont sem, hogy Marxot csak elrontani lehet, utina senki és
semmi... Ellenben, a szemléleti és modszertani egység — az, hogy
maga a kapitalizmus veti fel meghaladdsanak problémdjit —, az au-
tentikus (neo)marxista elemzés szdmara Marx 4ltal adott: nem pro-,
hanem antikapitalista, amely keresi a polgdri tarsadalom antitézisét,
egy olyan transzformdcié ttjan, amely elére és nem visszafele megy a
torténelemben, tovabba elkeriili az atomhalalt, és megoldja az emberi
élet természeti kornyezetének egyensulyat, a humanus sziikségletek
termelése és kielégitése kozepette fenntarthato fejlédést.™

A marxizmus mint irdnyzat tehét fejleszthetd és fejlesztend, mind-
addig, amig a jelenségvilag szakadatlan valtozasai és véltozatossiga
mellett a t6kés alapti modernitdson beliili szakaszokrdl, valtozasokrdl
van szo0.

L. Oriiliink Szelényi Ivan szellemes és széles horizontt recenzi-
6janak,® amivel a hazai évfordulds irodalmat gazdagitotta. Egyet-
érthetiink abban, hogy a Feuerbach tézisek problematikdja igencsak
hidnyzik a kotetbdl, a torténelmi materializmus felfogdsai nyomdaba
érdekesen eredd, Foldes Gydrgy (376-396.) dltal mottoként idézett
8. tézis kivételével. Hiszen éppen ebbél értheté meg Marx nagy filo-
z6fiai tette: a korldtozott feuerbachi materializmust (,forditott Kentaur
volt: a természet magyardzataban gondolkod6 ember tudott lenni,
a térsadalom magyarazataban azonban 16 maradt”) és a tevékeny



oldalt hordozé hegeli idealista dialektikdt igazi névumként egyesi-
tette a trsadalmisag, a tdrsadalmi lét fogalmdban, ugy, hogy abban
az eszmei mozzanat és a tarsadalmi-politikai cselekvés ontolégidja
megkeriilhetetlen, funkciondlis elemmé valt. Hozzétessziik: az em-
beri praxisban donté szerepet jatszo findlis determindci6 messze esik
mind a spiritualizmustél - ahol fel sem vetédhet az 6nmagukban vak
okségi sorok cél feldl torténé 4tformaldsa, adekvét eszkdzhaszndlattal
-, mind pedig a mechanikus materializmustol, ahol a tudat aktivitisa
sziikségképpen epifenomén marad.

Fogadjuk el, hogy Szelényi Ivin és sokak szdmara ,Marxok” és
marxizmusok vannak (,,nemcsak egyféle marxizmus nincs, de egyféle
Marx sincs”; 2019, 23). Az egyetlen Marx és az egyetlen, egy anyag-
bdl ontott, ortodox marxizmus tagaddsaval akdr egyet is érthetink.
Ellenben az ,izmus” elvetésével és az alapit6 atya ebben betoltott
szerepének elvetésével mégsem kotelez egyetérteni. Komoly mod-
szertani megfontoldsok szélnak ugyanis a probléménak oly médon
torténd felallitasival szemben, hogy

adl) az egyetlent dllitsuk szembe a sokfélével, illetve

ad 2) az ,izmust” til kozel vigyiik ahhoz az alapité atydhoz, aki Jules
Guesde-nek irt levelében azt irta: ,ce qu’il y a de certain c’est que
moi, je ne suis pas marxiste”°l. Igencsak konnyti az egyet a sokkal
szembedllitani, ha nem vesziink tudomast a logikailag, elvileg és
modszertanilag is ett6l killonnemu poziciordl: a sokféleség egységérdl;
arrél a Nicolaus Cusanus (1401-1464) teolégus-filozéfus dltal unitas
multiplexként bevezetett dialektikus fogalomalkotdsrdl, amit a hegeli-
marxi dialektikus logika és ontoldgia oly sokszor alkalmazott. Nos,
javasoljuk, hogy alkalmazzuk ezt el6sz6r Marxra. Hogyan?

Ugy, hogy ha a megismerési folyamat syn-opsisa értelmében, a
targyilag azonos kérdésekben irottak pozicidit az életmi egészében
egybenézziik. Eppen ez a tedria eredeti, arisztoteleszi értelmének
alapjelentése: a jelenségek sokféleségének egybe- és egységbe latdsa,
azonos gondolati alaprél. Az 6sszpozicié persze még nem feltétleniil
stlyozza a megolddsokat, mint ahogy az is nyilvdnvalé, hogy az idé-
ben késébb irottakat nem lehet eleve, mechanikusan magasabb rendu
megoldasoknak tekinteni, mint a kordbbiakat. A vezérléelv az lehet,
hogy a kevésbé artikuldltakat, kifejtetlenebb leirdsokat-magyardzatokat
a kifejlett dlldspontok feldl értelmezziik. Egy ilyen eljards Marxszal
kapcsolatban anndl is hitelesebb, mert maga is ezt a moédszertani elvet
kovette ,,az ember anatomidja a kulcs a majom anatémidjihoz” hires
formuljaban (MEM 13, 171). Ami a kontextus alapjén nyilvanvaléan
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csakis akkor lehet rendezd elv, ha valos fejlédésen atment jelenségrol
vagy éppen eszmei fejlddésrél van szo: evoliciorol, politikai gazda-
sagtanrol, torténelemfelfogdsrol.

Azt, hogy mit jelent a leirtak sokféleségének egységes gondolatba
fazése, az elidegenedés Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok-beli (GFK,
1844) és A téke 111. kotete (1894) témajan mutatjuk be. Miutin
Marx A tékébe behozza az elidegenedés problémdjt, ebbol logikailag
két dolog kovetkezik: vagy nem akarta megismételni a GFK-t, vagy
annak mondanival6jit mar nem volt ideje életében jobban beleszdni
fémiivébe — amit semmi esetre sem indokolt gondolati csonkasag-
ként értékelniink. A tudomdnytorténet szimtalan teljesen be nem
fejezett, ki nem dolgozott tedridt tart érvényesnek. Igy példaul sem
a neokantianizmusnak, sem a szocioldgidban a stratifikdcids elméle-
teknek nincs egyetlen etalonjuk, mert médszeriik nyitott a tények,
tarsadalmi jelenségek véltozé univerzuméra. Mindegyik sok szerzé,
idében véltozo teljesitményeiben nyilvinult és nyilvanul meg, amir6l
idénként persze osszefoglalé miiveket irnak.

1894 feldl nézve: az értéktobblet-termelésnek és a t6kés osztaly
altali magdnelsajatitasinak sokkal szorosabb a kapcsolata az elide-
genedéssel, mint ezt Marx a GFK irdsa idején ,sejthette”, ahol csak a
termeld sajat tevékenységének elidegenedésébol — nem pedig a tékés
ujratermelési folyamatban funkciondlé, dologszert racionalitdssal
izemel§, értéktobblet-termelésen nyugvé magantulajdon esetébdl —
indult ki, majd éltaldnositott. 1844-ben még nem tudta specifikdlni
a tobbletelsajatitds torténelmileg kiilonb6zé moédozatait. A tulajdon
és tulajdon nélkiiliség dichotom ellentétében, ha tetszik, Marx még
Rousseau, még Proudhon volt. Azonban az elidegenedett munka
minden esetre nézve relevins problémdjit élesldtoan jellemezte: a
tevékenység elidegenedését targyatol és eredményétél, a kett6ét a
tarsadalmi viszonyrendszer tfogdbb Gsszefiiggéseitdl. Ha A téke I1L
kotetében az elidegenedés fogalmédnak hat el6fordulasat atolvassuk
— ezeket Marx irta, Engels csak kozreadta —, lithatjuk, hogy alldspon-
tunk nem légb6l kapott.” Nos, mit tegyiink? Konstataljuk ezt és 4ll-
junk meg itt? Ne, és azért ne, mert elméletileg adodik termékenyebb
perspektiva is, éppen az egybenézéssel.

Tézisem: az altaldban vett ,magéntulajdon és elidegenedés” reldci6
kevésbé stlyos, mint a termelési eszk6zok t6kés magantulajdona
melletti elidegenedés. Ezért mutathatta ki T6kei Ferenc a marxi
szovegkorpuszbdl, hogy az antikvitasban, az dzsiaisigban, a feudalis,
prekapitalista, természetadta formak esetében a kozosségnek/koz-



ségnek még volt integral¢ szerepe (,,a kiildnos kozosség fenntartasa”;
lasd a kétetben: 55-65.). Tovabba: nemcsak a kisparaszti drutermeld
gazdalkodds, de még a jobbagymunka esetében is megmaradt a
roboton tuli sajat munka részleges hozadéka, a személyi fiiggésbél
kovetkez6 termény-, kilenced-, tized-beszolgiltatasi kotelezettség
mellett és ellenére. Ekként az elidegenedés kulcspontja a kizsdkmdnyolt-
sdg, a sajdt munka feletti uralomtdl valé megfosztottsdg, a tékésnek valo
aldvetettség, amit a tobblet feletti tarsadalmi-6nigazgatdi rendelkezés
kezdhetne felszdmolni, folytatva az elidegenedettség szocidlis, tdrsa-
dalomlélektani és kulturdlis formdinak lebontdsdval, akdr egészen az el-
idegenedett kizhatalmisdg (a modern 4llam) meghaladésdig, vagy akér
a nagyvarosi, megapoliszos elidegenedettség devidns jelenségeinek
(biindzés; alkoholizmus; mentélis betegségek; kabitdszer fiiggdség;
aboldog fogyasztoi tudat kretenizmusa; underclass- kirekesztettség,
stb.), kedvezé térsadalmi feltételek esetén valé megvéltoztatdsaig.
A ma néz8pontjabdl, barmilyen messze 1év6 jelenségekrél, redlidkrdl
lett légyen sz6. Egybenézve tehat 1844-et és 1894-et, nem feltétlen
elhull6 forgdcsrol, onmagat leronté valtozatrél van szo, ahogyan Sze-
lényi Ivan sugallja, hanem komplementer viszonyrdl, ami tovébb vihetd
a tdrsadalomtudomanyok azdta végbement fejlédésével. Marxra néz-
ve Mészéros Istvan ezt megtette a ,Marx’s Theory of Alienation™ben
(1970), az ,izmus” vonatkozésiban pedig sokan, koztiik H. Lefebvre
(1965) vagy Lukacs Gyodrgy szamtalan forras hasznositasaval, az
Ontolégia 11. kétetének (Szisztemetikus fejezetek) IV. fejezetében.
De tovabbi példaként akir Mannheim Kéroly tudasszociolégidjat
is emlithetnénk. Ennek a szocioldgiai teriiletnek eléfeltétele volt a
tarsadalom és a torténelem materialista felfogdsa. A csiszolds nem
teltétleniil veszteséggel, hanem nyereségekkel is jarhat — Marxndl és
az utdtorténetben egyardnt.

2. A marxizmusrol: szemiinkben nem tigydontd, hogy Marx minek
tekintette magat a XIX. szdzadban, mivel nem ismerhette sajat hata-
sat, utotorténetét. Mint nagy tudos, elhatdrolddott az anarchisztikus
marxizmustol, miként a derék kispolgari szocialista Proudhontol is,
barmilyen jol hangzott annak ,a magéntulajdon lopéds” tétele.® (Ez ti.
nem ad szdmot sem arrdl, hogyan keletkezett az, amit valaki ellophat,
sem arrdl, hogy mit jelent 6konémiailag az egyenértékcsere mellett
végbemend ,tobblet” kisajatitasa.) Mint arra rimutattunk, az irdnyzat
mint olyan a sokféleségben is tartalmaz kozos vondsokat,’kiilonosen,
ha magvit, a radikalis kapitalizmuskritikat, a politikai gazdasigtan
biralatat elfogadjak. Persze, a tudomanyos és a mozgalmi marxizmus
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kozott nem ritkdn adédik fesziiltség, kiilonbség és ellentét egyardnt,
egykor és ma is. A praxisfilozéfia a vildg dtalakithatdsdgdra, mig a
sjelzotlen” a megismerésére és megértésére koncentrdl. A teljesebb
ismeret birtokdban az dtalakithatésdg aktivizmusa tobb eséllyel ren-
delkezik a realizdciéban, mint a csak impresszidkra épiild, erkolcsileg
bdrmennyire is jogosult tett. Nemcsak a torténelem véltozott, a tirsada-
lomtudomany is fejl6dott. Ide tartozik a vildgrendszer-elmélet is, vagy
a hegeli-marxi dialektika bizonyos pontokon val6 tovabbfejlesztése
és szaktudomanyos konkretizéldsa a XX-XXI. szdzadi rendszer- és
komplexitds-elméletekben. A kotetet dicséri, hogy ennek analitikus és
szintetikus nyomai is tetten érhet6k benne. Szivesen tériink rd némely
ilyen vonatkozas tdrgyaldsdra.

1. Eber Mark Aron attekinté értékii és jo szinvonalt bevezeté
tanulmdnyt irt a viligrendszer-elemzésrél. Sok forrdst és még tobb
irodalmat tartalmazé tanulmédnya helyesen jellemzi ezen irdnyzat
radikalis kapitalizmuskritikus torekvéseit, miként azt is, hogy e hat-
van-hetven éves folfogis a fejlédéselméletekre és a modernizédcids
teoridk egyoldalusdgaira adott reakciobol bontakozott ki. A szerzé
leirasaban érthet6vé valik a torténeti rendszerek hdrom formajanak
megkiilonboztetése: a mini rendszereké (mini-systems), illetve vilag-
rendszereken beliili két forméé: a politikailag egységesen irdnyitott
vildgbirodalmaké (world-empires) és a viliggazdasag(ok)é (world-
economies). Igaz, palettdjén j6 néhany elmélyitendd kérdés nem
szerepel: ir a viligrendszer-elemzés és Marx viszonyardl, de nem veti
fel annak kérdését, hogy ezzel létrejott-e egy 6j unidiszciplindris tu-
domdny, mint azt Wallerstein allitja. Magam a vildgrendszer-kutatast
marxista alapozdsi kritikai elméletnek tekintem. Eppen azért, mert
elemz6 erejénél fogva — az elemzés elsédleges tirgya a viligrendszer
és nem a nemzetallam; a hegeméniaciklusok bevezetése (Wallerstein;
G. Arrighi; P. Taylor) a konjunkturalis és szekul4ris, hosszu tartamok
elemzésénél stb. — és empirikus-statisztikus modszereinek hasznélata
révén aleginkabb helyzetadekvat a mai vildg folyamatainak jellemzé-
sére. Akkor is, ha a ,a world-economy” /,the world-economy” (une
économie-monde / I'économie-monde), illetve a ,world-system”,
yworld economic system” stb. fogalmak hasznédlata nem teljesen
megoldott a Braudelnél, majd Wallersteinnél és masoknal is jelen
1év6 fogalmi ,cstiszkalas” dthidaldsdra. Bar magam a problémat 2005-
6s monografidm irdsakor is érzékeltem, megoldast csak 2011-ben
taldltam rd. Eszerint: a legatfogobb kategoridnak a vildgrendszert kell



tekinteni, amelynek tartalma a viligtirsadalom és a vildggazdasig
(termelés + nemzetkdzi munkamegosztas + vilagpiac) ellentmon-
dasdbol ad6do fesziiltségek kozepette reprodukalédik: a vildgpiac ho-
mogenizdlédik, leszamol a helyi és nemzeti piacokkal, vagy atértékeli
6ket, mikozben a vildgtdrsadalom heterogenitdsa megsziintethetetlen:
a tarsadalmak torténelmileg elért fejlettségi fokuk szerint, kulturéli-
san, nyelvileg, valldsilag nem homogenizalédnak, heterogenitisuk
szekuldrisan megsziintethetetlen. Alirendelt ellentendencidk persze
tel-feliitik fejiiket: igy jon széba a multikulturalizmus, a vildgvalldsok
terjedése vagy a vilagelit befolydsanak névekedése. Utobbi mozzanat
mar meg is teremti a kapcsolatot a vildgrend alakitdsdnak geopolitikai
fejleményeihez.

A vildgrendszer-elmélet, amely a korai Wallersteinnél valéban
smithidnus, kereskedelmi kapitalizmusként indult,'’ nem 4llt meg itt,
fejlédott. Erre bizonyitékként Giovanni Arrighi dlldspontjt hozndm
fel. Szerinte szakitanunk kell azzal, hogy a centrum—félperiféria—pe-
riféria kapcsolatokat kizérolag az egyenlétlen csere mechanizmusaval
magyardzzuk, illetve, hogy a vildggazdasdg struktiirdja csupan kereske-
delmi hdlézatokbdl éllna. Az egyenlétlen csere nem az egyetlen eszkoz
volt a centrum-periféria viszony polariziciés mechanizmusdnak
kialakuldsaban, mert egyfeldl a munka, masfeldl a téke egyoldalu
dthelyezésének legaldbb ilyen fontos szerep jutott. A munkadthelye-
zésekben kiilonbséget kell tenniink 6nkéntes és kényszert dthelyezési
formdk kozott. Az utébbiak az erészak vagy az erészakkal torténd
fenyegetés eszkozének alkalmazdsaval mentek végbe. , A rabszolgdk
kereskedelme és a hadifoglyok dttelepitése és munkdsként alkalmazédsa
a munkaerd egyoldalu és eréltetett attelepitésének példdja, mig a
kol6nidk altal hasznédlt monetaris eszkozok bevetése, valamint a
hdboriis kdroknak a legydzott ellenségek ditali helyredllittatdsa a téke
jellegzetes magatartdsa. Az onkéntes athelyezés ezzel szemben az 4t-
helyezé tulajdonosok kizarélagos érdekeit szolgalja: a legjobb példak
a munkaerd emigrdldsa, valamint a téke menekiilése. Ez a két egyoldalu
dthelyezési tipus donté volt a tékés vilaggazdasdg centrum-—periféria
strukturdjanak reprodukaéldsa szempontjébol, noha az idé miildsdval
az erdszakos dthelyezések jelentdsége csokkent az onkéntes dthelyezésekkel
szemben.” (Arrighi, 1992, 147) E mozgés irdnya a kiilsnbozd térségek
kozott pedig a t6kés vildggazdasagban arrafelé tart, ahol a jovedelmek
nagyobbak és biztosabbak. Mindez az olcsé(bb) munkaeré-gazda-
sagokba torténd tékekihelyezésekre és az ,agyelszivds” jelenségeire is
igaz. Az egyenl§ és az egyenlStlen cserét tehat ezekkel a polarizacids
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mechanizmusokkal ki kell egészitiink ahhoz, hogy megérthessiik a
centrum terjeszkedési folyamatit.

III. Losoncz Mdrk: Marx, a rendszerteoretikus, a komplexitds gondol-
kodéja c. tanulmanyaban (70-86.) fontos elemzést nyuijt egy igencsak
eredeti kérdésrél: a XIX. szézadban még nem létez, mai komplexitds-
és rendszerelmélet és a hegeli-marxi dialektika, illetve totalitds elvének
kapcsolatairdl. Felkésziilt, inyenc olvas6knak valé kérdések ezek:
Losoncz felmutatja a hegeli dialektikdban és annak rendszeralkotdsi
szintjeiben azt az integrativ — részeit egésszé szervezd és spirdlisan
elérehalad6é — mozgdsformat, aminek alapja az ellentmondas. Ez
logikailag az azonossdg és nem azonossdg azonossdga; kontrarius ellen-
tétébe forditva a tagaddst: az azonossdg és a kilonbség azonossaga,
tehét szintézisbe old6dé konkrét azonossiga. Masként fogalmazva:
a tagaddsra épiil6 ellentmondas elve lehet egy 6nmagdt azonos szinten
iijratermeld létallapot fenntartoja, de eljuthatunk a reverzibilis 1étt6] az
irreverzibilis levésig, ha az azonossagpdlust annak pozitiv ellentétje de-
terminalja. A 1ét dtmegy levésbe; ahogy Ilja Prigozsin a nemegyensiilyi
termodinamika-kutatds Nobel-dijasa 1979-es konyvének cimében is
kifejezte: A Iéttdl a levésig'' Ekkor mdr nem a konkrét azonossagrol,
hanem egy mozgésformaban reprodukélédoé ellentmondasrél van szo.
Hogy egy ellentmondasos létalap édllapota 6nmagdt azonos szinten,
szlikitetten vagy bévitetten termeli 6jjd — amikor a reprodukcié mér
produkcid is —, ez a konkrét folyamat fiiggvénye. Ha bévitetten, ez
ontolégiailag egy spirdlisan el6relendiilé mozgéas (1ét-levés—léte-
zés), amely ,Hegelnél a valésdg Gjonnan formalédé szintejeinek
(amelyeket manapsag new levels of emergence-ként szokas leirni), a
logikai, természeti és szellemi dimenzidban egyarant” (73.) jelen
1évé megnyilvanuldsa. A tagadds, és ezzel az 6nmagdval valé konkrét
azonossagnak a kizdrt kornyezetre vonatkoztatottsdga, tovabba a
kozvetitések reflexiv [éptetd rugodi egyarant sszetevoi a lét komple-
xitdsanak. Sz6jiik bele a dialektikus ellentmondas kérdését: ez mar
nem a kérnyezetre vonatkoztatott elvdlasztottsdg konkrét azonossagat
mutatja fel, mint a kontradiktdrius, pusztdn negativ tagadds és a mér
érintett kontrarius forma — determinatio est negatio —, hanem itt a
polusok viszonya reflexiv: egymaést kolcsonosen feltételezik és ki is
zarjak. (Javaslatunk: nevezziik ezt reflexiv tagaddsnak.) ,Munka” és
Jtoke”; ,sziilé” és ,gyermek”; ,tételes jog” és ,természetjog” — egyik
nem a midsik és masik nem az egyik, de egyik sincs a masik nélkiil,
ezért egymdsra vonatkozo reflexios kategoridk: a tékés termelési



mod, a csalad, illetve a jogrendszer mozgasformaiban egzisztalnak."
Nincs végsd egy, a tagadds és a vonatkozds minden létez6 tulajdonsdga,
amely komplex, 6sszetett; tovabbd minden 1étez6 a sokféleség egysé-
ge. Andrej Munda joggal irhatta: ,a hegeli filozéfiai rendszer az elsé
rendszeres vizsgalodds amely az autopoesis logikajéval foglalkozik”
(73.), ti. az 6népitd rendszert egyiitt jellemzi az operativ zértsag és
a kiils6 kornyezetre vonatkoztatott nyitottsig. Minden alacsonyabb
létdimenzi6é megsziintetetten megérzédik a magasabban, Hegelnél
alényeg szintjében a Iét, a fogalom szintjében a lényeg, anélkiil, hogy
visszavezethetéség allna fenn az alacsonyabbra.'* Eppen azért, mert
a magasabb szint sajat bels6 célszertiséggel, N. Hartmann termino-
légiai leleményével élve: kategoridlis névummal, tehét létében relativ
ondllésdggal rendelkezik. A rendszer/totalitds hegeli elve erésen
ekvivalens a ,félig nyitott — félig zart” rendszerekkel — mondhatjuk
a rendszerelmélet nyelvén, amely csak L. von Bertalanffy 1930-as
fellépésétdl datalhatd, aki Marxot is a rendszerelmélet el6futdra-
ként vagy elsé muveldinek egyikeként emlegette —, joggal. ,Hegel
organikus latdsmodjdban helyiik van a viszonylagos 6nallosaggal
rendelkezé részeknek és az tjszert, holisztikus tulajdonsigokra szert
tevé egészeknek is. Eszerint nem csupdn az egész tobb a részek puszta
osszegénél (,az egész €18, ,az igaz az egész”), hanem ,a részek is tob-
bek az egész puszta csavarjainal” — jellemzi taldléan Losoncz Mérk.
Mintha a vilagrendszer fogalmat hallandnk;'* igen, nemcsak a szerves
rendszerekrél, hanem az 6nreproduktiv tarsadalmi totalitdsrol is sz6
van."® Losoncz szépen megmutatja ezt a tokérdl mint autopoetikus,
onépits rendszerrdl sz616 részben (74-79.), ahogy a f6 md, ,A téke
is rendszerek rendszereit vizsgalja, amelyek komplex totalitassa allnak
ossze’, illetve amikor Marxot — helyesen — a komplexitas gondolko-
déjaként jellemzi (80-83). A dialektikus gondolkodds a kutatott
targy leirdsdra, analitikus-szintetikus vagy éppen induktiv-deduktiv
elemzésére és kritikai értékelésére egyarant alkalmas. A dialektika
sok mindent megel6legezett a rendszer- és komplexitdselméletek
XX-XXI. szazadi tuddsabol, amit Losoncz értékes tanulmanya igen
jelent6s gondolkoddk sokasiginak munkdin keresztil is bizonyit.
Amiként a félperiférikus, fiiggé fejlédés vizsgilatainak moédszertani
megalapozdsdban is tidvozolhetiink tjabb hazai fejleményeket:
szemben az &llamkézpontu realizmussal (R. Gilpin) vagy a kapitaliz-
musvaltozatok médszertandval (P. A. Hall - D. Soskice), ahol ugyanis
mindkét megkozelités a médszertani nacionalizmuson alapul. Amit6l
eltérén Artner Annamaria — a neoklasszikusok metodoldgiai individua-
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lizmusdval szembedllitva — a methodological systemism jegyében elemzi
Brazilia gazdasaganak a globalis tékeciklusokba dgyazott és ezéltal
roppant korlatozott felzdrkdzasi lehetdségeit (Artner, 2018, 99).

IV. Sok mindennel lehetne még foglalkoznunk a kotet huszonegy
tanulmédnyabdl, amit persze nem tehetiink meg. A Wertkritikkel kap-
csolatos értékelésiinket sem ismételjitk meg itt."'d Ratériink inkédbb
arra a kérdésre, hogy az elismerés kivalthatja-e az osztalyharcot? Huszdr
Akos tanulmanya — az osztdlyfogalom hattérbe szoruldsit konstatalva —
hajlik erre, midén bemutatja Nancy Fraser és Axel Honneth elméleteit
és vitdjat. Az osztilyfogalom héttérbe szorult, mert — szerinte — az
osztélykonfliktusok immdr nem o&ltenek politikai format. El6térben
az elitharc all, s ez a fogalom kiviil reked a tudoményos és kozéleti dis-
kurzusokon, mikozben azért ,léteznek a tdrsadalmi szenvedés, illetve
az igazsagtalansig érzésének osztalyspecifikus tapasztalatai” (27.)
Nancy Fraser dudlis elmélete az osztalyegyenl6tlenségek mellé helyezi
a kulturdlis elnyomdsbdl fakadé igazsagtalansigokat, olyan normativ
igazsdgossagelméletet keresve, amelyben nemcsak a gazdasagi javak
egyenl6tlenségének megsziintetésérél van sz6, hanem a domindns
kultdra altal kizart vagy leértékelt csoportok is a tdrsadalom teljes
jogu tagjaivd valhatndnak. A nemzeti, etnikai és szexudlis kisebbségek
vagy a feminista mozgalmak identitdsuk elismeréséért, életformajuk
tarsadalmi elfogadtatdsdért kiizdenek. Amig Frasernél a gazdasdgi és
kulturdlis elnyomds tényez6i egymadssal 6sszefiiggenek, addig Axel
Honneth az osztélyelméletet elismerés-elméletté irja at. Kikapcsolva az
osztélyszintii egyenl6tlenségek kérdését, néla a kapitalizmus elismerési
rendként (~ pontositsuk elnagyoltsigan — SZ. P. az elismerés hianyos
rendjeként) posztuldlodik. Ehhez olyan fogalmi hélét kell kialakita-
nia, amelyben az osztilyuralomnak nincsenek kulturdlis, eszmei vagy
erkolcsi 6sszetevdi — mintha csak a polgarsag osztdlyuralmanak nem
lenne sajitlagos erkolcsisége, mintha, mondjuk, Lukdcs, Gramsci
stb. teoretikusan nem is éltek volna —, hogy aztin felfedezhesse az
elnyomott kisebbségek elismertségének hidnyat, a voltaképpeni
kirekesztettséget. Elismerés-elmélete ,a tarsadalmi szenvedés, illetve
igazsagtalansig azon tapasztalatairdl kivan szdmot adni, amelyeket az
egyének az elismerés elmaraddsa, illetve megtagaddsa sordn dtélnek.”
(21.) Honneth ebbdl bont ki tovébbi nem érdektelen megfontols-
sokat.""” Huszar megértd értékeléseitdl némiképp eltavolodva, én
inkabb Jim McGuigan élldspontjat osztom, aki Boltanski és Chiapello
fontos kényvének (Boltanski — Chiapello 2005) elemzése kapcsén, a



kapitalizmus vezérl6eszméinek véltozdsat feldolgozva, kimondja: az
osztaly-kizsdkmanyolds fogalmdanak hasznalatit felvélto kirekesztés a
tarsadalomkritikdban azzal jart, hogy anélkiil nevezik meg a negativ
tarsadalmi jelenségeket — marginalizalt és aldrendelt csoportokat,
kisebbségeket, elnyomott néket és munkanélkiilieket vagy éppen a sze-
gényeket —, hogy kapcsolatba kellene hozniuk ezeket a kizsdkmanyolds
haszonélvezéivel, a polgérsiggal mint osztallyal (a termelési eszkdzok
dominans tulajdonosaval). Eszerint a feliil 1évé, 5Snmegvalésitd, halo-
zati-informatikai tarsadalomra hivatkozo cool kapitalista polgarsagnak
se érintettsége, se felel6ssége nincs a kirekesztettségben.'® Az ezzel
szembeni ,javito szandéka kritika mindig része a rendszernek, és arra
szolgdl, hogy uj életet ontson abba, amit szolgal (McGuigan 2013,
69-172). Ismerjiik el az el nem ismerteket, voltaképpen a kirekesz-
tetteket, ez az etikai dimenzi6, anélkiil, hogy felszimolnank el nem
ismertségiik strukturélis alapjét és killonboz6 okait.

V. Ezzel el is érkeztiink a kétetben szdmos helyen és valtozatban
érintett osztdlyfogalom targyaldsahoz. Hol vagyunk mar a XIX. szdzadi
kétkezi, ,kalapacsos-csakdnyos” munkdstdl és munkamegosztdstol?
Valéban, ne is keressiik az egykori proletaridtust. Bar azért a fizikai
munka sem tiint el teljesen, f6leg nem az olcsé munkaerét a harmadik
vilagban megtalalo és ezért tizemeit oda kitelepitd transznaciondlis
tékés vallalkozasokndl. Arrighi mutatta ki, hogy a periféridk iparosi-
tdsdval szinkronban tortént meg az ipar periferizdléddsa, azaz a cent-
rumban eléallitott joszdgokhoz képesti leértékelése. A kétkezi fizikai
munkit sok tertileten kivaltotta a gépesités, majd az automatizalas, a
képzett, kvalifikilt munka a segédmunkat, mikézben a foglalkozta-
tasi strukturaban a szolgaltato-kereskedelmi tevékenységek keriiltek
mennyiségi tulsulyba. A munkamegosztds majdnem szakadatlan
differencidlodésa az egyik legfontosabb termeléerd, amely egyben
megnoveli a kooperécid szitkségletét. Ezért valt a logisztika a globalis
kapitalizmus legfontosabb alkalmazott tudastipusav (eltérén a XIX.
szdzadi, angol hegemonidju ipari kapitalizmus mérnoki-gépészeti, és a
még korabbi holland hegemonia alatti kereskedelmi-merkantilista
kapitalizmusatol, ahol a navigdcié volt a mindenhaté alkalmazott
tudomany - lasd P. Taylor, 1997). A paraszti-mez8gazdasagi munka
id6beli és tertileti szétszortsagahoz viszonyitva, az ipari kapitalizmus
j, cselekvéképes osztalyt termelt ki magabol. Amig a klasszikus kapi-
talizmusban a munkésosztaly tizemen beliili és nagyvarosi koncent-
racidja Eurépdban megsziilte az osztdllyd szervezettség magas fokit,
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s ez a taylori—fordi izemszervezésben is kivaléan mukodott, ennek
feltételeit 1ényegesen legyengitették az elmult fél évszazad valtoza-
sai. Nemcsak a munkdsosztély vélt kisebbé és sztint meg szdmszerti
tobbségnek lenni a centrum tarsadalmi struktdrajaban, hanem az
érdekérvényesités képessége is generalizdlodott. Claus Offétol tudjuk,
hogy azt a tarsadalmi csoportot tarthatjuk magaértvalénak, amelynek
konfliktusképessége és szervezddésre vald képessége egyiitt 1étezik. Azok
a tarsadalmi csoportok, rétegek és osztalyok konfliktusképesek, ame-
lyeknek teljesitmény-visszatartdsa fennakaddst idéz el6 a tokeértékesiilés
piaci folyamataiban. A szervezddésre képességhez pedig tér- és idébeli
tapasztalatitadds, kommunikdci6 és ideoldgiai motivacio sziikséges.
Ett6l lesz mozgalom és szervezet, és akcidra szervezettsége révén
érdekérvényesité képesség. Napjainkban sok tényezd rontja le a
munkdssdg onszervezédésre alkalmassigat Nyugat-Eurépaban és
Eszak Amerikdban: a politikai pluralizmus kériilményei kozepette
az osztaly egykori legsajatlagosabb szervébdl, a szakszervezetekekbdl
voros helyett tobbségiikben sarga szakszervezetek lettek, a sztréjko-
kat jogiasitottdk, az ugynevezett flexibilis munkavégzési formédkkal
— amelyek bevezetésének redlis technikai-technoldgiai és nemcsak
uralmi okai vannak — tovébb gyengiilt az érdekérvényesitd képesség
és onszervez8dés. Ekozben a mainstream médiahatalmak mindent
megtesznek a szocializmus eszméinek lejaratasaért. A dolgozdi rész-
vényprogramok is a fejlett orszdgok munkdassdgdnak anyagi-eszmei
pacifikaldsat segitik el6. Az Eurépdban szdz évig létezett, dntudatot
és identitdst, autondm szocialista munkdskultiirdt (kényvtarak, olvasé-
korok, szemindriumok, kérusok-dalardak, testedzé egyesiiletek stb.)
elnyelte a fogyasztdi tomegkultiira.

Az tjonnan iparosodott orszdgokban (Brazilia, Dél-Afrika, Dél-
Korea) a hatalmas tékebedramlds nyoman széles munkasosztily
alakult ki, amely fuggetlen munkdsmozgalmat szervezett és komoly
alkupoziciéval bir. Azonban litnunk kell, hogy bér itt miikodésbe
1éptek a tdrsadalomvédelem emeltytii, eleven a bérmunkdstudat, az
osztalyalapt mozgalomképzédést mégis tobb minden keresztbe veri:
egyfeldl privilegizalt csoportok léte; a fogado orszag és a bevandorld
munkdsok killonb6z6sége; a faji, nemi, etnikai, dllampolgarsagi
statuszok keresztezédései (Beverly J. Silver — Sahan Savas Karatasli,
2016), mdsfelé] pedig az a tény, hogy ezek nem vettek fel szocialista-
posztkapitalista orientaciot. Az osztallyd szervezddés ellen hato, azt
gyengité fejlemények mellett mi maradt meg az osztélyfogalombol?
Vannak-e a véltozasok ellenére allandé tényez8k?



Nos, vannak. Ha a legsziikebb értelemben, a bérmunkdsosztily
6konémiai fogalmat vessziik, akkor az a termelé munkéhoz kapcso-
16dik. ,Termel$ munka a tékés termelés értelmében az a bérmunka,
amely a téke viltozé részére (a téke munkabérre kiadott részére)
cserélve nemcsak a t8ke e részét (vagyis sajit munkaképességének
értékét) termeli Gjra, hanem ezen kiviil értéktSbbletet termel a t4-
késnek. Csak ez véltoztatja az drut vagy a pénzt t6kévé, termeli mint
t6két. Csak az a bérmunka termel6, amely tékét termel” (MEM 26/1
117). ,E termelé munkasok kozé tartozik természetesen mindenki,
aki az dru termelésében ilyen vagy olyan médon kézremiikodik, a
voltaképpeni kétkezi munkastdl az igazgatéig, mérnokig (a tékés-
t6] megkiilonboztetve)” — irja Marx az Ertéktobblet-elméletekben
(MEM, 26/1. 121). Bz a meghatarozés fiiggetlen a tevékenység
jellegétdl, eredményétsl vagy a dolgozok egyéb szocioldgiai jellem-
z6ktol. A nem termelé munka ellenben a tékés jovedelmét csokkenti,
mert nem tékére cserélddik. Etté] még nélkillozhetetlen a gazdasig
mikodéséhez és tarsadalmilag hasznos (4llami iskolai tandr, orvos
vagy biré stb.; vagy a nagyburzsodzia szolgal6 személyzete, amely
gazdéinak hasznos munkét végez). De nemcsak az Skondmia aspek-
tusdban vannak az osztédlyfogalomnak alland6, maig é16 meghatéro-
zottsagai. Az osztalyfogalom konstans eleme a termelSeszkozoktél valé
megfosztottsdg kovetkeztében elédllé bérmunkds Iét, illetve a reflexios
viszony a polgdrsig és a munkatdrsadalom kozott. Ez torténetileg
folytonos, mdig megmaradt. Olin Wright analitikus marxizmusa
ezeket a mindségi, reldcids kritériumokat helyezi elétérbe, szem-
ben a jévedelmi-mennyiségi kritériumokra redukal6 torekvésektol.
A kapitalizmus osztalystruktdrdjaban a probléma nem egyszer(ien
az, hogy a dolgozoknak kevesebb jut valamibdl, amibél a kapitalistik
tobbet birtokolnak, hanem inkdbb, hogy egy olyan kvalitativ poziciét
foglalnak el a tdrsadalmi viszonyokban, amelyekben a dolgozokat
kapitalistik (vagy helyetteseik) alkalmazzék, akik a munkahelyeken
zajl6 tevékenységeket irdnyitjak. Az osztdlyelemzés relevdns marad
egészen addig, amig az egyenlétlenségek a tdrsadalmi viszonyokba dgya-
zottak, nem pedig az egyéni tulajdonsdgok kovetkezményei. Kar, hogy
Szalai Miklés eltekintett ennek bemutatadsatol, amikor az Analitikus
marxizmus — a marxizmus feladdsa vagy megijitdsa? c. tanulmdnydban
e problematikardl értekezett (355-375.)

»Valdmi van, dé ném 4z igdzi” — mondhatndnk viccesen Arkagyij
Rajkinnal, az egykori (nalunk is) népszerd szovjet humoristéval
— de kozel sincs sz6 vicerdl. Az eurocentrikus, indusztridlis szocia-
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lizmus osztdlyfogalma aligha nyeri vissza azt a jelent6ségét, amely-
lyel korébban rendelkezett. Nincs proletaridtus, és ami szubjektive
jelent6s motivum, senki sem akar proletarrd vélni, mert ennek méra
megszint az egykor létezett ontudata. Azonban létezik globalis
,munkatarsadalom” (Arbeitsgesellschaft), amely a bérmunkaslétet és
a kizsadkmanyolds nem specifikusan t6kés, gazdasdgon kiviilli médoza-
tait (,multiverzum”; Roth - van der Linden, 2016) de facto éppugy
magaba foglalja, mint a prekaridtust, a flexibilis munkaviszonyokkal
bizonytalansigba taszitott, szorongd, alulfizetett dolgozékat (Talldr,
2014). Ezért a gazdasagi, politikai és eszmei eligazod4shoz a régi
térképeket tjra kell tdjolni. Hogyan?

*

A bérmunka tarsadalmi felszabaditdsa és szubjektuma anyagi és
szociokulturélis Gsszetevéinek emancipdcidja ma is csak a kvalitativ
osszetevik megvdltoztatdsa révén: makroszintl reguldcioval és rediszt-
ribacidval tinik lehetségesnek, koztulajdoni dominancia mellett:
mikroszinti nigazgatdssal, szovetkezetekkel; az alapvetd sziikség-
leteket kielégito szocialis biztonsdg alanyi jogdval; a humanizmus
kulturélis értékeihez val6 tomeges hozzaféréssel és ezéltal a tdrsadalmi
mobilitas biztositasaval. Nem a valds teljesitmények kikapcsoldséval,
hanem az osztdlyszintii egyenlétlenségek és a vertikdlis-hierarchizdlé
munkamegosztds felszdmoldséval, tdl az elosztds szocializdldsdn, a
felhalmozas, a reprodukci6 sszfolyamatdnak tarsadalmasitdsaval,' az
elidegenedés tarsadalmi feltételeinek lebontdsat célzo, humanisztikus
torekvésekkel. Akkor és csak akkor, ha elédll egy olyan torténelmi
szitudcid, amelyben mindez taldlkozni lesz képes a globalis kapitaliz-
mus elnyomottjainak, megnyomoritottjainak, kizsakmanyoltjainak
népi mozgalmaival, a ,harmadik vildg” és az ezeket timogaté szerves
értelmiség torekvéseivel. Egy ilyen vagy ehhez hasonl6 torténelmi
helyzet el6allhat, és akkor a marxi kritikai elmélet eszméi ,az igazsig
csodalatra mélto kicsiny csoportjaitol” utat taldlhatnak a fellendiils,
kapitalizmus-kritikus és -ellenes mozgalmak tomegeihez. A vildg-
torténelmi aktualitds leszallhat a stratégiai és a napi aktualitdsok
szintjére. A cselekviképességhez azonban meg kell érteni a globalis
kapitalizmus természetét. Ekkor és ezaltal a torténelem alakitasinak
szubjektuma djra porondra léphet. Ezért érdemes fenntartani és
alkotéan miivelni a tradiciot.
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Jegyzetek

1

2

A szévegben az évszdm és forrashely nélkiili oldalszimok mindig a recenzélt
kotetre vonatkoznak.

Marosén Bence Péter (szerk.): Elidegenedés és emancipdcié — Karl Marx és a Gaz-
dasdgi-filozéfiai kéziratok. Budapest, ' Harmattan Kiad, 2016.

Ama fogalmi ziirzavar értelmében, hogy a ,poszt” jelenthet XXI. szazadot (104.);
a sokféleségben az igazsigigényrsl lemondaést jelentd ,posztmodern Marxot” (8.);
reflexiv modernitést vagy éppen hélozati tirsadalmat; az antikapitalizmus helyébe
1épé, valaminé liberalizmust és radikdlis reformokat (sic); ,marxista posztmodern”
és ,posztmodern marxista” intellektudlis stratégiakat, amelyek rdaddsul egymadssal
sszefonddva is jelentkezhetnek (413-414.); dekonstrukcidt; de ,izmus”™véget, az
yizmus” elvetését, majd ennek ellenkezdjét vagy megujitasat is (400-401.). Nem
folytatom. Egymast kizdr6 vagy egymadsbol le nem vezetett, tulterhelt fogalmi
tartalmakkal nem lehet egy 4j korszakot megalapozni. Ahhoz utaldsszeriség,
példalozo felsoroldsok nem elégségesek.

Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t6kés termelési mod elmélete. Eszmélet
115. sz. (2017. 6sz). Melléklet. 49-50.

Szelényi Ivin: Marx és/vagy marxizmus a 21. szdzadban. Antall Attila, Foldes
Gyorgy és Kiss Viktor (szerk.). Marx... Interpretaciok, Irdnyzatok, Iskolak.
Budapest: Napvildg Kiad, 2018. A Politikatorténeti Intézetben, 2018. december
11-én elhangzott eléadds sz6vege. Mozgd Vildg, 2019. februdr, 22-30. A folyoirat
szerkeszt6sége, némi mifajtévesztéssel, a cimlapon és a tartalomjegyzékben is
tanulmdnyt igér.

»Az azonban bizonyos, hogy én nem vagyok marxista”

yLiéttuk, hogy a téke novekvo felhalmozéasa névekvd koncentracidjat foglalja maga-
ban. Ily médon né a téke hatalma, a tarsadalmi termelési feltételeknek a t6késben
megszemélyesiil$ onéllosuldsa a valdsagos termelékkel szemben. A téke mindin-
kébb mint tarsadalmi hatalom mutatkozik meg, amelynek funkciondriusa a tékés, s
amely semmiféle lehetséges viszonyban nem 4ll tobbé ahhoz, amit az egyes egyén
munkdja teremthet — de mint elidegeniilt, 6nallésult tarsadalmi hatalom, amely a
tarsadalommal mint dolog és mint a tékésnek e dolog éltali hatalma keriil szembe.
Az ellentmondas az 4ltalanos tdrsadalmi hatalom kézott, amivé a téke alakul és az
egyes t6késnek e tirsadalmi termelési feltételek f616tti magdnhatalma kozott mind
kialtobba valik és magdban foglalja e viszony felbomldsat, mert egyszersmind a



termelési feltételeknek dltaldnos, kozosségi, tarsadalmi termelési feltételekkeé vald
kimunkaléddsat is magaba foglalja. Ez a kimunkalddas adva van a termel6eréknek
a t6kés termelés soran megtett fejlddése és azon mod éltal, ahogy ez a fejlédés
végbemegy” (MEM, 25. két. 250-251) Nos, igaz, napjainkig a tirsadalmiasodé
termelés és a magdnhatalom kozotti ellentmondas a centrumkapitalizmusban
sem fejlédott tal e viszonyrendszeren, annak dltalanos felbomlasztisan. Nem
jutottunk tdl a tékeviszony teremtette, elidegenedéssel terhelt modernitdson, se a
posztindusztridlis, fogyasztoi kapitalizmussal, sem az informatikai forradalommal.
Nincs posztmodern kapitalizmus, mert a t6kés termelési méd maga a modernitds.
Ezért és ennyiben Marxnak kitiintetett helye van tarsadalomelmélet legnagyobb
géniuszai kozott. Torténelmileg ez tartja életben irdnyzatként az ,izmust”. Ma a
szellemi életben erételjesebben, mint a politikaban, ahol eltéréen a multtd], alig-
alig vannak marxista tomegpértok.

»Mi a tulajdon?” — kérdezte kényve (1840) cimében a XIX. szdzad kozgazdasz,
kispolgéri szocialista gondolkodéja, Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), s azt
a valaszt adta, hogy ,A tulajdon — lopds.” Szellemes, de vulgaris vélaszat a mun-
kaérték elmélet alapjarél K. Marx tobbek kozott azért birdlta A filozéfia nyomorii-
sdgdban (MEM. 4. két), mert nem tudta megvélaszolni a tulajdon targy4nak, az
érték forrdsanak problémajit. A tulajdon tdrgya ugyanis mindig valaminé olyan
vagyon, vagyontdrgy, amely 6kondmiailag, szociologiailag — legaldbbis a munkéval
szabadon reprodukalhaté javak korében — a természeti targyakat atalakité emberi
tevékenység eredménye. Az eredeti, s nem a szdrmazékos szerzésmod értelmében.
Egyetértve Tiit6 Laszl6 megolddsaval, magam is igy litom, hogy a gazdag életmii-
ben meglévd eltérésekbdl nem kovetkezik Marx ,pluralizélasa’ mivel ezek azonos
szemléleti keretben tdrténnek és , [s]okkal inkébb annak vizsgélata indokolt, hogy
az egyes gondolatok szervesen illeszkednek-e a kés6bbi, letisztult gondolatrend-
szer egészébe” (Tiits, 2017, 114).

Eszerint: kapitalizmus mindeniitt 1étezik, ahol jelen van ,egy piacra, profitra terme-
16 termelési rendszer, és a profit elsajatitdsa egyéni vagy kollektiv tulajdon alapjin
torténik.” Vagyis nincs jelentSsége annak, hogy milyenek a tarsadalmi viszonyok a
termelés rendszerén beliil (példul, hogy jobbagysig vagy bérmunka van-e), csakis
az szamit, hogy a gazdasagi alanyok viselkedése a piaci elad4sra és profitszerzésre
iranyul-e (Wallerstein 1974). A masik értelmezés a marxista hagyomanybol ered,
és a kapitalizmust (vagyis a kapitalista termelési viszonyokat) tgy hatérozza meg,
mint kiteljesedett drutermelést. Eszerint az értelmezés szerint, kapitalizmus akkor
létezik, amikor nemcsak a termelés soran létrehozott javak és szolgéltatdsok Sltenek
druformét, hanem a rendszer inputjait is — beleértve a munkaer6t, a nyersanyagokat
és a termeldeszkozoket — drukként vasaroljak meg. (Lasd pl. R. Brenner, 1977). Itt
a munkaerd-input az érték forrdsaként dontd termelési tényez: a munkds munkavég-
28 képességét adja el a véllalkozonak és annak irdnyitdsa-parancsnokldsa mellett
dolgozik, s normalformajéban meg is kapja munkaereje drét, a munkabért, amely
munkavégzd képességének tjratermeléséhez sziikséges (ez a szitkséges munka).
Amit nem kap meg, az tobbletmunkdjdnak ellenértéke: ez az 6t alkalmazo t8kés
véllalkozéndl marad. A csere nem egyenlétlen, nem is becsapdson vagy er6szakon,
tehdt nem az irraciondlis szerzési formdkon alapul, hanem egyenértékek cseréje
mellett lezajl6 folyamat.
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Vom Sein zum Werden. Prigozsin az egyensulyi dllapottd] tavoli rendszerek azon
torvényszertiségét is kifejtette, hogy — az egyenstlyi vagy ahhoz kozeli rendsze-
rekkel ellentétben — azok a rendezettség felé tartanak.

Itt utalunk ra, hogy Marx elgondolésanak egyik gyakori félreértése éppen azon
alapul, hogy az ellentmondds elvét, amely meghaladhatatlan, osszekeverik az
antagonisztikus ellentmondds tékeviszonyban konkretizdlt tipusaval. Ez az, ami
meghaladhatd. Az antagonisztikus alapzat kovetkezményének, az osztalyszinti
egyenldtlenségeknek a kiiktatdddsa nem jelenti azt, hogy megsziinne a tarsadal-
mi létezés dsszes konfliktusa (szociolégikuma, pszichikuma) és ellentmonddsa
(16tezésforméja), azonban uj feltételrendszer kozé helyezi az emberi emancipa-
cids torekvéseket. Rekonstrukcidonkat 1asd az ellentmondas és az antagonisztikus
ellentmondas differencidjardl: Szigeti 2017, 15-27.

Egy materialista lételméletben a szervetlen Iét rétegére épiil ré a szerves (az evolutiv,
é18), az élére a tdrsadalmi lét. A létrétegek és a kategéridk — fundamentilis-
kiilonos-targyspecifikus — viszonydnak kifejtését lasd: Szigeti 2015, 290-305.
»A viligrendszer tehdt egy konkrét totalitds, amely nem holisztikus, tagolatlan,
hanem belséleg is artikulalt. Onmagaba z4r6dé egész, intenziv totalitas, amelynek
véltozo terjedelme és strukturai vannak. »Nem szabad 6sszekeverniink a totalitdst
a teljességgel. Az egész tobb, mint részeinek osszessége, de biztos, hogy egyuttal
kevesebb is anndl.« (Wallerstein 1983, 21) Ugyanezen iskola mésik kitindsége,
Giovanni Arrighi megfogalmazéséban pedig »a vildgrendszerek elemzései a kapi-
talizmust gy fogjak fel, mint egy fejlédési rendszert, ahol az Gsszesség stabilitdsa
a maga premisszdit e részek kozotti dllandé cserében taldlja meg. A centrum—pe-
riféria kapcsolatok sem kivételek ez alél.« (Arrighi 1992, 149).” (Szigeti, 2005,
47.)

Elgondoldsom szerint amikor Marx Hegelt ,a rendszer gy6zelme a mddszer
felett” gondolattal kritizalta, akkor a mddszer a kifejtés rendszerszert(i, megmere-
vitd épitményére vonatkozott. Ez pedig nem 4ll kdzvetlen kapcsolatba a totalitds
dialektikus elvével, mert abban a rendszerszertiség éppen a rendszer/totalitds és
kornyezete kozotti interaktiv kapcsolatban vagy a belsé diszpoziciok ellentmon-
dasa kovetkeztében eldrelendiilé emergenciét jelenti. A totalitds kategroridja
lényegében ekvivalense a komplex, dinamikus rendszerek mai rendszerelméleti
kategoridjanak.

Mutatis mutandis, szempontjaink érvényesek Szigeti Attila atfogd dolgozatdra is
(117-139.), minthogy elemzései a Robert Kurz—Anselm Jappe-féle értékkritik4val
kapcsolatban sok szempontbdl egybehangzok azzal, amit magam is képviselek
(névrokonom ezen tilmenden M. Postone tjszerti dsszefiiggéseit is értéen tag-
lalja). L4sd: Szigeti 2015, 37-45.

Az igazsdgos és jo tarsadalom formalis, 4tfogé koncepcidjédban ,[a] tarsadalom
igazsagos, illetve jo mivolta azon méretteti meg magat, hogy képes a kélcsonos
elismerés feltételeit biztositani, amelyek kozott a személyes identitds kialakitasa,
illetve az egyéni 6nmegvaldsitis kielégitéen jo mddon végbe tud menni” — idézi
Honnethtél Huszér (21.).

Eltérén Kiss Viktor deskriptiv besorolasatél (409.), Jim Mc Guigan leleplezi és
nem elfogadja az olyan kapitalizmust, ahol minden ,,cool”

Mit6l lennének jobb allokatorai a ,tobbletnek” az dnigazgatd tulajdonosok, makro
szinten pedig a tirsadalmi t6bbség, mint a termelési eszkozok magantulajdona



felett rendelkez6 tokés villalkozo, illetve a tékés allam? Attdl, hogy allokdcios
prioritdsaikat a kozjavak és a human sziikségletek bévitett Gjratermelése, nem
pedig a privathaszon, a luxus és a presztizsfogyasztas orientalnd. A domindns tu-
lajdonviszonyoknak ugyanis megvan a sajdt erkolcsiségiik és legitimdcidjuk. Példaul
aligha eredményezne oligarchikus gazdagsagra szert tevé és ahhoz kapcsolédé
uralmi viszonyokat, aligha juthatna a menedzser-technokrata réteg a kékgalléros
szakmunkdsokhoz képest 220-250-szeres jovedelemhez, mint a neocon éraban.
Aligha mikodhetne ,a veszteségek tarsadalmasitdsa — a nyereségek privatizalasa”
ujraelosztdsi gyakorlata — hogy most csak a fejlett orszdgok feldl penditsiik meg
vélaszunkat. Kézel sem el6renyomulva a munka kézvetitetlen térsadalmisiganak
raciondlis torténelemfilozoéfiai hipotéziséig, amelynek jelenleg nincs vildgtorté-
nelmi aktualitdsa.
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TUTO LASZLO

A véltoztatas filoz6fidja*

Tisztelt Unneplé Kozonség!

Magyarazattal kell kezdenem, mivel évek 6ta nem véllalok nyilvanos
eléaddst. Most azért teszek mégis kivételt, mert igy vélem, hogy amit
elmondani szandékozom, az az itt egybegytltek szimara provokativ
nézeteket is tartalmaz. Abban reménykedem, hogy mondandémmal
— amely részben tinnepronténak is tekintheté — nemcsak indulato-
kat, hanem némi eltoprengést is sikeril kivaltani. A sziikre szabott
id6keretek kozott minddssze arra véllalkozom, hogy a téma kapcsédn
felvessek néhdny révidre fogott tézist.

1. Nem véletleniil kezdtem tigy, hogy , Tisztelt Unnepld Kézonség!”
Marx ismert filozéfiai alapiizenete, hogy a vildg megviltoztatdsa a
feladat, és ennek alapjan joggal tehet6 fel a kérdés: Biztos, hogy jo
helyen vagyunk mi itt? Rendben van-e, helyeselheté-e, amit most
csindlunk? Marxnak mint magdnembernek val6szintileg imponalna,
hogy minket az 6 sziilletésének megiinneplése foglalkoztat. De ha ezt
amostani tevékenységiinket azon a mércén mérjiik, hogy feladatunk
a fenndll6 ellen kapdldzni és tenni a megvaltoztatasaért, akkor, mint
gondolkodé, nagyon elégedetlen lehetne azzal, hogy a véltoztatdsok
elémozditdsira nem jut esziinkbe hatékonyabb eszkéz, mint egy
ilyen - valljuk be, zartkord — tinneplés.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy vajon Marx mit ajénlana a
véltoztatds érdekében. Feltehet6leg olyan cselekedeteket javasolna,
amelyek kozelebb vinnék a viligot (az emberiséget) egy emberkéz-
pontd tirsadalom létrejottéhez. (Az emberkdzpontu tirsadalmat a
szakirodalom hagyomanyosan kommunizmusnak nevezi. Es viszont:
kommunizmusnak csak egy emberkézpontu tirsadalmat tekint.)

* A Marx Kiéroly Térsasag és a Baloldali Alternativa Egyesiilés dltal rendezett ,Az
él6 Marx” c. konferencidn, 2018. junius 16-an elhangzott el6adas kiegészitett,
szerkesztett szovege.



Aviltoztatdshoz két médon lehet hozzdjarulni. Egyrészt el6segiteni a
jelenlegi rendszer miikodésképtelenné valasit. Konkrétabban: minél
kevésbé hizlalni, vagyis amennyire lehet, megvonni t6le az anyagi és
szellemi eréforrasokat. Mdsrészt egy ilyen tagadas, elutasitds pozitiv,
konstruktiv oldala: a hagyomdnyos polgéri jovedelemszerzé stb.
tevékenységeink novekvé részének madssal pétlasa. Nevezetesen:
helyiikbe személyiségorientalt, emberléptéki életmod, kapcsolatok
mozzanatainak meghonositasa és elterjesztése.

Nem csak a poén kedvéért mondom: A kommunisténak tiltja a hite,
hogy a pénzt, a tisztdtalan balvanyt érintse. De a kapitalizmus rakény-
szeriti arra, hogy alkalmanként vétkezzen. Ez azonban egyéltalin nem
zarja ki, hogy torekedjiink a pénzkapcsolatok helyettesitésére, illetve
a biirokratikus intézmények funkcidinak kivéltdsira. Cimszavakban:
alternativ gazddlkodds, parhuzamos tédrsadalomszerkezet, alternativ
kozhatalom (tdrsadalmi kettés hatalom), alternativ nyilvinossig
elemeinek kiépitésére, csirdinak elhintésére.

2. Az eredeti értelemben a vildg megvéltoztatdsa a kapitalizmus
levaltasét jelenti. Amit le kellene cserélni (amit8] meg kellene kimélni
a emberiséget), az — kiélezetten fogalmazva — egy tomeggyilkos rend-
szer. Amely nem is a hiborus id6szakban vagy a nyilt gyarmatositas
kordban, hanem békeidében koveti el a legsulyosabb gyilkossago-
kat. Mert gyilkolja a személyiséget (megcsonkitja az egyediségét),
pusztitja az emberi életerSket, megrabolja, megrontja a szabadidét
stb. Egyaltaldban az egyéni autonémidnak az eltipréja. (Zaréjelben
egy kevéssé népszer(i megjegyzés. Az 6nallo személyiség akaddlyo-
zé4saban, szabadidd sorvasztdsiban a Kédar-korszak sem artatlanabb
a Rékosi-korszaknal.)

A Klasszikus megéllapitas szerint a termel t6ke dltal alkalmazott
bérmunkés nemcsak arut, értéket és értéktobbletet termel, hanem
sajat helyzetét is Ujratermeli: a t6keviszonyt, vagyis munkéltat6jét
tulajdonosként, 6nmagat pedig tulajdonnélkiili (sajat megélhetési
eszkozzel nem rendelkezd) bérmunkasként. Ujratermeli a tékés
gazdaségi struktdrat. Kissé belegondolva azonban észre lehet venni,
hogy — kozvetleniil vagy kozvetve — a rendszer szdmos olyan tovabbi
elemét, funkcidjat is ,termeli®, amelyekre a tevékenysége nélkiil
egyaltaldn nem lenne szitkség. (Péld4ul a tékés — illetve a t8kés
dllam - igényét megfelel6 mennyiségli és irdnyultsagt vésarlora,
ezért kiterjedt drupropagandara, kell nagysagu fizetéképes kereslet
mesterséges el8allitasara stb.)
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*

A kapitalizmus egy roppantul rugalmas rendszer. Szociolégusok
olyannak irjak le a modern kapitalizmust, mintha egy amdéba lenne.
Amikor valamelyik pontjin komolyabb nyomds, sulyosabb fesziilt-
ség keletkezik, és mar-mar kipukkaddssal, szétrobbanassal fenyegeti,
akkor rendre 6ngydgyitist végez: a friss konfliktus helyén enged a
nyomdsnak, kitiremkedik és létrehoz egy alrendszert. Az ujabb és
tjabb alrendszerek (pl. szocialis, sajté, sport) tompitjék, levezetik a
folyamatosan kialakul6 belsé fesziiltségeket. Ezaltal a rendszer sta-
bilizalodik, és az alapszerkezete Iényegében véltozatlan, tovabbra is
dinamikus marad. Ez — szocioldgiai nézépontbdl — egy jé leirdsa és
egyuttal igazoldsa a kapitalizmusnak. De e szociol6giai magyarazat
mellé odaillithat6 a Marx dltal is alkalmazott filozéfiai megkozelités,
amely a rendszer m(ik6dését a tékestruktira mentén fejti fel, ragadja
meg. Eszerint a kapitalizmus valamennyi lényeges mozzanatiban
tetten érhet6 a tékelogika valamilyen szintje és formaja. Ezek a
mozzanatok végeredményben a tékestruktara eltéré hatvanyokon,
kiilonboz6 attételeken keresztiil torténd megnyilvanuldsai. A rendszer
minden tipikusabb jelenségében ott liiktet a kapitalizmus.

Az ut6bbi szazotven évben nem szlint meg a hasznélhatésiga, nem
gyengiilt a magyarazdereje ennek a Marx dltal bevezetett modszernek.
A bérmunka altali értéktobblet termelésének alapszerkezetére tobb
Uj réteg rakodott ra, amelyek a felszinen elfedik, elhomalyositjak a
gazdasagi mélystruktarat. De konnyen kimutathat6, hogy az djra-
eloszto dllam, a bankok, a hitelrendszer, a parlamentaris politikai
demokracia (biirokricia) és nem mellékesen a tdmegmédia szintén a
termel6 t6kétol fiiggnek, és végsé soron azt segitd, tdmogato szerepet
jatszanak. Egyardnt a kapitalista rendszer folyamatos és biztonsdgos
miikodésének szolgalataban 4ll6 intézmények, amelyeknek — rejtéz-
kodé, inkognitdjat 6rz6 — végsd ,hattérhatalma” a rovid, illetve hossza
tavti profitmaximalizéldsra torekvd termeld tdke. (Ellenprobaként al-
kalmazhat6 gondolatkisérlet. Vedd ki a rendszerbél a termel6i profitot
és rogton megmutatkozik, hogy ezzel nem csak a termelés, hanem a
fennall6 kapitalizmus megszokott kellékei — modern allam, banktSke,
drupropaganda, tomegmédia stb. — aldl is kihuztad a talajt: a létalap-
jukat ado, taplalo, éltetd elemet. A tomegtermelésre valé motivacié
elttinésével rovid uton kideriil, hogy nélkiile nem sokra mennének.)

3. A marxi elméletben az emberkézpontu tirsadalom létrejotte
olyan tarsadalmi forradalmat feltételez, amely egy pénzkozvetitéstol



mentes gazdalkodas, elkiiloniilt kozhatalom (4llami uralom) nélkiili,
politikai partok nélkiili egytittmikodés kialakitdsa irdinyaba mutat.
Olyan alapveté tarsadalmi forradalmat, amely leszdmol a dologi
hatalmak (pénz, téke) valamint a biirokratikus intézmények fenn-
hatdsagéaval.

A fenndll6 rendszer 4talakitisinak mindenképpen van két kelléke:
a hatalom véltasa és a mas tipust tarsadalomhoz sziikséges (azt szer-
vezni, miikodtetni képes) embertdmeg léte. Teht az egyik pillér poli-
tikai, a mésik pillér pedig az emberi tényez6. Elengedhetetlen feltétel,
hogy a tirsadalom tagjaiban létrej6jjon az 6nallésag, dontésképesség,
telelds cselekvés képessége. Tovabba az egymadssal 6ntevékeny médon
valé egytiittmikodés, egyiittcselekvés képessége. Mindez sziikséges
ahhoz, hogy a hatalomvdltdst kovetéen az emberek szembe akarja-
nak és tudjanak nézni a kihivdssal: 6ndlloan szervezzék az életitket
és viszonyaikat; maguk dltal irdnyitott tirsadalommd formaljék az
egymdssal valo egyiittélésiiket.

A politikai hatalom megragadasa az ilyen értelemben vett tarsadal-
mi forradalom segédeszkoze — csak ez utobbi ad emberi és torténelmi
jelent8séget a politikai hatalomvéltdsnak. A torténelmi tapasztalatok
is figyelmeztetnek az emberi tényezé megkeriilhetetlen fontossagdra:
hidba torténik meg a hatalom megszerzése, ha utdna a tomegek nem
tudnak (illetve nem is akarnak) a politikai vezetésre 4tfogé tarsadalmi
forradalmat rédkényszeriteni.

*

Ebben a kérben nem kell kiilonosebben bizonygatni, hogy a hatalom
megragaddsanak megkeriilhetetlen szerepe van Marx elméletében.
De taldn nem folosleges kitérni arra, hogy Marx és Engels a hata-
lomviéltds két lehetséges valtozataval szdmol. Ahol — mint Francia-
orszagban — erésen centralizdlt az dllam, idézem, ,az er8szaknak
kell forradalmaink emeltytjéil szolgalnia; az erészakhoz kell egy
ideig folyamodnunk, hogy megteremtsiik a munka uralmat” (MEM
18. 149). Viszont vannak orszdgok, amelyekben bizonyos kozos
igyek intézése ,a tarsadalom tagjainak ontevékenysége” maradt
(MEM 8. 185); fennéllnak a helyi énkormdnyzas elemei (emlitett
korabeli példak: Anglia, Eszak-Amerika, Svéjc, Hollandia), ,ahol a
munkdsok békés eszkozokkel elérhetik céljukat” (MEM 18. 149).
Ilyen helyeken ,kevés véltozéssal létre lehet hozni [ ...] a dolgozé
nép szabad 6nigazgatasat, amely szitkségképpen legjobb eszkoziink
lesz a termelési mdd étalakitisakor” (MEM 36. 434). Egy ezzel
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osszefiiggé — Marxék szemléletét illusztrdlé — idézet Engelstdl: ,a
kommunizmust el6késziteni és keresztiilvinni” ,az angolok minden
bizonnyal azzal fogjak kezdeni, hogy kiil6nallé telepeket alapitanak,
és mindenkinek a tetszésére bizzék, hogy csatlakozik-e ezekhez vagy
sem” (MEM 2. 514 alapjén).

Az idézetekben nem a prognézisok helytall6 elorelatisa, hanem
a szemléletmdd elméleti-mddszertani sajétossdga az érdekes: a ter-
melési méd atalakitdsdhoz nélkilozhetetlen a készség és képesség a
tarsadalmi 6ntevékenységre, a kozos tigyek szervezésére, intézésére.
Ez pedig az dtmenetet is megkonnyitheti.

*

Néhany évvel ezel6tt egy Bécsbél érkezett el6add igy kezdte mozgal-
mi beszdmol6jit: nem mondand, hogy mostanaban Ausztria a vildg-
forradalom kozpontja. Taldn nem tul merész a feltételezés: jelenleg
az emberiség sehol nem él olyan forradalmi idszakot, amely a kzeli
jovoben (a NATO ismert hajlamaitél fiiggetleniil) a t8kés rendszer
levéltdsaval kecsegtetne. A politikai hatalomvaltas — enyhén szélva —
nincs napirenden. Ezért is kiemelt aktualitdsa lenne a masik pillérre,
az emberi oldalra 6sszpontositani.

*

Annak idején Rosa Luxemburg gy fogalmazott, hogy a kapitalizmus
keretei kozott is lehetdség van a szocializmusban val6 elérehaladds-
ra. Eszerint nem a fenndll6 rendszer megdontésével kezdédik az j,
hanem egy masfajta rendszer megalapozésaval: bizonyos elemeinek,
osszetevOinek a kiépitésével. Idézem A német ideoldgia ismert meg-
allapitdsat: ,A kommunizmus szemiinkben nem allapot, amelyet
létre kell hozni [ ... ] Mi kommunizmusnak a valésdgos mozgalmat
nevezziik, amely a mai dllapotot megsziinteti.” Ezzel a felfogdssal van
6sszhangban az a hatvanas évek 6ta 1étez6, kommunizacids elmélet-
nek nevezett tedria és torekvés, amely abbol indul ki, hogy elsésorban
nem a kommunizmusrél mint végcélrol kell spekulalni, dlmodozni, vi-
tatkozni, hanem minél tobb embernek — a sajit érdekében — el lehet és
el kell kezdeni élni a kommunizmust azon a szinten, amilyen szinten
itt és most lehetséges. Ugymond: nem kell megvarni a hatalomvaltést
ahhoz, hogy egymads kozotti kapcsolatainkbol — részben vagy egész-
ben - kiiktassunk, szdmuzziink egyes polgéri intézményeket (pénz,
hatdsdg). Létre lehet és kell hozni olyan gazdélkodé kdzosségeket,



amelyek eléképei és ténylegesen mtikddéd (bizonyithatéan miikdds-
képes) csirdi lehetnek egy emberkdzpontu tarsadalomnak. Tehat az
emberi kapcsolatok teriiletén mindazt megelélegezni a prognosztizélt
tavlati lehetéségekbol, ami mar most kivitelezhets, megvaldsithato.

*

Marxnal kézponti gondolat a térsult termelési méd koncepcidja. Ez
egy olyan harmadik tipust termelési méd, amely nem piaci kozve-
titésti (tehat az emberek gazdaségi érintkezése nem 4ruk, pénz koz-
beiktataséval torténik), de nem is 4llami vagy més tekintélyi-hatalmi
intézmény éltal irdnyitott, hanem a fogyasztisban érdekeltek szaba-
don szovetkeznek egymassal, hogy kozos sziikségletiikre termeljenek.
Vagyis amit 8k fontosnak tartanak, annak az el84llitasardl (illetve az
el84llitis megszervezésérdl) maguk gondoskodnak a sajét elképzelé-
seik és képességeik szerint. Teljesen az érdekeltek, a tarsult egyének
kezében van a dontés, az irdnyitds. Ha valamirdl agy itélik meg, hogy
elhibaztak, médjukban, hatalmukban all azonnal Gjraszervezni és
jobban, eredményesebben csindlni. Tehdt az 6ntevékenységre, 6nalld
gondolkodasra, felel6s dontésre képes egyének egymassal szovet-
kezve a sajat felel6sségiikre cselekszenek mindazon teendék helyett,
amelyeket hagyomanyosan kiviilrél, felilrél irnak el6 a szamukra.

A térsult termelési m6d gondolatdnak a nyugati civiltarsadalmi
baloldalon jelentds a népszertisége. Sokakat megmozgat az a lehetd-
ség, hogy bizonyos sziikségletkielégitésiik kzosségi termelés vagy
osszeszovetkezd egyének gazdélkoddsinak valamilyen més formdja
révén torténjen. Ugy is, mint a kdzvetlen emberi kapcsolatok igénye,
de tgy is, mint tallépés az drutermelé gazdasig személytelen dologi
viszonyain. K6z6sségi gazdalkodasra mint harmadik tipusa termelési
modra torekszik az egyenrangu felek egytittmikodésére alapoz6 P2P
elmélet és mozgalom. Terjeszkedik a Transition Towns termeld mik-
rokozosségek haldzata, amely pénzkeriild (tehét a kapitalizmust nem
hizlal¢) eljarasokat is meghonosit a gyakorlatban. Tovabba — eléggé
kézismert példakat emlitve — a sziikségletkielégitésnek pénzviszonyo-
kat kiiktatd formai kozott tartjak szaimon a ,pénzkimélé” cserekorok
(LETS), kaldkak, szivességklubok valtozatait is. De szintén hasonlé
szerepet jatszanak kiilonbozé forrdsmegosztdsok, tartalommegoszta-
sok, nyilt forrasd technolégidk. (Az internetes dnszervezéssel kapcso-
latban tanulsdgos részek vannak a magyarul is megjelent Wikindmia,
valamint Hackerkidltvdny cimt kényvekben.)
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E példak megemlitésekor természetesen nem 6nellaté mikroko-
z6sségek idealizdldsa a célom, hanem arra val6 rdmutatds, hogy a
hagyomanyos polgarihoz képest jelenleg is léteznek mésfajta, Gjtipusu
gyakorlatok. Ezek tevékenysége nem kedvez6 a t6kés rendszernek,
de elény6s azoknak, akik résztvevéivé vilnak. Megtapasztaljik
a sajat erejiket és a kozvetlen emberi egyiittmikodés tobbletét.
Magatolértet6dévé fejlédik benniik az igény és készség az 6néllé
kezdeményezésre, dontésre, valamint emberléptékii kapcsolatok
kialakitdsdra és termeld hasznositdsara.

Felhivndm a figyelmet, hogy egyik tagtdrsunk csindlt egy
commecon.org nevi, angol nyelvii honlapot, amely elkezdte 6ssze-
gyljteni és népszertsiteni az emberkézpontu tirsadalom irdnyéba
mutat6 elméleti és gyakorlati példék vilagszerte el6forduld véltozatait.

4. Amikor kopogtatunk a Mennyorszdg kapujin, nem biztos,
hogy Szent Péter mindnyajunkat beenged. Az emberkézponti kom-
munizmus kapujdban viszont nem 4ll senki, aki megakadalyozna a
bemenetelét annak, aki oda be akar jutni. Megkockdztatom: aki ugy
gondolkodik, hogy nem vesz ki tobbet a k6zosb6l, mint amennyit
a munkadjaval abba beletesz, az — fuggetleniil attél, hogy egyébként
milyen elképzelések vannak a fejében — ezen a szinten, praktikusan
kommunistaként viselkedik. Ha az illet6 tenyérjoslasban hisz vagy az
asztrologidban hisz vagy valamilyen nacionalista ideologia befolydsa
alatt gondolkodik, de egyébként amit a termelés tertiletén csindl
(csindlni akar), az alkalmas a tobbi emberrel valé egyenrangu tarsa-
dalmi (gazd4lkodéi) egyiittmiikddésre, azt semmilyen ajtondllé nem
zarhatnd ki a kommunizmusbdl. Szdmunkra az ilyen egyén potencidlis
szovetséges — és nem pusztan taktikai értelemben!

Ezt azért emelem ki, mert hajlamosak vagyunk nem igy kézeledni,
viszonyulni embertarsainkhoz. Hajlamosak vagyunk nem azt nézni,
ami Osszekot benniinket, hanem azt keresni, arra helyezni a hang-
stlyt, ami t6lik elvalaszt. Els6sorban nem azt nézziik, hogy az illet6
miképpen cselekszik, hanem inkdbb azt, hogy mit és hogyan beszél.
Nem a potencidlis szovetségesre vagyunk kivincsiak, hanem arra
figyeliink, hogy miben gondolkodik helytelenil. Mintegy polgri
reflexként dltaldban erés hajlamunk, beidegzédésiink van arra, hogy
amdsik embert megkiséreljiik legy6zni, szellemileg folébe kerekedni,
nem pedig — amiben érdemes és lehetséges — egytittmiikodni vele.



Adott esetben hidba érdekelt 6 is — mint megélhetési tulajdonnal
nem rendelkezé bérmunkds — egy emberkozpontu tarsadalom létre-
jottében (el6készitésében), vele kapcsolatban nem a megnyerésére
koncentralunk. Pedig, vegyiik észre, gyakran — talan csak 6sztonosen
és tétovan — 6 is egy emberkozpontu tirsadalom felé igyekszik.

Viszont aki nem akar él6skodni masok rovasdra, azt — most maradva
a fenti hipotézisnél — nem lehet kizarni a feltételezett kommunizmus-
bél. Ha valaki a tobbiekkel egyenrangu és emberléptékdi kapcsola-
tokra vagyik és torekszik (ha nem is tudja viligosan, hogy valami
olyasfélét szeretne, amit mi tarsult termelési médnak neveziink),
akkor feladatunk az lenne — vélem kiolvasni Marx elméletéb6l —, hogy
megprobéljuk megnyerni a kozos érdekeltségnek. Probaljunk hozza,
érte beszélni, és ne ellene. Ezért tegyiik félre azt, amiben esetleg na-
gyon masképp latjuk a vilagot.

Emlitettem: a minket koriilvevé vilag minden tipikusabb jelensé-
gében ott liiktet a kapitalizmus. Erdemes lenne azon munkalkodni,
hogy embertarsaink kéziil a leheté legtobben megszabaduljanak egy
divatos illiziétol. Nevezetesen attol, hogy a kiutat a kapitalizmuson
beliil keressék, reméljék. Hogy a t6ke egyik formajaval, megnyilva-
nuldsval szemben egy mésik formajatol, képviselsjétdl (dllam, part)
vérjanak megolddst. Hogy az egyik t6ke helyett egy masikba, az egyik
part helyett egy masikba helyezzék a bizalmukat.

Tehét ha nem igazolni, hanem megvéltoztatni akarjuk a fenndll6
rendszert, és olyanokkal is megértetni a miikodését, akik csak a fel-
szini tiineteit veszik észre és birljak, akkor meg kellene tanulnunk az
6 szamukra is kdzvetiteni a kapitalizmus 4tfogé (strukturdlis) értel-
mezését. Oket megszlitva, az 6 érdeklédésiikhoz igazodva, az ket
foglalkoztaté divatos gondolatokhoz (péld4ul a médiéban felkapott,
sulykolt ,szenz4cidkhoz”) kapcsolédva, hozzajuk, az 8 nyelviikon és
témaikrol beszélve probalni meg a vildglatisukat kozelebb segiteni
a tékestruktura mindent 4thatd jellegének felismeréséhez. Hogy ré-
dobbenjenek: a kapitalizmusnak mint egész rendszernek az dldozatai.
Es talan — a korabban emlitett gyakorlati alternativak mellett — ezzel
is van némi esélyiink arra, hogy — nagyobb tavlatban — elésegitsiik a
fennallénak az érdemi megvéltoztatdsat.
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KRAUSZ TAMAS

Lukdcs és a szocializmus - 1968*

Ahhoz, hogy a mai Magyarorszagon egy nagy gondolkod¢ kikeriiljon
a képzeletbeli nemzeti pantheonbdl s neve a feledés homalyéba me-
riljon, még csak marxistanak sem kell lennie. Lukécs olyan szocialista
opponense is, mint a nem kommunista Bibé Istvan, kikerilt onnan.
Mirpedig Lukdcs a mai rendszer talan legfébb ideoldgiai céltabldja,
amire az erre szakosodott ideoldgiai verélegények nap mint nap
emlékeztetnek. Ennek alapveté oka nyilvanvalé: Lukdcs az egész
1989-es 1j kapitalista fordulattal szemben egy generdlis filozofiai
alternativa kidolgozasaban ,vétkes” Hagyatéka nyilvinvaléan szerves
része a korszakunkban zajl6 antikapitalista, rendszerellenes filozoéfiai
rekonstrukcionak.

Ilyen értelemben Lukacs Gyo6rgy rendkiviil kellemetlen viszonyi-
tdsi pont a mai magyar értelmiség szdmadra, ahogyan a multban is az
volt. Ugyanis Lukdcs egész kritikai munkdssdga a marxizmushoz — s
nem a marxizmus-leninizmushoz mint legitimacids ideoldgidhoz'
- kotddik ezer széllal. Napjainkban, amikor Marxot, a marxizmust
szabdlyos politikai kampanyok keretében rekesztik ki a szellemi élet-
bél, Lukacs sorsa is — gy latszhat — megpecsétel6dott. Taldn ezért
is érdemes emlékeztetni arra, hogy Lukdcs filozéfiai marxizmusa
1956* utén az éllamszocialista rendszer ,6nigazgatéi” tendencidju
megreformdldsit, egy tarsadalmi méretti demokratizlast alapozott
meg. Es ez az a keret, amelybdl 6t kimetszeni nem lehet.’ Filozéfiai
felvetése mélyen illeszkedett a marxi formacidelmélet keretei kozé,
nem véletleniil ,iinnepelte” az Ontol6gidban Tékei Ferenc jol ismert
elméleti rekonstrukciojit, a formaelmélet megujitisat, amely elmélet
a marxi 6rokség lényegéhez tartozik.*

* Az ELTE BTK Filozéfiai Intézete Moral- és Politikafilozéfiai Kutatocsoportjanak
»1968 és a magyar filozéfia” c. konferencisjara (2018. junius 1-2.) késziilt eldadds
irdsos véltozata.



Mindennek gydkerei az 50-es évek elejéhez-kozepéhez (eltekintve
itt a korai, presztalinista marxizmus forrasaitél), a XX. szovjet part-
kongresszushoz és az ‘56-os magyar felkelés 6sztonzéseihez nytlnak
vissza. Ennek érdekes dokumentdcidja Lukdcs Gyorgy, a tandr és az
az ‘56 utdn emigracioban é16 Mészaros Istvan, a tanitvany levelezési
hagyatéka az 1950-es évek eleje és 1971 kozott, amely témakoriink-
ben szdmos izgalmas filozo6fiai kérdés felbukkandsdra is ravildgit.’
E periédusban — aminek kulcséve 1968 — taldn nem meglepd, hogy a
két gondolkodot a torténelmi véltozasok természetével kapcsolatos
elméleti-mddszertani kérdések komolyan foglalkoztatték. Hiszen
olyan korszakvalt4s tanti voltak, amely a(z dllam)szocializmus mint
rendszer fejlédése szempontjabol meghatérozo jelentéséggel birt.

A levelezés gyakran kitér a torténelmi fejlédés ,kontinuus és
diszkontinuus mozzanatainak”, valamint folyamatainak 6sszefiiggé-
seire. Ugy vélték, hogy e kérdéskor konkrét tisztazdsa nélkiil meg-
vélaszolhatatlan a ,merre tartsunk?” kérdése. Ezt legéltalanosabban
a sztalini eredeti fejlédés és a polgdri-kapitalista restaurdcié kozott
egy harmadik fejl6dési lehetSségként ragadtak meg, amelyet a tertium
datur fogalma jelolt. Mésziros mér egy 1957-es — csak hat évvel
késébb megjelent — tanulmanydban érinti ezt a kérdéskort, amire
Lukdcs csak megjelenése utdn reagalhatott. Mészdros nem egyszer ta-
jékoztatta Lukacsot és kérte véleményét késziilé — Iényegében Lukécs
munkdssagaval foglalkozé — kényvének vézlatardl. Mészéros az adott
szakasz szellemi-politikai viszonyait — mai szemmel nézve is helyesen
- a marxizmuson belill sem itélte meg kedvezének. Mindenekel6tt
e szitudcid kapcsdn — ,illusztracioként” — maganak Lukdcsnak a
miivével kapcsolatos negativ-elutasit6 jelenségekre utal. , Arrél van
ugyanis sz6 — irta Mészaros e levelében (1968. junius 14.) —, hogy
az utdbbi években, Olaszorszagban, Franciaorszdgban és egyebiitt
olyan negativ jelenségeket tapasztaltam muvével, politikai és elméleti
munkdssigaval kapcsolatban baloldali kérékben (sic!), amit nem
lehetett csak ugy kénnyedén elintézni, vagy figyelmen kiviil hagyni.
Hangsutlyozom, hogy pozitiv baloldali krokrél van sz6, s a széban
forgo értelmiségiek koziil egyesek személyes bardtaim is. Addig, mig
munkdssagat ért timaddsok a jobboldalrdl torténtek, nyugodtan le-
hetett azt mondani, hogy »a kutya ugat, a karavin halad«. A szektds
sztiklatokoruséget is el lehetett intézni hasonloképpen. Itt azonban
egy egészen mds jelenségrol van sz6.”” Mészdros a jelenség mogott
yperspektivabeli killonbségeket” érzékelt. Elméleti téren a perspek-
tivavesztés egyik mozzanatét ,az elmélet sikjén a diszkontinuitds
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egyoldald hangsulyozdsédban” diagnosztizalta. Hidnyolta ,a relativ
continuitdst a diszkontinuitdsban” Ennek kapcsdn Cohn-Bendit The
Obsolete Communism: The Left-Wing Alternative c. munkaja (1968) jut
eszébe, amelytdl iigyszdlvan egyenes ut vezetett a liberdlis parlamenti
képviseld statuszdhoz. Ez az egyoldalasag ,azt a napjainkban vild-
gosan lathato veszélyt hozza magdval, hogy a széban forgoé baloldali
marxistdk képtelenek a Marcuse-szerd jelenségek demisztifikdldsara
[...]. Ezért tehét az irand6 konyv pozitiv lehet8ségeit abban litom,
hogy [az 6n — KT] munkéssigdnak elemzésén keresztiil segitsen
tudatositani a torténelmileg oly nagy jelent6ségili kérdést: a konti-
nuitds és diszkontinuitds dialektikdjat.” Ha egy torténelmi alternativa
filozéfiai kidolgozasardl van sz6, ha a tertium daturt keresték a maga
konkrétsagaban, tul a sztdlini és a kapitalista fejlédésen, a ,mindent
egyszerre” kovetelés mélyen téves hagyomanyat is félre kellett tenni,
ami feltételezte, hogy tisztdzzak a multban felhalmozddott tapaszta-
latok ,értékeit” és ,értéktelenségeit”

Lukécs erre a problémadra az 6j perspektiva-meghatdrozéssal
osszefiiggésben kitért A demokratizdlds jelene és jovdjében és az
Ontolégidban is. Torténelmileg az orosz forradalom szovjetjeinek,
a tarsadalmi 6ntevékenységnek, a munkds 6nkormdnyzatnak a ,ha-
gyomdnyahoz” tér vissza, amely egyuttal-egyszerre antiliberdlis és
antisztdlinista kiinduldpontokat tisztaz. Nem véletlen, hogy az 1968-
as forradalmas események hatdsara is, Lukdcs nyomdén, Mészéros
Istvan késébbi munkassaginak a kozéppontjiba a demokrécia tjra-
értelmezett fogalma kertil, amely szakitott azzal a liberalis felfogéssal,
miszerint a demokracidt kizdroélag jogi-politikai fogalomként értel-
mezi. Az ,egésznek” ez a szétforgicsoldsa nem véletleniil késztette
a neopozitivizmussal valé polémidra, ami szintén magédban foglalta
Lukdcs analizését a résznek az egész f6lotti uralmaval szemben. Az
éllamszocializmus és a polgéri vilag bizonyos ,kozossége”, amely a
két berendezkedés, a két kiilonb6z6 szisztéma ,konzervaldsaval” fiig-
gott ossze, ugymond, a filozéfia sikjan is tagadta a rendszer egészére
vonatkozé kérdésfelvetéseket.

Lukécsnak az egészre koncentralé filozofiai alapéllasa feltételezte
a szocializmus fogalmanak, tartalmanak ujragondoldsat, amellyel
persze 1968-ban nem allt egyediil.

Lukécs szocializmus-fogalma nem allékép, nem fantazidlas a
jovordl, ellenkezdleg: gyakorlati fogalom, amennyiben a ,plebejus
demokracidt”, a ,tomegek demokricigjit’, a ,munkisdemokriciit”
olyan intézményesiilt formdban képzelte el — egyébként Marx és



Lenin elgondolésai és a forradalmi praxis torténelmi tapasztalatai
alapjdn -, ahol a mindennapi élet, az életmdd, a termelés, a kultiara
tertilete, a lakohelyek kozosségi ellenérzés ald keriilnek. Ezért ,lo-
gikus”, hogy Lukédcs minden polgdri restauraciot torténelmi méretii
visszalépésként szemlélt és értékelt: egy ilyen ,visszarendezédés”
lehetdségét egyébként a sztilinista eredetd biirokrdcia elkiilonilt
hatalmi érdekeivel is szerves 6sszefiiggésbe hozta, mint alapvet moz-
gatokkal. Lukdcs szocializmus-fogalma tehdt az allamszocializmus
és a kapitalizmus radikalis kritikai elemzésén nyugszik. Mindennek
eddigi legteljesebb és legszinvonalasabb szdmbevétele Tuté Laszlo
elemzésében taldlhaté meg.® Tutd azt emeli ki a ,szocialista alter-
nativa” lukdcsi filoz6fiai elemzésébdl, hogy itt egy folyamatrol, egy
befejezetlen, ,végtelen” folyamatrdl van szd, amelynek sordn az
emberek, egyének és tirsadalmi csoportjaik elsajatitjak a kozosségi
tarsadalomszervezddés ,szellemét” és ,technikait” Nézete szerint, egy
ilyen 4talakulds nélkiil a tékeuralom legvadabb formadi rendezkedhet-
nek be, amelyekrél adekvat fogalmat alkothatunk a néci diktaturatdl
a mai tekintélyuralmi rezsimek gazdag tapasztalataiig.

Lukacs tudatiaban van annak, hogy a tdrsadalmasitott-k6zosségi
tulajdon alapjan szervez6dé létformak meggyokeresedése elképzel-
hetetlen a milliokat dtfogé tarsadalmi dntevékenység kialakuldsa-ki-
alakitdsa nélkil.” Objektive azonban nem tudott mit kezdeni azzal a
szitudci6val, hogy a létez6 kommunista partok nem alkalmasak egy
ilyen 4talakulds ,inspiréldsdra”, 4m eftéle érdekek osztalyalapu ,felis-
merésében’, a fejlédés dinamikdjaban, 1968 sajatsdgos szellemében
bizott. Ez az az ugrépont, amelyet a tokerendszer menedzserei jobban
értettek, mint azok, akiknek az 6j szisztéma megvalosuldsa kozvetle-
nil érdekében allt volna.

Az a Lukdcs, aki 1956 antisztdlinista kihivdsdra reagdlva, Nagy
Imre kormanyéban is funkciét véllalt, aki az 1968-as csehszlovékiai
bevonulaskor mar részletesebben, elméleti téren is kifejtette elutasitd-
kritikai allaspontjat a fennélléval szemben, a 80-as-90-es évek poszt-
modern beéllitdsiban (nem is sz6lva a mai liberdlis kritikusokrol) alig
kulonbozik sajat parton beliili ellenfeleitSl. Ennek persze oka volt és
van, amire itt nem térhetiink ki.

Mint jeleztiik, Lukdcs 1956 koriil tette igazdn vildgossd, hogy
akkoriban is volt olyan tendencia, amely a sztalini eredetd (4llam)
szocializmus demokratikus, munkds-6nkorményzati nézépontbol
val6 értelmezését preferalta. A sztalinizmus és a kapitalizmus kozotti
gyakorlati utkeresés, a tertium datur az antikapitalista alternativa
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melletti egyértelmu kiallas volt. Kényesen vigydzott arra, ez a Mé-
szérossal vagy éppen korabbi orosz kollégdjaval, Lifsiccel, a hires
esztétaval val6 levelezésébdl is kidertilt, hogy filozdfiai vizsgaloddsai
ne tdmogassanak olyan tendencidkat, amelyek a polgéri tarsadalom,
a ,modern” vildg, magyaran a kapitalizmus restaurdcidja felé mutat-
hatnak. Ez volt az alapvet6 oka annak, hogy a politikai praxis sikjan
a kommunista (4llam)partot filozéfiai sikon sem tette ad acta, nem
véletlentil 1épett vissza a partba 1967-ben. Lukdcs, Hobsbawm vagy az
olasz és a francia marxista teoretikusok tobbsége — minden kritikdjuk
ellenére — akkoriban a kommunista part hatalmanak felszdmolasat a
kapitalizmus, sét sokan a fasizmus vagy valamilyen fasisztoid hatalom
visszaéllitisdval azonositottak.

A 60-as években féképpen német szocidldemokrata teoretikusok,
akik a neokantidnus hagyomdnyhoz kapcsolédva a két rendszer
»békés 6sszendvésének” gondolatkorében mozogtak, nem voltak
Lukécs szdmdra rokonszenvesek, mert ugy litta, hogy a szocializmus
szamukra, szocidldemokratik szdmadra, a ,sztalinistdkhoz” (értsd:
dogmatikusokhoz) hasonléan az éllam egyfajta mindenhatdsagat
jelenti a keynesi eredett joléti allam forméjaban.'® Lukdcs azt is 4t-
latta, hogy a szocidldemokratikhoz hasonléan végiil a ,sztalinistdk”
(dogmatikusok) is megtértek vagy hajlamosak voltak megtérni a
piachoz, pontosabban annak egyfajta koncepcidjdhoz: a revizionistdk
és a dogmatikusok ,kibékiilése” egy tertium datur hidnydban — mint
Lukécs is helyesen feltételezte — végs6 soron a kapitalizmus visz-
szadllitasaban teljesedhet ki. Vagyis a tertium datur mint olyan nem
egyszertien valamiféle ,moédszertani alapelv”, nem egy kantidnus
yerkolcsi imperativusz”, hanem egy gyakorlati folyamat ,kredciéja”
volt, amely rendelkezik elméleti-ideoldgiai, mozgalmi-politikai és
kulturélis-életmodbeli szempontokkal.

Lifsiccel folytatott levelezésiikben is, az igazi szocializmust keres-
ve, a ,dogmatikusok” és a ,revizionisték” (szocdemek-liberalisok)
»08szmtikodésérél” irnak. E jelenséget példaul egy 1967. marciusi
levelében Mihail Lifsic Ja. E. Elszberg és A. L. Dimsic metamorfézisan
keresztiil mutatja meg."'

A 60-as években Lukdcs gondolkoddsdnak kézéppontjiban a
mindennapi élet strukturdlis problémai dlltak, az, hogy miképpen
képzddik az alternativa a mindennapi praxis sikjin. Erdeklédése
filozofiailag az ismeretelméleti problémakrol ontoldgiai kérdések
felé fordult. Lukics szemben allt a sztdlinizmus ismeretelméleti
abszolutizmuséval, aminek legfébb filozéfiai dokumentuma maga



Ontolodgia volt."* Az id6korldtok miatt csak utalok a 60-as évek
Kézép-Kelet-Eurépdjaban kibontakozé gazdasagi és politikai re-
formkisérletekre, a filozoéfiai-kulturdlis megujuldsra, a ,marxizmus
reneszanszéra” stb., amelyek hétterében a desztalinizdcié néhany
fontos, elméleti jelentéségi momentuma, mint példdul az 1961-es
XXII. kongresszuson elfogadott uj partprogram elméleti része allt,
amelyben a , kommunista térsadalom mint a tarsadalmi 6nigazgatas
rendszere” jelent meg. Noha Hruscsov reformjai nem voltak szinkron-
ban az elmélettel, mégis ujra megnyilt egy uj, szocialista perspektiva
a filozéfiai gondolkodas egy absztraktabb szintjén is. Ezt is tikrozte
Lukacs Demokratisierung... c., ma mdr jolismert elabordtuma, amely
jol kifejezte az dtalakulas egész ,filozofidjat™"?

Tehat Lukics Gyorgy 1971-ben tigy halt meg, hogy a ,marxizmus
reneszanszanak” szellemében a magyar gazdasigi reformokat, a
véarhaté piaci egyenldtlenségek hatdsait a tarsadalmi 6nszervez8dés
erdsitésével, a munkdstanacsi demokraciaval kivanta részben ellen-
sulyozni, részben a reformokat kiteljesiteni.'* Am a kommunista
partokban, az MSZMP-ben ,klasszikus” fokon a ,dogmatikusok” és a
yrevizionistak” 1988-ig a f6 dologban mindig kiegyeztek: a szocializ-
mus ,megjavitdsdt” piaci reformokkal kivdntdk elérni az egypdrtrendszer
és persze sajdt hatalmuk meg6rzésének keretein beliil."

A 80-as éveklegelején Heller, Fehér és Markus mér az emigraciobdl,
A diktatira a sziikségletek felett sokat mondé cimmel publikalt mun-
kéjuk el6szavaban még azt irtak: ,Mi mind a hdrman meg vagyunk
gy6z6dve, hogy ma a vilignak nem kevesebb, hanem t6bb szocializ-
musra van sziiksége”.'d Azt gondolom, ezt volt a tanitvanyok utols6
lukécsista szava. Maradt Mészéros Istvin Anglidban, aki Lukdcsot
filozofiailag atvitte a XXI. szdzadba — A tékén tul.

Lukdcs és Lifsic levelezésében is foltérul e fordulat néhény eleme.
Példanak okdaért Lukdcs egy 1964. oktéber 31-ilevelében eklatdnsan
rajzolodik ki, hogy Lukdcs a Szovjetuniéban — Lifsic és masok minden
eréfeszitése ellenére is — szinte mindvégig revizionistanak szdmitott,
akinek f6 miiveit nem engedték publikalni kényv formdjéban. Ezzel
szemben Nyugaton publikaltik ugyan, de igyekeztek 6t a sztalinis-
tak tibordba beszuszakolni, ami szinte kotelezé dogma lett széles
koérokben. Nemigen vonhaté kétségbe, hogy Lukdcs szovjetunidbeli
negligéldsanak elsésorban nem filozéfiai, hanem politikai okai voltak,
mindenekel6tt Lukdcs 1956-os és 1968-as ,kiilonutas” éllaspontja,
amely mindenekel6tt a pragai bevonulds elutasitdsdban érte el csucs-
pontjat. Némi irénidval sz6lva, a brezsnyevi ,konzervativ” politikai
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fordulat Lukécs és Lifsic filoz6éfiai nézeteiben biztosan nem kapott
elméleti alatdmasztést.

1968 Parizsa, Berkelyje és Pragdja valoban fontos korszakhatédr a
83 éves Lukdcs szocializmusra vonatkozé gondolkoddsiban. Mint
jeleztem, Lukacs a magyar reformokhoz val6 viszonydban a hiva-
talos megkozelitésektol két iranyban hatdrolodott el a ,szocialista
demokratizdlas”, a szocializmus mint projekt kérdésében. Az egyik
yrossz” irdny, a maga ,6konomista” egyoldalusagaban, tisztan gazda-
sagi-piaci, decentraliziciés reformokra késziilt, politikai reformok
nélkil, a mésik az ,allami birokratikus” egyoldalusag, amely az
dllami irdnyitds, a birokratikus centralizmus ,megjavitisa” irinyaba
tdjékozddott, nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész ,szocialista
taborban”. Lukdcs kiindulépontja az éllami tulajdon fokozatos tirsa-
dalmasitdsa, az egyének és termel6k szabad kozosségeinek, illetve
ontevékenységiik kibontakozésa irdnyaba vezetett: olyan gazdalkodds
perspektivaiban gondolkodott, amelyben a termelés kiindulépontja
a kereslet, a demokratikus tervezés. Az egymadssal konfrontalodé
kapitalista részracionalitdsokkal szemben a tirsadalom egészébdl
kiindulé racionalistést allitott kozéppontba.'”

Lukdcs az Ontolégidban szdmos oldalon rekonstrudlja azt a méd-
szert, Marxndl és Leninnél is, amely a szocializmus [étrejottében-meg-
teremtésében a tdrsadalmi 6nszervez8dés, az dnkéntes gazdalkoddsi
tarsuldsok lehetSségeit, vagyis a tarsadalmi demokracia alapjait hizza
ald, aminek teljesebb filozoéfiai kifejtését Mészaros Istvan miiveiben
taldlhatjuk meg. E filozéfiai 6rokség aktualitdsat az adja meg, hogy
az 4j, kapitalista kisérletek mindeniitt az oligarchikus kapitalizmus
legrosszabb formavaltozatait hivtak életre. Ebben az értelemben a bu-
kott dllamszocializmus utdn a Lukdcs dltal filozoéfiailag megalapozott
tertium datur egész tarsadalomfilozéfidjanak alapvetd orientdcidja
nagy kihivés a j6v6 szdmara. Ugyanis szemlélete és modszere, akér-
csak magdé Marxé, nem a torténelmi mult, a filozéfiatorténet vala-
mely alfejezete, hanem lényeges pontokon tudatosan az emberiség
jovéjének filozofidja.

Ha mdr a sztélinistadknak nem sikerlt 6t eltemetni, ne szolgéltassuk
ki ezt a hagyatékot az 4j kapitalizmus mindenre kaphato6 ideologiai
ver8embereinek.



Jegyzetek

1

Lukécs szakitdsa a legitimécids ideoldgidval nem abban dll, hogy hasznélja-e a
marxizmus-leninizmus fogalmét, hanem abban, hogy a marxizmus a szdémara nem
partideolégia, hanem mindenekeldtt kritikai tudomdny. A Mészéros Istvannal és
mésokkal is folytatott levelezésbél egyértelmiien kideriil, hogy Lukdcs nem a part-
ideolégidban mozog. A perspektivat, az alternativit kovetkezetesen, filozéfiailag
meg akarja alapozni.

Azéta a torténelmi vizsgélatok, mindenekeltt 1956 — egyéb jol ismert iranyzatai
mellett — a szocialista tendencidt bizonyitottédk a munkdéstanacsok dokumentumai
titkrében, amennyiben maguk a munkdstanacsok mindegyike két iranyu elhatd-

rolédast tartott fontosnak, a fejlédés két irdnyu veszélyére figyelmeztetett 1956.
oktober 23. és november 4. kozott: a tokés és a sztalinista restaurdcié egyideji
veszélyére. Hiszen a munkastanacsok gyakorlatilag 6sszes dokumentuma tartal-
mazta, hogy a gyarakat és a foldet a kapitalistaknak és a foldesuraknak vissza nem
adjak. V§.: Krausz T.: Az 1956-0s munkéstandcsokrdl. Eszmélet, 72. sz. (2006. tél).
A torténetiség szempontja megkivéanja, hogy jelezziik: az eléadds csupan filozofi-
ailag felfogott és értelmezett, tavlatos perspektiva-allitis rovid rekonstrukcidjéval
foglalkozik, anélkiil, hogy elemezhetné annak konkrét gyakorlati-politikai hatterét.
Ennek ugyanakkor megvan az az elénye, hogy elkeriiljiik a gyakori hibét: a kilon-
bo6z6 elemzési sikok Osszekuszalodasat. Szamos politikai és torténeti-gazdasagi
oOsszefiiggés mertil itt fel az ,dtmeneti korszakrol”, mindenekelStt a tobbszektora,
vegyes gazdasigrol, amely persze csak egyike az ,dtmenet” sokszin(iségét és
bonyolultségat reflektdl6 kérdéseknek. Mas munkaimban sokat foglalkoztam az
dtmeneti korszak konkrét problematikéjaval.

Lésd errél részletesebben: Krausz T.: Deutscher, Lenin és a kelet-eurdpai pers-
pektivik. Néhany gondolat a szocializmus elmélettorténetérdl. Eszmélet, 112. sz.
(2016. tél).

E hagyaték feldolgozésa terén az els6 lépéseket Szigeti Péterrel mostanaban kivan-
juk megtenni. (A Luk4cs-Mészéros-levelezésbdl készitettiink egy valogatdst, amely
az Eszmélet Zsebkdnyvek sorozatdnak egyik darabjaként jelenik meg 2019-ben.)
Tudomadsunk szerint, ez a ,Lukdcs-kényv” valamilyen formaban a Beyond Capital-
ben inkorporalddott, de gyokerei, mint latjuk, évtizedekre mennek vissza.

Lasd 1962. okt. 22.; ugyanaz a levél, 2. (E szoveg mostani publikdciéjénak folya-
matdban a levelek beszkennelve hozzaférhetévé véltak az interneten.)

Tiité Laszlo: Liberalizmus és demokracia ellentéte Lukacs Gyorgy téarsadalomfi-
lozéfigjéban. In: Krausz Tamds (szerk.): Lukdcs Gyérgy és a szocialista alternativa.
Eszmélet Kiskonyvtir. UHarmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2010.
15-67.

V6.: Tuté i. m. S8-685.

Lukacs nemcsak az anarchistaktol killonboztette meg magét — akik nem vették
figyelembe Lenin intését, hogy a szocializmus, az dllamnélkiili viszonyrendszer
ynem bevezethet6” — de a szocidldemokracia torténelmi vétségével is tisztdban volt
és maradt, mert ez utébbiak sohasem tulajdonitottak jelent6séget a ,szocializmus-
ba vezets” barmilyen konkrét dtmenetnek, megmaradtak egy Eurépa-centrikus
ykivételesség” dllaspontjandl, aminek gySkereivel Lukdcs mér az I. vilighdboru
el6tt tokéletesen tisztaban volt. Nézete szerint, a marxizmusnak e vonatkozasban
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kiilonosen is sajét dlldsponttal kell rendelkeznie, mert a szocidldemokracia mind-
két Idbaval a centrumkapitalizmus alapjén 4ll.

Lukdcs Gyorgy és a szocialista alternativa...i. m. 217-218. Elszberg, aki bestigo-
ként — az ,ortodoxia védelmezdjeként” - tobbek kozott I. Babel feljelentésével valt
hirhedtté, évtizedekkel késébb liberélis oldalrdl tdmadta az esztéta Lifsic filozfiai
dllaspontjit. Lukdcs — aki nyilvan a rendszerviltds ,atalldsain” sem csodalkozott
volna, kivéve taldn egy-két tanitvinya esetében — vilaszlevelében (1967. aprilis
22.) igy vélekedett: , Az, amit Onmagérél ir, nem lep meg; mindkét emlitett tipust,
amelyekre utal, killonb6z6 orszdgokban tapasztalatbol ismerem.”

A tulajdonképpen még ma is tartd torténetelméleti vita egyik centrdlis kérdése a
torténelmi fejlédés alternativ szerkezetérdl a sztalini fordulat konkrét értelmezésé-
nek tiikrében. (Példénak okéért I. Deutscher szinte mindenkit megelézve tette fel a
torténelmi alapkérdést a szovjet fejlédés, a ,nagy attorés”, a ,masodik forradalom”
vonatkozésaban: volt-e annak alternativdja? Akkoriban a kérdés Kelet-Eurépaban
azért lett oly izgalmas, mert Gigy tlint, a 60-as évek radikalis alternativékat érlel. Ké-
s6bb, a peresztrojka idészakaban sem véletleniil ez a kérdés keriilt a kozéppontba.
(Lésd: Krausz T.: Deutscher, Lenin és a kelet-eurdpai perspektivak, i. m.)

Az elméleti irodalom torténetében is tikr6z6dik, hogy az ,alternativa” Kelet-
Eur6pa barmely alrégidjaban a fejlddés gyakorlatilag hdrom lehetéségét rejtette
magaban. Az egyik fejlddési utként a status quo meg6rzése kindlkozott, a masik
ut a kapitalizmus visszaéllitasa, a harmadik ut pedig a rendszer szocialista irdnyu
dtalakitdsa. A csehszlovakiai eseményekben, a magyar ,4j gazdasdgi mechanizmus-
ban’, majd a lengyelorszagi Szolidaritds mozgalmaban és a jugoszlav atalakuldsban
(a piac és az Snigazgatas szervetlen keverékében) mindharom lehetéség manifeszt
modon ott munkalt. Természetesen a Szovjetunidban is litensen jelen volt az
alternativa, még akkor is, ha Hruscsov nem értette azt a maga nagysigéiban. Am
20 évvel késébb a peresztrojka periddusa tette viligossd, hogy a fejlédés e harmas
lehetdsége nyilvinvaléan nem azonos esélyekkel rendelkezik.

Lukdcs 1968-ban irt Demokratisierung Heute und Morgen c. irdsa magyarul nem
jelenhetett meg 1988-ig. Amikor megjelent,a szocialista alternativanak 1ényegében
mar befellegzett.

E fejlédés antikapitalista kritikusai — parton beliiliek és kiviiliek — mar a 70-es
években elkotelezdtek a rendszerkritika mellett. Filozofiai értelemben és szim-
bolikusan mondom, az alternativét kimunkalé — bar szamos tekintetben, igy pél-
ddul a ,tudathoz fellebbezd”, vagy a munkamegosztds kérdésének megitélésében
Jtaktikai” engedményeket tevd — Lukdcstol indultunk (Demokratisierung, 1968)
és a szocializmus filozéfusdig, Mészdrosig jutottunk (Beyond capital, 1995).
A lukdcsi hagyomanybdl érkezé marxistik tobbsége a kommuna-szocializmus,
a munkds-onigazgatds felél épitkezve jutottak el végiil a rendszerviltas liberdlis
elfogadésaig, s6t timogatasaig.

Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyérgy: Diktatiira a sziikségletek felett.
Budapest, Cserépfalvi Kiaddsa, 1991. El8sz6.

V6. részletesebben.: Tiité L: i. m.



SZELENYI IVAN

Szuverén, etnikailag homogén
nemzetdllamok vagy demokratikus
kontroll alatt gazdasagilag és
demografilag integral6dé globalizacié?

Gagyi Agnes: A vdlsdg politikdi. Uj kelet-kozép-eurdpai mozgalmak
globalis perspektivdban. Budapest, Napvildg Kiado, 2018*

Egy személyes reflexiéval szeretném kezdeni. Az introspekcid sza-
momra a szocioldgiai kutatds fontos médszere: az elemzés fontos
kritériuma a ,beszél6” lokalizéldsa. Nagyon oriiltem annak, hogy
kényvében Gagyi Agnes is ezt tette, s a tudoméanyos érvelést sz-
szekapcsolta Onéletrajzi ,vallomasokkal”; ez noveli érvelésének
hitelességét.

2014-ben 39 évi kényszert tavollét utdn visszakoltéztem az
Ujlip6tvarosba. Budapest tjrafelfedezésében a Fesztivilzenekartdl a
Pozsonyi Kisvendégléig a kulturalis és kulindris 6romek tarhdza vart.
Kozben szorongasokkal is tele voltam. A hatvanas évek kozepe ota
elkotelezett voltam egy objektivitdsra torekvd, de politikailag vitat-
hatatlanul baloldali kritikai tarsadalomkutatds irdnt, bar kutatdsaim
targya az éllamszocializmustdl a fejlett és posztkommunista vagy
éppenséggel abszolutista kozel-keleti kapitalizmusokig véltozott, attol
fuggden, hogy a sors éppen hova vetett. A nyolcvanas évek mésodik
telét6l Magyarorszagon az volt a benyomdsom, hogy a térsadalom-
kutatok két nagy téborat (néhany kivételtél eltekintve — féleg Szalai
Erzsire s a ,kés6bbi”, poszt-liberdlis és poszt-konzervativ TGM-ra
gondolok) a liberalisoknak a neoliberalizmussal szimpatizal$ tagjai,
illetve nemzetiek vagy éppen nemzeti radikdlisok alkottdk. Nincs

* A Gélya Presszéban, 2019. janudr 16-dn megtartott konyvbemutaton és vitin
elhangzott el6adds szerkesztett viltozata.
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jobboldal és baloldal, csak konzervativok és liberdlisok vannak
(s mivel nincs diktatura, kritikai elméletre sincs sziikség) — ez volt
az értelmiségi kozvélemény. En valahogy egyik taborba se illettem
bele. Bar ,torzsileg” (Tamdas Gaspar Miklos szellemes meghataroz4-
sat hasznélva) engem — f6ként a nemzeti radikalisok — ,liberalisnak”
Kklasszifikalnak, s naluk taldltam sok baréti szimpatiat, de azért 6k is
gyanakvassal figyelték a ,balossagomat”. Egyediil leszek, hogy lehet
ezzel élni? Hazatérésem utdn a legkellemesebb meglepetés az a felis-
merés volt, hogy a szimomra nagyon fiatal generdciéban van szdmot-
tevé baloldali szimpétia és rendszerkritikai (a napi partpolitikék felett
all6) elkotelezettség. Ilyen volt a Helyzet Miihely, s azon beliil Gagyi
Agnes munkéssaga. Errél a korrdl Gagyi Agnes kittinden beszémol -
én még ,tiszteletbeli tag” se lettem, de elnyerték szimpatidmat. Ebbe
a fiatal ,baloldali fordulatba” illeszkedik a most bemutatdsra keriild
koényv, A vdlsdg politikdi.

Mindenekel6tt szeretném bemutatni, miben latom a kényv jelen-
t6ségét, hozzdjarulasit a magyar tirsadalomkutatéshoz, s azon beliil
kiillondsképpen a szociolégidhoz és politikatudomanyhoz (vagy
politikai gazdasagtanhoz).

Miér a viszonylag rovid elsé fejezetnek van két fontos tanulsiga.
A térsadalmi mozgalmak kutatdsa, ami a hetvenes-nyolcvanas évek
amerikai szociolégidjaban (politolégidjiban és torténelemkutatasd-
ban) meghatérozé jelentdségti volt, viszonylag kevés figyelmet kapott
akkor s az6ta Magyarorszagon, illetve dltaldban Kelet-Eurépédban.
A vildgnak ebben a részében ennek a helyét a ,civil tarsadalom” il-
letve — ez kiegészités Gagyi elemzéséhez — az anti-politika programja
foglalta el.

A misodik és harmadik fejezetek hasonldéan révidek, de éppen
annyira eredetiek és magvasak. A mdsodik fejezet —a Helyzet Mihely
hagyoményainak megfelel6en — a tarsadalmi mozgalmak kutatdsanak
yvilagrendszer-szemléletd” megkozelitését javasolja. Ezt eredeti és
meggy6z6 mddon teszi. Azzal érvel, hogy a trsadalmimozgalom-
kutat4s elhanyagolta az USA-ban a torténelmi kontextusokat (ezzel
lesz aprobb vitdm, bér alapvetéen igaz a megéllapitas), Gagyi viszont a
vildgrendszer olyan szemléletével dolgozik, amely a globalis hatdsokra
torténeti, a lokdlis koriilményektél figgéen killonbozé valaszokat ad-
hat és ad is. Ez szimomra a konyv legfontosabb elméleti hozzajaruld-
sa. Magam részér6l éppen azért tartottam magamat tivol a viligrend-
szer-megkozelitéstél, mert annak korai megfogalmazasai — itt André
Gunder Frank és a korai Wallerstein munkdira gondolok — szimomra



tulsagosan ,,determinisztikusak” voltak. Ennek széls6 esete Franknak
,a fejletlenség elmélyiilése” (development of underdevelopment) elmé-
lete volt, amelyik a periféria egyre mélyiil6 elmaradottségat josolta.
Az egyetlen megoldds — ha mér nincs globalis proletarforradalom, s
annak kevés jele volt — a vilagrendszerbél val6 kiszakadas, Eszak-Ko-
rea és Albania. Ez a szemlélet bizony tetten érhet6 Wallersteinnek a
70-es évek els6 felében megjelent publikdcidiban is. Gagyi ugyan nem
hivatkozik Poldnyira, de szemléletmddja kozelebb all Polanyihoz,
mint a korai Wallersteinéhez.

A harmadik, nagyon révid fejezet azt targyalja, mi is a ,globdlis
valsdg” természete. Szamomra az az Uj és meggy6zd a fejezetben,
hogy a véilsagot nem redukalja a 2008-as globélis pénziigyi vélsigra,
vagy akércsak a ,gazdasdgi valsdgra’, hanem nagy figyelmet fordit a
yhegemonia” vilsdgdra. Bér a viliggazdasdg a mar megszokott nagyja-
bdl tiz éves ciklusokban ingadozik, az USA vagy altaldban a ,Nyugat”
hegemonidja egyre mélyiilé valsigban van. Bravo: fontos és pontos.
Aviliggazdasdg a 2008-as 6sszeomlds utdn nemcsak talpra llt, hanem
erteljesen novekszik (s ez 4ll a félperiféria és a periféria egyes orsz4-
gaira is, leginkabb persze Kinara, az Obél-monarchiékra, Indidra),
de a kovetkez6 — s ismét a pénziigyi szektorban generdlédo — valsag
jeleit a jobb kézgazdaszok mar sejtik.

A negyedik fejezet a kozéposztaly mobilizécidjanak a természetével
foglalkozik Kelet-Eurépaban. Itt fontos inspirciot jelent a kivalo
Andrew C. Janos remek fogalma a kézéposztalyrél mint ,politikai
vallalkozo osztalyrdl”. A kelet-eurdpai kozéposztaly 6 ideologidja
a ,felzarkézas” mitosza, amiben sajat kiillon érdekét tdrsadalmi
Osszérdekként tiinteti fel. Mivel én nem tudom mi is a ,kozéposztaly”
— Gagyi Agnes is kelld szkepszissel kezeli a fogalmat —, én inkabb
értelmiségrél irnék, s Gagyi is gyakran ezt teszi (nem mintha az ér-
telmiség fogalma annyira vildgos lenne).

Az 6todik fejezet empirikus tour de force. Ez a magyar és roman
tarsadalmi mozgalmak 6sszehasonlitdsa s annak demonstraldsa,
hogy azok milyen mélyrehat6an killonbéznek egymaéstdl. A magyar
tarsadalmi mozgalmak csticspontja a dunai vizerém elleni tiltakozds,
ami eminensen ,civil tdrsadalmi’, leginkdbb értelmiségi mozgalom
volt. Romdnidban ezzel szemben a szegénység elleni kozdelem és
a munkdssdg mobilizacids készsége a mai napig fellelhetd. Magyar
sajatossag a munkdssig gyenge mobilizacios készsége, amit ma jol
jelez —legaldbbis egyel6re — a ,rabszolgatorvény” elleni megmozduld-
sok viszonylagos gyengesége. Majd meglatjuk lesz-e ltaldnos sztrajk
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— mdr most egymds nyakan vannak a foglalkoztatottak kevesebb, mint
10 szézalékat képviseld szakszervezetek —, s ha igen, mennyire tudjak
a munkdassagot mozgdsitani.*

Akonyv végére marad — helyesen —a ,mi a teend62” kérdése. Gagyi
Agnes latokorében az tjbaloldali magyar mozgalmak dllnak, ezekrdl
sokat tud, s maga is részese ezeknek. Egy ,0j szakmaisdg” mellett
érvel, ami nem korldtozédhat az értelmiség onreflexidjara, hanem
lényege més tarsadalmi csoportokkal (Gagyi iigyesen keriili ezek
megnevezését, nem nevezi 6ket osztilynak, nem veti fel a gender vagy
az etnikumok stb. kérdéseit) valé ,egyiittgondolkod4son” kell alapul-
jon. Ujbaloldali alternativa csak akkor lehetséges, ha az a tirsadalmi
struktdrat tobb dimenzidban atszegi. Ez a fiatal Marxra emlékeztet: a
jo tarsadalomelmélet ad hominem, olyan elmélet tehdt, amiben sajat
érdekeiket ismerik fel azok, akik addig ezeket az érdekeket/értékeket
taldn meg se fogalmaztdk.

Remek konyv, olyan mt, ami konnyen lehetne alapja egy akadémiai
doktori értekezésnek. Az elmélet mér ott van, az alkot6 pihenhet, az
empirikus megfigyelés rendkiviil fontos és érdekes. Amit leginkabb
hidnyolnék, az a viszonylag sziik 1at6szdg (hidnyolom a jobboldali
mobilizacié targyaldsat), s az empirikus adatok is lehetnének jobban
dokumentalhatok, szaknyelvre forditva, ,replikdlhatok” A konyv
empiridja inkdbb illusztrativ.

Nem hiteles egy konyvismertetés, ha csak a szerzé dicséretét zengi,
dolgom az is, hogy megfogalmazzak néhdny kritikai észrevételt.

Egy, mondhatndnk, aprésiggal kezdeném. Fdjdalmasan érintett,
hogy Chuck Tilly munkéssagat Gagyi nem értékeli kell6képpen. Tilly
a XX. szdzad mésodik felének egyik legkivalobb torténeti szociolo-
gusa s érvelhetéen a térsadalmimozgalmak-paradigma leghatdsosabb
megfogalmazoja. Mér 1964-ben megjelent The Vendée™ cimi remek-
miive tirsadalmimozgalom-elemzés (s igencsak torténeti és lokalis
kontextusban). Az 1978-as From mobilization to revolution*** pedig
a tarsadalmimozgalom-kutatok biblija lett. Tény, hogy a tdrsadalmi-
mozgalom-kutatds, amint Gagyi helyesen éllitja, a ,forradalmi apély”
terméke, azé a koré, amikor osztélyalapu forradalmak lekeriltek a na-

* A szakszervezetek végiil — szerencsére — meg se kiséreltek édltaldnos sztrajkot

szervezni, ami csak blamazs lett volna. (2018. marcius 18. SZ.1.)
** Cambridge, Harvard University Press, 1964
*** New York, McGraw-Hill, 1978



pirendrél. De Tilly nem racionéliscselekvés-hivé szociologus, hanem
egyben kivalé torténész is. Féjlalom persze Polanyi hidnyat is — ezt
mar Wallersteinnek is a szemére vetettem, aki szinte mindent Pola-
nyitél tanult (kivéve egy par szamarsigot André Gunder Frank-tdl),
s alig hivatkozik mesterére. Igaz, Poldnyi a 70-es évek elején persona
non-grata volt, mivel nem volt kell6képpen marxista....

Maisodik megjegyzésem mérsékelten kritikai. Teljesen rendben
van, hogy Gagyi elénk térja politikai elkotelezettségét (Weber is ezt
kivénta az ,objektiv” tirsadalomkutat6tol, mutassa meg a kartyait el6-
sz0r, s azt kovesse a gondos, ,objektiv” empirikus elemzés). De Gagyi
Agnes akonyvben ennél tovabb megy, s itt kisért a marxi ,tizenegye-
dik tézis” (természetesen a tizenegyedik Feuerbach-tézisre gondolok,
mely arra 6szt6nzi a filozéfusokat, hogy ne csak értelmezzék a vilagot,
hanem valtoztassak meg) — amit én mér nem tudok véllalni. Remél-
tem, hogy egy fiatal tudos, aki annyira érti az értelmiségi 6nreflexi6
korlatait, egy kis tivolsagot tart ettdl a torténelemben annyi bajt
okoz tételtdl. En ettd] menekiilok az ironia felé: nem dolgom, hogy
megmondjam kinek mi a teendéje, a legtobb, amit tehetek, hogy
felvetem a fontos kérdéseket, s az azokra adhaté alternativ vilaszokat.

Legfobb kritikai megjegyzésem viszont ez: Gagyi aktivizmus irdnti
elkotelezettségébdl ered egyfajta kutatoi ,farkasvaksdg” A konyvet
olvasva, azt hihetnénk, hogy legaldbbis egy donté ujbaloldali fordulat
hatirin vagyunk. En masként olvasom korunk trendjét Magyaror-
szagon, Kelet-Eurépéban, s névekvé mértékben Nyugat-Eurdpaban,
s8t még az Egyesiilt Allamokban is. Orbén Viktornak bizony igen-
csak igaza lehet: a mdjusi eurdpai parlamenti valasztasokon nem a
jobb- és a baloldal iitkdzik, hanem a migracidellenesek (a nemzeti
radikélisok) és azok, akik a nemzetkozi vandorlast, az ENSZ hatéro-
zatanak szellemében, sziikségszertinek s végso soron tarsadalmilag
hasznosnak tartjik (vagyis a ,migrénssimogaté Soros-bérencek”).
A nemzeti radikdlisok a posztkommunista viligban domindnsak,
s igen nagy a mobilizacids képességiik is. Ennek a leglatvinyosabb
példdja az, ami Chemnitzben tortént néhany hénapja. Igen, volt va-
lamennyi baloldali ellentiintetés, de Chemnitz a nemzeti radikélisok
hatalmas seregszemléje volt. 2019 majuséban Eurépédban arrdl sza-
vazunk: milyen jovét kivanunk, egy, a nemzetallamok szuverenitdsat
sziikségszertien korldtozd és etnikai homogenitdsat meghaladé, a
vilagra nyitott Eurépai Egyesiilt Allamokat, vagy az EU esetleges fel-
bomlasat, de annak legalabbis falakkal koriilvett, etnikailag homogén,
szuverén nemzetillamokkd sorvaddsat.
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Korunk leglitvinyosabb — bar egyelére csak néhdny posztkom-
munista orszdgban meghatdrozé — mozgalmai nemzeti radikalis
megmozdulasok, és sajnos Gagyi Agnesnek az a feltevése, hogy ezek
mind ,kézéposztélybeli” mozgalmak nincs kell6képpen dokumentdl-
va adatokkal. Val6szintibb, hogy a mozgésithaté nemzeti radikélisok
kozott éppugy ott vannak a nemzetédllam protekcionista politikdjanak
haszonélvez6i, mint a globalizdcié munkdsosztalyba sorolhat6 vesz-
tesei. Donald Trump migransellenes programjdval ugyan 3 milliéval
elvesztette a valasztdsokat, dm éppen munkaséllamokbdl szérmazé
elektori szavazatokkal mégis 6 lett az Egyesiilt Allamok elndke.

Ez elvezet egy masik témdhoz, amirél ugyan mésutt (A nemzetdlla-
mok ellenforradalma cimmel*) részletesebben frtam, s itt nem akarom
magamat ismételni. Réviden: a globalizaciot mint 6rdogtél valét nem
lehet egyszertien az antiglobalizaciés mozgalmakkal elintézni. Tény,
hogy korunk valségjelenségeinek jo részéért a globalizicio felelds.
Ilyen volt a globélis pénziigyi valsdg, ilyen a szakszervezeti mozgal-
mak szétverése, a téke szabad mozgdsa a globuson, amit nem kovet a
munkaerd hasonlé szabadséga, ilyen a ,demokriciadeficit”, az ENSZ
és EU cselekvésképtelensége s kétségesen demokratikus jellege. De
mint mér idézett tanulmanyomban megirtam, a globalizacié kévet-
keztében (f8ként Kina és India emelkedése miatt) ma a viligban az
orszdgok kozotti egyenlétlenség (ha az orszégokat népességszammal
stlyozzuk) kisebb, mint el8tte volt. Teng Hsziao-ping utin Kindban
— a vildgpiacra nyitva — 600 milli6 ember emelkedett ki a nyomor-
bdl. Annyi biztos: a protekcionizmus, a nemzeti radikalizmus nem
gy6gymad a globalizdcié nem kivinatos hatdsaira. Poldnyival sz6lva:
kellenek a vilagpiac negativ hatasait ellenstilyozo tényezok, amelyek
enyhitik az dltala okozott kdrokat és erdsitik annak emancipatorikus
hatasait (ilyen mindenekel&tt egy bélcs, a munkapiaci sziikségletekkel
széamol6 bevandorlasi politika s a vilag nyomorét fegyverek helyett
Marshall-segélyekkel enyhitd programok).

Gratulalok a kitiné konyvhoz, s azt melegen ajanlom olvasdsra.

* Mihdlyi Péter — Szelényi Ivan: A nemzetéllamok ellenforradalma. Elet és Irodalom,
LXILI. évfolyam, 22. szam, 2018. junius 1.



MELEGH ATTILA

Provincilis Eurépa

Borocz Jozsef: Az EU és a vildg. Kritikai elemzés
Budapest, Pesti Kalligram Kft.,, 2018

Ez a konyv az elmult 500 év viligmérett tirsadalmi véltozdsainak
provokativ és gondolatgazdag torténeti-szocioldgiai makroanalizisét
nyUjtja. Az olvasé minduntalan szembesiil azzal, hogy amit Eurépa
és a Nyugat felemelkedésérél (és jelenlegi hanyatldsarol) mainstream
(vagy akar nem is teljesen mainstream) tudasként elsajtitott, az
nem egyszerten helytelen — mivel elfogultan és hibds hangsulyokkal
tikrozi vissza a val6sdgot — hanem megtévesztd is. Ezek az ismeretek
nemcsak a makrotorténeti struktdrakkal foglalkozé kutatokat és hall-
gatdkat vezetik téviitra, hanem azokat a politikusokat, tizletembereket
és geopolitikai szakértSket is, akik igazdn szeretnék megérteni, hogy
mi okbol vesziti el Eurépa és a Nyugat a hatalmat és a folyamatok
feletti kontrollt, kordbbi privilegizélt helyzete ellenére.

A Borocz Jozsef altal kifejtett kritika nagy részben az Angus
Maddison torténész altal létrehozott nyilvanos hozzaférésti adatbézis
(http:// www.ggdc.net/maddison/ oriindex.htm) adataira timaszko-
dik. Maddison adatai a népességre, a GDP-re és az egy fére juté GDP-
re vonatkozo becsléseket kinalnak, egyes kivilasztott id6pontokban,
az id6szamitdsunk szerint 1. évt6l kezd6déen. Ebbol Bérdcz az 1500-
tol kezd6d6 iddsorokat hasznalta fel. Az els6 fejezetben bemutatja
Eurdpa, illetve az eurdpai politikai entitdsok (dllamok, birodalmak,
kés6bb az EU-hoz, a NATO-hoz, a Varsoi Szerz6déshez, a KGST-hez
hasonlé blokkok) népességének és gazdaségi teljesitményének hosszu
tavua valtozdsait, szembedllitva a vildg mds relevans teriileteivel, az
1500 és 1950 kozé es6 idészakban. Az elemzés nagy részében Bo-
rocz nemcsak a fejlédési ratékra (mint példdul az egy fére juté6 GDP
novekedési ritdjara) koncentral (a szerz8 megfogalmazdsa szerint
a ,rétéra épiil6” megkozelités szokésa szerint), hanem a kiilonb6z6
politikai entitdsok relativ sulyanak alakuldsara is — ez utdbbit kulcs-
fontosségunak tekinti a geopolitikai mandverezések megértéséhez.
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Kétféleképpen elemzi a sulyokat: egyrészt vizsgalja a vilag népessé-
gében vagy a vilaggazdasdgban val6 részesedést, masrészt pedig még
amikor a felhalmozasi ratdkat elemzi, akkor is ezeket mint az adott
évi vilagatlaghoz viszonyitott ardnyszdmokat fejezi ki.

A masodik fejezetben Borocz folépiti a gyarmatositds dinamikus
halozati modelljét, 1500-t6] kezdve, a gyarmatositok és a gyarmato-
sitott teriiletek kozti kapcsolatokra koncentrélva. Ez lehet6vé teszi
szamdra, hogy az imperializmus kordban megfigyelhet6 viligirdnyitas
drnyalt elemzését adja. Az elemzés sordn a gyarmati helytartoknak
egy olyan, egyediilallé adatbdzisdra timaszkodik, amely magéban
foglalja az 6sszes gyarmatositott teriiletet a XV. szdzadtdl napjainkig,
és amelyet David P. Henige adott kozre 1970-ben. Tovibbmenve, a
szerz6 a kiilonbo6z6 tipusa birodalmak — a ,tengerentuli” teriiletekkel
rendelkez$ birodalmak, illetve az Gsszefiiggd teriilettel rendelkez
birodalmak, amelyek nem tévoli, hanem szomszédos teriiletek elfog-
laldsa révén terjeszkedtek — haborus részvételének nagyszabdst Gssze-
hasonlité és kvantitativ elemzését adja. Ehhez ismét egy wjabb adat-
bazist hasznal fel — amelyet Jack Levy publikalt 1983-as megjelenés,
»Héboru a modern nagyhatalmi rendszerben” cim@ koényvében —
és ismét ujszerti mdédon.

A harmadik fejezet az éllamszocialista orszagok — és azok kiilonféle
blokkjai — geopolitikai-gazdasdgi teljesitményére 6sszpontosit, meg-
vizsgalva mind a felhalmozasi ratédk, mind pedig a sulyok alakulasat,
a Maddison-féle adatbézis és néhany mds adatforrds segitségével. E
torténeti vizsgdlddas logikusan vezet az Eurdpai Uni6 sziiletésének
és geopolitikai helyezkedésének analiziséhez a negyedik fejezetben.
Mindez egy nagyon komplex elemzéssé all 6ssze, amely — mint mar
emlitettiik — olyan, meglepé 6sszehasonlité torténeti eredményekre
vezet, amelyek kényelmetlen kételyeket ébresztenek az olvasékban
sajat, a hosszu téva globdlis fejlddéssel kapcsolatos nézeteiket illetéen.

Borocz irdsa killonosen elevenbe vag, mivel visszdjukra forditja
mindazokat a magyardzatokat, amelyek nemcsak az eurocentrikus
torténelmi értelmezésekhez szolgéltak alapul, hanem részben az
utobbiakat birdlé marxista, posztkolonidlis és vilagrendszerelméleti
nézépontokhoz is. A legfigyelemreméltébb, hogy a szerzé élesen
elutasitja, hogy kizdrélagos szerepet tulajdonitson annak a ,ratra
épiil6” magyardzatnak, amelyben a torténeti-szociologiai elemzés
kézéppontjdba végsé soron az egy fore jutd vagyon keriil. Mds sza-
vakkal, elutasitja azt a klasszikus kérdésfeltevést, hogy miért Europa
vagy a ,Nyugat” valt gazdagga és/vagy progresszivvé nemzeti vagy



regiondlis szinten — holott ez a kérdés 4thatja nemcsak a szociolo-
gia klasszikusainak (koztik Marxnak, Smithnek, Durkheimnek és
Webernek) a munkajat, hanem a f64ramba tartozé gazdasagtor-
ténészekét is, mint Jones (1981), Landes (1998), North (1990).
Mi tobb, ez bizonyos mértékig elmondhaté André Gunder Frank
(1998, 2000), Immanual Wallerstein (1979, 1997), Polényi Kéroly
(1957 [1944]), vagy Samir Amin (1989) esetében is. A bels vitaktol
most eltekintve, az Eurdpa-apologétak és az Eurdpa-kritikus szerzék
kozti 6 kilonbség csak annyi volt, hogy az el6bbiek magasztaltak
az olyasféle intézményekkel kapcsolatos eurdpai attitidoket, mint a
piac, a magdntulajdon, a felhalmozas, mig masok felhivtik a figyel-
met a vildgkapitalizmus kizsadkmdnyolé-dezintegrélé természetére,
kiulonosképpen a nem-eurdpaiak és a gyarmatositottak irdnyaban.
A masodik csoport nagyon fontos elérehaladdst ért el az aszimmet-
rikus globélis kapcsolatrendszer vizsgalataban. Ezeket a mechaniz-
musokat a szerz4 is elismeri. Am az emlitett kutatok sohasem tudtak
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miképpen lehet ez a hiererchikus
rendszer nem orokkévald. Alegtobb korabbi munkéban jelen van az az
elképzelés, hogy a rendszerrel szemben politikai kihivast lehet intézni,
illetve a rendszeren belil a centrumok és a hegemonidk egymdashoz
viszonyitott pozicidi elmozdulhatnak. De az olvaséban az a benyo-
mas keletkezik, hogy a jelenlegi rendszer bizonyos értelemben szinte
elkertilhetetlen volt, és hogy egyértelmiien univerzalis. A kapitalista
vilagrendszerrél irt értekezések ily moédon ahistorikus jelleget kaptak,
annak elméleti bizonygatasa ellenére, hogy a vildgrendszer torténelmi
jelenség, amely mulando.

Ezzel szoges ellentétben Borocz Jozsef képes megmutatni a rend-
szer torékeny voltat pusztdn azaltal, hogy megvizsgdlja a szereplok
relativ sulyat és a viligméret(i sulyeloszlds torténelmi struktarait. Ez
egyszerti lépésnek tinik, de az implikdcidk rendkiviiliek — legaldbbis
a gazdasagi suly és a kozhatalom 6sszehasonlito torténelmének meg-
értésére nézve, beleértve a gyarmatositast, az allamszocializmust, vagy
az Eurdpai Uniét.

A konyv a témakorok szokatlan kombindcidjat kindlja. Kevés ku-
tato allithatja, hogy e témakorok mindegyikében jartas lenne, sét az
érintett szakteriiletek kozott jo par megoldatlan konfliktus is fesziil.
Az EU-szint( integracio kutatdi sohasem vizsgaljék az dllamszocia-
lizmust és az dllamszocialista blokkon beliili integraciés formdkat,
mivel az EU-t magasabbrendinek tekintik, amely ily médon eréfe-
szités nélkiil feliilkerekedik a kelet-eurépai szocializmuson. (Lasd pl.
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Archer és Butler 1992, 145-157; Bideleux és Taylor, 1996; Heenan
és Lamontagne 1999, 209-220). Ugyanigy, csak ritkan kélcsondznek
eszméket az eurocentrizmus ellen kiizd$ posztkolonialista kritiku-
soktdl is. A legtobb EU-elemz6 szdmdra ,Eurépa” az 6rokkéval6 jo,
ahogy azt egyebek mellett Bérdcz is kimutatta més helyiitt (Borocz
2006; Judt 1996). Az 4llamszocializmus térténelmének tanulma-
nyoz6i rendszerint egy felettébb feliiletes totalitarianizmus-séma
gondolati keretén beliil maradnak (vagyis a szocializmust — szélsé-
séges eurocentrizmussal — a ndcizmus tiikrén keresztiil latjak), és a
posztkolonidlis gondolkodas lenne az utolsé hely, ahonnan barmiféle
gondolatot vagy inspirdciét prébalnanak meriteni (ldsd pl. Davies
1996, 896-1136). Ha az imperializmus fogalma barmiféle érde-
kességgel bir szamukra, akkor az a ,szovjet/orosz imperializmus’,
egy olyan képzet, amely semmilyen médon nem kapcsoldédik a
posztkolonidlis gondolathoz (ldsd példaul a ,K6zép-Eurépa” ver-
sus Szovjetunié vitt; Lord 2000). Mindekozben a posztkolonialis
kritika irdnt elkotelezett kutaték gyakran figyelmen kiviil hagyjék
az éllamszocializmust. Mindennek ellenére, a kolonializmus/impe-
rializmus/szocializmus/eurdpai integracié mindegyike bizonyosan
a globdlis torténelem kulcsmozzanatai kozé tartozik, és szitkséges
osszekapcsolni 6ket, mivel egyiittesen formaltak a globalis dinamikét
amodern korban. E rendszerek kolcsonosen hatottak egymasra, és ez
a kolcsonhatas volt a globélis tarsadalmi véltozds legfobb hajtdereje.

Kétségtelen, hogy a szerz6 javaslata a sulyok és a felhalmozasi
ratédk kombindlt vizsgalatét illetéen mddszertanilag megalapo-
zott. Fiiggetlenill a fejlédés ratakézpontu mértékegységeinek és
konceptualizaldsanak népszertiségétdl, a suly igenis szamit, még a
laikusok szemében is. Felmérések kimutattak, hogy amikor az 4tlag-
embert kiillonb6z6 orszagok fejlédési ratdirdl kérdezik, hajlamosak
a nagyobb orszagok ratdit felilbecsiilni. Még Kelet-Eurdpaban is jol
kivehet6, hogy Kina, India és Oroszorszdg magasabb besorolést kap,
mint amekkorat az egy fére juté GDP-jiik szintje indokolna. (Melegh
etal. 2010). Vagyis a rétra épiild torténelemértelmezések dominan-
cidja ellenére a méret fontos — és nem rendelkeziink annak megfelel$
torténeti szocioldgiai leirdséval, hogy a suly hogyan kombinalodik a
vagyonndvekekedési rétékkal. A nagyhatalmak kultusza ellenére (a
népszert és tudomanyos torténetirasban egyarant) ezt az dsszekap-
csoldst még sosem végezték el szisztematikusan; kordbbi munkék az
eurocentrikus hierarchidkat kombinéltédk annak eldontéséhez, hogy
mely orszagot indokolt nagyhatalomnak tekinteni (Kennedy 1989).



Borocz konyve nem ilyesfajta elemzés. Ez a konyv a globalis 4tlaghoz
viszonyitott sulyok és fejlédési ratk teljes, szisztematikus torténeti
szocioldgiai elemzése.

A szerz6 alapvetd kiindulépontja, hogy — a globélis suly, a népes-
ségnagysig és a kereskedelmi bedgyazottsag tekintetében — Eurdpa
és a Nyugat margindlis tényez6 volt a XVIIIL. szazadig, és az ardnylag
kis méretitk mindvégig komoly probléma maradt még a gyarmati és
posztkolonidlis dominancia iddszakéban is. A relativ stly kozéppont-
ba allitdsa 6nmagéban is egyértelmi csapast jelent az eurocentrikus
univerzalizmusra. A vagyon és a termelés novekedési rétai terén e
viszonylag kicsi és kordbban marginélis dllamok komoly el6relépést
konyvelhettek el, és 6nmagukat a ritakozponta mértékegységek linea-
ris skaldjara vetitett hierarchikus fejlédés fokalis pontjanak tudhatték.
Am a méret tekintetében az eurépai allamok jelentésége meglepSen
korl4tozott volt, kivéve a Brit Birodalmat abban az idészakban, amikor
Indidhoz hasonlé éridsokat, valamint a késébbi Egyesiilt Allamok
egyes részeit is magaban foglalta. Az utébbi pedig csak a XX. szdzad
forduléjéra volt képes onmagdt — a szerz6 megfogalmazdséban — ,ne-
hézstlyu” centrumorszdgga transzformdlni. Még ma is, az eurdpai
orszdgok méretiiket tekintve kicsik az olyan orszdgokhoz képest, mint
India, Kina, Brazilia vagy Oroszorszidg. Hogyan valhattak akkor a vilag
yuraiva” egy idore, és hogyan veszithetik — és ténylegesen veszitik is
— el ezt a szuperkontrollt?

Ez a szuperkontroll, vagy legalabbis a felsébbrenduség képzete
még ma is elfogadott az egykor uralt teriileteken él6k korében, és a
posztkolonidlis gondolkodok kritikdjanak gyakori célpontja — utob-
biak koz¢é tartozik Chakrabarty (2000), aki igyekezett intellektualisan
yprovincializalni” Eur6pdt annak érdekében, hogy az eurocentrikus
hierarchikus gondolkodas dekonstrudldsa révén a modernitas és a
globalis torténelem egy jobb elemzéséhez jusson el (ldsd O’Brien
2006-os cikkét az ,elsd ipari forradalom provincializaldsaardl”).

De mi van, ha Eurépa val6jidban mindig is provincidlis volt, és
semmi sziikség arra, hogy ezt tovibb historizaljuk? Miért nem e
provincialitast tesszitk meg kiindulépontnak? A Bérocz altal bemu-
tatott, a vilagtorténelem 450 évét felolel6, Maddison adatain alapul6
szamokbol (Maddison adatai valéjaban aldbecsiilik valamelyest a
t6bb nem-eurdpai nagyhatalmak — mint példdul India — kapitalizmus
el6tti GDP-jét, lasd errdl Stephen Broadberry és Bishnupriya Gupta
2011-es tanulmanyét) viligosan kiolvashaté ez a provincialités.
A torténelmi statisztikabol kideriil, milyen torékenyek voltak az euré-
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pai ,nagy-hatalmak, és miért volt — és van mind a mai napig — sziiksé-
giik a linedris skalara vetitett novekedési ratdkon alapulé elemzésekre
ahhoz, hogy jelentdsnek tiintethessék fel magukat. Ezek az dllamok
sose voltak a globalis tarsadalmi valtozds kulcsfontosségu strukturélis
dgensei, ahogy arra mar Frank ramutatott az egyetlen vildgrendszer
hosszu tavu folytonossagarol sz6l6 provokativ munkajéban (Frank
1998). Borocz uj, szisztematikus gondolatokkal szolgal a vita Gjrain-
ditdsahoz és ujrafokuszéldsihoz.

Nem csupdn azt mutatja be, hogy milyen kicsik is ezek az dllamok,
de valéjaban az eurépai ,szuperkontroll” kialakuldséval kapcsolatos
érvelésének egy részét erre a felismerésre alapozza. Borocz nem
cafolja mindazt, amit mdar tudunk a féldtulajdonra alapozott agrér-
tarsadalmakkal szembeni egyenlétlen csere mechanizmusairdl, vagy
az imperializmus hatdsair6l. Ennek fényében nem meglepd, hogy
nem sokat bibelédik azokkal a gazdasdgtorténeti érvekkel, amelyek
az ,dzsiai divergencia” intézményi alapti magyardzataval allnak el6
(Jones, North, Landes, egyebek mellett), vagy példéul Ken Pomeranz
(2000) specifikusabb, nem-institucionalista elemzésével (nem-
institucionalista abban az értelemben, hogy nem tulajdonit weberi
értelemben kitiintetett szerepet a specidlisan nyugati gazdasagi és
térsadalmi intézményeknek), amely a természeti eréforrdsokra és
azok Kindban és Indidban val6 hozzaférhet6ségére fokuszél, vagyis
két olyan orszdgra, amely akkorra mdar magas fejlettségi szintet ért
el, ami titkr6z6dott az erésen integralt piacokban, a technoldgiai
kifinomultsdgban és a massziv ipari termelésben (Pomeranz 2000;
lésd tovdbba: Gupta és Ma 2010; a tdrsadalmi intézmények vonat-
kozdsdban, mint példdul a csaldd, a nék szerepe vagy az 6roklés lasd
Goody 1983, 1990 uttdré munkajét.)

Borocz ehelyett a gyarmati hdlézatokra és Eurdpédnak a globalis
kereskedelmi kapcsolatrendszerben val6 repozicionalasira koncent-
ral — Amerikanak a sajat kereskedelmi kapcsolatrendszerébe val6
belefoglaldsan tdl — mint a térékeny, de vildgméretd dominancia
megteremtésének kulcsfontossdg mozzanatéra. E hélézati modell
val6ban érdekes, miutdn elétérbe tolja — a gyarmati kormdanyzok tobb
mint 500 évre kiterjed6 listdjara alapozva azt —, hogyan béviiltek a
kolonidlis halozati kapcsolatok mind méretben, mind straségben és
komplexitdsban, valamint, hogy milyen dominancidra tudott Euro-
pa ezen a mddon szert tenni. Itt nem csupan a f6bb csomdpontok
halézatelemzése a lényeg, hanem annak vizualis bemutatdsa is, ho-
gyan miikodott a halozat kolonizdcidja, vagy a szerzé kifejezésével:



a szegmentdlt vilagirdnyitds. A globdlis kormanyzdsnak e forméjaban
a gyarmati kapcsolat egy bizonyos gyarmati pont és a gyarmatosito
kozott jott 1étre, és ez utobbi idovel egyre tobb masik, egymadstol
fuggetlen gyarmati kapcsolat résztvevéjévé vélik. A gyarmatositok
tobbé-kevésbé keriilték az egymads kozti konfliktusokat, és de facto
koaliciokat hoztak létre Eurépan kiviil — egészen az elsé vilighdboru-
ig. Ez fontos kulcs annak megértéséhez, hogyan lehettek sikeresek a
vilag tobbi részének leigdzasaban. Mds szavakkal, nem fels6bbrendu
intézményeiknek vagy gazdasdgi erejitknek tudhaté be a siker, hanem
arrél van sz6, hogy ez a versenyelény nem létezett. A liliputi eurdpaiak
a globalis gyarmati kapcsolatok szubtilis haléjaval voltak képesek
guzsba kotni a gullivereket. Elég csak a killonféle India Térsasagok
és India Missziok létrehozdsara gondolni a XVIII. szizadban - e
folyamat az tzleti, vallasi és tudomdnyos érdekeltségek nagy ereju
Lliliputi” kombindciodjét alakitotta ki, beleértve a tudomdnyos és ipari
kémkedést is. A szerz6 nem hangsulyozza, hogy a gyarmatositasnak
ezt a halézatos modelljét mdr az dkori gorog vagy velencei tengeri
keresked6k és gyarmatositok is hasznalték (a halézati hipotézishez
lasd: Malik 2003 ), de amire itt rimutat, az relevéns, és hozz4jarul a
kisméretd gyarmatositok és a vildg hatalmas, ,alulfejlett” teriiletei
kozotti egyenldtlen csere megértéséhez. Amint arra O'Brien ramutat,
a gorog gyarmatositdshoz hasonléan a brit sikerben kulcsfontossaga
— ha nem donté — szerepet jatszott a flotta, és ez biztositotta a geo-
politikai, s6t a bels6 erét és védettséget az egyébirdnt nydgvenyelds
brit dtmenet alatt a XVII-XVIIL szizad folyaman (O’Brien 2006).
A szegmentdlt vildgiranyitds volt az imperializmus és a posztimperia-
lizmus kezdeti szakaszdnak mogottes strukturdja; a globalis gyarmati
rendszer 6sszeomldsit kovetSen azonban 4t kellett adnia a helyét egy
jfajta feldlldsnak, amelyet a regiondlis integracionak és a viszonylagos
stly rugalmassdganak az Eurépai Uni6 éltal példézott kombindci6ja
jellemez.

De a masodik vilaghabora utdni korszakban végbement EU-in-
tegracid, valamint annak f6 Gjitdsa, amit a szerzd ,a stly rugalmas-
saganak” nevez, nem érthet6 meg az dllamszocialista kihivas nélkiil,
amelynek megjelenése pontosan egybeesik a gyarmati-imperialista
strukturdk 6sszeomldsdval. Azon tul, hogy folyt némi elméleti
polémia azzal kapcsolatban, hogy a szocializmus tényleg kihivast
jelentett-e a vildgkapitalizmussal szemben, kevés val6di empirikus
kutatas folyt az éllamszocialista gazdasdgoknak a viliggazdasagba valo
integraciojat illetden. A domindns megkozelités szerint — beleértve a
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tranzitolégia masszivirodalmat is — Kelet-Eurdpa nem tudott oly mér-
tékben integral6dni a viliggazdasagba, mint amennyire kellett volna.
Ezek az dllamszocializmussal kapcsolatos eurocentrikus elgondoldsok
(egyebek kozott a kelet-eurdpai un. reformkézgazdészoké, mint pél-
déul Csaba 1990 vagy Kornai 1992; vagy olyan gazdasigtorténészeké,
mint Sutcliffe, 1999) mindig a nyitottsig és az alkalmazkodéképesség
hidnyat rottak fel mint olyan tényezot, amely miatt e gazdasdgok
inherensen ,elmaradottak’, tulzottan buirokratikusak, kinalatkorlato-
sak, tul informalisak, tal hierarchikusak voltak, hianyoztak bel6liik a
piaci mechanizmusok stb. Az ilyesfajta érvek sz6sz6l6i minden erével
annak a mitosznak a megteremtésén fdradoztak, amely szerint a szoci-
alizmus eleve abnormélis (lasd még: Bérdcz 1998, az internalizaciot
illetden ldsd: Melegh et al. 2010). Torténetileg ez az ideologikus
4llitds a kordbbi szocialista ideolégusok modszerét kovette, akik
szerint a szocializmus felsébbrendd a kapitalizmusnél kozvetleniil
(a tarsadalmi viszonyok, a magéntulajdon felszamol4sa, a tirsadalmi
szintii tervezés hatékony jelenléte miatt) vagy kozvetve, a kiilonféle
fejlédési fazisok kombinaldsdra val6 képessége miatt. Kevés kivételtsl
eltekintve lényegében nem elemezték azt, hogyan miikodtek ez a
gazdasagok a vildgrendszer-szintti kapcsolatrendszeren beliil, és hogy
voltaképpen milyen teljesitményt nyujtottak.

E tekintetben Borocz konyve az egyik els6 szisztematikus kisérlet
a szocialista gazdasagok tényleges teljesitményének — e gazdasagok
méretét és fejlédését egyarant szamitdsba vevod — vizsgalatira. Az
elemzés kifinomult, és nem nyujt segitséget a kapitalizmus-szocia-
lizmus kozti felsébbrendtiségi vita egyik térfelén felsorakozo ideolo-
gusoknak sem. El6szor is, noha tavolrol sem beszélhetiink egyontetti
mintdzatrol, azok a szocialista gazdasigok, amelyek nem voltak a
folyamatos polgarhdboru dllapotdban, meglehetdsen jol teljesitettek
az 1980-as évekig. Azutdn viszont, az dzsiai szocialista gazdasigok
kivételével, stagndlds kezdodott — és folytatodott is — mind a relativ
méret, mind a relativ fejl6dés vonatkozdsiban. Vagyis az igencsak
eltérd feltételekkel és intézményekkel rendelkezé kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok nem nagyon eltéré médon reagéltak, viszont tobb
koz6s probléméval néztek szembe — Borocz szerint a legvaldszintibb,
hogy ezek a technolégiavéltassal és az egyéni fogyasztds szintjével
alltak kapcsolatban. De nem jelenthetjiik ki egyértelmtien, hogy az
dllamszocialista rendszer mint rendszer mondott cs6dot, kiilondsen
azutdn nem, hogy Osszevetettitk a nem-dzsiai gazdasdgok teljesit-
meényét e gazdasdgoknak az dllamszocializmus 6sszeomldsat kovetd



palydjaval. Az dllamszocializmus utdn a rékovetkezd 6sszeomlds mind
arelativ méret, mind a relativ fejlédés viszonylatiban eléggé szembe-
tind. Igy mésféle magyardzatok utan kell nézniink, ha meg akarjuk
érteni az allamszocialista fejlédést — olyan érvelésre van sziikség,
amely nem az egyszert, inherens jellemzdkre koncentrél, hanem
amely torténelmileg elhelyezi a kulcsmozzanatokat a hierarchikus
viligrendszerben (mind a redlgazdasigot, mind a kapcsol6dé kognitiv
mintékat illetéen), és szdmitdsba veszi a vildgkapitalizmus totalitast.
El kell gondolkodnunk példaul azon, hogy a szocialista gazdasdgok
nem hagyték-e figyelmen kivil a kialakuléban 1év6 Gj nemzetkozi
munkamegosztdsnak az 1980-as évekre lathatova valé gazdasdgi
kovetkezményeit, illetSleg a globélis piac kordbbindl nyitottabb mi-
kodését — vagyis pont azokat a véltozdsokat, amelyek voltaképpen
megfosztottik a kelet-eurdpai orszdgokat azok komparativ el6nyeitdl,
mindenekel6tt néhdny 4zsiai orszdggal szemben (14sd példaul Frank
2006 megjegyzéseit). Kina és Vietndm nemcsak hogy megdrizték
az allami kontrollt gazdasagaik felett a globalizdci6 kordban, de még
ahhoz is voltak tartalékaik, hogy megerésitsék viliggazdaségban el-
foglalt pozicidikat — mikozben egyre tévolabb és tavolabb keriiltek a
humanizalt munkatigyi kapcsolatok barmiféle ,szocialista” idedljatol.

Kelet-Europdban a komparativ eldnynek ez az elvesztése egy mésik
tényezével parosult, nevezetesen, hogy az orszdgok sszes vagyon-
targyukat 6nként felajanlottik ,Eurépdnak’, annak érdekében, hogy
megengedjék nekik egy olyan szimbolikus szférdba valé Gjra-belé-
pést, amely magét évszdzadok 6ta felsébbrendinek tudja. Arverezd
dllamma véltak, ahogy Bordcz egy masik fraséban (Borocz 2017)
fogalmazott. De ez visszavezet minket Eurdpa regiondlis fogalmdhoz
és a vildgirdnyitds uj, ,a suly rugalmassdganak” nevezett formdjahoz,
amely a Borocz altal bemutatott torténet utolsé része.

Ehhez kapcsolédik az Eurdpai Uni6 kialakuldsa. A XX. szdzad
kézepén mind a dekolonizdcié, mind pedig az allamszocializmust
meghonosité mintegy tucatnyi orszidgnak az elvesztése nyoméan
voltaképpen széttoredezett a vilagkapitalizmus. E fejlemények kis
hijan Trockij ama préfécidjat kovették, amely szerint a masodik vildg-
haborut kovetéen osszeomlik a vildgkapitalizmus. E vonatkozdsban
az e konyvben is elemzett Marshall-segély volt az oxigénmaszk, az
eszkoz, amely tulajdonképpen megmentette a nyugati kapitalizmust.
A nyugat-eurdpai kapitalizmusnak meg kellett talalnia a vildgiranyitas
egy Uj formdjat. A gyarmataikat elvesztett kis, eurdpai orszdgoknak
nem volt mas vélasztdsuk, mint hogy segitséget kérjenek az Egyesiilt
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Allamoktd] - ez utobbi immar magasan fejlett nehézstlyt gazdasig
volt, ahogy azt a konyvben taldlhat6 dbrak némelyike is szemlélteti.
Segitségre szorultak nem csak Eurépdban, hanem barhol, ahol veszi-
tenival6juk volt, beleértve Vietnamot (lasd példaul: Lawrence 2007)
és mas gyarmatokat. Gonoszul szérakoztat6 id6toltés a gyarmatositds
korabbi avatott mestereinek leveleit olvasni, amelyekben — példéul
a mésodik vilaghaboru alatt — maris felkindljdk magukat, gyarmati
birtokaikkal egyiitt, az Egyesiilt Allamoknak, az utébbi 6j vilighatalmi
pozicidjinak buvoletében. E levelek azt is feltarjak, hogyan prébéltak
e nyugat-eurdpai egykori gyarmatosité hatalmak bevonni az Egye-
siilt Allamokat elvesztett gyarmati tizleteikbe. A ,nagy kombinaci6”
osszekovdcsoldsa — ezzel a formuléval irja le Lawrence a médsodik
vildghdborut kovetd brit eréfeszitéseket, amelyek arra irdnyultak,
hogy meggy6zzék a vonakodo Egyesiilt Allamokat: mentsék meg a
gyarmattartéi megszéllottsdg lazéban égé Franciaorszdg indokinai
érdekeltségeit (amit az Eurépai Uniét megalapité Schumann is oly
nagyon tdmogatott), mivel Nagy-Britannia maga nem akart segiteni,
és nem is voltak forrdsai a segitségnyujtéshoz (Lawrence 2007, Tho-
mas 2007). Ezzel egyiitt meg voltak gy8z8dve arrél, hogy az eurdpai
uralom fenntartdsihoz sziikség van egy ,nagy kombinéciéra”. Egy-
értelmtien érzékelték Eurdpa kiilsé és bels6 gyengeségét, egy olyan
gyengeséget, amely mindig is megvolt — amint azt Bérocz kimutatja
-, még akkor is, amikor a szegmentalt irdnyitds révén az eurdpai
nemzetek domindns pozicidba jutottak a kés6i XIX. szdzadban. E
kisebbrendtiségi komplexus — amely kulcsmozzanat Borocz érvelé-
sében — drdmainak bizonyul majd a mésodik vilaighdborut kovetén,
és a nyugat-eurdpai dllamoknak a regiondlis hatalom 1j stratégidit
kell keresniiik. A megoldds a hatalmi korok kozotti mandverezési tér
biztositasa és egymast atfed6 blokkok és klubok létrehozdsa lett. Mds
szavakkal, az Eurépai Unié nem allam vagy allamszovetség, hanem a
globalis poziciondlasnak egy mechanizmusa.

Borocz szerint, az Eurdpai Uni6 a globdlis poziciondldsnak egy
olyan sajitos mechanizmuséra talalt rd ebben a feléllisban, amely
lehet6vé teszi szamdra a kiilonféle hatalmi mechanizmusok kozotti
tkapcsolésokat, amelyekkel ellensulyozzék az eurdpai éllamok rela-
tiv méretének hosszua tava stagnaldsat és hanyatlasat, és amely révén
az egy fére jutd jovedelem magas szintjére tdmaszkodva vagyoni
privilégiumokat biztositsanak maguknak. Katonai téren ezek az 4l-
lamok tagjai a NATO-nak, egy olyan szupranaciondlis szervezetnek,
amelyben viszont az Egyesiilt Allamok domin4l; a globdlis verseny-



ben val6 fennmaradas érdekében pediglétrehoztak az Eurépai Unid
elnevezést kozhatalmat, amit olyan egyéb blokkok egészitenek ki,
mint az EFTA (Eurépai Szabadkereskedelmi T4rsulas). Az EU éles
vélasztévonalakkal hatdrolt zondkra tagolédik, mint az eur6zdna,
vagy a munkaer6 szabad dramldsanak zondja. Mds vonatkozasokban
az eurdpai allamok fenntartjék a ,szuverén” nemzetallami statuszt,
mas allamokhoz hasonléan. Bizonyos esetekben egyes allamok
egyénileg maguknak tartanak fenn térténelmi privilégiumokat —
mint példdul dllandé hely az ENSZ Biztonsdgi Tandcsaban —, ezéltal
maximalizaljék globélis befolydsukat anélkiil, hogy valodi globalis
stly dllna mogottik. Ismétléds ,bévitések”, valamint a ,nyugati’,
EU-szint( politika és a nemzeti szintd politika kozti folyamatos
dtkapcsolds jellemzi ezt a szervezédést. A suly rugalmassaga két-
ségteleniil a globalis helyezkedés egy igen torékeny rendszere, és
folyamatos tjrarendezédésekhez vezet. Az eurd jelenlegi valsiga
mutatja ezt: egyes ,lator’-tagillamok konnyedén folyamodhatnak
potyautas-stratégidkhoz. A gorog gazdasdgpolitikai dontéshozdk
anélkiil élvezték az eurdzdéna adta alacsony kamatlabakat, hogy ehhez
barmiféle gazdasdgi bézisuk lett volna; szinte Eurépaként viselkedtek
a vilag tobbi részével szemben.

De a vildgiranyitds e formdjanak leirasan tul Borocz tovabbi il-
laziérombolassal is szolgal ,Eurdpa jésagaval’, valamint azokkal a
reményekkel kapcsolatosan, amelyeket sokan a regionalizmus irdnt
taplalnak. Ugy fest, hogy ,Eurépa” integraciéja, még az immar ha-
lott KGST-t (Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsét) is beleértve,
novelte a globdlis egyenldtlenséget ahhoz a forgatokonyvhoz képest,
amelyben az EU nemzetéllamok konglomerdtuma marad. Ezért na-
gyon is lehetséges, hogy kevesebb Eurdpara van sziikségiink — annak
jelenlegi formdjaban —, ha globdlis szinten akarunk megbirkézni az
egyenl6tlenséggel. Nem ismerem a vélaszt, de teljességgel biztos
vagyok abban, hogy Bérocznek az ,eurdpai csodaval” kapcsolatos
kijozanito felismerései lehet6vé teszik szimunkra, hogy a nagy volu-
mend globdlis problémak egy részére ugy tekintsiink rd, hogy kézben
nem vezetnek félre hamis, ratakozpontu, eurocentrista hierarchigk.
Mindazonéltal a vildgkapitalizmus jelenleg foly6 atalakuldsanak in-
herens problémdi nem adnak nekiink tul sok id6t arra, hogy békésen
elelmélkedjiink a provincialis Eurépaban.
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ERHARD CROME

1989 és kovetkezményei Oroszorszég
és Németorszag szamara

A torténelem nem kisérletezik. A torténelmi kiizdelmekben mindig
az anyagi és politikai er8k, gondolatok, programok és perspektivak
valnak lathatéva, amelyek az adott torténeti konstelldciékban for-
malodtak. Ha kijelentjiik, hogy bizonyos konfliktusok tragédiaként,
mig mésok bohézatként jelennek meg, ezt kétségkiviil megtehetjik
valamiféle vilagfilozofiai értelmezési keretben, 4m ha ezt tessziik,
figyelmen kiviil hagyjuk a val6sdgot, aminek minden esetben gy6z-
tesek és legy6zottek, tettesek és dldozatok is szerepldi, valamint azt,
hogy egy torténelmi ut vége szitkségképpen egy masiknak a kezdete.
Azok, akik a torténelem gyézteseinek tekintik magukat, ha valtoznak
az id6k, konnyedén a mélybe zuhanhatnak.

A torténelem nemcsak mindig nyitott volt, de mindig nyitott is
lesz. Bizonyos iddszakokban ez kivételesen jol latszik, példdul, ami-
kor a kordbbi uralkodok nem tudjék a megszokott médon uralmukat
gyakorolni, azok pedig, akik felett uralkodtak, nem akarjik, hogy
a régi médon uralkodjanak felettitk — és ez varatlanul a felszinre
tor. Németorszag torténelmében 1989. november 4. és 9. két ilyen
pillanat volt.

A kiinduldpont

Harminc évvel 1989 utdn a hivatalos politikai allispont még mindig
azt a benyomadst szeretné kelteni, mintha a ,létezett szocializmus”
osszeomldsaval a kiviilrél rank kényszeritett gonosztol szabadultunk
volna meg. De vajon az elképzelés, hogy hozzunk létre egy teljesen
Uj tarsadalmat, amely szakit a kapitalista viszonyokkal, nem éppen
ugyanezekbdl a viszonyokbdl téplélkozott?

A ,régi vilag” Eurdpéja az elsé vilaighaboruban megsemmisiilt. Ez
volt a XX. szdzad nagy, drimai eseménye. Az oroszorszagi oktoberi
forradalom a t6bb mint tizmillié6 ember életét kovetel§ vilaghdbora
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vérontasébdl kibontakozé tirsadalomtérténeti folyamatnak tekint-
heté. Még joval kordbban, a nemzetkozi munkdsmozgalom értelmi-
ségének altaldnos virakozdsa az volt, hogy a félelmetes pusztitisnak
és romboldsnak, amelyet egy eurdpai léptékii hiboru eredményezne,
olyan hatalmas katasztréfaba kell torkollnia, amely a polgéri térsadal-
mat majd a szakadékba taszitja. E perspektivabol nézve, az elso vilag-
hébort volt ez az olyannyira vart, s a kapitalizmus, az imperializmus
altal kivéltott katasztrofa, amelybdl csak egyetlen kiut volt lehetséges:
a ,szocializmus”.

A kommunista éllaspontbdl az elemzés az alabbi kovetkeztetésre
jutott: ,Sziikségszert volt, hogy a »nagyhatalmak« imperialista poli-
tikdjuk miatt el6bb vagy utobb 6sszetitkozésbe kertiljenek egymassal.
Kétségtelen, hogy az 0sszes »nagyhatalom« dltal képviselt tertilet-
szerzd politika volt a haboru valédi oka. [ ... ], a hdbort sziikség-
szerten valt vilaighaborava’”, ugyanis ,a hatalmakat egy vilagméretti
gazdasdgi rendszer szorosan Osszekototte egymadssal”. Csak egyetlen
kovetkeztetés lehetséges: »kdosz vagy kommunizmus«. Ahogyan
a forradalom kibontakozik, vilagforradalommd vélik, mégpedig
ugyanabbol az okbdl kifolyolag, amiért az imperialista hiaborabol
vilaghdboru lett”" A XX. szdzad torténelme azonban mésképpen
alakult. A vilagforradalom elmaradt, a létezett szocializmus pedig
eleinte csak a Szovjetuniéra korldtozédott. Amikor azonban az orosz
bolsevikok hatalomra jutottak, ahelyett, hogy 6sszehajtogattak volna
zaszloikat és hazamentek volna, minden eszkozzel sajat hatalmukat
védelmezték. Lenin utasitdsdra felszdmoltik Oroszorszdg vélasztott
parlamenti képviseletét. Igy a népesség tobbségi tdmogatisdnak
megszerzése nélkiili hatalomgyakorlds a feldllo szovjet hatalom és
ezt kovetén minden kommunista tipust hatalom szerves részévé
vélt. A forradalmi part mindenhat6 éllampartta alakult. A létezett
szocializmus végiil a Sztdlin 4ltal meghatdrozott keretek kézé szorult,
és a masodik vildghdbord nyomén mds kelet-eurdpai orszagokban is
gyoOkeret eresztett.

Nem sokkal az oktéberi forradalom utin azonban Rosa Luxem-
burg, aki a ,proletaridtus diktatdrajanak” marxi elvét hangoztatta,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,a diktaturit az osztdlynak, nem
pedig az osztily nevében egy kis élcsapatnak kell gyakorolnia”. Az
orosz forradalom vezetéit, Lenint és Trockijt pontosan ezzel vadolta:
felszamoljak a demokracidt, ami ,az egész orszdgban a politikai élet
megfojtdsahoz”, végiil pedig diktaturdhoz fog vezetni, amelyet a pro-
letaridtus helyett ,egy maroknyi ember” gyakorol majd.>



A Szentpétervér kozelében fekvo Kronstadtban — amely egyszerre
tengeri eréd, kikoto és hely6rségi viros volt — foleg munkasok laktak,
és tobb ezer katona és tengerész allomasozott, akik 1917-t8l tevéleges
tdmogatoi voltak az oktoberi forradalomnak. 1921-ben a részvételi
jogok hidnya miatt kitort az elsé munkasldzadds Lenin partjanak ki-
zarélagos uralmaval szemben: ha a cél a munkdsok dltali kormdnyzas,
akkor maguknak a munkdsoknak kell kormanyozniuk. A felkelést
leverték és ,ellenforradalommad” nyilvanitottak.

Kelet-Eurdpaban a ,létezett szocializmus” igazoldsa mindig ideo-
légiai jelleget 6ltott. Kozponti eleme az az igéret volt, hogy a ,szoci-
alista” vilag lényegileg mds lesz, mint a kapitalizmus, egyrészt a nép
onrendelkezése erésebb, mésrészt a munka termelékenysége pedig
magasabb lesz. A Lenin, majd késébb Sztilin dltal meghatdrozott
parttipus keretei kozott az elsé nem egyszertien nem val6sult meg, de
az emberek szisztematikus ellendrzése és elnyomadsa épiilt ki helyette.
Ezjol latszik abbol, hogy a biintetétédborokban milliok pusztultak el.

Ennek ellenére, a népesség jelentds része tovibbra is reménykedett
egy jobb vildg lehetéségében, ami a korai évek szocialista épitkezésé-
nek feltétele volt. Az épitkezés a munka termelékenységének fokozé-
sat tzte ki célul, amité] a jobb életet lehetett remélni. Az 1950-es évek
utdn mindez megvéltozott: az emberek feletti ellendrzés csokkent,
azonban a magasabb termelékenység elérésének célja még tavolabb
keriilt. Noha a létezett szocializmus és a fejlett nyugati orszagok
kozotti szakadék az 1960-as évekig sziikiilt, késébb azonban tovébb
nott. A ,létezett szocializmus” kezdeti igéretei id6vel egyre kevésbé
voltak hihet6k.

A ,létezett szocialista” tarsadalmak szdmdra a legf6bb problémait a
demokratikus feltételek Rosa Luxemburg altal is birdlt hidnya volt.
A ,szocialista tabor” (ahogyan akkoriban, a hideghdboru kontextu-
sdban nevezték) létrejottét kovets elsd felkelés 1953. junius 17-én
tort ki az NDK-ban. Itt szintén mindenekelStt a munkasok ldzadtak
fel. Mivel a nacizmus legy6zésére Németorszdgban csak nyolc évvel
korabban keriilt sor, Németorszdgot pedig kettéosztottik és meg-
szélltak, a lizaddst a szovjet csapatok verték le és ,fasiszta puccsnak”
tekintették.

1956 juniusaban sztrajkokra és tiltakozésokra keriilt sor a lengyelor-
szagi Poznaniban, ami a lengyel pértot politikdjanak megvéltoztatdsdra
késztette. Oktober végén, Magyarorszagon népfelkelés tort ki, ame-
lyet november elején vertek le, ezuttal is a szovjet csapatok. 1968-ban
a Csehszlovik Kommunista Part vezetése a tarsadalom demokrati-
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z4ldsara tett kisérletet, aminek hatdsdra a moszkvai vezetés a Varsoi
Szerz6dés csapatainak egy részét az orszdg megszalldsdra utasitotta.

Az 1980-as évek elején sztrajkok és zavargdsok tortek ki Len-
gyelorszagban, azonban a szovjet vezetés ekkor mar nem tekintette
magét képesnek a katonai beavatkozdsra. MeglehetSsen lefoglalta
Afganisztin megszalldsa, és nem tudta megitélni, hogy eszkaldlédni
fognak-e a lengyelorszagi események. A lengyel kormany szitkségal-
lapot kihirdetésével megprobalt rrd lenni a helyzeten, de nem jart
sikerrel. A lengyel dllamnak er6s, a katolikus egyhaz dltal is tdmoga-
tott ellenzéki szervez6désekkel kellett szimolnia. Az ellenzék nem
tudta dtvenni a hatalmat, mivel fé16 volt, hogy a masik oldal beveti
a hadsereget, azonban a hatalom nem tudta korabbi erejét vissza-
nyerni, mivel timogatottsiga jelentdsen megcsappant. A kialakult
helyzetben a két fél vezéralakjai kompromisszumos megéllapodast
kotottek. A kerekasztal” 1989 nyardn szimboluméva vélt annak, hogy
a kommunista tipusd dllampart egy vélasztott kormanynak adta dt a
hatalmat, els6ként Lengyelorszdgban, majd mds orszdgokban, igy
végiil az NDK-ban is.

Jollehet a glasznoszty és a peresztrojka nem javitotta a helyzetet a
Szovjetuniéban, a Mihail Gorbacsov altal irdnyitott szovjet vezetés
kilpolitikdjaban valtozdsokat idézett el6. A szovjet csapatokat mar
nem lehetett a ,testvérpartok” hatalmanak megérzése érdekében
bevetni. A lengyelorszigi fejlemények Kelet-Eurépa mas kommunista
dllampértjainak hatalmat is alddsta. Az 1988 6ta Magyarorszdgot ira-
nyitd reformerek névelni kivantdk az orszdg mozgdsterét az eurdpai
politika szinterén, és ugy vélték, hogy Németorszag jraegyesitésének
hatéséra ,az oroszok” Magyarorszagrol is ki fognak vonulni.

A koronaékszer

Az NDK volt a szovjet hatalmi struktira , koronaékszere™ Eurépaban.
Ennek ismeretében nem meglepd, hogy a lengyelorszagi és magyaror-
szégi véltozdsokat kvetdn a berlini fal is leomlott. Azonban az NDK
yvisszatérése Eurdpaba’, vagyis eltdvoloddsa a szovjet uralomtol, csak
a fal lebontédsat kovetdn valt lehetségessé. Ez az oka annak, hogy az
1989. 6szi NDK-beli események fontos szerepet jatszottak a késébbi
eurdpai véltozdsokban.

Noha Erich Honecker, az dllamtanacs elnéke még 1989. majus 1.
utdn is hitt abban, hogy a méjus 1-jei felvonuldson nagy szémban



megjelendk az 6 politikdjat tdimogatjak, a helyzet révid idon beliil
megvéltozott. Az 1989. médjus 7-én megrendezett helyhatdsagi va-
lasztdsokat nyilvdnvaléan elcsalték. Ez mély sebet titott az uralkodd
Német Szocialista Egységpéart (SED) tdmogatottsigan, amely a de-
mokratikus fordulatig (,,die Wende”) mar nem is tudott behegedni.

1989 nyardn az emberek egyre nagyobb tomegekben hagytak el az
NDK-t Magyarorszigon és az NSZK nagykovetségein keresztiil. Ezt
a pértajsag, a Neues Deutschland oktdber 2-i szimanak egyik cikke,
amelyet személyesen Honecker rendelt meg, gy kommentalta, hogy
az orszégot elhagydkért ,nem fogunk kénnyeket hullajtani”. Erre
valaszul a ,lipcsei hétféi tiintetéseken” (Montagsdemonstrationen) a
tomeg azt skandélta, hogy ,itt maradunk’, ami egybeforrt a szoldssza-
badsdg és a reformok irdnti kovetelésekkel. Ett6] kezdve a népakarat
egyre er6teljesebben nyilvdnult meg a demonstracidkon. A témeg
elleni erészakos fellépés, amelyre nemcsak az oktdber 4-én a drezdai
kézponti palyaudvaron demonstrélékkal szemben, hanem Berlinben
az oktdéber 7-i nemzeti tinnepen is sor keriilt, nyomds ald helyezte
Lipcsében az 1989. oktéber 9-1 menetrendszert hétf6i demonstracié
résztvevoit. A rendéri mozgositastol valé altaldnos félelem ellenére
nagyjibol 75 000 ember vett részt a felvonuldson, erészakos fellépésre
pedig nem keriilt sor. Ezt kovetén az dllampolgarok de facto jogava
vélt a tiintetés.

Az 1989. november 4-i békés tintetés és felvonulds a berlini
Alexanderplatzon mintegy 700 000 embert vitt utcara. Gregor Gysi
tgyvéd segitségével a berlini szinhdzak legédlisan hirdethették az
eseményt.

A térsadalomban megjelené repedés a SED és az NDK t6bbi pérjan
beliil is megjelent. Nem csoda tehat, hogy az NDK-bol szarmazo né-
met baloldaliak még ma is el6szeretettel emlegetik ezt az eseményt.
Ok ugyanis résztvevsi voltak ezeknek a tiltakozdsoknak. Steffie
Spira szinészné a november 4-i megmozduldst Brecht A dialektika
dicsérete cimi versének hires soraival zarta, és dialektikus médon
érvelt amellett, hogy az iskolai zészl6tinnepeket a mult eseményeinek
kell tekinteniink, a Politbiirénak pedig le kell mondania. Ezekrél a
napokrol, a megmozduldsra késziilve, naplojédba a kovetkezdket irta:
yram biztdk, hogy elénekeljem a hattyudalt”, de csak azért, folytatja,
ymert van bennem humor és jol vag az eszem”. Spira 1931-ben [épett
be Németorszag Kommunista Pértjaba, és a demokratikus fordula-
tot kovetdn is tagja maradt a Demokratikus Szocializmus Pdrtjdnak
(PDS). Az 4ltala megfogalmazott birdlatok nem a kommunista idedl
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elutasitdsat jelentették, hanem pontosan arra mutattak rd, hogy a SED
vezetése eldrulta azt, a demonstrécion pedig nem annak ellenére,
hanem éppen azért szdlalt fel, mert kommunistanak tartotta magat.
Ez volt a demonstraciék csicspontja.

Tomegek a hatdron

Egon Krenz vezetésével a SED megprobalta stabilizalni a helyzetet, de
az orszagban csak tovébb nétt a politikai nyomads. 1989. november 8.
és 10. kozott iilésezett a SED Kozponti Bizottsdga, hogy megvitassa a
kialakult helyzetet. Az 4j kommunikdaci6s stilust szemlélteti, ahogyan
Giinter Schabowski, a Politbiiro tagja az esti sajtétdjékoztaton a KB
tlésérél beszamolt és az Gjsagirdk kérdéseire vélaszolt. A hiressé valt
1989. november 9-i sajtotdjékoztatén, amelyet az NDK televizié
élében kozvetitett, Giinter Schabowski mintegy ,véletleniil” meg-
emlitette, hogy az SED vezetése dontést hozott arrél, hogy ,lehet6vé
teszi a végleges tavozdst, vagyis a Koztarsasag elhagydsat”. Ezt kovetén
felolvasta az utazassal kapcsolatos uj intézkedéseket. Hogy ezek mikor
1épnek életbe? ,Most azonnal, késedelem nélkiil”

A legtobb keletnémet allampolgar altal is foghat6é nyugatnémet
televizié errdl a nyilatkozatrdl este nyolc érakor Tagesschau cimi
miisordban vezetd hirként szimolt be. 8 6ra 15 perckor az elsé berlini
lakok megjelentek a hatdratkel6helyeknél: a Sonnenalleenal nyolcan-
tizen, az Invalidenstraf$éndl hiszan, és mintegy 6tvenen a Bornholmer
Strafénal. Este 9-kor mar tomegek vérakoztak a hatdron. A Nyugat-
Berlinbe tart6 elsé kivindorldk ,ellenérzésére” 9 éra 20 perckor
keriilt sor. 10 éra 30-kor azonban a h6mpélygé tomeg miatt az ellen-
6rzés mar nem volt fenntarthatd. , Eldrasztottak benniinket”, jelentette
feletteseinek a Bornholmer Strafle hatdratkel6hely parancsnoka.

A Politbiiré felelds tagjai, a miniszterek és tibornokok, akik szintén
részt vettek a KB tlésén, korantsem nyugtalankodtak vagy aggodal-
maskodtak annyira, mint 1961-ben, amikor a berlini fal megépiilt.
Ehelyett inkdbb otthon pihenték ki a kimerit KB-iilés faradalmait.
A helyszinen szolgalatot teljesit6 katonak nem kaptak semmiféle pa-
rancsot, és ugy dontéttek, hogy nem alkalmaznak erészakot, ahogyan
oktober 9. utdn egyetlen tiintetésen sem. A kapuk megnyildsihoz
azonban nem volt elég, hogy az emberek nekik fesziiltek; valakinek
ki is kellett 6ket nyitnia. A berliniek azonban kifeszitették a kapukat,
nem vértak meg a hatosdgok engedélyét. A kovetkezd idészakban a



»mi vagyunk a nép” szlogenje az ,egy nép vagyunk” jelszavava alakult
4t. 1989. november 9-én egyetlen 16vés sem dordiilt. Eurépa mésodik
vilaghdboru utdni rendje, amely oly szildrdnak tiint, 6sszeomlott.
A szocializmus abban a formédban, ahogyan 1917 utin Eurépaban
kibontakozott, véget ért. Rossz valasznak bizonyult a ,létez kapita-
lizmus” kihivasaira. E kihivisokra nemhogy megnyugtaté vélaszok
nem sziilettek, de azok a XXI. szdzadban uj formaban élnek tovabb.

A szovjet tényezd

Az NDK és a Szovjetunié kozott érvényben volt a Bardtsdgi, Egyiitt-
miikodési és Kolcsonos Segitségnyiijtdsi Szerzddés, amelynek célja az
,0r6kos” segitségnyujtas volt.* Eltekintve attdl, hogy a két orszagot
irdnyité (a Brezsnyev—Honecker nemzedékhez tartozé) kommu-
nistak egyfajta kvazi-valldsi, transzcendens viszonyt probéltak meg
kialakitani a torténelemmel — aminek alapkoncepcidja a ,kapitaliz-
mustdl” a ,szocializmusig” tarto fejlédés visszafordithatatlansdga volt
—, a Varséi Szerz6désnek jogi kovetkezménye is kellett hogy legyen,
mivel az intézkedések jogi formalitdsai mindig is részét képezték
a kommunista hatalom szdmitdsainak.® 1989-90 eseménydus ho-
napjaiban ezzel sem a Szovjetunidban, sem pedig az NDK-ban nem
tor6dott senki. A joggal szemben tanusitott dltalinos rugalmassag,
ami a ,szocialista nemzetkozi jognak” szintén sajatossaga volt, és mdr
a kezdetektd]l meghatdrozta a ,szocialista tdboron” beliili nemzetkozi
jogi viszonyokat, a demokratikus dtmenet idészakdban ugyancsak
jellemzd volt a politikai kulcsszereplék hozzaalldséra. Ez killondsen
a kommunista némenklatura képvisel6ire volt igaz, mindenekelStt a
Szovjetuniéban. Mondanunk sem kell, hogy a gyckeres valtozasok
id8szakéban az NDK rendszerellenzéke — valamint mds partok kép-
visel6i, akik kiléptek a kommunista dllampart ,vezetd szerepeibdl’, és
megprobaltak az 1990. mérciusi valasztisokat kovetdn az orszdgot az
Ujraegyesités felé terelni — nem fogadta el a kommunistak altal meg-
alkotott torvényeket.® Az NDK felbomldsét nem lehetiink képesek
vizsgdlni anélkiil, hogy létrejottének koriilményeit és mikodésének
sajtossdgait figyelembe ne vennénk, és hogy a szovjet hegemén
politika perspektivdjabdl ne elemeznénk.

Az 6rokosségi klauzula figyelmen kiviil hagyasaval a német ujra-
egyesités kérdése Moszkvaban, az NDK vezetésének bevondsa nélkiil,
mér 1987-ben vagy 1988-ban meglehetésen konkrét formaban fel-
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mertiilt, ha a f6bb résztvevik kés6bbi onéletrajzi visszatekintéseinek
hitelt adhatunk. Felmertilhet, hogy mindezt egyszertien csak a létez6
szocialista orszdgok kozotti sajitos nemzetkozi és nemzetkozi jogi
viszonyok irdnti igény érvényesitésének feladdsaként kell értelmezni,
amely viszonyok Moszkva szdmdra ellenérzést biztositottak a szovjet
birodalom felett, és ez elmozdulést jelent a nemzetkézi jog dltalanos
normadi, az emberi jogok, a polgdri szabadsagjogok, a liberdlis de-
mokracia és a tokés piacgazdasag elfogaddsa felé, amelyekben a f6sze-
replok a civilizacids fejlédés zalogat lattak. Ugyancsak mondhatjuk,
hogy vératlan fejlemény volt, hogy kommunistik egy csoportja (a
szovjet kommunistédk Gorbacsov iranyit4sa alatt) kommunistak egy
masik csoportjéval (a Honecker-vezette kommunistékkal) ilyen mér-
tékben egyiittmiikoddének bizonyult, figyelembe véve, hogy Sztélin
hogyan bént el Trockijjal vagy Buharinnal, az NDK-ban pedig Walter
Ulbricht Paul Merkerrel. Itt azonban nem volt sz6 gyilkosségrol vagy
bortonrdl, éppen ellenkezéleg, a berlini fal lebontasa volt napirenden,
és ahelyett, hogy Gorbacsov f6be lovette volna Honeckert, egysze-
rden csak lemonddsra akarta birni. Gorbacsov ennek adott hangot
tomoren abban a Berlinben tett és sokat idézett kijelentésében,
miszerint ,aki késlekedik, azt megbiinteti az élet”” Mindazonaltal a
szovjet birodalom 6sszeomldsanak ugyanazok voltak a hatalmi-poli-
tikai Gsszetevdi, mint létrehozdsdnak: egy birodalomnak nincsenek
baratai, csak érdekei.

Egészen az 1980-as évek kozepéig — Gorbacsov hivatalba 1épése,
valamint a Szovjetunidban a peresztrojka meghirdetése valasztévonal-
nak tekinthetd — a szovjet befolydsi 6vezet dllamai k6zotti viszonyok
véltozatos struktdrat mutattak, amelyet a tobboldalu Varséi Szerzé-
dés, valamint a Kélcsonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa (KGST) fogott
ossze. Emellett az orszdgok kozott bilaterdlis ,baratsigi megéllapo-
ddsok” is érvényben voltak, amelyeket sajitos szovetségi klauzulak
egészitettek ki. A fotitkarok, a kozponti bizottsagok dgazati titkdrai,
aminisztereln6kok, a kiiliigy- és mas miniszterek kozotti talalkozok a
politikai koordinacié stra halézatat hoztak 1étre. Mindazonaltal nem
allithatd, hogy ezekbdl a kapcsolatokbdl a testvériesség ,uj tipusai”
vagy ,uj formak” bontakoztak volna ki.

Az 1950-es évek 6ta egy olyan folyamatnak lehettiink tanui, amely-
nek sordn — kezdetben észrevétleniil — Moszkvanak mint hegemén
erének csokkent a tobbi szocialista orszdggal szembeni intervencids
ereje, a tobbi orszdgban pedig nétt az vj ,uralkodé osztalyok™ moz-
gastere. Noha a Szovjetuni6 gazdasagi, katonai és egyéb forrdsai



6sszehasonlithatatlanul jelentdsebbek voltak, az SZKP vezetésének
fokozatosan el kellett ismernie a tobbi orszig partvezetésének kva-
litativ egyenléségét, amelyek ugyanolyan ideoldgiai, politikai és
gazdasagi alapon vindikaltik maguknak a hatalmat minden orszigban
és a nemzetkozi kapcesolatokban. Ezzel 6sszefiiggésben négy tényez6t
érdemes kiemelni.

Legeldszor is, Moszkva elveszitette az interpretdcié feletti ideologiai
hatalmat; nemcsak a Titoval és a Madval szembeni konfrontaciok, va-
lamint a ,szocialista kozosség” belsé fejleményei vezettek ide, hanem
a kommunista viligmozgalmon beliili véltozasok is. Santiago Carillo,
a Spanyol Kommunista Part akkori fétitkara az 1976-ban Berlinben,
a kommunista és munkdspéartok nemzetkozi tandcskozdsan tartott
beszédében a kommunista mozgalmat a korai kereszténységhez és
annak szenvedéseihez hasonlitotta. Ezzel ,létrejott a kapcsolatot a
tudomédnyos kommunizmus és valamiféle dldozati mitosz kozott.
Egyfajta 0j egyhazza valtunk, sajit martirjaink és préfétdink is vannak.
Hossz évekig Moszkva, ahol dlmaink elkezdtek val6sédggd formaléd-
ni, volt a mi Rémank. A nagy oktéberi szocialista forradalomrol agy
beszéltiink, mintha ez lenne a mi kardcsonyunk. Ez volt a mi gyerek-
korunk. De ma mdr felnéttek vagyunk.” Kimondottan hangsulyozta,
hogy ,nekiink, kommunistdknak ma nincs kézponti vezetésiink,
és nem kot minket a nemzetkozi fegyelem”’ Erich Honecker ezt a
beszédet az NDK-ban valtoztatds nélkiil kiadatta, mivel erre a nyu-
gat-eurdpai eurokommunistdknak igéretet tett, és mivel ez illett azon
torekvéséhez, hogy a SED-et (Marx és Engels sziil6haz4janak partjit)
a ,mésodik legerésebb parttd” tegye.

Mdsodszor, a politikai hatalom, az interpretaci6 feletti ideoldgiai
hatalom, illetve a pértok kezében sszpontosuld termelési eszkozok
szoros Osszefondddsa kovetkezményekkel jart az egyes orszagokban.
Nemcsak a politikai rendszerek, hanem — a tervgazdasig bevezetésé-
nek és a valddi piaci viszonyok felszdmoldsanak perspektivéjabol néz-
ve — a tervgazdasig mikodéséhez sziikséges kiszolgal6 intézmények is
orszagonként eltérok voltak. Egész Kelet-Eurépdban a hidnygazdasig
volt a szocialista gazdasdg természetes miikodési formdja, ami miatt
a KGST a sziikos javak feletti alkudozds terepévé valt. A tényleges
integracié sosem tudott megvaldsulni a multilateralis megdllapo-
dasokon keresztiil. A hidnyok, a tulajdon feletti ellen6rzés nemzeti
keretei, valamint a tervgazdasaggal, illetve a nem piaci alapu, vagyis
szerz6désben rogzitett kiilkereskedelmi viszonyokkal kapcsolatos
eltéré megkozelitések ezt megakadalyoztik. Az 1980-as évek koze-
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pén a szovjet befolydsi 6vezet minden orszdga szimara, a hegemoén
Szovjetuniot is ideértve, jovedelmez8bb volt az egytttmiikodés a
Nyugattal, mint a ,testvéri orszdgokkal”. ,Van egy erd, amely nagyobb,
mint barmelyik ellenséges kormény vagy osztaly 6haja, akarata és el-
hatdrozésa, s ez az erd: az dltalanos vildggazdasagi viszonyok, amelyek
rakényszeritik 6ket arra, hogy a veliink val6 kapcsolatoknak erre az
utjdra lépjenek.”’® Lenin ezt 1921-ben mondta a Szovjet-Oroszor-
szaggal szembeni nyugati blokddra utalva. 1985-re vildgossd valt, hogy
ennek a forditottja is igaz.

Harmadszor, a védelmi és kiilpolitikdban ugyancsak nehéz volt a
szovjet pozicioknak érvényt szerezni. Noha a nemzetkozi osztélyharc
dogmadja eredetileg létfontossdgu tényezd volt a kommunista pért
vezetésének onlegitimdcidja szempontjabol, az enyhiilés idészakara
mar régbta elveszitette Gsszetartd erejét. A tobbi szocialista orszdg
a kiilpolitikdban is egyre inkabb sajat dllaspontjat képviselte — és ez
az 1980-as években igaz volt az NDK-ra is, kiilonésen az NSZK-val
fenntartott viszonyat tekintve.

Végiil negyedszer, az orszigok még ennél is nagyobb mértékben
vonakodtak tdimogatni a Szovjetunidnak a harmadik vildggal kapcso-
latos politikdjat. Noha az NDK tovdbbra is prébdlta a maga médjan
tdmogatni Kubdban, Nicaragudban vagy Etiépidban az ,imperializ-
musellenes harcot”, tobbek k6zo6tt Lengyelorszdg és Magyarorszag e
tertileten egyre inkabb a szovjet politika ellenz6jévé valt, amelyet a
vilag kilonboz6 tdjain fegyveres konfliktusok is sulyosbitottak.

A birodalom kimildsa

Akdrcsak az orosz matrjoska, a szovjet birodalom is kiilonb6z6 for-
mékat oltott. Legbeliil, a legkisebb martrjoska baba volt Oroszorszag,
amelyet a moszkvai vezetés mindig is hatalmi bazisdnak tekintett.
Amikor Nyikita Hruscsov SZKP-fétitkarnak az az otlete tdmadt,
hogy a t6bbi szocialista orszag — példaul Ukrajna — mintéjira az orosz
kommunista partban is kiilén kézponti bizottsagot kellene létrehozni,
ez volt az egyik oka, hogy 1964-ben tivoznia kellett posztjarol. Ma
a moszkvai politikai er6k koziil némelyek ezzel az érvvel probéljak
meg felmenteni Oroszorszégot a tobbi egykori szovjet koztarsasigban
torténtekkel kapcsolatban viselt felel6ssége alol, és Oroszorszagra a
bolsevizmus legels6 dldozataként tekintenek. A mésodik matrjoska a
Szovjetunio volt abban a teriileti-politikai formaban, ahogyan 6ssze-



omldsaig fenndllt. Ezt a szakirodalom ,belsé birodalomnak” nevezi.
A moszkvai vezetés ezen a teriileten kozvetlen dontési jogkorrel és
hozzaféréssel rendelkezett az eréforrasokhoz. A harmadik réteg volt a
kelet-eurdpai tn. ,kiilsé birodalom”, vagyis a Szovjetuniéhoz lancolt
és dltala uralt orszagok, amelyek a fentebb leirt formaban bizonyos
foka fuggetlenséget élveztek. Eréforrasaikrdl, az orszagok ,uj osztd-
lyainak” feje folott tnyulva, részben csak a moszkvai vezetés rendelkez-
hetett. Moszkva szdmdra ugyancsak gondot okozott, hogy e gazdasdgilag
gyakran fejlettebb orszdgokbdl nem tudott az elvdrt mértékben profitdini.
Jéllehet egyedi esetekben lehetséges volt az drakat oly médon meghatdroz-
ni, hogy az a Szovjetuniénak kedvezzen, azonban a kiilonbozd orszdgok
szovjet befolydsi ovezetben tartdsdnak koltségei meghaladtik az ebbdl
szdrmazé hasznot."' A negyedik matrjoska babat a szovjet hatalom és
befolyds fenntartdsara irdnyuld torekvés testesitette meg a harmadik
vilagban, melynek lényege a gyarmatosité imperialista rendszerek
6sszeomlasat koveton fiiggetlenné valo orszdgok eréforrsként tor-
téné felhasznéldsa volt a nyugati blokkal szembeni konfronticidban.
Ebben az esetben a koltség-haszon arany még kedvezdtlenebb volt a
Szovjetunié szdmdra, mint Kelet-Eurdpa esetében; a Szovjetunid végiil
szdmos regiondlis hdboriiba sodrddott bele. Az afganisztdni hdborii és
vereség a szovjet vildghatalmi torekvések végének kezdetét jelezték."

Mig 1917 utdn a szovjet kiilpolitikiban kozponti jelentéségtiek
voltak a viligforradalmi megkozelitések (a vilagforradalmi gondolko-
das, amely még az 1970-es években is rendszeresen megjelent, nem
tévesztendd Sssze valamiféle gyakorlati forradalmi kiilpolitikaval),
addig 1945 utdn a Szovjetunid — a céri Oroszorszag hagyomanyait
kovetve — egyre inkdbb elkezdett egyfajta globélis ambiciokkal
rendelkezd, klasszikus nagyhatalmi szereplévé valni. A hitleri
Németorszag legyézése a masodik vilighaboraban, amely elképesz-
t6 dldozatokkal jart, jelentés elismertséget és hatalomnovekedést,
valamint (Szovjetuniéként) térténetének legerdsebb politikai és
katonai pozicidjat eredményezte Oroszorszdg szimara, amely egészen
az Elbdig tudott terjeszkedni. Gyenge gazdasdgi alapzata ellenére,
a Szovjetunid globalis versengésbe — hideghdboruba — kezdett az
Egyesiilt Allamokkal, amely a nyugati hatalmak szdvetségese volt.
A szovjet vezetés vildghatalmi torekvéseinek eredményeképpen
a Szovjetunié tulterjeszkedett gazdasigi lehetéségeinek hatdrain.
A birodalom tdlsdgosan kiterjedt lett."

Amikor Gorbacsov 1985-ben hivatalba Iépett, ez volt a régi, a sztdli-
ni 6rokséget magukon viseld vezeték mérlege (Sztalintél Hruscsovon
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és Brezsnyeven 4t Csernyenkoig) és a reformpolitika kiindulépontja.
E tekintetben azonban 1gy tinik, leginkdbb pragmatikus viszonyt
alakitott ki a létezd szocializmus ideoldgiai kodjaival. Kivételesen
jol ismerte a szovjet kommunizmus ideoldgiai alakjait, igy 1985 és
1990 kozott sikerrel tudta megakadalyoznia, hogy az ortodox irdnyzat
képvisel6i elmozditsak a helyérél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a Szovjetunid problémadinak kiterjedtségét és mélységét ténylegesen
atlatta volna. Az ,drulds” vadja, amelyet vele szemben Oroszorsza-
gon belil is kiviil ma is megfogalmaznak, célt tévesztett. Gorbacsov
ugyanis a sztélini fels6é vezetés koreiben szocializalodott. Mtiveltebb
volt és jobb szoénok, mint talin Trockij 6ta barmelyik szovjet partve-
zetd. Es nemcsak a hideghébort lezarasat tizte ki célul, de a kommu-
nista hatalomgyakorlds diktatorikus jellegét is fel kivanta szdmolni.
Ez volt nagy torténelmi gjitasa. Viszont szemmel lathatélag csak két
formajat ismerte a hatalomnak: az erépolitikdét és az intrikaét — a
kormdnyzé hatalmat nem. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a
glasznoszty és a peresztrojka a tervezett konszoliddci6 helyett nem-
csak a kommunista uralom megsziinéséhez, de az egész birodalom
széteséséhez vezetett.

A hideghaboru lezardsit Gorbacsov hatalmas és torténetileg hossza
tavi eredményének kellene tekinteniink. Az 1980-as évek elején Ernst-
Otto Czempiel nyugatnémet politikatudés kidolgozta a kelet-nyugat
konfliktus rétegmodelljét. A konfliktusnak négy szintjét kilonitette
el egymadstdl: a legalapvetSbb szintet az eredeti konfliktus, vagyis a
tarsadalmi, gazdaségi és politikai renddel kapcsolatos folfogasok szem-
benalldsa jelenti; efolott taldljuk a biztonsagi dilemmdt, vagyis annak
bizonytalansagat, hogy a mésik fél megkockdztatna-e a timadast; erre
rétegzédik rd a masodrendii konfliktus, vagyis a hatalmi versengés a
harmadik vildgban; végiil a konfliktusok negyedik jérulékos szintjét
a fegyverkezési dinamika jelenti. Czempeil arra az elsé rdnézésre
meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy a fesziiltség szintje — kétségki-
vill az ideoldgiai vdrakozasokkal szemben — forditott ardnyban 4l a
szintek sorrendjével: a fesziiltség a fegyverkezési verseny szintjén a
legnagyobb, ami a harmadik vildgbeli versengés szintjén még mindig
meglehetésen magas, és a biztonsdgi dilemma szintjén ugyancsak
kézzelfoghatd, az eredeti rendszerszinten azonban a legkisebb.'*

Feltiiné, hogy Gorbacsov fellépése pontosan e fesziiltségszintek-
hez igazodott: az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-tagallamokkal
a lefegyverzéssel kapcsolatban folytatott egyeztetéseken jelentSs
engedményeket tett, ezaltal pedig a Szovjetuniot offenziv kiilpolitikai



poziciéba mandverezte, igy elGsegitette a targyalasok megkezdését.
A fegyverkezés altal jelentett teher csokkentése volt az elsd 1épés
a birodalmi tulterjeszkedés megfékezésére. Masodik 1épésként, a
Szovjetunio kilépett a harmadikvilag-beli konfliktusokbol. Az Egye-
siilt Allamokkal és a konfliktusban részt vevé mas orszdgokkal a
Szovjetunid egyezségre jutott, és ezaltal sikerilt feloldani az afrikai,
kozép-amerikai, kambodzsai, végiil pedig az afganisztini konfliktu-
sokat. Mindkét 1épés hatarozottan el6segitette a biztonsagi dilemma
csokkentését. Mindekdzben Gorbacsov bejelentette, hogy nemcsak
a Szovjetuni6 harmadikvildg-beli, hanem a ,kiils6 birodalomhoz” tar-
toz6 kelet-eurdpai szovetségeseinek is biztositja ,a fejlédési ut szabad
megvalasztisat”, mésképpen fogalmazva: a kelet-eurdpai orszdgok
partvezetéseinek sajdt népiiktél kell legitimacidt szerezniiik, mivel a
szovjet csapatok ezutin mar nem biztositjik hatalmon maraddsukat.
Ma mir lehetetlen megallapitani, hogy Gorbacsov azon meggy6z6-
dése, miszerint a ,szocializmus” melletti torténelmi elkotelez6dés
megmdsithatatlan, mekkora mértékben taplélkozott a kialakult
helyzet egyértelmiien téves értékelésébol, és mekkora mértékben
a valdsag szényeg ald soprésébdl. Keleten a birodalom darabokra
hullott. Az 1990-ben aldirt Pdrizsi Chartéval az eredeti konfliktus
ugyancsak lezarult: az emberi jogokat, a liberdlis demokrdcidt és a
t6kés piacgazdasigot — a nemzetkozi joggal sszhangban — az Eurdpat
Osszetarto kozos értékekként hatdroztak meg.

Illizidk és kemény tények

Rendszermegkozelitésben a szovjet birodalom felbomlasa a 1étezé
szocializmus fiaskdjanak masodik dimenzidja volt. A vildg globaliza-
16désa és az emberi jogok, valamint az alapveté demokratikus értékek
dltaldnossé valdsa a kommunista projektum sorst a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén is megpecsételte. Bezdrkozni egy sajdtosan
»Uj viligba” nem volt tobbé lehetséges. Azt, hogy ez az érintett or-
szagok lakoi szdmdra végs6 soron mit jelent, egyelére nehéz felbe-
csiilni. Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa jelenleg is zajlo periféridra
sodrodésa az Eurdpai Unidn belil annak a ténynek a kifejez6dése,
hogy a fejlettségi szintbeli kiilonbség nem a kommunista rendszerre
vezethetd vissza, hanem mélyebb gyokerei vannak. Ehelyett a létez6
szocializmust olyan kudarcba fulladt kisérletként kell felfognunk,
amelynek eredeti célja a torténeti lemaradas felszamoldsa lett volna.
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A Gorbacsov-féle stratégidnak az 1980-as években két olyan té-
nyezdje volt, amelyek hosszu tava kovetkezményekkel jartak. Az
elsé vilaghdboru utdn a ,proletdr internacionalizmus” szlogenje
volt az a zdszl6, amely alatt a bolsevikok ellendrzésiik ald vontdk
az orosz foldet. Ebbél adédodan, a Habsburg vagy az Oszmén Biro-
dalommal szemben, az Orosz Birodalom nem a nacionalizmusok
feléledése kovetkeztében esett szét. A masodik vilighabort utdn az
internacionalizmus volt az az ideoldgiai alap, amelyre a kiilsé biro-
dalom létrehozdsat és a harmadik vilagban folytatott terjeszkedést
épiteni lehetett. Ugyanakkor az ,internacionalizmus” egyértelmi
feladdsa az dltaldnos emberi értékekért cserébe a szovjet befolydsi
ovezet orszdgaiban a matrjoska baba nemcsak kiilsé, hanem a belsé
rétegeinek bdzisat is felszamolta. Litvinia és Gruzia fiiggetlenségi
torekvései mar 1989-ben elérevetitették a Szovjetunié szétesését;
az 1990-es években a csecsen hdboru egyértelmivé tette, hogy ez a
folyamat nem fog megéllni Oroszorszag hataraindl. Kétségkiviil lehe-
t6ség lett volna egy tigabb szovetség demokratikus ujraalapozdsara
Oroszorszag koriil. Egyértelmu volt azonban, hogy ehhez nemcsak
a torténelmi és alkotmanyos feltételek, de a nemzeti elitek politikai
szdndéka is hidnyzik.

A masodik tényez6 az er6szakmentesség volt. A hideghdboru és
a fegyverkezési verseny lezdrdsa, valamint a biztonsdgi dilemma
felolddsa mint legfébb cél kizérta az erészakos fellépést a fiiggetlen-
ségi torekvésekkel szemben. A hadsereg bevetése, példaul az NDK
hatdrainak er8szakos lezdrdsa vagy a litvan parlament megreguldzasa,
Gorbacsov szerint, nemcsak a peresztrojkdnak vetett volna véget,
hanem az enyhiilés sordn 1985 6ta elért eredményeket is semmissé
tette volna. A Nyugat cserébe onkorlatozast igért. Az 1989. évi Maltai
Csticson id. George Bush amerikai elnok igéretet tett arra, hogy a
Nyugat nem fogja kihasznalni a Szovjetunié meggyengiilt helyzetét.
1990 februdrjaban James Baker akkori amerikai kiiligyminiszter
arrdl biztositotta Gorbacsovot, hogy amennyiben a Szovjetunié
lehetévé teszi az Gjjdegyesiilt Németorszdg belépését a NATO-ba,
a NATO egyetlen métert sem fog kelet felé tovibbterjeszkedni.'s
Vagyis Moszkva joggal éllitja, hogy keleti terjeszkedésével a NATO
megszegte ezt az egyezséget.

Gorbacsov politikdja tehat két premisszan alapult: az egyik, hogy
a birodalom visszanyesését egy bizonyos ponton meg lehet éllitani,
amasik pedig, hogy a Szovjetuniot, 6sszehtizodasat kovetdn, ugyan-
ugy nagyhatalomként fogjak kezelni, mint kordbban. Mindketté



illuziénak bizonyult. A moszkvai vezetés ennek 1989-ben nem volt
még tudatdban, és 6rommel hajtottik végre az ,4j gondolkodds”
kiilpolitikajat, amely a stratégiai visszavonulds politikédjavé alakult 4t.
A Nyugat sem ezt megel6zden, sem pedig ezt kdvetéen nem (volt)
hajland6 Oroszorszagot egyenrangti nagyhatalomként elismerni.

Az eurdpai demokratikus dtmenet német vetiilete

Németorszdg ma ismét politikai befolydssal bird, elsérangu tényez6
Eurdpaban és a vildgban. E megviéltozott geopolitikai pozici6 zdloga
Németorszag gazdasagi ereje. Ez az exportcikkek magas technoldgiai
szinvonaldban 6lt testet, olyan teriileteken, mint a gépjarmiigyartas,
a gépészet és a vegyipar, s emellett a hagyomdnyosan magas export-
tobbletnek is koszonhetd, ami 2017-ben 244,S millidrd eur6 volt.
Ebbdl az USA-val folytatott kereskedelem tobblete egymagaban 50
millidrd eurdt tett ki.

Amikor leomlott a fal, és megtortént Németorszag tjraegyesitése,
mindkét Németorszigban sokan egy jobb és mindenekel6tt békés
jovében reménykedtek. Ezzel szemben ma német csapatok allomd-
soznak a Hindukus-hegységben, a t6rok hatarnél és Afrikdban, a
NATO és az EU ellenérzése alatt all6 délkelet-eurdpai teriileteken
yrendfenntartd” feladatokat latnak el, és német csatahajok cirkdlnak
az 6cednokon. Németorszag ismét Eurdpa legfébb hatalma, az Eu-
répai Unio vezetd ereje és — az EU-nak kszonhetéen — gjra globdlis
érdekekkel bir6 viliggazdasagi nagyhatalomma vélt. A tartésan békés
Németorszaggal kapcsolatos remények szertefoszlottak. Amikor
Németorszag korabbi elndke, az egymést kovetd kiliigyminiszterek
és a jelenlegi védelmi miniszter Németorszdg ,fokozottabb felelds-
ségvallalasardl” beszél, akkor ezzel Németorszag lakoit kivanjak fel-
késziteni a hdborura. A 2014 6ta zajlé Oroszorszig-ellenes kampény
e tekintetben fontos szerepet jétszik.

Amikor nyugati politikusok és ujsdgirok ma leszogezik, hogy a
Nyugat csak ,sajat értékeit” kivanja exportalni, mig Vlagyimir Putyin
orosz elnok a XIX. szdzadihoz hasonlé terjeszkedésbe kezd, akkor
egyszert propaganddrdl van sz6. Természetesen az Eurdpai Uni6
és a NATO is geopolitikai érdekeket jelenit meg. Mig az el6bbi az
Egyesiilt Allamok, addig az utébbi Németorsz4g irdnyitasa alatt 4ll.
Kelet felé mindketté egészen Oroszorszdg hatdrdig terjeszkedett.
(Ha igy nézziik, akkor ennek a fejezetnek akdr ,A masik birodalom
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ismét terjeszkedik” cimet is adhattuk volna.) Ez egyszerre jelent
egylittmikodést és versengést. Amerikai perspektivibol nézve és a
Szovjetunid 6sszeomldsdnak fényében, Ukrajna fiiggetlensége az 4j
kelet-eur6pai geopolitikai rend kulcskérdése. Zbigniew Brzezinski,
aki évtizedekig az Egyesiilt Allamok egyik globalisstratégia-alkotéja
volt, a Szovjetunid sszeomlasat kovetén nem sokkal hangsulyozta,
hogy Ukrajna fiiggetlensége ,geopolitikai szempontbdl kulcskérdés,
ettdl fiigg ugyanis, hogy sikeriil-e Oroszorszagot meggyengiilt helyze-
tében megtartani”. Kiemelte, hogy ez kézponti eleme kell hogy legyen
az Egyesiilt Allamok és a Nyugat 4tfogo eurdzsiai stratégisjanak.'s
Ukrajna geopolitikai szempontbdl nem titkoltan az EU-hoz kété-
dik. Az Ukrajna és az EU kozotti tarsulasi megallapodas ,politikai”
részét, amely arra is kitér, hogy legkésébb 2013 novemberéig mi
minden forgott kockdn az Ukrajnan beliili és az Ukrajna koriili konf-
rontéciokban, 2014. marcius 21-én irtdk ala Briisszelben, mig annak
»gazdasdgi” részét 2014. jinius 27-én. Hasonlé megdllapodas sziiletett
Gruziaval és a Moldovai Koztarsasaggal is. Ezeket az orszdgokat ma
mér szerzédések kotik az EU-hoz, a kés6bbi tagsigra azonban nem
kaptak garanciét. Igy ezek az orszagok az EU birodalmi kézpontjanak
keleti periféridjéhoz tartoznak, ahol Oroszorszaggal néznek farkassze-
met. Az elsé vildghdborat kovetén Eurdpa keleti régidja — Németor-
szdg keleti hatdra és a Szovjetuni6 vagy Oroszorszag nyugati hatara,
valamint a Balti- és a Fekete-tenger kozott — a nyugat szdmdra egyfajta
ycordon sanitaire™ként mikodott a Szovjetunidval szemben, a ma-
sodik vildghdboru utdn pedig a Szovjetunio tekintett ugyanigy erre a
tertiletre a Nyugattal szemben; ezek az orszdgok ma ismét a Nyugat
Oroszorsziggal szembeni el6retolt helyérségeiként funkciondlnak.
ANATO kiterjedt hadmfiveletei a Baltikumban, Lengyelorszagban és
a Fekete-tengeren ennek egyértelmi jelei, és a békét veszélyeztetik.
Angela Merkel német kancelldr mindig is ,baratsagosnak” tekin-
tette az amerikai-német viszonyt, ezzel parhuzamosan azonban a
német kiilpolitika mozgésterének bévitésére torekedett, killonosen az
Egyesiilt Allamokkal szemben. Programszertien hangstlyozta, hogy
Németorszagnak megerdsodve kell kikertilnie a 2008-as pénziigyi és
eurévalsagbol. Ma domindns és hegemon poziciot foglal el az EU-n
beliil. Oroszorszédggal szemben Németorszdg mindig kijatszotta az
emberi jogi kartyat, de ez idaig stratégiai egytttmikodé partnere
volt Oroszorszdgnak. 2014-ban az amerikai politika tdmogatasaval —
aminek massziv katonai alapjit a NATO biztositja — Ukrajnat sikeriilt
dtemelni az orosz befolydsi 6vezetbdl az EU-éba, vagyis Németorsza-



géba. Erre vélaszul Oroszorszdg megszerezte a Krim-félszigetet, ami
Nyugaton tiltakozdst valtott ki, de végsé soron a Nyugat tgy itélte
meg, hogy Oroszorszag készséggel fenntartand kapcsolatait a Nyugat-
tal, vagyis Németorszaggal. A kancelldr dltal ezt kévetén Oroszorszag-
gal szemben kildtasba helyezett szankciok azt a célt szolgéltdk, hogy
Oroszorszig fogadja el Ukrajna atlépését az EU hatalmi szférdjaba.

Az 1j eurdpai rend kialakuldsa jelentds horderejii torténeti fejle-
meény. Olyan dolgot sikeriilt véghez vinni, amit Németorszdgnak két
vilaghdboruban sem sikeriilt. 1914. augusztus 11-én, nem sokkal az
els6 vildghdboru kirobbandsat megel6z6en, von Bethmann-Hollweg
birodalmi kancellar a kovetkez8ket irta Németorszdg kelet-eurdpai
haborus céljaival kapcsolatban: ,Nemcsak Lengyelorszig, de Uk-
rajna »Insurgierungjit« is nagyon fontosnak tartjuk; elészor az
Oroszorszég elleni harc szempontjébdl, masodszor pedig azért, mert
amennyiben a haboru szdmunkra kedvezd eredménnyel zarul, akkor
kivdnatos lenne Oroszorszig és Németorszag, illetve Oroszorszag és
az Osztrdk—Magyar Monarchia kozott iitkozéallamokat létrehozni,
és ezzel csokkenteni a nyomadst, amelyet az orosz kolosszus Nyugat-
Eurépara gyakorol, és Oroszorszégot a lehetd legnagyobb mértékben
vissza lehetne szoritani keletre [ ... ]2'” Németorszdgnak egyediil ezt
két vildghdbortiban sem sikeriilt megvaldsitania; most azonban az
Egyesiilt Allamok és a NATO timogatasaval sikeriilni fog. Ebbél a
perspektivabdl nézve, Ursula von der Leyen védelmi miniszternek az
ukrajnai vélsag sordn elhangzott szavai sajitos szimbolikéra tesznek
szert: ,Mindig szovetségben a partnereinkkel. Németorszig egyediil
nem fog lépni.”*® Vagyis elegendé, ha a NATO ott van a hattérben.
Az dtrendezés véglegesitéséhez Ukrajndnak nem kell NATO-tagnak
lennie.

Cristian Hacke politolégus és ,hideghaborus veterdn” nem sokkal
Donald Trump vélasztasi gyézelmét kovetén kijelentette, hogy ha
Németorszag konfliktusba akar keveredni Oroszorszdggal, akkor
sajat ,eszkaldciés dominancidra” lesz szitksége; ugyanis, mondta,
egyelére nem tudhaté, hogy Trump vezetésével az Egyesiilt Allamok
tdmogatni fogja-e Németorszdg eddigi kiilpolitikdjat. De mit jelent az
yeszkaldcios dominancia”? A hatterében hideghédborus gondolkodasi
mintdzatot kell keresniink: van egy konfliktus, amelyben az egyik fél
noveli a nyomdst, majd a mésik is, az els6 ekkor tovabb élezi a hely-
zetet stb. Ez nem feltétleniil katonai jellegt konfliktus, mivel 2014 ta
a két fél kozott ugyanez figyelheté meg a gazdasdgi és kereskedelmi
szankciokkal kapcsolatban, illetve az Egyesiilt Allamok és az Euré-
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pai Unid, Kina és mdsok ugyanezt miivelik a ,biintetévamokkal”.
De természetesen katonailag is elgondolhaté: a NATO az orosz hatér
kozelében S 000 katonat dllomdsoztat, erre valaszul Oroszorszdg
ujabb harom hadosztalyt vezényel nyugati hatdrdhoz. A Nyugat 4l-
litolag védelmi célokat szolgal6 ,rakétaelharito rendszereket” telepit
keleti hatdraihoz, amelyek ugyanakkor az offenziv nukledris hadvise-
1és koncepcidjanak részét képezik. Reakcidként Oroszorszag nukle-
aris toltettel felszerelhetd rakétdkat 4llit f61 Kalinyingrdd kozelében,
amelyek képesek percek alatt elérni Varsot és Berlint.

Henry Kissinger, aki Richard Nixon elnok alatt nemzetbiztonsdgi
tandcsadoként és kiliigyminiszterként dolgozott, és aki az 1970-es
években Vietndmmal megkototte a békeegyezményt, valamint aldirta
a nukledris fegyverek stratégiai korldtozdsarol szol6 elsé megéllapo-
dasokat, hangsulyozta, hogy annak, aki tudja, hogyan kell viszalyt
szitani, azt is tudnia kell, hogy hogyan 1épjen ki a kialakult helyzetbdl,
és hogyan tudja rendezni a viszélyt. Ez az, amit az amerikai szendtus
és a briisszeli székhelyli NATO Oroszorszaggal farkasszemet nézé
stratégdi nem tudnak.

A viszély szitdsiban az tud el6nyre szert tenni, aki anélkiil képes a
helyzetet stlyosbitani, hogy ellenfele erre hatékonyan tudna reagélni.
A nyugatnak megvolt ez az el6nye a libiai hdbortban; Oroszorszag
és Kina tétlenil nézte az eseményeket, és legfeljebb csak politikai
és diplomdciai uton tudott tiltakozni a nemzetkozi jog, valamint az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa dltal elfogadott hatdrozat megsértése ellen.
A Kadafi-rezsimet tdmogat6 orosz katonai intervencié konfrontéci-
6hoz vezetett volna az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val, és — az
eszkalaciot logikusan végiggondolva — atomhdborutval fenyegetett
volna. Ezzel szemben a sziriai haboruban Oroszorszdgnak megvolt
az eszkaldcidés dominancidja: ha a nyugat akadélyozta volna az orosz
csapatok és a sziriai kormanyerék mozgdsitdsat, akkor nyilt katonai
konfliktus alakult volna ki, aminek atomhdboru lett volna a kovet-
kezménye.

De valéjéban mit is akar Hacke? Vajon Németorszig esetében
milyen eszkalaciés dominancidra gondol Oroszorsziggal mint atom-
hatalommal szemben? Erre nem tért ki. Végiil Berthold Hohler, a
Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik szerkeszt6je az Gjsag 2016.
november 27-i szimdaban 4rulta el a titkot: ,,,Ha Trump ragaszkodik
az elképzeléséhez, akkor »Eurépa védelme« (értsd: az EU-¢) olyan
meértékben marad »az eurdpaiakra«, amire 1945 6ta nem volt példa”
Most tekintsiink el att6l, hogy Kohler szerint a nici Németorszagnak



a Szovjetuniéval szemben viselt haboruja ,Eurépa megvédelmezé-
sének” hagyomdnydba illeszledik, amelynek feladatit 1945 utdn az
Egyesiilt Allamok magara vallalta. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
ezzel nemcsak a védelmi kiaddsok novelése, valamint a ,kotelezd
sorkatonai szolgélat visszadllitasanak” kérdése keriil ismét napirend-
re, hanem egy ,a német elme szdmara felfoghatatlan” fejlemény is: a
Moszkvéaval szembeni 6nallé nukledris elrettent6 képesség megte-
remtése. Ehhez a francia és a brit arzenal tal gyenge, vagyis csak egy
német atombombarél lehet sz6. Az, hogy 2016-ban ez tigyben nem
egyszer(ien félreértésrél, hanem a németorszégi politikai er6k egy
részének valédi dllaspontjardl volt sz6, legkésébb akkor valt egyértel-
miivé, amikor Christian Hacke a Die Welt 2018. julius 29-i sziméban
megismételte kijelentését.

Az ugynevezett Kettd plusz Négy Szerzdédés 3. cikkében' az NSZK
és az NDK megerdsiti, hogy ,lemond a nukledris, bioldgiai és vegyi
tegyverek gyartdsardl, birtokldsdrdl és ellenérzésérdl. Kijelentik,
hogy az ujraegyesitett Németorszag is betartja ezeket a véllaldsokat.”
A Francia Koztarsasag, a Szovjetunié, Nagy-Britannia és Irorszig
Egyesiilt Kiralysiga, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok” pedig
a 7. cikkben kinyilvanitotta, hogy ,lemondanak Berlinnel és Német-
orszaggal kapcsolatos jogaikrol és felel6sségiikrol”, ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy ,ennek megtelel6en az egyesitett Németorszig
kal- és belpolitikdjdban teljes szuverenitdst élvez”. Az ,,ennek megfele-
l6en” itt azt jelenti, hogy ,e kériilmények kozott”*° Ennek hatdsdra a
német tigyek, amelyek részét képezték a hideghaborinak és az 1945
utdni nemzetkozi konfrontacioknak, Iényegiiket tekintve végleg ren-
dezédtek. Ugyanakkor Németorszag szuverenitdsinak azonban az
az eléfeltétele, hogy lemondjon az atomfegyverekrl. A szuverenitds
tehdt ebben az értelemben tovabbra is feltételhez kotott.

Ugy tiinik azonban, hogy ekézben a német politikai kaszt bizonyos
részei ismét kell6en erésnek érzik magukat ahhoz, hogy a ,Kett6 plusz
Négy Szerzddést” semmibe vehetd papirfecninek tekintsék. Ugy
tinik, a német arrogancia, amely eddig két pusztité vilighaboruhoz
vezetett, ismét erdre kapott! Ugyanakkor azok, akik Németorszagra
potencidlis atomhatalomként gondolnak, ismét rosszul mérik fel
a helyzetet, ugyanis ha Németorszdg atomhatalomma véldsanak
megakadélyozdsa a feladat, akkor a médsodik vildghdboru gyoéztes
szovetséges erdi, mind a négyen, ismét egy csénakban eveznek.

TORTENELEM

213



TORTENELEM

214

Jegyzetek

1

2

3

Nikolai Bukharin and Evgenii Preobrazhensky: The ABC of Communism. Balti-
more, Penguin Books, 1969, §29 és §34. Kiemelések az eredetiben.

Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution, in: Rosa Luxemburg: Gesammelte
Werke, vol. 4, Berlin: Dietz Verlag 1974, 362. Magyarul: Az orosz forradalom, in:
Magyar Gydrgy (szerk.): Rosa Luxemburg és az orosz forradalom. Politikatudoményi
fiizetek 2. Budapest, ELTE AJK Tudoményos Szocializmus Tanszék, 1982, 30-35.
Wojciech Jaruzelski, Hinter den Tiiren der Macht. Der Anfang vom Ende einer
Herrschaft, Leipzig, Militzke Verlag, 1996, 75.

Az NDK és a Szovjetuni6 kozotti Bardtsdgi, Egyiittmiikidési és Kolcsonds Segitség-
nyijtdsi Szerz6dés megkotésére Honecker 1975. oktdber 7-én, az NDK nemzeti
unnepén egy nagy allami delegicié élén Moszkvaba latogatott. A Szerz8dés 1.
cikke kimondja, hogy mindkét fé] rendithetetleniil fog torekedni nem egyszeri-
en a ,felbonthatatlan, hanem az ,6r6k” baratsdgi és ,kolcsonos segitségnyujtasi”
viszony fejlesztésére és megszilarditasdra (az idézet a Neues Deutschland 197S.
oktéber 8-i berlini kiadasdbol szarmazik).

5 A, kommunista” terminust itt kizdrélag a tarsadalommal kapcsolatos felfogdsra és,

ebbdl adéddan, az uralmi rendszerre vonatkoztatva, vagyis tipologiaként haszna-
lom. Itt Peter Rubennek a szocializmus és a kommunizmus kozotti megkiilénboz-
tetését hasznalom, aki ezt az eur6pai eszmet6rténetbdl kiindulva dolgozta ki. Azok
tekinthetSk kommunistdknak, akik oly médon szeretnék a szocidlis kérdést megol-
dani, illetve a gazdagok és szegények kozotti tobbé-kevésbé szélsdséges szakadékot
dthidalni, hogy kozben minden termelé tulajdont térsadalmi, kozosségi tulajdonba
vonnak. Ezzel szemben a szocialistdk a szocidlis kérdést oldanak meg, hogy a tékét a
kozosség ellendrzése ald helyezik; torvényekkel és allami szerepvillaldssal kivénjak
biztositani, hogy a tke szolgdlja a munkat, ne pedig forditva. Lisd Peter Ruben:
Die kommunistische Antwort auf die Sozialfrage. Berliner Debatte Intial 1/1998, S.
Ez példéul abban is tetten érhet volt, hogy a Maiziére-kormdny magas rangt kép-
visel6i tudatosan lenézték az NDK diplomatdit, amikor ez utdbbiakkal kiilfoldon
taldlkoztak. (Ezzel kapcsolatban 14sd: Birgit Malchow (szerk.): Der Letzte macht
das Licht aus. Wie DDR-Diplomaten das Jahr 1990 im Ausland erlebten, Berlin,
1999). Ez az NDK polgérai — akik nem érezték magukat kozel az NSZK-hoz - és a
vezetd funkciondriusok kozotti tivolsag kifejezdése volt. E konstellacié végzetes
politikai kovetkezménye az volt, hogy az tjraegyesités sordn a de Maiziére kormény
nagymértékben és tudatosan elutasitotta, hogy az NDK intézményeitél kérjen
szakmai tandcsot. Ez a legfobb oka a német wjraegyesitésrol sz6l6 szerz8désben
tapasztalhaté egyenlétlenségeknek, amelyek mind a volt NDK polgdrai szdmaéra
voltak kedvezétlenek, és amelyekre a kés6bbi évtizedek szamos kedvezétlen
fejleménye visszavezethetd. A nyugatnémet csticsbiirokrdcia a szerz8dés szovegét
és azok apro részleteit zavartalanul dolgozhatta ki, az NSZK f6targyaldja pedig
Wolfgang Schauble beliigyminiszter volt, aki a megallapodast, mondhatni, sajét
magdval kétotte meg. De végs6 soron a jogi szakpolitika figyelmen kiviil hagydsa és
az az 6nkényesség, amelyrél 1990-ben nemcsak a szovjet oldal, hanem az NSZK és
a demokratikus dtmenet idején az NDK kormdnya is tanubizonysdgot tett az NDK
jogrendszerével kapcsolatban, csak a visszdja volt ,a politikai megkozelités els6bb-
ségének”, amit a kormdnyzé kommunistik nemcsak hirdettek, de gyakoroltak is.



18

19

2

Elhangzott Kelet-Berlinben, 1989. oktober 7-én. 1dézi a Frankfurter Allgemeine
Zeitung 2004. oktober 3-i szdma.

A terminust Milovan Gyilasz hasznélja The New Class: An Analysis of the
Communist System. New York, Praeger, 1957 cimii kényvében. Magyarul: Az iij
osztdly. Zirich, Eurdpa, 1958.

A kommunista és munkdspartok nemzetkozi tandcskozasa, Berlin, 1976.
Dokumente und Reden, Berlin: Dietz Verlag 1976, S. 120.

V. L Lenin Osszes Miivei, 44. kotet, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1975, 299.
Lasd Jochen Franzke, Imperium unter dem roten Banner. Uberlegungen zum
Ende der Sowjetunion. Welt Trends 6, Berlin, 1995. marcius, 69.

Franzke, i. m., 70.

Itt azt az analitikus koncepciét kvetem, amelyet Paul M. Kennedy: A nagyhatal-
mak tiindoklése és bukdsa. Gazdasdgi vdltozdsok és katonai konfliktusok 1500-2000.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992 (The Rise and Fall of the Great Powers: Economic
Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York, Vintage Books, 1987)
cimi kényvében kidolgozott.

Ernst-Otto Czempiel: Nachriistung und Systemwandel. Ein Beitrag zur Diskussion
um den Doppelbeschluss der NATO, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage
zur Wochenzeitung. Das Parlament S (1981. februdr 6.), 29.

Michael R. Beschloss and Strobe Talbott, At the Highest Levels: The Inside Story of the
End of the Cold War. Boston, Little, Brown & Co. 1994; az idézet a német kiaddsbdl
szarmazik: Auf hochster Ebene. Das Ende des Kalten Krieges und die Geheimdiplomatie
der Supermdchte 1989-1991, Diisseldorf, ECON Verlag, 1993, 245.

Zbigniew Brzezinski: The Grand Chessboard: American Primacy and ist Geostrategic
Imperatives. New York, Basic Books, 1997; az idézet a német kiaddsbdl szarmazik:
Zbigniew Brzezinski: Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft.
Frankfurt a.M., S. Fischer Verlag, 1997, 74, 216. Magyarul: A nagy sakktdbla.
Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1999.

Theobald von Bethmann Hollweg birodalmi kancellar kézlése Heinrich von
Tschirschkyhez, Németorszdg bécsi nagykovetéhez, 1914. augusztus 11., in:
Wolfgang Schumann és Ludwig Nestler, Willibald Gutschével és Wolgang Rugéval
egyiittmiikddésben (szerk.): Weltherrschaft im Visier. Dokumente zu den Europa-
und Weltherrschaftsplinen des deutschen Imperialismus von der Jahrhundertwende
bis Mai 19485, Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1975, 79. Az
yInsurgierung” zavargds és fegyveres felkelések szitasit és el6segitését jelenti.
Von der Leyen miniszter interjuja a Die Zeitben: Tabus beiseite legen und offen
diskutieren, bmvg.de., 2014. augusztus 21. (let8ltve 2014. szeptember 11.).

Az NSZK és az NDK egyesiilési szerzddése (Berlin, 1991. augusztus 31.).
https://www.cvce.eu/content/publication/1997/10/13/2c391661-db4e-42eS5-
84f7-bd86108c0b9c/publishable_en.pdf

(Forditotta: Faber Agoston)

Erhard Crome: 1989 and Its Consequences for Russia and Germany.
In: The Radical Left in Europe: Rediscovering Hope — transform!
yearbook 2019. (Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Haris
Golemis) Merlin Press, London, 2019. 273-291.

TORTENELEM

215



216

PERISZKOP

RICARDO ANTUNES

Preventiv ellenforradalom és
szélséjobboldali eléretorés Brazilidban

Majd végiil a polgéri tarsadalom sépre-
déke alkotja a rend szent falanxdt, s a hés
Crapiilinski mint a ,tdrsadalom megmenté-
je” bevonul a Tuileridkba.

(K. Marx: Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikaja)

I Katonai diktatiira és neoliberalizmus: a barbdrsdg két kifinomult
formdja

Brazilia 1964-ben — egy olyan idészak utdn, amelynek sordn a ka-
pitalizmus intenziv terjeszkedése jelentés mértékben folgyorsitotta
az iparositds folyamatét — sulyos traumén ment keresztiil. Minthogy
az uralkod6 osztaly képtelen volt politikai eszkozokkel, a polgéri
demokrécia keretein belil szavatolni sajét érdekeit, manu militari
szerzett érvényt nekik. Katonai hatalomatvételre keriilt sor, ami egy
elhtiz6do diktatira kezdetét jelentette, amely 1985-ig tartott. Ennek
eredményeként az uralkodd osztélyok — tartva a munkdssdg és a
népi osztilyok kiizdelmének folytatédasatol, amely az 1950-60-as
években jelentds fejlédésen ment at — biztositani tudték érdekeik
érvényesiilését.

Kezdetét vette tehdt egy diktatorikus idészak, amelyet a brazil
szociologus, Florestan Fernandes preventiv, burzsod ellenforradalom-
nak nevez (Fernandes 1974). A katonai diktatira kezdettél fogva
misztifikdlé és manipuldld jelleget oltott. Példa erre, hogy 6nmagat
yforradalminak” tituldlta, annak érdekében, hogy megszerezze a népi
osztéalyok széles rétegeinek timogatasat, amelyek ezutin harcba in-
dultak a brazil forradalomért (Prado Jr. 1966).

E diktat6rikus és militarizalt hatalom kétarcu volt: egyrészt meg-
honositott egy, a brazil gazdasig nemzetkéziesitésén alapul6 gazda-



sagpolitikat, és a privatizdcion, valamint 4j szocidlis és munkastorvé-
nyeken keresztiil 6sztonozte és fokozta a munkdsok kizsakmanyoldsat.
Masrészt, politikai téren katonai diktatiirdt vezetett be, amelynek 6
célja a népi szervezédések (a munkasok, parasztok, mezdgazdasagi
napszémosok, didkok stb. mozgalmainak) folszémolasa volt, amelyek
jelentds fejlédésen mentek 4t az ezt megel6z6 években. Tobb mint
huasz évvel késébb, a diktatdraellenes kiizdelem megerésodésének
hatdsdra, a katondk politikai dtmenet kiépitésébe fogtak: dtadtik a
hatalmat a civileknek, ém fenntartotték a katonai feliigyeletet (tutela
militar), amivel a nagyburzsodzia érdekeit kivantak biztositani.

Ezutin 1989-ben, a katonai diktatdra vége ota el8szor, kdzvetlen el-
nokvélasztasokat tartottak. Az 1990-es évek elején — Fernando Collor
de Mello gydzelmével — a neoliberélis kormdnyzas egy képzetlen,
félbonapartista civil (semibonaparte civil desqualificado) kormanyzat
alatt kezd8détt meg Brazilidban. F6 kévetkezményei (mint 4ltald-
ban azokban az orszdgokban, ahol e kirtékony elvet és gyakorlatot
bevezették): a pénziigyi téke hegemonidja, a tékemegtériilés és a
profit novekedése, az allami vallalatok privatizéciéjanak jelentds
elérehaladésa, valamint a munkajogok teljes dereguldciojanak felgyor-
sitdsa. Mindez jelentds vagyonkoncentraciohoz vezetett, killonésen
Fernando Henrique Cardoso (1994-2002) elndksége idején (miutén
Collor de Mello 1992-ben egy impeachment-eljarésba belebukott).

Az 1990-es években Brazilia egy olyan folyamaton ment keresztiil,
amelyet ,neoliberilis elsivatagositasnak” (desertificagdo neoliberal)
nevezhetiink Az éllami termel6szektort nagymértékben privatizaltak;
a munkatigyi térvényeket fokozatosan dereguldltdk, a pénziigyi szek-
tort monopolizéltdk, s a gazdasagpolitika irdnyitasaban a Cardoso-
kormény jelentésen kiterjesztette hegemonidjat.* Nemcsak az anti-
kapitalista ellenzéket szoritottdk hattérbe, de a reformizmus is — amely
leginkbb Jodo Goulart korménya idején (1961-64) érvényesiilt,
s amely védte az agrdr-, varosi és birdsagi reformokat — apranként
elttint a brazil politika szinpaddardl. Ennek eredményeként, Cardoso
két kormanya alatt, Brazilidban kezdetét vette a neoliberalizmus
konszolidacidja.

* Cikkemben jelentSs mértékben tdmaszkodom az O Privilégio da Servidao cimi ko-
tetemben kifejtett gondolatokra, illetve a 2018 janudrjaban a Historical Materialism
Review-ban , The Long Brazilian Crisis” cimmel kézolt vitdra.
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II. A PT* kormdnyon, és a megbékitési politika (egymdssal kibékithe-
tetlen tdrsadalmi torekvések kozepette)

2002-ben minden jel arra mutatott, hogy Brazilia irdnyt véltoztat.
Amikor 2002-ben a PT gy6zétt a valasztasokon, és els6 szamu szak-
szervezeti vezetdjét, Luiz Indcio Lula da Silvét (Lula) elnknek vélasz-
tottdk, a PT mér nem a régi volt. A transzformizmus (transformismo)
— amelynek elméletét Antonio Gramsci fejtette ki részletesen a Bor-
tonfiizetekben (Gramsci 1999-2002) — mélyen 4tjirta mér a partot,
amelynek legfontosabb jellemzdje sajétos tdrsadalmi — munkas és
népi — eredete volt.

A PT fokrol fokra — baloldali kritikusai kivételével, szinte mindenki
szémdra észrevehetetleniil — felhagyott osztdlypdrt-felfogéséval, amely
6vta a munkasosztily autonomidjat és politikai fiiggetlenségét, annak
érdekében, hogy ,mindenki” partjavd vélhasson, és ,képes legyen
hatalomra keriilni”, anélkiil, hogy ezzel barmiféle ellenallast valtana ki
a rend részérél. Szabélyozottan, igazodva a valasztdsi menetrendhez,
eltdvolodtak a munkdsosztaly harcaitol, s 1épésrdl 1épésre kitiresi-
tették a partot. Vezetd csoportjaik, amelyek a politikai irdnyvonalat
meghatdroztak, felhagytak mindenféle antikapitalista vagy szocialista
torekvéssel. Ezek immdr a kisebbségben 1évé marxista csoportokra
korlatozédtak, amelyek a PT hatorszagiban tevékenykedtek, s igy
nem volt lehetéségiik meghatarozni a part tevékenységét. Igy tortént,
hogy a Nyugat egyik legfontosabb munkdspartja, amely korabban
oly sok reményt keltett a brazil munkasokban, ,rendpérttd” alakult
it (Marx 1974).

E mélyrehato valtozés volt az alapvetd hattere a PT altal folyta-
tott politikdnak Lula (2003-2011) és Dilma Rousseff kormanyai
(2011-2016) alatt. Ilyenformén, ha tevékenységiiket mélyebben
megvizsgéljuk, azt inkabb a kontinuitds, mintsem a neoliberalizmus-
sal valé szakitds jellemezte, legaldbbis a legmeghatarozobb, relevans
szempontok szerint.

Am akkor mégis mivel magyarézhaté a Lula-kormanyok hatalmas
sikere?

E siker, amely leginkdbb a mésodik Lula-kormany (2007-2011)
idejére tehetd, a gyors gazdasdgi novekedésnek volt koszonhet,

* Partido dos Trabalhadores — Munkdspdrt.



aminek eredményeként nagymeértékben béviilt a belsé piac. Lula
gazdasagpolitikdja témogatta a nyersanyagok (vas, etanol, széja stb.)
termelését és exportjat, s 6sztonzdleg hatott az iparra azltal, hogy
adokedvezményekben részesitette az aut6- és haztartdsigép-gyarto-
kat, valamint az épitdipart, illetve tigyelt az ,els6dleges koltségvetési
tobblet” megdrzésére, ami foként a pénztSkének kedvezett. Lula nem
ok nélkiil hangsulyozta, hogy ,a bankok még sohasem gazdagodtak
annyira, mint az én kormdnyom idején”. Ebben igaza volt.

Kozben azért jelen volt a neoliberalizmustol val6 az 6vatos elha-
tarolodds is. A neoliberdlis makrogazdasdgi elemeket olyan szoci-
dlpolitikai intézkedések egészitették ki, amelyek a brazil lakossag
legszegényebb rétegeire, a nyomorban élékre fokuszaltak, s nekik
kedveztek. E gondoskodé politika leginkabb az un. Bolsa Familia
program keretei kozott mutatkozott meg, amely a kormany legsikere-
sebb kezdeményezése volt. A program nagymértékben csokkentette
(bér sohasem sziintette meg) a stilyos mélyszegénységet, legféképpen
az orszdg elmaradottabb vidékein. Sajndlatosan azonban, a brazil
nyomor strukturdlis osszetevéivel a legcsekélyebb mértékben sem szdllt
szembe (14sd Antunes 2018).

A korébbi Cardoso-kormdnnyal val6 6sszehasonlitasként, meg kell
emliteniink, hogy Lula idején politikai dontés sziiletett a munkabérek
— elsésorban a minimélbér — felemelésére. A hattérben az allt, hogy az
dllam - azon tdl, hogy szavatolta és kiszolgalta a nagyburzsodzia egyes
frakcidinak érdekeit — gazdasdgosztonzé és szocidlpolitika-bovitd
szerepre is torekedett, s ennek keretében valamivel b6 egy évtized
alatt tobb mint 20 millié6 munkahelyet hoztak létre. Ezért jellemez-
tem a Lula-kormdnyt szocidlliberdlisként, rdmutatva arra a niiansznyi
kulonbségre, amely a neoliberalizmust6l megkiilonboztette.

Igy Lula és korménya — mint valami nagy jétevé —, rendkiviil
sikeresnek szdmitott, minthogy olyan politikat folytatott, amely
tobb tarsadalmi osztaly érdekeire is tekintettel volt (uma politica
policlassista). E politika vezérelve az osztdlyok kizotti kozvetités
(conciliagdo de classes) volt, azaz mikdzben a kormany megérizte és ki-
szolgalta a domindns nagyburzsodzia kiilonboz6 frakcidinak érdekeit,
egyszersmind kedvezni kivént a brazil munkasosztély legszegényebb
rétegeinek is, kiilonosen az orszag északkeleti részén.

Lula ezaltal hiteles vezet6vé valt a polgari osztélyok szemében;
egyfajta (marxi értelemben vett) ,Bonaparte” volt, aki szigortan
betartotta az uralkod¢ osztalyokkal kotott alkukat, s megtett minden
tole telhetSt azért, hogy tovédbb gyarapitsa mdr amugy is jelentds
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felhalmozésaikat, szavatolva ezzel a maga szdmdra az egész burzso-
dzia tdmogatdsat. (A munkésosztalyét mar az 1970-es évek kozepe
6ta magaénak tudhatta.) Midén elndki mandétuma véget ért, Lulat
a brazil lakossdg tilnyomo¢ tobbsége ,imddta’, a konzervativ kozép-
osztélyoknak és a burzsod rétegeknek pedig meg kellett hajolniuk
ypolitikai géniusza” elétt.

Lula 2010-ben, kormdanyzati munkajat befejezve, Dilma Rousseffet
valasztotta utédjaul — a lakossag tulnyomoé tobbségének elsopréd
tdmogatdsaval. Ez a dontése a brazil torténelem legjelentésebb mun-
kasvezetdjének — az 1970-es, 80-as években elkovetett melléfogdsain
kiviil - minden bizonnyal az egyik legnagyobb politikai tévedése volt.
Mint Frankenstein ldtvdnyos tragédidjdban, az alkotd csalédott sajat
alkotdsdban ... Roussef, ahelyett, hogy Lula javaslatainak végrehajtéja
lett volna, sajat Gton kivént jarni, amit Lula csak ut6lag ismert fel.

Kétségtelen, hogy Dilma Rousseff két mand4tuma alatt (2011-
2016) kitartott a Lula é4ltal foganatositott gazdaségpolitika mellett.
(Bér eleinte megprobdlta csokkenteni a banki kamatokat, az ellen-
allas azonban akkora volt, hogy hamar meghatraldsra kényszeriilt.)
Amig a nemzetkézi gazdaségi helyzet a PT-kormanyoknak kedvezett,
ugy tiint, hogy Brazilia — amely szdmos pozitiv referencidt kapott a
Vildgbanktol, az IMF-t6l és tobb mas, hasonl6 szervezettdl — fontos
poziciét vivhat ki maganak a globalis gazdasagban.

Miutan azonban a téke strukturdlis valsdga tjabb visszaesést oko-
zott a vilaggazdasagban, a PT-kormany elindult maga via crusisén.
Mint tudjuk, ez az 0j, kritikus id8szak az Eszak kapitalista orszdgaiban
kezdddott (2008), és csak késdbb (2014) jutott el Braziliaba. (Lasd
Mészaros 1996; Chesnais 1996 és Kurz 1992.)

A 2013. juniusi tiltakozdshulldm volt az elsé jele annak, hogy a
helyzet gyors valtozdson megy 4t — egy olyan idépontban, amely a
globalis fejlemények szempontjédbol is killonlegesnek szdmitott, s ami-
kor jé par més orszagban is zavargasokra kertilt sor. Ez felszinre hozta
a brazil val6sag olyan sajatos, egyedi problémdit, mint a korrupciéval
és a Konfoderdciés Kupa megrendezésével 6sszefiiggé kozkiaddsokkal
szembeni, hatalmassd duzzadt elégedetlenség. A még a Lula-éra ide-
jén megszerzett, s a PT-kormaény éltal iinnepelt ,nagy tett” (vagyis a
kupa megrendezése) ellen az elszegényeds lakossag felldzadt, mivel a
FIFA dltal el6irt kiaddsok o6ridsiak voltak, éppen akkor, amikor féleg
az oktatds és az egészségiigy sulyos forrdshidnnyal kiizdott. Ezzel
egyid6ben kezdtek el terjedni a hirek a PT-kormény korrupciéjardl,



amely 2005-ben mar atélt egy nagy megrazkodtatast a Petrobras® koril
zajl6 un. ,Mensalao-valsdg”* kapcsan, amely Lulat els6 kormanyzasa
végén majdnem lemonddsra kényszeritette.

Ebben a helyzetben tortek ki a zavargdsok 2013. janiusban, Sao
Pauloban, Brazilia legnagyobb virosaban. Hatalmas tomeg foglalta
el a koztereket, spontdn tiintetésekre és népszavazasokra kerilt
sor, amelyek heves lazadast fejeztek ki a képviseleti formdkkal: a
parlamenttel, a szovetségi és tagdllami kormanyokkal, illetve a birdi
hatalommal szemben.

A tiltakozasok fokozatosan folkeltették a ,hagyomdnyos” kozép-
osztaly, a széles polgdri rétegek gytiloletét is, amelyek a PT-t és annak
korrupcidjat okoltdk minden félhalmozdédott bajért Brazilidban.
A televiziok, radiok, jsdgok stb., azaz a nagy tomegmédiumok
tdmogatdsdnak donté szerepe volt abban, hogy megerés6dott a
kormannyal szembeni, tobb tarsadalmi osztdlyra kiterjedo felkelés.
Ez apranként uj s tjabb ideoldgiai elemekkel egésziilt ki, beleértve
jobboldali politikai jelszavakat is a PT és a ,voros” baloldal ellen, illet-
ve a katonai diktatdardhoz val6 visszatérés mellett. Utobbi a gazdasagi
vélsag elmélyiilése miatt elégedetlen, konzervativ kozéposztily és a
nagyburzsodzia egy részének jellegzetes javaslata volt, amely immér
nyiltan szembehelyezkedett a Dilma Rousseff vezette kormannyal.

Mindez jelent6s politikai kovetkezményekkel jart, amit a jobboldal
s killonosen a szélséjobboldal névekvd politikai aktivizalédasa és
ideoldgiai tudatosuldsa kisért. A legmeglepdbb, hogy intézményellenes és
antiparlamentdris, s6t, a rendszer egésze ellen irdnyuld jelszavakat tettek
magukévd, ami fellépésiiknek ultrakonzervativ tartalmat kélcsonzott.

A 2014-es valasztasok sordn ez a kritikus politikai keret kibéviilt,
midén az uralkod¢ osztilyok szdmos csoportja és frakcidja, amelyek
addig a PT-kormdnyokat tdmogattdk, véltoztattak allaspontjukon, s
szigorubb fiskalis fegyelmet, valamint nyiltabb fellépést koveteltek a
yterrorizmus” ellen, mint amiket Dilma elfogadott.

Dilma Rousseftet a nyilt konfrontécié és a jobboldal eléretorése
eme kontextusdban vélasztottdk djra elnoknek egy masodik mandé-

* Petréleo Brasileiro S.A. — félig allami tulajdonu, multinacionalis kéolajipari vallalat.

** A Mensaldo utalds az intézményesitett korrupciéra: szinte havonta (mensal)
sikkasztottak a Petrobras forrasaibdl, hogy abbdl fizessék ki a PT-vel szovetséges
partokat a kormany tovibbi timogatdsiért. A korrupcids pénz masik része koz-
vetleniil a PT-hez vandorolt.
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tumra. Annak ellenére, hogy els6 intézkedései, amelyeket a burzsoa
erk erszakoltak rd, ezen erdk érdekeit szolgaltak, a kormanyzattal
szembeni ellenzéki mozgalom tovibb erds6dott.

Noha Rousseff jelent6s koltségvetési kiigazitdst hajtott végre, kor-
ldtozta a munkavallaléi jogokat — koztitk a munkanélkiili ellatast —,
folemelte a banki kamatokat, ,4j”, recesszids programjanak végrehaj-
tasaval a pénztéke egyik képvisel 6jét bizta meg, s Gjabb privatizacios
programot hirdetett stb., az elégedetlenség tovdbb nétt. A népszertt-
len intézkedések meghozatala nyoman a kormdny szeme lattara enyé-
szett el a munkdsosztaly, a szakszervezetek és a tdrsadalmi mozgalmak
tdmogatdsa, amely addig timaszt nyujtott a PT-kormanyok szdmadra.

Akegyelemdofést a Lava Jato miivelet* adta meg. Egy olyan birdsgi
vizsgalatrél volt sz6, amely szinte kizérélag a PT korrupciés buneinek
folderitésére irdnyult, s tovibb novelte a kormany és Rousseff nép-
szerttlenségét. Ekkorra nyilvinvalové valt, hogy a polgdri osztélyok,
amelyek nem voltak képesek olyan uj, neoliberdlis program bemuta-
tdsdra, amely valasztasi gy6zelemhez juttathatta volna 6ket, inkédbb
dllamcsinyhez folyamodtak. Rousseft megbuktatasa impeachment
altal — honapokig tart6 politikai, parlamenti, jogi és médiakiizdelem
utdn - csupdan id6 kérdése volt.

Miutén a demoralizalodott PT-kormany kiterjedt korrupcids bot-
ranyokba keveredett, s n6tt a munkanélkiiliség, az uralkodé osztalyok
elérkezettnek lattdk az id6t az dllamcsinyre. Hogy cselekményiiknek
a ,torvényesség” latszatdt keltsék, a puccs politikai helyszinéil a par-
lamentet vilasztottak, amely nem sokkal korabban még szilirdan
tdmogatta a PT-kormdnyt.

Elkezdett kialakulni Latin-Amerikdban az éllamcsiny olyan 4j
modozata, amelyet — hogy csak latin-amerikai példdkndl maradjunk
— elézetesen Hondurasban és Paraguayban probaltak ki. A politika
rafindlt jogiasitasaval, ami egyszersmind az igazsagszolgaltatas tpoli-
tizdlasat jelentette, a brazil parlament 2016 augusztusédban kimondta
Roussefl impeachment altali levéltasét, s helyébe az alelnokét, a pucs-
csista Michel Temert allitotta, akit egyébként korabban szintén Lula
javasolt posztjara. Ezzel lezérult a PT-kormanyok hossza korszaka.

Eljott immar az ideje annak, hogy a téke nyiltan csendérkormdnyra
tegyen szert, fiiggetlentil attdl, hogy az uralkodé osztalyok szdmara

* Operagao Lava Jato: ,Autémosé Mivelet”



korabban mennyire voltak hasznosak a PT-kormdanyok. Ezzel végleg
magunk mogott hagytuk a ,,megbékélés dicséséges idészakat”, hogy
atlépjink az ellenforradalom gydszos korszakdba. A brazil politikai
kontextus ilyenforman létrehozta az Agamben-féle formulét (2004),*
ahol a kivételes dllapot vélik az éllam permanens jellemz6jévé. A 2016-
os puccs Brazilidban széls6séges véltozata volt annak, amit a , kivételes
torvények allamdnak” nevezhetiink.

A parlamenti puccs, amely Dilma Rousseff megbuktatdsdhoz
vezetett, nem tdrt f6l Rousseff kompromittaldsira alkalmas jogi
bizonyitékokat; megbuktatdsa egyértelmtien politikai természetii
volt. Kiilonos ellentmondds, hogy Rousseft nem veszitette el politikai
jogait, ami pedig elmozditdsdnak torvényes kovetkezménye lett volna.
A jogi kovetkezetesség teljes hidnya ilyenformén nyilvinvalova vélt.
Misképp fogalmazva, ugyanaz a parlament, amely Rousseffet meg-
buktatta, egyszersmind elismerte, hogy nem kovetett el semmiféle
olyan biint, amely akadalya lehetne jovébeni megvalaszthatdsiganak.
A tragédidhoz bohézat jarult — egy olyan orszagban, amely azéta tit-
kolja sulyos bajait és szocidlis igazsdgtalanségait, hogy kozben véget
nem érd komédidt adjon elé.

Nem lehet itt nem megemliteni, amit Marx a XIX. szizad kozepi
francia parlamentrél irt. Latvdn a hatalom megaldztatdsit, amin ez az
intézmény keresztiilment, Marx szertefoszlani litta ama tiszteletnek
a maradvanyait is, amit a francia parlament, a francia néppel egyiitt,
még élvezett. (Marx 1974) De mit széljunk akkor a jelenlegi brazil
parlamentrél s annak politikai pragmatizmusérdl, amelyet az emberek
a koztdrsasdg fennalldsa 6ta még sosem lattak ennyire gydszosnak?

2018-ban a hadsereg egykori szazadosanak (ex-capitdo do Exército)
megvalasztisiban tragikus médon futottak 6ssze azok a folyamatok,
amelyek a 2016-o0s puccsal kezd6dtek el. Brazilia ismét megtette a
magéaét, hogy minden kutba essen és gyaszos legyen.

II1. Temer révid (és jelentéktelen) ,interregnuma”

Temert egyértelmten abbdl a célbdl tették meg elnoknek, hogy
a lehet6 leghamarabb véghezvigye az orszdg romba dontését. Az

* Lasd Giorgio Agamben (1942-) kifejtését a ,kivételes allapot™rél: State of
Exception. Chicago, The University of Chicago Press.

223

PERISZKOP



224

PERISZKOP

osztalyok osszebékitésének PT-féle iddszakéval szemben, a preventiv
ellenforradalom korszaka vette kezdetét. Egy olyan torténelmi pilla-
natban keriilt sor erre, amikor semmiféle forradalmi veszély nem 4ll
fent; a cél kizardlag az uralom formdinak kiterjesztése volt. Ennek
olyan ultra-neoliberdlis ideologidt és gyakorlatot kellett kovetnie,
amely kotelezéen eldirta:

1. amegmaradt dllami véllalatok privatizaciojat;

2. a pénztéke hegemonidja dltal meghatdrozott érdekek kiszolgd-

lasét;

3. amunkajogi torvények teljes leépitését.

Ezek az intézkedések [ ... ] dsszhangban élltak a vilagméreti pre-
ventiv ellenforradalom forgatokonyvével, amely az 1968-as politikai
harcok nyomdn, az 1970-es években vette kezdetét a téke strukturdlis
vdlsdgdval, s amely a 2008-as valsdg utin csupan intenzivebbé vilt.
Jelenleg az ellenforradalom megéllithatatlanul folytatja pusztité
tevékenységét [ ... ], mivel, ahogyan Mészaros Istvan mondsta, a téke
metabolizmusa [anyagcsere-rendszere] csakis az dltaldnos hanyatlds
tendencidja kdzepette képes megvaldsulni (Mészaros 1996).

Temer els6 intézkedései egyértelmiien ezt a romboldst szolgaltik:
megprobalta felszamolni (sikerteleniil) a rabszolgamunkat tilt6 ren-
delkezéseket, ami [ ...] é&ltalénos ellendlldst valtott ki. Ugyanakkor
folgyorsitotta a munkavallal6i jogok leépitését azaltal, hogy vj munka-
jogi (ellen)reformot fogadtatott el (aminek ugyancsak globalis hattere
volt). A munkajoggal kapcsolatos tdrvénykezésben meghonositotta a
tdrgyalds elvét, s ezzel lerombolta a munkavallalék védelmét szolgdlo,
hosszua kiizdelmek dran kiharcolt torvények jo részét.

Temer keresztilvitte a munkakorilmények széleskorii rugalmasitdsdt
(flexibilizagdo), bevezette a korlatlan ,kiszervezést”, s ezzel altaldnossé
tette a folyamatos munkavégzést. E destruktiv intézkedéseknek az
volt a céljuk, hogy — engedve a brazil véllalati érdekeket képviselé
szdvetségek (igy f8ként a Confederagao Nacional da Indiistria / CNI,
a Federagdo Brasileira de Bancos / FEBRAN és mas hasonlo szerve-
zetek) nyomasénak — felszdmoljak a munkatorvények megerdsitését
célz6, 1943-as szabalyozést, s ezdltal megteremtsék Brazilidban, amit
,a munka totalis kiszervezése tarsadalmanak” neveztem (Antunes
2018).

Ez jellemezte tehat Temer r6vid, 4m annal katasztrofélisabb inter-
regnumdt — a mértéktelen korrupcio kozepette, ami kozvetleniil érin-
tette kormanyanak tagjait és sajat személyét is, akit az tigyészség ,a
binbanda vezérének” nevezett. A Temer-kormény egyetlen intézke-



désével sem torekedett a rendkiviil magas banki kamatok és profitok
mérséklésére, s szoba sem keriilt a nagytéke barminé megaddztatasa.
Preventiv ellenforradalom, csiicsra jdratott neoliberalizmus és financidlis
hegeménia, e destruktiv hdrmassdg (tripode) vezérli a globdlis kapita-
lizmust, amit Temer is kovetett. EInokségének lejartdval, 2018 oktd-
berében, valasztasokat tartottak. A szélséjobboldal, protofasiszta és
neofasiszta megnyilvanuldsain keresztiil, kilépett a pince homaélyabdl.

IV. A 2018-as vdlasztdsok, a szélséjobboldal iijjdszervezddése és
Bolsonaro gydzelme

A valasztdsok a katonai diktatura éta nem voltak annyira fesziil-
tek Brazilidban, mint 2018-ban. Felfedezheté némi hasonldsdg a
2018-as és az 1989-es valasztasok kozott, amikor Collor — mint a
félbonapartizmus kilonoés varidnsa — az uralkod6 osztélyok szemé-
ben az egyediili alternativanak tint ahhoz, hogy legy6zzék Lulat, aki
elészor indult elnokvalasztdson.

Majdnem husz évvel késébb Bolsonaro ,,outsiderként” jelent meg,
dm végil — a centrum és a jobboldal t6bbi polgéri jeloltjének bukdsa
utdn - 6 lett az egyetlen jelolt, aki fel tudta venni a keszty(it ,a PT ésa
vorosok gyézelmének” fenyegetésével szemben. A ,Szdzados”, ahogy
kovetdi szoktdk szdlitani, Trump kiilvarosi kiaddsban (uma espécie
de Trump dos grotaes) ... Ugy tesz, mintha 6 lenne a legradikalisabb
rendszerkritrikus, de ezzel csak valédi, teljesen faragatlan és kegyetlen
énjét paldstolja... Hozzatehetjiik: jeloltsége beleillett a nemzetkozi
trendbe, s a torténelmi pillanat is idedlis volt szamadra: az Egyesiilt
Allamokban Trump, az Egyesiilt Kirdlysagban a Brexit, Németorszag-
ban a neondcizmus, Magyaroszagon Orbdn, Olaszorszagban Matteo
Salvini, a befoly4sos fasiszta miniszter... Ime az aberraciék hosszt
listdja, amit a jobboldal vildgszerte eldallitott.

A példak Latin-Amerikdban is szimosak: Argentiniban Mauricio
Macri eklatans példdja a neoliberélis romboldsnak. Chilében Sebas-
tidn Pifiera, Kolumbidban Ivin Duque az USA és agressziv politika-
janak helyi képvisel6i. A Trump gy6zelme nyomdn megerésodott
szélséjobboldal j6 néhdny orszagban vélt a ,legkedvez8bb opcidvd”
ahhoz, hogy létrej6jjon az emlitett destruktiv hdrmassdg.

Beléptiink tehat az ellenforradalom ama 6j korszakéba, amely
elutasit barmiféle megbékélést. Metaforaként taldn fel lehet hozni,
hogy a mai kor digitalis, informdcids és financidlis kapitalizmusa a
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kapitalizmus protoformdjdhoz hasonl6 jellegzetességeket mutat. Mint
tudjuk, az eredeti tékefelhalmozds eredményei a gyarmati vilag intenziv
kizsdkmdnyoldsan és a kifosztdsan alapultak. Vannak bizonyos hason-
16sagok a kizsadkmanyolds és kifosztas szintjei kozott, amelyekkel az
egyes kormanyok probalkoznak. Magyarorszidgon a munkdsosztély
jelenleg a rabszolgatorvény ellen kiizd. Ugy tinik tehat, hogy a XVI-
XVIIL. szézad és a XXI. szdzad kapitalizmusa némiképpen hasonlit
egymadsra.

E szélséségesen ellentmonddsos viszonyok kozott, a téke struk-
turdlis vdlsdgdnak mind pusztitébb szakaszaban (Mészéros 2016),
ldtszdlag varatlan dolog tortént Brazilidban is: a jobbkozép szétesett,
s erére kapott a szélséjobboldal. E politikai vikuum tette lehetévé a
szélséjobboldal szdmara, hogy teli torokbol ivéltson, fokozza a kom-
munistakkal szembeni gytiloletet, elmélyitse a rettegést szegényekt6l
és feketéktd], s propagélja a n6k irdnti gytloletet és erszakot, vala-
mint az LMBT-csoportok és az éslakos kozosségek megsemmisitését.
A horogkereszt jelentései a régiek mellett mindenhol 4j elemekkel
egésziiltek ki. Pinochet Chilében mdr megmutatta, hogyan lehet
osszekotni Latin-Amerikdban a katonai diktatirdt a neoliberalizmussal.

A brazil szélséjobboldal, észlelve a kedvez koralményeket, hoz-
zélatott egy ,alternativ’, ,rendszeren kiviili” jelolt felépitéséhez, aki
mindennek és mindenkinek az ellentétje. A koz6sségi médidban
kitartéan hirdették korrupcio-, ideolégia- és politikaellenes terveiket,
t6 politikai programjukat pedig — amely alkalmas volt arra, hogy még
egy valsigos id6szakban is jelentésen novelje népszertségiiket — igy
foglaltak 6ssze: ,felszdmolni a korrupciot”, amely a PT-t és a balol-
dalt segiti. A széls6jobboldal e tevékenységével teljesen atalakitotta
a vélasztdsi és politikai folyamatokat Brazilidéban. Hidnyzott még a
véletlen egy furcsa kozjétéka, de err6l majd kicsit kés6bb tesziink
emlitést. Tegytink ez el6tt még egy rovid kitérét!

Tudjuk, hogy a korrupcié a kapitalizmus egyik koros tiinete, amely
avildg szamos orszadgaban létezik, igy Brazilidban is. A gyarmatositas
Ota visszatérd elem az orszag torténelmében, de igazan a koztarsasagi
korszakban teljesedett ki, az alkotmdannyal és a kapitalista térsadalom
konszolidacidjaval. A korrupcié tehat inkébb szabély, semmint kivé-
tel: a hazai és a kiilfoldi uralkodé osztélyok és az dllamapparétus fels6
szintjei kartékony 6sszefonddasanak kovetkezménye. Akkor tiint fel
és teljesedett ki igazan, amikor a jobboldali partok voltak hatalmon.

A korrupci6 Brazilidban is a burzsodzia modus operandijénak szer-
ves része, amelynek gyokerei az eredeti felhalmozés idejére nytlnak



vissza, s amely az évszdzadok sordn képtelennek bizonyult arra, hogy,
a kozjavak pénziigyi forrasainak kisajétitdsa nélkil fennmaradjon.

A burzsoa osztélyok és partjaik (amelyek maguk is korruptak)
gyakran kritizaljék és kiizdenek is ellene, de csupdn azért, hogy
yelleplezzék” a kapitalizmus lényegi jellemzéit, amely Brazilia ese-
tében hatalmas méretti magdnvagyonokat és a munka mérhetetlen
kizsékmdnyoldsat jelenti. A kérdés Gj megvildgitasba kerilt, midén a
PT — amelynek megalakuldsa 6sszekapcsolddott a korrupcié heves
birdlatdval — részesévé vélt e kdros gyakorlatnak, s ez ,igazolta” a
nép gytilsletét a PT vezetdi (mindenekel6tt Lula) irant. Ezéltal a
burzsodzia, illetve a centrum- és jobboldali partok megtaldltak azt a
még hidnyzé mozzanatot, aminek segitségével megadhattik a kegye-
lemdofést a PT kormdanyainak.

A PT valasztdsi veresége tehat sokkal inkdbb tulajdonithato a vele
szemben megnyilvinul6 gytiloletnek — amely a gazdasédgi valsdghely-
zetben tovébb er6s6dott —, mint azoknak a tulajdonsagoknak és érde-
meknek, amelyek egyébként nem részei Bolsonaro személyiségének.

Valéjéban 6 volt az egyetlen, aki kevéssel a vélasztasok elott ké-
pesnek tlnt arra, hogy legyézze a PT-t és Lulat. A 2018-as vélasz-
tasokon a burzsodzia els6 szdmu alternativdja a jobbkézép Brazil
Szocidldemokrdcia Pdrt (Partido da Socialdemocracia Brasileira; PSDB)
jeloltje volt — mint 1994 6ta mindig, amikor a PSDB megnyerte a
vélasztasokat, és Cardoso lett az eln6k. Most azonban a PSDB je-
161tje hajotorést szenvedett: a kozvélemény-kutatdsok nem jelezték
népszertiségének novekedését. Mivel a népszertségi listat vezetd
Luléval még szdmolni kellett — annak ellenére, hogy bortonben ilt
-, atékés frakcidk, elére latva vereségiiket, médositottdk terviiket, és
szinte a valasztisok elGestéjén az egyetlen jelolt irinydba mozdultak
el, aki képes lehetett arra, hogy legyézze Lulat (vagy barmely mis
személyt, akit Lula jelsl).

A burzsodzia szdmdra ez volt az egyetlen 1t, hogy a Temer altal el-
kezdett programot folytassa, és tovabb névelje a szocidlis romboldst,
amely immér Bolsonaro vezetésével valosulhatott meg. [ ...] De az
uralkodé osztalyok témasztottak azért egy lényeges feltételt: mivel
tisztidban voltak vele, hogy egy felkésziiletlen és kiegyensulyozat-
lan jeloltrdl van szo, ezért ra kellett eréltetni egy ultra-neoliberalis
kozgazdész-gardat, amely biztositja a burzsod frakciok altal kovetelt
gazdasdgi terv végrehajtasat. Paulo Guedes-hez, a chicagéi iskola meg-
bizhaté képvisel6jéhez fordultak, aki olyan ultraortodox, fékteleniil
privatizal6é gazdasdgi programot ajanlott, amelyet a nagyiparosok
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és a bankszektor vezet6i koveteltek, s igy garantdlni lehetett, hogy
Bolsonaro nem fog dllamositasokba, amit kordbban még erételjesen
partolt.

Igy valt tehat a brazil burzsodzidnak elfogadhatéva az ultrakon-
zervativ és protofasiszta ,értékeket” hangoztaté Bolsonaro; annak
a burzsodzidnak, amelynek egyébként soha nem volt semmiféle
demokratikus elkotelez8dése.

Az 1j jelolt szamolhatott a hadsereg széleskort tdmogatdséaval is,
amely a politikai ,stabilitds” fontos garancidja az uralkod¢ osztdlyok
szdmara. Sziikség volt ezért valakire az elnoki csapatban, akit kozvet-
leniil timogat a hadsereg felsé vezetése. Az 6sszekottetést Hamilton
Mourao - a hadsereg éltal respektalt, szintén ultrakonzervativ katona
— személyében taldltidk meg, aki Bolsonaro alelnokjel6ltje lett.

Kész volt tehat a politikai terv: egy diktatorikus hajlamu jel6lt, ka-
tonai multtal, aki szdmithatott az als6 osztalyok névekvé tdmogatdséra
is, azokra, akik nemrég méga PT mogott dlltak. Azokra az emberekre,
akik a munkanélkiiliség, jogaik elvesztése és a szocidlis kildtdstalansag
kovetkeztében mélységesen kidbrandultak a baloldalbdl. Ezt tovabb
tetézte az is, hogy immadr gy tekintettek a Munkdspértra — amely
annyi reményt keltett 1980-as megalapitdsa 6ta —, mint amely
nyakig sdros a hatalmas méreteket 6lt6 korrupciés botranyokban.
A burzsodzia végiil megtalalta a modjat a gyézelemnek, ezuttal népi
tdmogatdssal kiegésziilve.

Hogy jobban megértsiik a brazil burzsodzit, érdemes egy kiemel-
kedd elemz6t, Lukdcs Gyorgyot idézniink, aki Antonio Gramsci
mellett a XX. szdzad egyik legnagyobb marxista filozéfusa volt.
A porosz utrél megfogalmazott gondolatai igen termékenyek. Ezek
célja az volt, hogy éltaluk jobban érthet6vé valjon a német burzsoazia
valodi szerepe és haladdsa a kapitalizmus németorszagi kialakuldsa
felé. A porosz eredett agrarszektor, az ipari 4talakulds folyamatédban
mindvégig timaszkodhatott a hatalom autokratikus és diktatdrikus
formdira (elég, ha a Bismarck-éréra vagy a néci elfajuldsra utalunk).

A porosz tit lukicsi jellemzésének (hasonléképpen Gramsci passziv
forradalom fogalmahoz) nagy elemzé értéke van, ha az olyan megkésve
kialakult kapitalizmusok burzsoazidira gondolunk, mint az olasz, az
orosz vagy ajapan stb. (Lukécs 1976,11/1 és 2, illetve Gramsci 1974).

A brazil burzsodzia esetében rabszolgatarté-gyarmati hagyo-
manyrol és figgd helyzetrdl beszélhetiink, ahol a ,porosz” vonas
a burzsodzia kettés karakterébol ered: agressziv és autoriter a népi
osztélyok irdnt, ugyanakkor szolgai s aldrendelt-fiiggdségi viszonyban



dll a centrum burzsodzidjéval szemben. Ezzel magyarazhatjuk a brazil
burzsodzia antidemokratikus hajlamét, amely mindig kész arra, hogy
tdmogasson barmilyen diktatorikus rendszert.

Ez az oka annak, hogy a félperiférids, fiiggé helyzetben 1év6 bra-
zil kapitalizmus mindig is a munka szélséséges kizsdkmanyoldsdn
alapult; ezzel biztositotta, hogy a hazai burzsodzia a megtermelt
értéktobblet egy részét magdnak sajdtitsa ki, a mdsik rész pedig a
centrum burzsodzidjdnak jusson. Ily médon, mig az ipari burzsodzia
autoném moédon fejlédott azokban orszdgokban, amelyek a porosz
utat kovették, a latin-amerikai szubkontinensen sziiletésétél fogva
aldrendelt és fiiggd helyzetben volt az anyaorszagoktdl. A burzsodzia
mindig is a munka kizsadkmdnyoldsanak fokozasa drdn gyarapodott —
ami kezdetben a rabszolgasdg, majd késébb a bérmunka formajaban
jelent meg —, élve azokkal az egyre hatékonyabb mechanizmusokkal,
amelyek segitettek mind a relativ, mind az abszolat értéktobblet
megtermelésében.

Brazilidban tehdt a ,porosz” tipusu kapitalizmus egyedi és fiiggd
fajtaja fejlédott ki, amelynek burzsodzidja agréreredetti ugyan, a
XIX-XX. szézad forduldjén azonban ipariva alakult 4t, s a mono-
polista és imperialista centrumok (az USA és az EU) aldrendeltjévé
valt. Ez egy kifelé (a vilaggazdaségba) integrdlt, am befelé (szocidlisan)
dezintegrdlt kapitalizmus, amelyben a burzsodzia — az autoriter vagy
diktatérikus politikai struktira segitségével — mindig biztositani tudta
dominancidjit. Kéztdrsasdgi torténete folyamdn Brazilia csak ritkn és
r6vid idészakokra élt meg olyan pillanatokat, amelyeket ,ténylegesen
demokratikusnak” lehet nevezni.

A brazil uralkodé osztélyoknak tehdt nem okozott nehézséget
Bolsonaro tdmogatdsa. A jelolt korabban ugyan katolikus volt, de
néhdny évvel ezel6tt attért az ujpiinkosdista hitre, annak érdekében,
hogy megszerezze a neoprotestdnsok (evangélicos) és az éltaluk kép-
viselt ,prosperitds-teoldgia”™ tdmogatdsat, akiket tobbségiikben a
»genderideologiatol” valo rettegés és a ,hagyomdnyos csaladi értékek”
intranzigens védelmezése jellemez.

Bolsonaro nyilvinos megszolaldsaiban — kozel 30 éves parlamen-
ti képvisel6sége sordn — mindvégig agressziv retorikdt hasznilt a
,kisebbségekkel” (feketék, nék, LMBT-k) szemben, s 4llhatatosan

* Lasd errdl Jestis Garcia-Ruiz és Patrick Michel tanulmanyét: Ujpiinkdsdizmus
Latin-Amerikaban, Eszmélet, 99. sz. (2013. 8sz), 126-147 (A szerk.)
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védelmezte a katonai diktaturat, a kinvallatdst, valamint a brazil szél-
séjobboldali ideoldgia mas elemeit.

Mir csupén egy véletlen intermezzo hidnyzott ahhoz, hogy az
exkapitinybdl valamennyi jobboldali és a centrumpdrt kozos jeldltje
legyen. Néhany héttel a vélasztisok el6tt Bolsonaro ellen merényletet
kovettek el, aki kis hijan belehalt sériilésbe.

A neoprotestansok (evangélicos) nagyardnyt tamogatésaval (akik
tobb ezer radid- és tévécsatornaval és persze hatalmas hivéi bazissal
rendelkeznek orszégszerte), valamint a Trump megvélasztasa 6ta jol
ismert nemzetkozi maffidk segitségével, amelyek hatalmas kapaci-
tasokkal rendelkeznek fake news elééllitasara, Bolsonaro rendkiviili
népszertiségre tett szert a szocidlis médidban. Mindez jelentésen
felerdsitette a ,messids” jelolt, ,a haza megmentdjének” hangjat.
Bolsonar6t tovibb erdsitették azzal, hogy dldozatként mutatték be,
és az egyetlen olyan jeloltnek tintették fel, aki képes megakadélyozni
a PT gy6zelmét.

A vele szembeni merénylet ,igazolta” tivolmaradasit a vélasztasi
kampény soran gyakorlatilag az 6sszes nyilt politikai vitdrol, ami
lehet6vé tette, hogy a hallgatdsa is titékdrtyavé véljon gy6zelméhez.
Minél kevesebbet beszélt, annal kisebb volt az esélye, hogy fény deriil
tudatlansdgdra minden, az orszdg szdmdra létfontossagu kérdésben.
S ha ez sem lett volna elég, Bolsonaro ugyancsak a merényletnek ko-
szonhetden valt a médidban legtobbet szereplé jeloltté, aki naponta
tuddsitott egészségi dllapotdrol, folyamatosan hangstilyozva életerejét
és ellenalloképességét. Osszejottek tehat kdrilmények, amelyek lehe-
t6vé tették Brazilidban a széls6jobboldal és a profasiszta jeloltjének
valasztasi gyézelmét.

V. Epilégus: milyen jové elé néz a Bolsonaro-kormdny? Es a baloldal?

Miként nemrég a , The Long Brazilian Crisis” c. férumon, a Historical
Materialism Review oldalén kifejtettem - itt volt el6szor alkalmam
elemezni a brazil valsigot —, Bolsonaro hasonlésigokat mutat Or-
bénnal és Dutertével (Fiilop-szigetek), de Trump is befolyassal van
rd. Megvalasztasara erésen hatott a széls6jobboldal és a trumpizmus
gy6zelme az USA-ban. Bolsonaro legfébb jellemvondsai ugyanak-
kor a féktelenség, a kiegyensulyozatlansig és az 6nuralom hidnya.
Mindenesetre tény, hogy a ,Mitoszt”, ahogy a kévetdi hivjik, tisztan
protofasiszta vondsok jellemzik.



Korménya alighanem a legfurcsibb korményzat a brazil koztdrsasag
egész torténetében. Természetesen egyértelmi tobbségben vannak
benne azok a miniszterek, akik a hadsereg befolyasa alatt dllnak, s akik
koziil tobben is korabban tartalékosok voltak. Minden jel arra mutat,
hogy itt a tdbornokok ,kovetelésrdl” van sz6, timogatasukért cserébe.
Senki sem ismeri olyan jol Bolsonaro 6nuralomhidnyat — akit annak
idején elbocsatottak a hadseregbél, mert zendiilést probalt szitani egy
kaszdrnyaban —, mint éppen a hadsereg.

Bolsonaro bevette kormdnyaba igazsagiigy-miniszternek Sérgio
Mor6t is, a kordbbi birét, aki — minthogy 6 volt felelés a Lava Jato
miiveletért, aminek részeként Lulat elitélték (és ami bebizonyitotta,
hogy Moro biréi gyakorlataban nem létezik partatlansig) — nagy
tekintélynek 6rvendett; tovibbd — mint emlitettem — Paulo Guedes-t
nevezte ki gazdasdgi csucsminiszternek, hogy egy olyan tiggyel fog-
lalkozzon, amir8l Bolsonarénak fogalma sincs.

Civil minisztereit a Szocidlliberdlis Pdrt (Partido Social Liberal,
PSL) tagjai koziil vélasztotta ki. Ez egy mindenféle politikai ta-
pasztalat nélkiili csoportosulds, amelynek tobb vezetd személyét
mar most sdlyos korrupcids vddakkal illetik, killonds tekintettel a
vélasztasi kampény id6szakdra. A PSL-ben az ideoldgiai kapcsot az
ultrankonzervativizmus jelenti, amit az Gjptinkosdista valldsossdg
egészit ki. Mint elérelathaté volt, a bels6 viszélyok és ellentétek
maris elkezdtek kiélez6dni, aminek kovetkezménye egymast kove-
t6 politikai valsigok a kormdnyon beliil. Ezen f6lil, a bulvdrsajto
Bolsonaro beiktatdsa ota szdmos esetet tart fel az elndk csalddjin
beliili korrupciordl is.

Akormany tobbi része, hogy finoman fogalmazzunk, ,kézépkorias”
jellegti. Tébb miniszter tjabb és kordbbi nyilatkozatabdl kittinik az
LMBT-mozgalommal szembeni ellenszenviik éppugy, mint az éslakos
kozosségekre vonatkozé ismereteik hidnya, s ha ez nem lenne elég,
Bolsonaro korménya nyiltan ellenez mindenféle kornyezetvédelmi
intézkedést. A hatalom részesei az agrarlobbi f6szerepldi is, akik
sok mds osszetevé mellett a kormény ultraregressziv ideolégidjanak
kaotikus mozaikjat alkotjék.

Bolsonaro és miniszterei szdimtalan alkalommal nyilatkoztak iro-
nikusan az 6kolégiai mozgalmakrél, nevetségessé téve a kornyezet
mego6visaért érdekében folytatott kiizdelmeiket. A brumadinhéi
katasztrofa azonban Minas Gerais dllamban, ahol dtszakadt a VALE
bényaipari vallalat egyik gatja, arra kényszeritette a kormanyt, hogy
legaldbb szoban siirgés ,irdnyvaltast” eszkozoljon, s védelmébe ve-
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gye ,a kornyezetvédelmi tervek fontossigit”, amelyeket a valasztasi
kampdanyban és kormdanyzasa elsé napjaiban semmibe vett. A ka-
tasztrofiban a vallalat alkalmazottai, valamint a helyi és kornyékbeli
lakosok koziil tobb mint 300-an vesztették életiiket, azon tul, hogy
helyrehozhatatlan kérnyezeti karok keletkeztek. Mint korabban,
2015-ben, a mariandi git esetében, amely megingatta a Rousseff-féle
PT-kormdnyt, e tragédia lerdntotta a leplet a kormdany kérnyezetvé-
delem-ellenes politikdjarol, amely ezért még azel6tt kénytelen volt
telhagyni vele, hogy igazabol belefoghatott volna.

Osszegezve, a Bolsonaro-kormdny elsé két honapja minden te-
kintetben katasztrofalisnak bizonyult. Az elnék davos-i szereplése is
emblematikus volt. Eredetileg 40 percesre tervezett beszéde helyett
a ,fenomén” minddssze néhdny percet beszélt, s tires banalitdsokon
és evidencidkon kiviil az égvildgon semmi érdemit nem mondott.
Jelenléte irénia targyat képezte a tobbi jelenlévé kozott. Ezek bar
stlyos felel3sséget viselnek a globalis egyensulyhidnydért és pusz-
tuldsért, kulturdlt” és ,civilizélt” viselkedésiik arrogancidjaval hival-
kodnak, s Bolsonaro riaszt6 primitivsége ezért megdobbentette Sket.

A Bolsonaro-kormany jovéjével kapcsolatban ma — 2019. marcius
elején — az eldreldthatatlansdg az egyetlen biztos pont. Nincs kétség a
kormadnyzat regressziv, ultrajobboldali és ultrakonzervativ természete
irdnt. Hogy terveit milyen mértékben valésitja majd meg, ez munkas-
és tarsadalmi mozgalmak, a feministdk, a fiatalok, a feketék, az 6slakos
kozosségek, a kornyezetvéd6k, a munkasszakszervezetek és a nyiltan
kapitalizmus-ellenes, baloldali pértok ellenalldsdnak erejétél figg.
Ezek azok az erék, amelyek képességeik alapjan hatdsosan tudjak aka-
délyozni a hatalmon 1év6k tevékenységét. Nem korai kijelenteni, hogy
van lehetdség arra, hogy a (rossz irdnyt) kormany4zs révid kifutésu
lesz. A katondk n6vekvé szamu jelenléte a kormdnyban, a hadsereg
részérdl felkésziilés ezzel a redlis kockazattal szemben. Nem szabad
elfelejteni, hogy nem egészen huisz év alatt Brazilia két impeachmentet
is atélt, Collor, illetve Rousseff esetében.

Egy utols6 megjegyzés: a baloldalt kegyetleniil legy6zték, nemcsak
a2018. oktoberi vélasztisokon, de legfébb kisérletével kapcsolatosan
is, amely a PT-korményok idején zajlott. Kénytelen hat djra kitaldlni
magat. A baloldal legfontosabb szellemi muhelyei nem voltak képesek
folfogni a 2013. juniusi zavargdsok értelmét és jelentését, a lazadas
intézmény- és rendszerellenes elemeit. Az egyediili dolog, amire a
vélsag pillanataiban nem gondoltak: olyan alternativit kell keresni,
amelynek tavlata a t6kén tilra mutat. Emiatt a baloldal most azel6tt



a kihivés elétt all, hogy mélyebb ismeretekre tegyen szert a brazil
torténelem eme legutolso szakaszarol. Els6 1épésként fel kell épitenie
egy népi er6kbdl 4ll6 kozosséget, amely képes szembeszallni a kor-
mény autokratikus, diktatérikus vagy éppen protofasiszta akcidival.
Nem szabad soha tobbet megismételni a PT meghiusult kisérletét,
amely mindvégig megbékitésre torekedett, és minimélisan sem késziilt
tel konfrontdciéra.

Rengeteg kérdést kell megvitatnunk.

Vajon képes-e a tarsadalmi és politikai baloldal olyan radikalis po-
litikai irdnyvéltdsra, amely eredményes tud lenni a vélasztasi idészak
intézményi keretei kozott?

Folytatja-e a tobb tarsadalmi osztalyra kiterjed6 szovetségi politi-
kat (aliangas policlassistas), amelyet a valasztasi gyézelem érdekében
slényegesnek” tartott, dm amely nem kecsegtet semmiféle lényeges
véltozdssal?

Ki tudja-e taldlni magdt a baloldal djra, és tud-e olyan 4j tipusu
alternativét kindlni, amely alkalmas az uralkod¢6 intézményi szerke-
zet lebontdsdra, amely teljesen elvélik a munkdsosztély, a tarsadalmi
mozgalmak és a periféridk mindennapi életétdl?

Képes lesz-e arra, hogy kimunkaljon egy olyan antikapitalista ter-
vet, s ehhez kitaldljon olyan 0j életmddot, amely a konkrét, minden-
napi tapasztalatokon alapul, s amelynek k6zos térsadalmi bazisat a mai
sokféle arculatt munkasosztély alkotja, s amely alkalmas e projektum
szerkezetének kialakitdsara.

Ha a XX. szdzad folyamdn a baloldal cselekvésének epicentrumat
elsésorban az intézmények és a parlamenti tevékenység jelentette (amit
Mészdros Istvan, kritikusan, ,a legkisebb ellenéllds irdnyvonaldnak”
nevezett; Mészaros, 1996), akkor a mostani, 4j korszakban a fé kihi-
vés mésutt keresendd, mint amely eddig a baloldalt uralta, s annak
kimertiléséhez vezetett: ujra szerves kapcsolatokat kell teremteni a
sokféle eszkoz kozott, amelyek a munkdsmozgalom és a tarsadalmi
mozgalmak mozaikjat alkotjak — mindennemt el8zetes hierarchia
nélkil, 4m a munkdsosztaly konkrét cselekvésére alapozva.

Ha a tdrsadalmi mozgalmaknak a mindennapi élettel kialakitott kap-
csolatai révén ismét sikeriil erére kapniuk, ez megfelelé kiindulépont
lehet. Am ezek a mozgalmak sajatossagaik miatt, mind Brazilidban,
mind mds orszdgokban, szdmtalan nehézségbe iitkoznek, midoén a
tékén tili tarsadalmi terveiket megfogalmazzdk.

Az osztélyharcos szakszervezetek ugyanakkor elég gyakran foglyai
maradnak a munkdsosztaly kozvetlen érdekeinek, ami korlatozza és
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olykor meg is akadélyozza a tdrsadalomegész megértését, s kiilonosen
az osztdlyhoz tartozds irdnyéba tett elérelépést, ami egyre életbe-
vagobb a tirsadalmi élet mind hatalmasabb fragmentaloddsa és a
korlatlan manipuldcié miatt.

Végiil is, bar a baloldali pdrtok altaliban kialakitottak a maguk az
antikapitalista és szocialista projektumait, am gyakran eltdvolodtak
a munkajukbdl él8k osztalyanak mindennapjaitdl. (Antunes 2013).
Felvazoljak elméleti projektumaikat, de mivel elszakadnak a hétkoz-
napi élett6], nincs tarsadalmi bazisuk, amely terveiknek szubsztanciat
és impulzust tud kolcsonozni.

Amennyiben gondolatmenetiink helytalld, akkor elengedhetetlen,
hogy 6sszhangba hozzuk azt a hdrom eszkozt, amelyet a munkdsosz-
taly a Périzsi Kommiin 6ta kialakitott, s amely a XX. szézad folyamdn
és XXI. szdzad elején meggyengiilt. Ha ezt az irdnyt kovetjik, taldn
folfedezhetjiik a kiinduldpontot, hogy parhuzamosan keressiik és
tjra megtaléljuk a sziikséges radikalitdst és organicitdst (radicalidade
e organicidade).

Ez az ujrakezdés elengedhetetlen ahhoz, hogy — Lukéccsal szélva
- tanulmanyzzuk, melyek korunk lényegi kérdései, nélkil6zhetetlen
kiindul6pontjai ahhoz, hogy térsadalmi méretekben, szolidarisan és
kollektiven haladjunk egy 1j s valéban emancipélt életmod irdnyéba.
(Lukécs, 1981,11/2.)
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