
o
lv

a
só

je
l

19
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Humanisták, aktivisták, technokraták – 
az értelmiség szerepváltozatai

Szalai Erzsébet: Hatalom és értelmiség a globális térben. Tanulmányok és 
publicisztikai írások 2015–2018. Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2018

Szalai Erzsébet új kötete több szempontból is összegzője a neves 
szociológus eddigi munkásságának, miközben eredeti módon ref-
lektál számos olyan kérdésre is, amelyek az elmúlt években kerültek 
a szociológiai gondolkodás látómezejébe. A kötet tanulmányai több 
olyan témakörrel foglalkoznak, amelyek a mai fejlemények tükrében 
gondolják tovább, illetve rendszerezik a szerző által érintett „nagy” 
témákat, úgymint a refedualizáció, az uralmi rend metamorfózisai, 
Magyarország félperifériás helyzete a globális nagyhatalmak szo-
rításában, a szuperstruktúra hatása a magyar hatalmi viszonyokra, 
elidegenedés és szolidaritás az újkapitalizmusban, a közösségépítés 
lehetőségei, és mindenekelőtt az a kérdés, amely szinte mindegyik 
tanulmányban visszaköszön: mit jelent értelmiséginek lenni a globa-
lizálódott világban és a perifériás helyzetű Kelet-Európában; mit 
jelenthet ma a baloldaliság egy kelet-európai értelmiségi számára? 

Mivel magam a szerző munkásságával több recenzióban foglalkoz-
tam már, e helyütt A refedualizáció c. tanulmány alapján megkísérlem 
rekonstruálni Szalai Erzsébet társadalom- és történelemképét, majd 
felvetek néhány nagyobb kérdést, amelyekre, nézetem szerint, a kötet 
valamennyi írása reflektál. Elsősorban is kiemelem a szerzőnek azt az 
igényét, hogy az őt eredetileg foglalkoztató témákat összekapcsolja a 
„megélt” rendszerváltással és újkapitalizmussal. 

Szalai Erzsébet pontosan elemzi a kapitalista, szocialista és 
újkapitalista hatalmi struktúrákat, és megállapítja, hogy az ún. szu-
perstruktúra osztályvonásokkal jellemezhető rendnek tekinthető: 

A hatalom uralkodó frakciója az újkapitalizmusban a burzsoázia, 
mindazonáltal a globális hatalom, vagyis a nemzetközi gazdasági és 
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6 pénzügyi szuperstruktúra a feudalizmusra jellemző rendies vonásokat 

is mutat, mivel a globális burzsoázia mellett részét képezi az Egyesült 
Államok politikai és katonai elitje, a nagy nemzetközi pénzügyi szer-
vezetek és hitelminősítők, valamint a globális média, mely ágensek 
között a formális és informális kapcsolati hálók bonyolult és finom 
rendszere funkcionál. Ezt a kapcsolati hálót pedig a globális hatalmuk 
fenntartásában érdekelt szereplők közös ethosza, értékrendszere és 
magatartásmintája szabályozza.

Miközben a magyar újkapitalizmus nem alakulhatott volna ki a 
szuperstruktúra nyomása nélkül, Szalai Erzsébet véleménye szerint, 
a Kádár-korszakra is erősen jellemző volt a feudális jellegű függés, az 
irányító–irányított közti viszony: 

A rendszer erős feudális vonására mutat a minden viszonyát átható 
informális érdekérvényesítés és a tekintélyek titkos megvetésével 
vegyített ravasz szervilizmus. E kettő együttes lényege: úgy tenni, 
mintha alkalmazkodnánk, engedelmeskednénk, de közben egyenként 
kijátszani a felettünk lévő hatalmat, hatalmakat.

Szalai Erzsébet, aki az 1980-as években fontos alapkutatásokat 
végzett a nagyvállalati politikáról és érdekérvényesítésről, a további-
akban megállapítja: 

A csúcshatalmat birtokló, hatalmon lévő rend részei az uralkodó rend 
(a felső pártvezetés), a technokrácia (az állampárt-pártállam szakértő 
hivatalnokai) és a monopolhelyzetben lévő nagyvállalatok mene-
dzserei. A hatalmon lévő rend így egyszerre feudalisztikus, vagyis 
rendies – a hatalmon lévő rendet a formális és informális, döntően 
egyéni alkuk hálózata tartja fenn, és közös ethosz és magatartásminta 
szentesíti –, kapitalisztikus – a nagyvállalatok és vezetőik tevékeny-
sége bár korlátozottan, de  a piacon is megmérődik –, és mint már 
érintettem, szocialisztikus – a hatalmon lévő rend az 1960-as évek 
közepétől Hankiss Elemér (1983) megfogalmazása nyomán, látens 
pluralista rendszert működtet. 

Ez tehát egy alapvetően harmadik utas képződmény. Szalai Erzsébet 
a második gazdaságot is ilyen vegyes (a feudális vazallusi viszonyokat 
és a kapitalista kisgazdaságot egyaránt idéző) formációként írja le. 

Az államszocializmus válságával párhuzamosan megjelennek az új 
elitcsoportok: a késő kádári technokrácia, a demokratikus ellenzék és 
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7az új, reformer értelmiség. Szalai Erzsébet rámutat a felülről bevezetni 

kívánt kapitalizmus lényegi ellentmondásaira: 

Vagyis, ismét hangsúlyozva: egy felülről elképzelt kapitalista logika 
alapján működő tulajdonosi-gazdasági szerkezetet egy alapvetően 
feudális logika mentén kívánnak kialakítani.

Egyáltalán nem beszélhetünk tehát arról, hogy Magyarországon 
– valódi polgárság híján – valaha is létezett volna „normatív” libe-
rális demokrácia. Az újkapitalizmus éppen hogy olyan társadalmi 
feszültségeket szült, „melyek szétfeszítették ezt a szisztémát, és egy 
autoriter, a gazdasági elitet a politikai elit kontrollja, uralma alá vonó, 
tekintélyelvű politikai elit megszületésének és kiemelkedésének 
ágyaztak meg.” Szalai Erzsébet kifejezésével: a feudális elemek azáltal 
is megerősödtek az új, a FIDESZ által uralt politikai szférában, hogy a 
kormánypárt megkísérelt egy ún. kliensburzsoáziát kiépíteni – megint 
csak felülről, és olyan függést kényszeríteni rá az értelmiségre, amelyre 
a Kádár-korszakban sem volt példa: 

A jobboldali technokrácia és értelmiség nagyobbik része az uralkodó 
pártok vazallusává válik, utóbbinak legfőbb célja az új kurzus ideo-
lógiájának szolgai megfogalmazása és a »balliberális« értelmiség 
kulturális elitből való kiszorítása, valamint a baloldali rendszerkritikai 
értelmiség ellehetetlenítése.

A vázolt elemekből áll össze a magyarországi refeudalizáció, ame-
lyet „természetesen” kiegészít a munkások jogainak szűkítése, a mun-
kahelyek „rugalmasítása”, az (egyébként is gyenge) szakszervezetek 
elleni támadás, a közjavak, közszolgáltatások korlátozása, a jövedelmi 
egyenlőtlenségek megnövekedése stb. Fontosnak tartom kiemelni 
Szalai Erzsébet azon tézisét, hogy a szélesebb tömegek komoly iden-
titásválságon mennek át – az osztálykategória „leértékelődik”, és a 
„kisemberek” többsége a nemzeti-etnikai hovatartozástól remél új, 
szilárd kapaszkodót és persze védelmet egy egyre kiszámíthatatla-
nabbá váló világban.

Magam csak néhány helyen árnyalnám ezt a képet. Miközben 
az újkapitalizmus leírásával és elemzésével lényegében egyetértek, 
a Kádár-korszak történetében – elsősorban a mai refeudalizáció 
perspektívájából – több szocialista elemet látok, mint a szerző. Ter-
mészetesen ezt a különbséget az eltérő generációs tapasztalatok is 
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meg, amikor valóban volt kulturális sokszínűség és társadalmi plura-
lizmus, és voltak arra mutató jelek, hogy az értelmiség élére állhat a 
reformfolyamatoknak, miközben a korábbi időszakban kétségtelenül 
sokkal jobban érvényesültek a rendszer diktatórikus vonásai. Szalai 
Erzsébet ebben az időszakban „ment szembe” a hatalom által elvárt 
irányvonallal és kérte számon a Kádár-korszakon éppen a szocialista, 
baloldali értékeket. Ezekhez az értékekhez akkor is hű maradt, amikor 
a demokratikus ellenzék jelentős része – mondhatni, döntő többsége 
– felsorakozott az újkapitalizmus, a szabad piacgazdaság zászlaja alatt, 
amelyről mai perspektívából is megállapíthatjuk, hogy tragikusan 
magas emberi „költségei” mellett olyan óriási társadalmi feszültsége-
ket, városok, régiók leszakadását, elgettósodását és társadalmi-egyéni 
identitásvesztést „produkált”, amelyek lényegében megágyaztak egy 
„nemzeti-konzervatív”, autoriter rezsimnek. A felelősséget akkor is 
nehéz tagadnunk, ha a megszülető autoriter rendszer mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy ellehetetlenítse az egykori demokratikus 
ellenzék liberális értelmiségi táborát.

A másik kritika Erdei Ferenc kettős társadalmi struktúrájának át-
vételét érinti. A világrendszer-elemzésben (Wallerstein, Arrighi) a 
kelet-európai régió társadalmi szerkezetét a félperifériás kapitalista 
fejlődés alakítja; egyszerűen fogalmazva, nem egy feudális és egy kapi-
talista társadalom él egymás mellett, hanem a globális kapitalizmus a 
félperiférián ezt a struktúrát működteti. A „refeudalizáció” számomra 
inkább metaforikus jelentéssel bír, hiszen az orbáni rendszer sem 
feudális (noha megkísérel kliensburzsoáziát kiépíteni), de emellett 
„nagyszerűen” együttműködik a multinacionális tőkével és a szuper-
struktúrával, ahogyan azt Szalai Erzsébet is megállapítja. Azon el lehet 
vitatkozni, hogy az „urambátyámos” világ mennyire volt jellemző az 
államszocializmusra – mindenesetre, történetileg éppen arról volt szó, 
hogy eltörölték a feudalizmusból örökölt magyar felső „kasztok” szá-
mos privilégiumát, és tömegeknek adtak esélyt arra, hogy a „semmiből 
mindenek” – vagy legalábbis „valakik” – legyenek. A szerző elemzésé-
ben jelen vannak ezek a gondolatok, mindenesetre a „refeudalizáció” 
inkább retorikailag erős fogalom, mintsem valódi történeti kategória. 

Szalai Erzsébet mindenkor példamutatóan bátor és baloldali volt 
– ezt a fiatalkori, ’68-as elkötelezettséget tűzön-vízen keresztül meg-
őrizte, megtartotta. Vívódásai, gondolkodása arról, hogy mit jelent 
ma baloldali értelmiséginek lenni, és hogyan képzelhető el párbeszéd 
a baloldali értékeket valló emberek között, kialakulhat-e egy baloldali 
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szeretetét, sokszínű tehetségét és „reneszánsz” műveltségét. Az az 
elkötelezett érdeklődés és szeretet, amellyel végigkövette a Jámbor 
András, a Kettős Mérce főszerkesztője által kezdeményezett vitát, Mi 
az a baloldal? Kell-e baloldal? Mi lesz a baloldalból? (WTF baloldal) 
címmel, nemcsak a baloldali, hanem elsősorban a humanista gondol-
kodót állítja elénk, aki, ha máshogy nem megy, tollával küzd egy olyan 
baloldali közösség megteremtéséért, amelyet egyetemi tanárként és 
közösségszervező emberként is ki szeretett volna alakítani. 

Én ennél pesszimistábban látom a helyzetet. A globális tőke – aho-
gyan Szalai Erzsébet a kötet más írásaiban megjegyzi – ténylegesen 
szétzúzta a munkások szervezeteit, közösségeit, szakmai-szociális-
emberi hálózatait. Miért lenne ez alól pont az értelmiség kivétel? 
Az értelmiség maga is munkavállaló, és nem tudja kivonni magát 
ama folyamatok alól, amelyek globálisan alakítják a munka–tőke 
viszonyát. Miközben a hidegháború alatt Nyugaton is sokat költöttek 
az „ideológiagyártásra” – és nem mellékesen, a tudományra is –, a 
Szovjetunió összeomlásával a tőkének nincs szüksége (ennyi) kritikai 
értelmiségre; vagyis egyre több eszkimó jut egyre kevesebb fókára. 
Miért csodálkozzunk azon, ha a (megmaradt) kritikai értelmiség nem 
bajtársat, hanem versenytársat lát a másikban, akivel ráadásul ugyan-
azokért az erőforrásokért, állásokért, projektekért, ösztöndíjakért stb. 
versenyez? Ez az objektív alaphelyzet igazán nem kedvez a közös-
ségalakításnak, az érdekeken, kapcsolati tőkén, profiton túlmutató, 
alulról jövő építkezésnek. Nem véletlen, hogy Steve Jobs egyenesen 
azt javasolta Obamának: meg kell törni a szakszervezetek befolyását 
a közoktatásban, mint ahogyan az sem, hogy az amerikai mintájú 
multinacionális cégeknél többnyire tiltott szó a szakszervezet…

És akkor még nem beszéltem a baloldali értelmiséget többszörösen 
is megosztó „törzsi” ellentétekről, amelyekre Szalai Erzsébet is kitért 
rendszerező írásában: a civilek, anarchisták, nemzeti baloldaliak, 
mozgalmárok, feministák, baloldali liberálisok s a rendszerkritikai 
baloldal egymás közötti és belső ellentéteiről, konfliktusairól. Mind-
ezen nem sokat segít az, hogy a jobboldali, autoriter rezsim egyfor-
mán marginalizálni igyekszik a baloldal minden árnyalatát. Ezen a 
helyzeten – meglátásom szerint – csak egy olyan, munkahelyeken 
átívelő érdekvédelem megszervezése segíthet, amely reflektál a humán 
értelmiség kiszolgáltatottságára, növekvő proletarizálódására, a létbiz-
tonság elvesztésére – ami a munka egész világára igaz (még a globális 
Északon is egyre fokozódó mértékben „rugalmasítják” a munkafel-
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A humán értelmiség egyre inkább a prekariátus soraiban találhatja 
magát – sokszor fizikailag is. Én sokkal inkább egy új, nemzetközi 
„munkásmozgalom” megjelenésében és megszervezésében látom 
a megoldást, mintsem olyan közösségek kialakításában, amelyek a 
jelen feltételek mellett csak egymás riválisai lehetnek – és aszerint is 
fognak viselkedni.

Még egy apró kritika: a WTF-sorozatra reflektáló tanulmány nem-
csak a „törzsi” ellentéteket becsüli alá, hanem olykor politikailag is 
megtéved. Érthető a szerző abszolút tisztességessége, a politika világa 
azonban sokszor éppen nem a tisztességről, hanem azokról a hatalmi 
játszmákról, alkukról szól, amelyeket a szerző más munkáiban kitű-
nően elemez. Ungár Pétert besorolni a nemzeti baloldal táborába, 
kétségtelenül hízelgő a politikusra nézve (bár kérdés, ő maga mit 
gondolna erről), de a pénzember eddigi életútja egy fikarcnyit sem 
tanúskodik semmiféle baloldali elkötelezettségről. Nem tisztem itt 
most elemezni az LMP politikai útját – a párt mindenesetre igencsak 
dicstelen szerepet játszott az újabb kétharmadban, a sorozatos botrá-
nyok pedig arra engednek következtetni, hogy a tisztességesebb párt-
tagok sem igazán tudják, mi is folyik a pártjukban, egyáltalán, merre 
tart az LMP. Mindebben Ungárnak kétségtelenül van felelőssége, 
hiszen pénze és érdekei egyaránt a mai hatalmi rendszerhez kötik. 
Szalai Erzsébet magas morális mércéje nem biztos, hogy a politikára 
mindig alkalmazható – ott alapvetően mások a játékszabályok, és ez 
az ellentmondás okoz(hat) tévedéseket a gyakorlati politikai válasz-
tások síkján. 

Egy másik írásában Szalai Erzsébet izgalmas kérdéseket vet fel a 
hatalom struktúrájáról és természetéről. Ahogyan megállapítja: 

Míg tehát a politikai rendszerváltás időszakában, majd az azt követő 
első években a késő-kádári technokrácia által megtestesítve még 
csupán a tőke logikája uralkodott a politikai elit felett, addig az ez-
redfordulóra már maga a tőke, sőt a nagytőke foglalja el a hatalmi 
szerkezet domináns pozícióját.

Lényeges különbséget lát azonban a nagyvállalkozók két generá-
ciója között:

Míg a nagyvállalkozók első, még a létezett szocializmus intézményei-
ben szocializálódott generációja elindult a nagypolgárrá válás irányá-
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és részben személyes identitását tekintve pedig baloldali liberális volt, 
addig az őt felváltó második generáció még a látszat szintjén sem 
tanúsít nemhogy társadalmi elkötelezettséget, de még bárminemű 
társadalmi érzékenységet sem. Identitását tekintve jobboldali és a 
jobboldali pártokhoz vonzódik.

Érdemes elgondolkodnunk azon, hogy az újkapitalizmusnak men�-
nyiben része a mai magyar gazdasági-politikai elit kirívó közönséges-
sége, társadalmi érzéketlensége és általában az a tulajdonsága, hogy 
nagyjából és egészében úgy viselkedik, mint a „tipikus” kapitalista 
a legvadabb kommunista propagandafilmekben: rázza a rongyot, 
prostituáltakat emel piedesztálra, és általában tobzódik nemcsak az 
értelmetlen pénzszórásban, hanem ezzel egyidejűleg a társadalmi 
szegénység, depriváció stb. nagyfokú ignorálásában, mintha valóban 
farkastörvények uralkodnának a mai Magyarországon. Ez a társadalmi 
klíma kíméletlenül érvényre juttatja azt az alaptörvényt, amit egy 
azóta parkolópályára állított politikus meg is fogalmazott, miszerint: 
„akinek nincsen semmije, az annyit is ér”. Érdekes ellentmondás, 
hogy miközben a Fidesz remekül kiaknázta a rendszerváltásban 
való csalódottságot, a gyakorlati politikai terén egyáltalán nem 
zavarja a legnyersebb profithajhászás és a „kisember” könyörtelen 
kiszipolyozása.

Egy hiányérzetünk lehet, ha elolvastuk az egyébként a neves szerző-
től „elvárt” színvonalon és ötletgazdagsággal megírt kötetet. Kevés szó 
esik ugyanis – a gazdasági elemzésen túl – arról, hogy miért fordul a 
„kisemberek” és az új vállalkozók identitása, és mit is nyújt a politikai 
jobboldal, amit a baloldal nem tud(ott) megadni nekik. Az én egyik 
magyarázatomban nagyobb szerepet kapna az államszocialista múlt 
egészének kriminalizálása, amelyben a demokratikus ellenzék túlnyo-
mó része osztozott, sőt együttműködött a nemzeti konzervatív oldallal. 
Az embereket tudatosan nevelték rá a szocializmus elutasítására, mint 
ahogyan tudatosan igyekszenek visszahozni a két világháború közötti 
korszak nacionalista retorikáját – miközben ma a nemzetállamnak 
lényegesen kevesebb a mozgástere, mint a Horthy-korszakban. És 
hangsúlyozzuk megint: a munkahelyi érdekvédelem teljes szétverése 
a munkásmozgalmat is hosszú időre lehetetlenné tette az újkapitalista 
Magyarországon. 

Ennél messzebbre vezető okai vannak a szélsőjobboldal előretö-
résének szerte a világban. Talán nem vagyunk nagyon messze egy 
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is rámutat. Ebbe a világba valóban nem kellenek humanisták – mint 
ahogyan a kritikai értelmiség önreflexív hajlamú, transzkontextuális 
tudására sincs szükség. Miért tartana el a tőke humanistákat? – kér-
dezhetjük, amikor a mai világ éppen arról szól, hogyan számoljuk 
fel a transzkontextuális tudást, és hogyan felejtsük el a civilizációt 
és a humánumot. A tudomány „elefántcsonttornyát” számos olyan 
intézményes változás fenyegeti, amelyek közönséges biznisszé teszik 
a tudományt, diplomagyárakká alakítják az egyetemeket és egyszerű 
árucikké változtatják a tudást, örökre kirekesztve onnan a szegényebb 
családok gyermekeit. Ez a folyamat Magyarországon már a rendszer-
váltás „bölcsőjében” megindult. Ahogyan Szalai Erzsébet fogalmaz: 

Azt látjuk tehát, hogy mire a késő-kádári technokrácia és a demok-
ratikus ellenzék szövetsége már elég erőssé válik az uralkodó rend 
megdöntésére, addigra programjaikban már semmi nem marad a 
„munkásosztály” érdekeinek képviseletéből. A késő-kádári tech-
nokrácia a kapitalista rendszerváltás uralkodó és vezérlő erejévé, a 
demokratikus ellenzék pedig eme rendszerváltás ideológusává lesz. 
Ezzel az új szerepével azonban a demokratikus ellenzék nemhogy 
nem osztályhatalmát, hanem a saját – és az egész értelmiség – ön-
gyilkosságát készíti elő. 

És akkor még messze voltunk attól a helyzettől, amikor már az 
akadémiai kutatóhálózat és az egyetemek piacosítása sem rémálom, 
hanem deklarált kormányzati szándék… 

Az értelmiség öngyilkossága? – kérdezhetjük. Én megint sarkíta-
nám a szerző tézisét. Ez az önfeladás a (tőke)rendszer logikájából 
fakad, hiszen a liberális értelmiség legfőbb győzelmének éppen a 
„kommunizmus” összeomlását tekintette, s elmulasztotta észrevenni, 
hogy a neoliberális kapitalizmus aláássa a kritikai értelmiség létalapját 
is. Szalai Erzsébet szép metaforát választott Georg Simmeltől: 

…magának a pénznek a lényegében rejlik valami a prostitúció lényegéből. 
A közömbösség, amellyel minden felhasználásnak felkínálja magát, 
a hűtlenség, amellyel minden szubjektumnak búcsút mond, mert 
voltaképpen egyikhez sem kötődött, minden szívbéli kapcsolatot 
kizáró tárgyi jelleg, amely mint tiszta eszköznek nagyon is megfelel 
neki – mindez végzetes analógiát teremt közte és a prostitúció között. 



o
lv

a
só

je
l

20
3A mai értelmiségi létben is megvannak bizonyos elemei a prostitú-

ciónak – hiszen a hatalom egyre kevésbé tűri meg a neki ellenszegülő, 
„romkocsmákban merengő”, rendszerkritikai értelmiséget.  

Értelmiséginek lenni ma nem biztos, hogy hálás feladat; a rendszer-
kritikai értelmiségiek pedig sok tekintetben marginális pályára ítélik 
magukat (már ha egyáltalán pályán tudnak maradni). Szalai Erzsébet 
könyve mégis pozitív kicsengésű, mert tanulmányait, publicisztikai 
írásait át- meg átszövi az a megértő szociológia, amelyet csak egy 
magas érzelmi IQ-val és komoly empátiával megáldott kutató tud 
hitelesen művelni. Intuitív képessége, töretlen hite, amely ebben a 
könyvben is megmutatkozik, végigkíséri egész pályáját, mint ahogyan 
’68 öröksége is: 

[É]s mégis: ha 1968 emléke képszerűen felvillan előttem, akkor nap-
sütötte, színes tájakon vonuló, vidám és felszabadult fiatalokat látok, 
tarka zászlókkal, transzparensekkel a kezükben [...] 

Szalai Erzsébet pozíciója mindenkor a hatalommal szembenálló 
kritikai értelmiségé, aki elkötelezett etikai szocialista. Miközben több 
ponton is vitatkozik a rendszerkritikai értelmiség idősebb generáci-
ójával (elsősorban az államszocializmus megítélésében), igen hamar 
szakított a „jó kapitalizmus” illúziójával, amely az SZDSZ-szel való 
korai szakításában is megmutatkozott. Noha fő témái – hatalom, 
gazdasági elit, szuperstruktúra, nagyvállalati politika, késő-kádári 
technokrácia – meglehetősen távol esnek attól az ellenkultúrától – egy 
humánus, baloldali, alulról építkező közösség víziójától –, amelynek 
megteremtését szorgalmazza számos prognózisát visszaigazolták az 
újkapitalista fejlemények. A kötetben szereplő tanulmányokat első-
sorban mégsem gyakorlati politikai útmutatóként érdemes olvasni, 
hanem egy gazdag akadémiai és közéleti életpálya erkölcsi-elméleti 
tapasztalatainak összefoglalásaként, mindenekelőtt egy új generáció 
számára. Szalai Erzsébet a ’68-as generáció azon örökösei közé tar-
tozik, akik megőrizték baloldali, rendszerkritikai elkötelezettségüket 
– noha saját magát nem tartotta, nem tartja marxistának. Gondolatai, 
vívódásai mégis fontos támpontokat adnak egy eljövendő új generá-
ció számára egy baloldali közösségi építkezéshez. 


