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publicisztikai irdsok 2015-2018. Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2018

Szalai Erzsébet uj kotete tobb szempontbdl is 6sszegzdje a neves
szociologus eddigi munkdssiginak, mikozben eredeti moédon ref-
lektél szamos olyan kérdésre is, amelyek az elmult években keriiltek
a szocioldgiai gondolkodds latomezejébe. A kotet tanulmdnyai tobb
olyan témakorrel foglalkoznak, amelyek a mai fejlemények titkrében
gondoljak tovabb, illetve rendszerezik a szerzé dltal érintett ,nagy”
témakat, igymint a refedualizici6, az uralmi rend metamorfézisai,
Magyarorszag félperiférias helyzete a globalis nagyhatalmak szo-
ritasaban, a szuperstruktara hatdsa a magyar hatalmi viszonyokra,
elidegenedés és szolidaritds az ujkapitalizmusban, a kézosségépités
lehet6ségei, és mindenekel6tt az a kérdés, amely szinte mindegyik
tanulmanyban visszakoszon: mit jelent értelmiséginek lenni a globa-
lizdlodott vildgban és a periférids helyzet(i Kelet-Eurépaban; mit
jelenthet ma a baloldalisdg egy kelet-eurdpai értelmiségi szdmadra?

Mivel magam a szerzé munkdassdgéaval tobb recenziéban foglalkoz-
tam madr, e helytitt A refedualizdcié c. tanulmdny alapjan megkisérlem
rekonstrudlni Szalai Erzsébet tarsadalom- és torténelemképét, majd
felvetek néhany nagyobb kérdést, amelyekre, nézetem szerint, a kotet
valamennyi irdsa reflektdl. Els6sorban is kiemelem a szerzének azt az
igényét, hogy az 6t eredetileg foglalkoztaté témdkat 6sszekapcsolja a
ymegélt” rendszervaltassal és Gjkapitalizmussal.

Szalai Erzsébet pontosan elemzi a kapitalista, szocialista és
ujkapitalista hatalmi struktdrakat, és megallapitja, hogy az iin. szu-
perstruktiira osztdlyvondsokkal jellemezhetd rendnek tekinthetd:

A hatalom uralkod¢ frakcidja az tjkapitalizmusban a burzsodzia,
mindazonaltal a globalis hatalom, vagyis a nemzetkozi gazdasagi és
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pénziigyi szuperstruktura a feudalizmusra jellemz6 rendies vondsokat
is mutat, mivel a globdlis burzsodzia mellett részét képezi az Egyesiilt
Allamok politikai és katonai elitje, a nagy nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek és hitelminésit6k, valamint a globélis média, mely dgensek
kozott a formélis és informalis kapesolati halok bonyolult és finom
rendszere funkciondl. Ezt a kapcsolati halét pedig a globdlis hatalmuk
fenntartasaban érdekelt szerepl6k kozos ethosza, értékrendszere és
magatartdsmintdja szabdlyozza.

Mikozben a magyar tjkapitalizmus nem alakulhatott volna ki a
szuperstruktura nyomésa nélkiil, Szalai Erzsébet véleménye szerint,
a Kédar-korszakra is erésen jellemzd volt a feudalis jellegu fiiggés, az
irdnyitd—irdnyitott kozti viszony:

A rendszer er6s feudalis vondsdra mutat a minden viszonyat athatd
informalis érdekérvényesités és a tekintélyek titkos megvetésével
vegyitett ravasz szervilizmus. E kett6 egytittes [ényege: ugy tenni,
mintha alkalmazkodnank, engedelmeskednénk, de kézben egyenként
kijatszani a felettiink 1év6 hatalmat, hatalmakat.

Szalai Erzsébet, aki az 1980-as években fontos alapkutatdsokat
végzett a nagyvallalati politikdrdl és érdekérvényesitésrél, a tovabbi-
akban megallapitja:

A csticshatalmat birtokld, hatalmon 1évé rend részei az uralkodé rend
(afelsd partvezetés), a technokracia (az dllampért-partllam szakértd
hivatalnokai) és a monopolhelyzetben 1évé nagyvéllalatok mene-
dzserei. A hatalmon 1év6 rend igy egyszerre feudalisztikus, vagyis
rendies — a hatalmon 1év6 rendet a formalis és informalis, dontéen
egyéni alkuk haldzata tartja fenn, és kozos ethosz és magatartdsminta
szentesiti —, kapitalisztikus — a nagyvillalatok és vezetdik tevékeny-
sége bar korlatozottan, de a piacon is megmérédik —, és mint mar
érintettem, szocialisztikus — a hatalmon 1év6 rend az 1960-as évek
kozepétél Hankiss Elemér (1983) megfogalmazdsa nyomdn, latens
pluralista rendszert miikodtet.

Ez tehdt egy alapvetéen harmadik utas képzédmény. Szalai Erzsébet
amésodik gazdasdgot is ilyen vegyes (a feudalis vazallusi viszonyokat
és a kapitalista kisgazdasgot egyarant idéz8) formécioként irja le.

Az dllamszocializmus valsigaval parhuzamosan megjelennek az 4;
elitcsoportok: a késé kadari technokracia, a demokratikus ellenzék és



az 0j, reformer értelmiség. Szalai Erzsébet rimutat a feliilr6l bevezetni
kivént kapitalizmus Iényegi ellentmondasaira:

Vagyis, ismét hangsulyozva: egy felilrél elképzelt kapitalista logika
alapjan mi(ik6dé6 tulajdonosi-gazdasdgi szerkezetet egy alapvetSen
feudalis logika mentén kivannak kialakitani.

Egydltalan nem beszélhetiink tehdt arrél, hogy Magyarorszdgon
— valédi polgdrsag hijan — valaha is létezett volna ,normativ” libe-
ralis demokrdcia. Az ujkapitalizmus éppen hogy olyan tarsadalmi
fesziiltségeket sziilt, ,melyek szétfeszitették ezt a szisztémat, és egy
autoriter, a gazdaségi elitet a politikai elit kontrollja, uralma ald vons,
tekintélyelvli politikai elit megsziiletésének és kiemelkedésének
dgyaztak meg” Szalai Erzsébet kifejezésével: a feudilis elemek azdltal
is megerdsodtek az 6j, a FIDESZ dltal uralt politikai szféraban, hogy a
korménypért megkisérelt egy un. kliensburzsodzidt kiépiteni — megint
csak feliilrdl, és olyan fiiggést kényszeriteni rd az értelmiségre, amelyre
a Kéadar-korszakban sem volt példa:

Ajobboldali technokricia és értelmiség nagyobbik része az uralkodé
partok vazallusava vélik, utébbinak legfébb célja az 4j kurzus ideo-
légidjanak szolgai megfogalmazdsa és a »balliberélis« értelmiség
kulturélis elitbdl val kiszoritésa, valamint a baloldali rendszerkritikai
értelmiség ellehetetlenitése.

A vézolt elemekbdl all 6ssze a magyarorszagi refeudalizdcio, ame-
lyet ,természetesen” kiegészit a munkasok jogainak sziikitése, a mun-
kahelyek ,rugalmasitésa’, az (egyébként is gyenge) szakszervezetek
elleni tdmadas, a kozjavak, kozszolgdltatdsok korlatozdsa, a jovedelmi
egyenl6tlenségek megnovekedése stb. Fontosnak tartom kiemelni
Szalai Erzsébet azon tézisét, hogy a szélesebb tomegek komoly iden-
titdsvélsagon mennek 4t — az osztilykategéria ,leértékel6dik’, és a
ykisemberek” tobbsége a nemzeti-etnikai hovatartozastol remél dj,
szilard kapaszkodét és persze védelmet egy egyre kiszdmithatatla-
nabbad val6 vilagban.

Magam csak néhany helyen drnyalndm ezt a képet. Mikozben
az ujkapitalizmus leirdsdval és elemzésével lényegében egyetértek,
a Kédér-korszak torténetében — elsésorban a mai refeudalizécié
perspektivdjibdl — tobb szocialista elemet litok, mint a szerzé. Ter-
meészetesen ezt a kiillonbséget az eltéré generdcids tapasztalatok is
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magyarazhatjak — én a Kddar-korszaknak mdr a végét tapasztaltam
meg, amikor valoban volt kulturélis sokszintiség és tarsadalmi plura-
lizmus, és voltak arra mutat6 jelek, hogy az értelmiség élére allhat a
reformfolyamatoknak, mikézben a kordbbi id6szakban kétségteleniil
sokkal jobban érvényesiiltek a rendszer diktatdrikus vonésai. Szalai
Erzsébet ebben az idészakban ,ment szembe” a hatalom 4ltal elvéart
irdnyvonallal és kérte szimon a Kéddar-korszakon éppen a szocialista,
baloldali értékeket. Ezekhez az értékekhez akkor is hti maradt, amikor
a demokratikus ellenzék jelentds része — mondhatni, donté tobbsége
— felsorakozott az ujkapitalizmus, a szabad piacgazdasag zdszlaja alatt,
amelyrél mai perspektivabol is megéllapithatjuk, hogy tragikusan
magas emberi ,koltségei” mellett olyan oridsi tdrsadalmi fesziiltsége-
ket, varosok, régiok leszakaddsét, elgettosodasat és tarsadalmi-egyéni
identitdsvesztést ,produkalt”, amelyek lényegében megégyaztak egy
ynemzeti-konzervativ”, autoriter rezsimnek. A felelésséget akkor is
nehéz tagadnunk, ha a megsziilet6 autoriter rendszer mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy ellehetetlenitse az egykori demokratikus
ellenzék liberélis értelmiségi tdborat.

A misik kritika Erdei Ferenc kettds tdrsadalmi struktirdjdnak at-
vételét érinti. A vilagrendszer-elemzésben (Wallerstein, Arrighi) a
kelet-eurdpai régié tirsadalmi szerkezetét a félperiférids kapitalista
fejlédés alakitja; egyszertien fogalmazva, nem egy feudalis és egy kapi-
talista tarsadalom él egymas mellett, hanem a globdlis kapitalizmus a
télperiférian ezt a strukturat miikodteti. A ,refeudalizicié” szimomra
inkdbb metaforikus jelentéssel bir, hiszen az orbdni rendszer sem
feudalis (noha megkisérel kliensburzsoaziat kiépiteni), de emellett
yhagyszertien” egyiittmikodik a multinaciondlis t6kével és a szuper-
struktdraval, ahogyan azt Szalai Erzsébet is megallapitja. Azon el lehet
vitatkozni, hogy az ,urambdatydmos” vildg mennyire volt jellemz6 az
dllamszocializmusra — mindenesetre, torténetileg éppen arrdl volt sz6,
hogy eltorolték a feudalizmusbél 6rokolt magyar felsé ,kasztok” sza-
mos privilégiumat, és tomegeknek adtak esélyt arra, hogy a ,semmib6l
mindenek” — vagy legalébbis ,valakik” — legyenek. A szerz6 elemzésé-
ben jelen vannak ezek a gondolatok, mindenesetre a ,refeudalizacié”
inkabb retorikailag erds fogalom, mintsem valédi torténeti kategoria.

Szalai Erzsébet mindenkor példamutatéan bétor és baloldali volt
— ezt a fiatalkori, ’68-as elkotelezettséget tlizon-vizen keresztil meg-
6rizte, megtartotta. Vivodasai, gondolkoddasa arrdl, hogy mit jelent
ma baloldali értelmiséginek lenni, és hogyan képzelheté el parbeszéd

a baloldali értékeket vall6 emberek kozott, kialakulhat-e egy baloldali



kozosség, hiten titkrozik humanista személyiségét, ember- és élet-
szeretetét, sokszint tehetségét és ,reneszdnsz” miiveltségét. Az az
elkotelezett érdeklédés és szeretet, amellyel végigkovette a Jambor
Andris, a Kettds Mérce f6szerkesztSje altal kezdeményezett vitat, Mi
az a baloldal? Kell-e baloldal? Mi lesz a baloldalbél? (WTF baloldal)
cimmel, nemcsak a baloldali, hanem elsésorban a humanista gondol-
kodot allitja elénk, aki, ha mashogy nem megy, tolldval kiizd egy olyan
baloldali k6z6sség megteremtéséért, amelyet egyetemi tandrként és
kozosségszervez6 emberként is ki szeretett volna alakitani.

En ennél pesszimistibban litom a helyzetet. A globalis téke — aho-
gyan Szalai Erzsébet a kitet mas irdsaiban megjegyzi — ténylegesen
szétzlizta a munkdsok szervezeteit, kozosségeit, szakmai-szocidlis-
emberi hal6zatait. Miért lenne ez aldl pont az értelmiség kivétel?
Az értelmiség maga is munkavallal6, és nem tudja kivonni magét
ama folyamatok alol, amelyek globdlisan alakitjak a munka-téke
viszonyét. Mikézben a hideghaboru alatt Nyugaton is sokat koltottek
az ,ideoldgiagydrtisra” — és nem mellékesen, a tudomdnyra is —, a
Szovjetunid dsszeomlésival a tékének nincs szitksége (ennyi) kritikai
értelmiségre; vagyis egyre tobb eszkimé jut egyre kevesebb fokara.
Miért csodélkozzunk azon, ha a (megmaradt) kritikai értelmiség nem
bajtarsat, hanem versenytdrsat lat a masikban, akivel rdaddsul ugyan-
azokért az er6forrasokért, allasokért, projektekért, 6sztondijakért stb.
versenyez? Ez az objektiv alaphelyzet igazdn nem kedvez a kozos-
ségalakitdsnak, az érdekeken, kapcsolati t6kén, profiton tulmutato,
alulrol jové épitkezésnek. Nem véletlen, hogy Steve Jobs egyenesen
azt javasolta Obamdnak: meg kell torni a szakszervezetek befolydsat
a kozoktatdsban, mint ahogyan az sem, hogy az amerikai mintaju
multinaciondlis cégeknél tobbnyire tiltott sz6 a szakszervezet ...

Es akkor még nem beszéltem a baloldali értelmiséget t5bbszdrosen
is megosztd ,torzsi” ellentétekrdl, amelyekre Szalai Erzsébet is kitért
rendszerezd irdsdban: a civilek, anarchistdk, nemzeti baloldaliak,
mozgalmarok, feministdk, baloldali liberdlisok s a rendszerkritikai
baloldal egymas kozotti és belso ellentéteirél, konfliktusair6l. Mind-
ezen nem sokat segit az, hogy a jobboldali, autoriter rezsim egyfor-
mdn marginalizélni igyekszik a baloldal minden drnyalatat. Ezen a
helyzeten — meglitdsom szerint — csak egy olyan, munkahelyeken
dtivel érdekvédelem megszervezése segithet, amely reflektdl a humén
értelmiség kiszolgaltatottsdgdra, novekvo proletarizalédasara, a létbiz-
tonsag elvesztésére — ami a munka egész vilagara igaz (még a globalis
Eszakon is egyre fokozodé mértékben ,rugalmasitjék” a munkafel-
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tételeket, vesznek el a nehezen megszerzett védelmek és garanciak).
A humin értelmiség egyre inkdbb a prekaridtus soraiban taldlhatja
magét — sokszor fizikailag is. En sokkal inkabb egy j, nemzetkozi
ymunkdsmozgalom” megjelenésében és megszervezésében litom
a megoldést, mintsem olyan kozosségek kialakitisiban, amelyek a
jelen feltételek mellett csak egymas rivalisai lehetnek — és aszerint is
fognak viselkedni.

Még egy apro kritika: a WTF-sorozatra reflektdlé tanulmany nem-
csak a ,torzsi” ellentéteket becsiili al4, hanem olykor politikailag is
megtéved. Erthetd a szerzd abszolut tisztességessége, a politika vilaga
azonban sokszor éppen nem a tisztességrél, hanem azokrdl a hatalmi
jatszmakrol, alkukrol szol, amelyeket a szerzé mas munkdiban kitd-
nden elemez. Ungar Pétert besorolni a nemzeti baloldal taboraba,
kétségteleniil hizelgd a politikusra nézve (bar kérdés, 6 maga mit
gondolna errél), de a pénzember eddigi életttja egy fikarcnyit sem
tandskodik semmiféle baloldali elktelezettségrol. Nem tisztem itt
most elemezni az LMP politikai utjt — a part mindenesetre igencsak
dicstelen szerepet jatszott az tjabb kétharmadban, a sorozatos botra-
nyok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a tisztességesebb part-
tagok sem igazdn tudjak, mi is folyik a partjukban, egydltalan, merre
tart az LMP. Mindebben Ungédrnak kétségteleniil van felelssége,
hiszen pénze és érdekei egyardnt a mai hatalmi rendszerhez kétik.
Szalai Erzsébet magas moralis mércéje nem biztos, hogy a politikdra
mindig alkalmazhaté — ott alapvetéen mdsok a jatékszabalyok, és ez
az ellentmondads okoz(hat) tévedéseket a gyakorlati politikai valasz-
tasok sikjan.

Egy mésik irdsdban Szalai Erzsébet izgalmas kérdéseket vet fel a
hatalom strukturdjarol és természetérél. Ahogyan megéllapitja:

Mig tehat a politikai rendszervaltds id6szakdban, majd az azt kovetd
els6 években a késé-kadari technokracia altal megtestesitve még
csupdn a t6ke logikdja uralkodott a politikai elit felett, addig az ez-
redforduléra mdr maga a téke, sét a nagytdke foglalja el a hatalmi
szerkezet domindns pozicidjat.

Lényeges kiilonbséget lat azonban a nagyvéllalkozdk két geners-
cidja kozott:

Mig a nagyvillalkozok elsé, még a létezett szocializmus intézményei-
ben szocializalodott generdcidja elindult a nagypolgdrrd valds irdnyé-



ba és bizonyos citoyen-tulajdonsigokat mutatott fel, partszimpatidit
és részben személyes identitdsat tekintve pedig baloldali liberdlis volt,
addig az 6t felvalté masodik generdcié még a latszat szintjén sem
tandsit nemhogy tarsadalmi elkételezettséget, de még barminem
tarsadalmi érzékenységet sem. Identitdsét tekintve jobboldali és a

jobboldali partokhoz vonzédik.

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy az tjkapitalizmusnak meny-
nyiben része a mai magyar gazdasagi-politikai elit kirivé kozonséges-
sége, tarsadalmi érzéketlensége és dltaldban az a tulajdonsaga, hogy
nagyjabol és egészében ugy viselkedik, mint a ,tipikus” kapitalista
a legvadabb kommunista propagandafilmekben: rdzza a rongyot,
prostitudltakat emel piedesztalra, és dltalaban tobzodik nemcsak az
értelmetlen pénzszérisban, hanem ezzel egyidejiileg a tarsadalmi
szegénység, deprivacid stb. nagyfokd ignordldsdban, mintha valéban
farkastorvények uralkodnédnak a mai Magyarorszagon. Ez a tarsadalmi
klima kiméletlentil érvényre juttatja azt az alaptorvényt, amit egy
azota parkoldpdlydra dllitott politikus meg is fogalmazott, miszerint:
,akinek nincsen semmije, az annyit is ér”. Erdekes ellentmondas,
hogy mikozben a Fidesz remekiil kiakndzta a rendszervéltasban
val6 csalodottsdgot, a gyakorlati politikai terén egyéltalin nem
zavarja a legnyersebb profithajhdszds és a ,kisember” konyortelen
kiszipolyozésa.

Egy hidnyérzetiink lehet, ha elolvastuk az egyébként a neves szerz6-
t6l ,elvart” szinvonalon és 6tletgazdagsaggal megirt ktetet. Kevés sz6
esik ugyanis — a gazdasagi elemzésen tdl - arrdl, hogy miért fordul a
yKkisemberek” és az 4j véllalkozdk identitdsa, és mit is nyujt a politikai
jobboldal, amit a baloldal nem tud(ott) megadni nekik. Az én egyik
magyardzatomban nagyobb szerepet kapna az dllamszocialista mult
egészének kriminalizdldsa, amelyben a demokratikus ellenzék tulnyo-
mo része osztozott, sét egyiittmiikodott a nemzeti konzervativ oldallal.
Az embereket tudatosan nevelték rd a szocializmus elutasitisra, mint
ahogyan tudatosan igyekszenek visszahozni a két vilaghdboru kozotti
korszak nacionalista retorikdjat — mikozben ma a nemzetdllamnak
lényegesen kevesebb a mozgdstere, mint a Horthy-korszakban. Es
hangsilyozzuk megint: a munkahelyi érdekvédelem teljes szétverése
amunkdsmozgalmat is hosszt id6re lehetetlenné tette az ujkapitalista
Magyarorszégon.

Ennél messzebbre vezetd okai vannak a szélséjobboldal el6rets-
résének szerte a viligban. Taldn nem vagyunk nagyon messze egy
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techno-diktatirdtél, amelyre a kotet egyik irdséban Szalai Erzsébet
is ramutat. Ebbe a vilagba valéban nem kellenek humanistik — mint
ahogyan a kritikai értelmiség 6nreflexiv hajlamd, transzkontextudlis
tuddsdra sincs sziikség. Miért tartana el a téke humanistédkat? — kér-
dezhetjiik, amikor a mai vildg éppen arrdl szol, hogyan szdmoljuk
fel a transzkontextudlis tudast, és hogyan felejtsiik el a civilizdciot
és a humdnumot. A tudomadny ,elefdntcsonttornyat” szimos olyan
intézményes véltozds fenyegeti, amelyek k6zonséges biznisszé teszik
a tudomadnyt, diplomagydrakka alakitjik az egyetemeket és egyszerti
arucikké véltoztatjék a tudast, 6rokre kirekesztve onnan a szegényebb
csalddok gyermekeit. Ez a folyamat Magyarorszdgon mdr a rendszer-
valtds ,bolcs6jében” megindult. Ahogyan Szalai Erzsébet fogalmaz:

Azt latjuk tehdt, hogy mire a késd-kaddri technokrécia és a demok-
ratikus ellenzék szovetsége mar elég erdssé valik az uralkod6 rend
megdontésére, addigra programjaikban mar semmi nem marad a
ymunkdsosztily” érdekeinek képviseletébdl. A késé-kadari tech-
nokrécia a kapitalista rendszervéltds uralkod6 és vezérld erejévé, a
demokratikus ellenzék pedig eme rendszervéltds ideoldgusavi lesz.
Ezzel az uj szerepével azonban a demokratikus ellenzék nemhogy
nem osztalyhatalmat, hanem a sajit — és az egész értelmiség — on-
gyilkossdgat késziti elo.

Es akkor még messze voltunk attdl a helyzettél, amikor mér az
akadémiai kutatohalozat és az egyetemek piacositdsa sem rémélom,
hanem deklarélt korményzati szandék ...

Az értelmiség ngyilkossiga? — kérdezhetjiik. En megint sarkita-
nédm a szerzé tézisét. Ez az nfeladas a (t8ke)rendszer logik4jabol
fakad, hiszen a liberalis értelmiség legf6bb gy6zelmének éppen a
y,kommunizmus” 6sszeomldsat tekintette, s elmulasztotta észrevenni,
hogy a neoliberdlis kapitalizmus alddssa a kritikai értelmiség létalapjat
is. Szalai Erzsébet szép metafordt vélasztott Georg Simmeltol:

...maganak a pénznek a lényegében rejlik valami a prostitiicid [ényegébdl.
A koz6mbosség, amellyel minden felhasznaldsnak felkindlja magat,
a hitlenség, amellyel minden szubjektumnak bucsit mond, mert
voltaképpen egyikhez sem kotédott, minden szivbéli kapcsolatot
kizaro targyi jelleg, amely mint tiszta eszkznek nagyon is megfelel
neki — mindez végzetes analogiat teremt kozte és a prostiticio kozott.



A mai értelmiségi létben is megvannak bizonyos elemei a prostitu-
ciénak — hiszen a hatalom egyre kevésbé tiiri meg a neki ellenszegiilo,
yromkocsmdkban merengd”, rendszerkritikai értelmiséget.

Ertelmiséginek lenni ma nem biztos, hogy hélas feladat; a rendszer-
kritikai értelmiségiek pedig sok tekintetben marginalis palydra itélik
magukat (mér ha egyéltalan palyan tudnak maradni). Szalai Erzsébet
konyve mégis pozitiv kicsengésti, mert tanulmdnyait, publicisztikai
irdsait 4t- meg dtszovi az a megért szocioldgia, amelyet csak egy
magas érzelmi IQ-val és komoly empatiival megaldott kutaté tud
hitelesen miivelni. Intuitiv képessége, toretlen hite, amely ebben a
konyvben is megmutatkozik, végigkiséri egész palydjat, mint ahogyan
"68 6roksége is:

[E]s mégis: ha 1968 emléke képszerien felvillan eldttem, akkor nap-
stitotte, szines tdjakon vonuld, viddm és felszabadult fiatalokat latok,
tarka zdszlokkal, transzparensekkel a keziikben [...]

Szalai Erzsébet pozicidja mindenkor a hatalommal szembenalld
kritikai értelmiségé, aki elkotelezett etikai szocialista. Mikdzben tobb
ponton is vitatkozik a rendszerkritikai értelmiség idésebb generaci-
6j4val (elsésorban az allamszocializmus megitélésében), igen hamar
szakitott a ,j6 kapitalizmus” illazidjéval, amely az SZDSZ-szel vald
korai szakitdsdban is megmutatkozott. Noha f6 témdi — hatalom,
gazdasdgi elit, szuperstruktira, nagyvéllalati politika, késé-kaddri
technokracia — meglehetésen tévol esnek attdl az ellenkulturatdl - egy
huménus, baloldali, alulrél épitkezd kozosség vizidjatdl —, amelynek
megteremtését szorgalmazza szamos progndzisit visszaigazoltak az
ujkapitalista fejlemények. A kotetben szerepl6 tanulmanyokat elsé-
sorban mégsem gyakorlati politikai dtmutatoként érdemes olvasni,
hanem egy gazdag akadémiai és kozéleti életpdlya erkolcsi-elméleti
tapasztalatainak Osszefoglalisaként, mindenekel6tt egy 6j generacio
szamdra. Szalai Erzsébet a "68-as generdci6 azon 6rokosei kozé tar-
tozik, akik megérizték baloldali, rendszerkritikai elktelezettségiiket
- noha sajat magét nem tartotta, nem tartja marxistanak. Gondolatai,
vivodasai mégis fontos timpontokat adnak egy eljovend6 uj genera-
ci6 szamara egy baloldali k6zosségi épitkezéshez.
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