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9Szalay Gábor

Izrael Állam megteremtésének  
körülményei a formálódó  

új világrend keretei között

1948. május 14-én 16 órakor, azaz még a napszállta – a sabbat kezdete 
– előtt, David Ben-Gurion – a Zsidó Ügynökség (Jewish Agency) képvi-
seletében, a Nemzeti Tanács elnökeként – megállapította, hogy a brit 
mandátum aznap éjfélkor megszűnik, s bejelentette, hogy a Nemzeti 
Tanács Ideiglenes Államtanáccsá, országos végrehajtó testülete pedig 
Ideiglenes Kormánnyá alakul át. 

Jelen cikkben arra vállalkozom, hogy előbb – a nagyhatalmi 
konstelláció tükrében – felvázoljam az új állam létrejöttének néhány 
aspektusát, majd bemutassam az izraeli magyar követség megszerve-
zésének körülményeit. A cikkben – terjedelmi korlátok miatt – nem 
lesz szó a függetlenség kikiáltását közvetlenül követő arab–izraeli 
háborúról és annak következményeiről, illetve a palesztin–izraeli 
viszony sajátosságairól. Nem foglalkozom részletesen az Izrael létre-
jöttét magyarázó narratívákkal sem, nem a téma „kényes” volta miatt, 
hanem azért, mert ez (is) önálló tanulmányt kívánna. Jelen írás tehát 
csupán ismeretterjesztő célú tájékoztatatás kíván lenni Izrael Állam 
1948. májusi megalakulásának évfordulója alkalmából.

Az új világrend születése

Igen gyakori leegyszerűsítés – a köztudatban és a történeti iroda-
lomban egyaránt –, hogy a második világháború lezárásával gyöke-
resen megváltozott a status quo, s véget ért az Európa által dominált 
korszak. Ez ugyan globálisan és hosszabb távon igaz ( Jalta), de 
pont a Közel-Keletre, az arab világra nem. E régióban még legalább 
egy évtizednek kellett eltelni, mire befejeződött a dekolonizáció, s 
ezáltal a térség is „beemelődött” a bipoláris szembenállásba. Elég, ha 
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0 ehelyütt csupán arra utalunk, hogy az 1946–48-as szovjet magatar-
tást a palesztinai kérdésben főként az motiválta, hogy Sztálin még 
ekkor is a briteket tekintette a szovjet érdekek fő ellenlábasának, s 
ezt akarta ellensúlyozni a zsidó állam megalakításának diplomáciai 
támogatásával.

A globális nagyhatalmi küzdőtér mindenesetre kétszereplőssé vált: 
az egyik oldalon az Amerikai Egyesült Államokkal, a másikon a Szov-
jetunióval. A Szovjetunió az első években – a győzelem eufóriájában 
– még a jó viszony megőrzésére törekedett korábbi nyugati fegy-
vertársaival, az Egyesült Államokkal és Nagy-Britanniával, ami Ivan 
Majszkij külügyi népbiztoshelyettes 1944. januári memorandumából 
is jól kitűnik. Majszkij írásában a jövendő világ kívánatos alapelveiről 
értekezett, részletesen elemezve a Föld különböző térségeit, régióit. 
A közel-keleti országokat illetőn megjegyzi, hogy az eddig – Irán 
kivételével – szinte teljesen kívül esett a szovjet befolyási övezeten. 
Majszkij előnyösnek vélte egy szovjet konzulátus létrehozását Liba-
nonban, Szíriában, Palesztinában és Irakban, Szaúd-Arábia esetében 
pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy a meglévő kapcsolatokat tovább 
kell mélyíteni. Egyúttal hangsúlyozta, hogy óvatosságra van szükség 
Nagy-Britanniával és az Egyesült Államokkal való konfliktus elkerü-
lése érdekében. Felvetette egy esetlegesen létrejövő Pánarab Föderá-
cióval való együttműködés lehetőségét is, illetve megjegyezte, hogy 
a britek mennyire ambivalensen viselkednek az arabokkal szemben. 
Végső konklúziója szerint, a Szovjetunió diplomáciai tevékenysége 
az említett államokban – csakúgy, mint a kölcsönös segítségnyúj-
tási szerződések a balkáni országokkal – a Szovjetuniónak kijáratot 
biztosíthat a Földközi-tengerhez, Törökország és a tengerszorosok 
megkerülésével.1 

A Szovjetunió tehát abban volt érdekelt, hogy megőrizze a há-
borúban összekovácsolt baráti viszonyt, és természetesen a gazda-
sági együttműködést az Egyesült Államokkal, amely a háború alatt 
rendkívüli mértékben megnövelte katonai-gazdasági fölényét.2 Az 
USA nyomasztó túlsúlyával szemben a Szovjetunió, amely a náci 
Németország legyőzésének döntő terheit viselte, nem sokat tudott 
felmutatni. A németek totális „megsemmisítő háborúja” következté-
ben a Szovjetunió elveszítette nemzeti vagyonának mintegy 40%-át. 
A lakosság áldozataival kapcsolatban a közelmúltig eltérő adatokat 
publikáltak, de manapság a kutatók a 27 millió fős veszteséget tartják 
reálisnak.3 Az új világrend másik fő aktora, az USA viszont óriási – és 
egyre növekvő – gazdasági, technológiai és katonai potenciállal lépett 
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1a hidegháborús korszakba, aminek első, egyértelmű jele a Japánra 
ledobott atombomba volt.

Az amerikai elnök által létrehozott Központi Hírszerző Csoport 
(CIG) 1946-os értékelésében kifejti, hogy a szovjet külpolitika alap-
vetése jelenleg – és vélhetőn a jövőben – az, hogy hosszabb távon nem 
lehetséges a szocialista és a kapitalista államok békés egymás mellett 
élése. Következésképpen, a Szovjetunió szükségszerűen veszélyben 
érzi magát mindaddig, amíg ellenséges kapitalista hatalmak veszik 
körül. A végső konfliktusról szóló koncepció alapján a szovjetek 
meghatározó stratégiája az, hogy minden lehetőséget megragadva 
bővítsék a Szovjetunió által közvetlenül vagy közvetve ellenőrzött 
térségeket. A jelentés a Közel-Kelettel kapcsolatban megjegyzi, hogy 
az a Szovjetunió terjeszkedésének egyik színtere lehet, jelentős rész-
ben azért, mert közel van hozzá és távol esik a többi nagyhatalomtól, 
a helyi kormányok pedig – a törököket leszámítva – a belső ellenté-
tek miatt gyengék és ingatagok. A dokumentum értékelése szerint, 
a szovjet stratégiai érdekek szempontjából ez a térség fontosabb 
is, mint Kelet-Európa, mivel a szovjet ipar súlypontja távolodik az 
európai határtól, de még mindig a délről fenyegető légitámadások 
hatótávolságán belül van. A Közel-Keleten azonban a szovjetek ös�-
szeütközésbe kerülhetnek a britekkel, ennélfogva itt a legnagyobb 
egy súlyos konfliktus kirobbanásának veszélye, a szovjetek ezért a 
megfelelő óvatossággal és rugalmassággal kénytelenek viselkedni 
a térségben. A Szovjetunió ezért arra törekszik, hogy Törökország 
politikailag és gazdaságilag elszigetelődjék. A CIG-jelentés Iránnal 
összefüggésben megjegyzi, hogy biztosítani kell, hogy a szovjetek 
továbbra is közvetett ellenőrzést gyakoroljanak az iráni fennhatóságú 
azeri területeken, illetve lehetővé kell tenniük az olajforrások kiakná-
zását Észak-Iránban. A jelentés végül megállapítja, hogy a Szovjetunió 
arab érdekeltségei még mindig inkább arra irányulnak, hogy azokat 
a közel-keleti brit pozíció aláásására használja fel, mintsem hogy e 
befolyást öncélnak tekintse.4 

Az USA gazdasági expanziójának összefüggései jól kirajzolódtak 
George C. Marshall híres beszédében,5 amely a Harvard Egyetemen 
hangzott el 1947 júniusában.6 Marshall javaslatai egyértelmű cezú-
rát jelentettek a korábbi gyakorlathoz képest. Bizonyos kereteken 
belül ugyanis az európai államok maguk dönthettek, hogy igénybe 
akarják-e venni az amerikai segélyt, és hogyan használják fel azt. De, 
tegyük hozzá, az amerikai szakemberek és tanácsadók fontos szere-
pet játszottak a pénzalapok kezelésében. A segítségnyújtás több évre 



Té
n

yr
ő

l 
té

n
yr

e
18

2 szólt, így az az elejétől fogva egy stratégiai újjáépítési és növekedési 
program volt, nem pedig valamiféle kárenyhítési alap. Az 1952-ben 
lezárult, másfél tucat országnak támogatást nyújtó Marshall-segély-
ből, az Európai Újjáépítési Tervből (European Recovery Plan) abszolút 
összegben Nagy-Britannia és Franciaország kapta a legtöbbet, az alap 
majdnem háromnegyedét, a legnagyobb hatást viszont valószínűleg 
Olaszországra és a kisebb kedvezményezettekre gyakorolta.7 

A Szovjetunió csatlakozása a Marshall-tervhez soha nem is került 
komolyan szóba, mellőzését a State Departmentben már május 28-án 
megfogalmazták. Marshall a „kommunista” erőket eleve kizárta, ami-
kor azt mondta, hogy azokban az országokban, ahol a választásokon 
a „kommunizmust” segítik hatalomra, azonnal megszüntetik az ERP 
összes jótéteményét. Ezzel tulajdonképpen a franciákat és az olaszokat 
is fenyegetni akarta, hiszen e két országban a kommunista pártok 
támogatottsága ekkor igen jelentős volt.

A szovjet állásfoglalást a Szovjetunió ENSZ-képviselője, And-
rej Visinszkij fejtette ki a Közgyűlés előtt elmondott beszédében. 
Szerinte a Truman-doktrína és az Újjáépítési Program jó példája az 
ENSZ alapelvei megsértésének, a világszervezet semmibevételének. 
A doktrína meghirdetése azt jelenti − Visinszkij értelmezésében –, 
hogy az Egyesült Államok nyíltan felrúgta a nagyhatalmak közötti 
nemzetközi együttműködés és közös cselekvés alapelveit, és arra 
törekszik, hogy akaratát rákényszerítse más független államokra, 
és az egyes szűkölködő országok megsegítésére rendelkezésre álló 
gazdasági erőforrásokat a nyilvánvaló politikai nyomás eszközeként 
használja fel. Bizonyítják ezt az amerikai kormány Görögországgal 
és Törökországgal kapcsolatos intézkedései, amelyek figyelmen kívül 
hagyják és megkerülik az ENSZ szervezetét.8 

A szovjet vezetés az Egyesült Államokkal való barátságos viszony 
fenntartását ugyan 1947 közepére feladta, de a kapcsolatok vissza-
fordíthatatlan megromlását csak az 1948-as esztendő hozta el – töb-
bek között a majd egy évig tartó berlini blokáddal. A hidegháború 
elmélyült, Európa megosztottsága viszont stabilizálódott, a berlini 
blokád ugyanis egyértelműen meghúzta a szovjet befolyás lehetséges 
határait.9 A KGST létrehozása 1949-ben Európa kettéosztottságát a 
gazdasági együttműködés szintjén is demonstrálta, a katonai szem-
benállást pedig a NATO 1949-es, majd a Varsói Szerződés 1955-ös 
létrehozása tükrözte.10
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3Palesztina helye az új világrendben 

A második világháború lezárásával a Közel-Keleten, azon belül is 
Palesztinában – a britek mellett – fokozatosan egyre aktívabbá vált 
az Egyesült Államok és a Szovjetunió. Emellett, a holokauszt követ-
kezményeként is, már nemcsak a cionisták látták a zsidóság jövőjét 
Palesztinában, hanem a két világhatalom is, amely nem volt érdekelt 
a hanyatló Brit Birodalom közel-keleti pozícióinak fenntartásában.11 
A közel-keleti térség sorsa amiatt is értékelődött fel a Szovjetunió szá-
mára, mert az amerikai tőketámogatásokból – amint 1947 közepére 
kiderült – nem részesedett.12 

A második világháború éveiben számos olyan koncepció szü-
letett, amelyekben a zsidóság jövőjével foglalkoztak. Az amerikai 
cionisták szervezték a New York-i Biltmore szállodában, 1942-ben 
tartott konferenciát, ahol kidolgozták az ún. Biltmore-programot, 
amely a mandátum eredeti céljainak megvalósítására szólított fel, s 
elutasította az 1939-es Fehér Könyvet,13 amely a következő öt évre 75 
ezer főre korlátozta a bevándorlók számát Palesztinába, s továbbra 
is homályosan fogalmazva, csak annyit állapított meg, hogy a be-
vándorlást Palesztina területén kell megvalósítani, vagyis a zsidóság 
állama nem egész Palesztinából jönne létre. Ezek a megkötések, a 
háború kirobbanása előtt néhány hónappal, meglehetősen rossz 
előjelek voltak. Nem hiába nevezte Lloyd George a Fehér Könyvet 
act of national perfidynek, a nemzeti hitszegés törvényének, s még 
Churchill, az 1922-es Fehér Könyv kidolgozója, is ellene szavazott. 
Ezzel szemben a Biltmore-program Palesztina Zsidó Államközösséggé 
(Jewish commonwealth) válását szorgalmazta, illetve sürgette, hogy 
bízzák a Zsidó Ügynökségre a bevándorlás ellenőrzését, és ruházzák 
fel megfelelő hatáskörrel az ország felépítéséhez.14 

Az Egyesült Államok szerepének közel-keleti növekedését erősí-
tette, hogy a brit politikában egyre inkább csalódott cionisták is az 
amerikaiak felé kezdtek el tájékozódni. A náci rémtettekről tudomást 
szerzett amerikai zsidóság jelentős része is élénken érdeklődni kezdett 
egy palesztinai zsidó állam koncepciója iránt. Sokan azt is „nehez-
ményezték”, hogy az Egyesült Államok nem nyitotta meg kapuit a 
zsidó menekültek előtt.15 Végül 1944 januárjában Roosevelt elnök 
létrehozta a Háborús Menekültügyi Bizottságot, amiben szerepet ját-
szottak az 1943 során az amerikai zsidóság által szervezett országos 
demonstrációk is. Az amerikai elnök persze nem hagyta figyelmen 
kívül egyik legfontosabb arab szövetségesét, Szaúd-Arábiát sem. 
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4 Kijelentette, hogy semmi olyan lépést nem fog tenni, amely ellensé-
gesnek tűnhetne az arab néppel szemben, és tájékoztatta az uralkodót, 
az Egyesült Államok politikája nem változott ebben a kérdésben.16 

A hangsúlyok azután Roosevelt halálával, a világháború befejező-
désével, illetve a holokauszt méreteinek és rémtetteinek napvilágra 
kerülésével megváltoztak. Az 1945 májusi német kapituláció biza-
kodással töltötte el Chaim Weizmannt, hogy amint a Közel-Kelet 
kérdése kerül a szövetségesek tárgyalóasztalára, napirendre tűzik a 
zsidó állam megalapításának problémáját is. Június 29-én Churchill 
levelet írt Weizmann-nak, amelyben felvetette a mandátum átkerü-
lését az Egyesült Államokhoz, mivel annak óriási gazdagsági poten-
ciáljával és népes zsidó közösségével jóval több lehetősége van arra 
Nagy-Britanniánál, hogy mindent megtegyen a cionizmus ügyéért.17 

Augusztusban közzétették a pittsburghi egyetem dékánjának, Earl 
Grant Harrisonnak a jelentését az európai menekültügyről. A jelentés 
megállapítja, hogy a zsidók nem akarnak visszatérni Lengyelországba, 
mert az antiszemitizmus már több száz, otthonába hazatérni vágyó 
zsidó halálát okozta, és a velük szembeni fizikai erőszak egyre durvább 
formákat kezd ölteni. Jelentésében Grant Harrison kiemelte azt is, 
hogy milyen nyomorúságos helyzetben élnek az UNRRA, az ENSZ 
Segélyező és Rehabilitációs Szervezete menekülttáboraiban az embe-
rek. Arra is felhívta a figyelmet, hogy a zsidó menekültek Palesztinába 
szeretnének menni, de ezt a szigorú brit szabályok ellehetetlenítik. 
Harrison a szemére vetette a briteknek, hogy nem adják ki a mene-
kültek számára a palesztinai engedélyeket, pedig szerinte a probléma 
egyedüli megoldása az lenne, ha a Németországban és Ausztriában 
tartózkodó, repatriálhatatlan zsidókat, ahogy ők is akarják, Paleszti-
nába telepítsék.18 

1945. április 12-én Roosevelt elnök meghalt. Az őt követő Harry S. 
Truman egyre nagyobb nyomást gyakorolt a britekre a bevándorlási 
korlátozások eltörléséért, és a zsidó menekültek Palesztinában való 
letelepedésének biztosításáért. Clement Attlee-nek írt levelében 
Truman azt kérte, hogy tegyék lehetővé 100 ezer zsidó letelepedését 
Palesztinában. (Ezt javasolta egyébként az amerikai Henry F. Grady 
is a brit Herbert Morrisonnal közösen jegyzet tervezetében.19) Ez a 
Truman-levél jelentette 1945. augusztus végén az Egyesült Államok 
közvetlen beavatkozásának kezdetét a Palesztina-kérdésbe.20 

Az angolszász hatalmak után tekintsük át, hogy mi volt a helyzet 
ekkortájt a Szovjetunióban. Még a háború során létre jött, Szolomon 
Mihoelsz vezetésével, a Zsidó Antifasiszta Bizottság, azzal a céllal, 
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5hogy politikai és anyagi támogatást szerezzen a Hitler elleni háború 
megvívásához a világ zsidósága körében és a nagyhatalmak között. 
1944–45 körül azonban a ZSAB egyre inkább egyfajta zsidó önszer-
veződéssé vált, és olyan érdekvédelmi funkciókat is magára vállalt, 
amit egyes szovjet vezetők nem néztek jó szemmel, sőt a Bizottság-
ban egyfajta „zsidóügyi” népbiztosság kialakulását látták. A ZSAB 
feloszlatását viszont, amíg a háború tartott, külpolitikai okok miatt 
nem vethették fel. 1944. február 15-én a Bizottság levelet írt Sztálin-
nak, amelyben összegezték a szovjet zsidók háborús erőfeszítéseit, 
és szembeállították azt a Szovjetunió egyes területein tapasztalható 
antiszemita jelenségekkel és azzal a váddal, hogy a zsidók nem akar-
nak harcolni, ki akarnak bújni a háborús kötelezettségek alól és a 
biztonságos hátországban húzzák meg magukat.21 

A tények azonban ennek éppen az ellenkezőjét bizonyítják. A Vörös 
Hadsereg soraiban 430 ezer zsidó katona harcolt, majd harmaduk 
ráadásul önként ment ki a frontra. Az arányokat tekintve – a Szovjet-
unió többi népcsoportjához hasonlítva – ők vettek részt a legnagyobb 
számban a németek elleni harcban. Választási lehetőségük nem is 
igazán volt, hiszen Hitler háborújának egyik fő célja éppen a zsidóság 
megsemmisítése volt. A harcok során majdnem 140 ezer zsidó vörös 
katona vesztette életét, és másfélszázan meg is kapták a legmagasabb 
kitüntetést is, a „Szovjetunió Hőse” címet. A zsidó vörös katonák 
számottevő arányban szolgáltak a páncélosoknál, a tüzérségnél, a mér-
nöki-műszaki alakulatoknál, és az orvosi egységekben. Ez magyaráz-
ható a zsidó katonai alkalmazottak nagyarányú középszintű, szakmai 
vagy felsőfokú végzettségével, szemben a hadseregben szolgáló más 
nemzetiségű katonai alkalmazottak alacsonyabb végzettségével.22 

A világháború utolsó periódusában, illetve közvetlenül utána ta-
pasztalható antiszemita túlkapások többek között azzal függtek össze, 
hogy a felszabadult területeken a hazatérő zsidók igényt tartottak 
régi ingóságaikra, lakásaikra. Ez azonban számos konfliktust szült, 
ahogy az kiderül például Emilija Boriszovna Kotlovaja tanítónő 
visszaemlékezéséből, illetve a ZSAB-on keresztül Molotov külügyi 
népbiztosnak is felhívták a figyelmét e cselekményekre és azok ne-
gatív külföldi visszhangjaira.23 A ZSAB tehát a háború végeztével is 
egyfajta zsidó érdekvédelmi szövetségként működött, amelyben a 
zsidók saját képviseletüket látták a Szovjetunión belül és a világban. 
Ezt bizonyítják a túlélő zsidóság által a híres szovjet írónak − nem 
mellesleg a ZSAB egyik tagjának −, Ilja Ehrenburgnak írt levelek is.24 
Szinte kezdettől létezett bizonyos feszültség a hatalom centralizációs 
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6 törekvései és a zsidó önszerveződés között. Az érdekellentétek viszont 
jelentéktelennek tűnhetnek ahhoz képest, ami a háború után történt 
a szovjet–izraeli és a szovjet–amerikai kapcsolatok formálódásában.25 

A törést végül az jelentette a ZSAB és a szovjet vezetés viszo-
nyában, mikor kiderült, hogy a Szovjetunió nem részesülhet a 
Marshall-segélyből, sőt, hogy az USA a Szovjetunióval szemben a 
nyugat-európai országokat akarja felemelni vele. Eleinte azonban a 
palesztinai kérdésben a szovjetek az amerikaiakkal közös álláspont 
kialakítására törekedtek. A Szovjetunió már 1943 körül felismerte, 
hogy a nagyhatalmaknak létre kell hozniuk a zsidó nemzeti otthont, 
hiszen ekkor már tisztában voltak a náci népirtás mértékével, illetve 
láthatták egyes arab országok – Egyiptom és Irak − passzív és aktív 
szimpatizálását a fasiszta és náci rendszerekkel. Ezt a tendenciát a – 
Palesztinában létrehozandó – zsidó állam eszméjét képviselő cionista 
mozgalom vezetői is érzékelték. A szovjetek pozitív hozzáállására 
következtethettek azon gondolatmenetből, mely Nahum Goldmann 
(a Zsidó Ügynökség Palesztináért képviselője) Benešhez írott, 1943. 
májusi, levelében is megjelenik. Ebben kifejti, hogy a Szovjetunióban 
korábban úgy gondolták, hogy a cionizmus a brit érdekek hordozója 
lesz, a jelenlegi helyzetben viszont az okok jelentőségüket vesztették. 
Megállapítja azt is, hogy az új állam létrejöttének társadalmi-ideológi-
ai feltételei adottak, hiszen ugyan a palesztinai zsidók többsége nem 
kommunista, de egy olyan társadalmat akarnak felépíteni, amelynek 
alapelvei az igazságosság, az egyenlőség és a közösségi tulajdon.26  
A cionizmus természetesen nem volt egy egységes szellemi-politikai 
irányzat, de ez a szárny kétségtelenül egy olyan Izraeli Államban 
gondolkodott, amely a népek békés együttélésén alapszik és nem 
követi a britek addigi logikáját, vagyis azt, hogy a zsidók és az arabok 
egymás ellen harcoljanak. 

Az erkölcsi kötelességtudat felismerése mellett persze a reálpolitikai 
tényező bizonyult döntőnek, nevezetesen az, hogy a britek háttérbe 
szorulásával hatalmi űr keletkezett a Közel-Keleten. A szovjet külügy 
prominensei úgy vélték, hogy az Egyesült Államok hajlik a szovjet 
álláspont elfogadására,27 vagyis arra, hogy fel kell számolni a brit man-
dátumot, ki kell vonni a brit csapatokat Palesztinából, az ENSZ-nek 
pedig ki kell dolgozni az egységes, független, demokratikus Palesztina 
státusát, mely egyenlő jogokat biztosít az ott élő népeknek.

1947 májusában aztán sor került az ENSZ Közgyűlés rendkívüli 
ülésére, ahol a palesztin-kérdés volt a fő téma. Itt szólalt fel Andrej 
Gromiko, a Szovjetunió ENSZ-képviselője, aki a következőket 
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7mondta. „A múlt tapasztalatai megmutatták, Nyugat-Európában 
egyetlen állam sem volt olyan helyzetben, hogy segítséget adjon a 
zsidó népnek [...] a hitleristákkal szemben, és ebből fakad a zsidó nép 
törekvése, hogy saját államot teremtsen.” E jog elvitatása nem igazol-
ható, különösen a második világháborúban történteket figyelembe 
véve. Ezek után Molotov, 1947. október 26-i keltezésű, Sztálinnak írt 
levelében egy önálló arab és zsidó állam elképzelését jelölte meg köz-
vetlen politikai célként, amivel maga Sztálin is egyetértett.28 Az ENSZ 
Közgyűlés második ülésszakán, 1947. november 26-án Gromiko már 
úgy fogalmazott, hogy amennyiben a zsidók és az arabok nem tudnak 
megállapodni egymás között egy közös állam ügyében, akkor létre 
kell hozni egy önálló zsidó államot. A szovjet támogatást a követke-
zővel támasztotta alá: „[a] zsidó nép többet szenvedett, mint bármely 
más nép a világháború során. Önök tudják, hogy Nyugat-Európában 
egyetlen olyan állam sem volt, amely a kellő mértékben meg tudta 
volna védeni a zsidó nép érdekeit a hitlerista önkénytől és erőszaktól.” 
1948. május 15-én, a függetlenség kikiáltása után egy nappal, Moshe 
Sharett mint az új állam külügyminisztere értesítette Molotovot Iz-
rael Állam létrejöttéről, és háláját fejezte ki a Szovjetuniónak, amely 
elsőként ismerte el az új országot.

Izrael megalakulása azonban magával hozta az arabok támadását is. 
Az arab vezetőket felbátorította a britek hallgatólagos beleegyezése 
is, ami rendkívül felháborította a háborút túlélt szovjet zsidóságot.  
Sokan gyűjtésbe kezdtek, hogy eszközöket és fegyvereket tudjanak 
venni az izraeli hadsereg számára, míg mások Palesztinába utaztak, 
hogy személyesen is részt vegyenek a küzdelemben.

1948–49-ben már érzékelhető volt a Szovjetunióban egyfajta fe-
lülről vezérelt anticionista hangulat, melynek keretei között Sztálin 
a zsidó szeparatizmus megfékezésén, a zsidó értelmiség visszaszo-
rításán és a ZSAB betiltásán munkálkodott – a pártapparátusban 
megerősödő antiszemita csoportokkal együtt. Sztálin antiszemita 
fordulatának legfontosabb eleme az volt, hogy csalódott mind az 
Izraellel, mind a szovjet zsidósággal kapcsolatos elvárásait illetően, 
mivel bebizonyosodott, hogy azok nem alkalmasak a szovjet érdekek 
erősítésére a hidegháborús vetélkedésben.29 Ugyanakkor azonban a 
Szovjetunió már 1948-ban fegyvereket szállított Izraelnek Csehszlo-
vákián és Jugoszlávián keresztül, és mint már fentebb szó volt róla, a 
szovjetek ismerték el elsőként Izrael Államot. Ezek után nem megle-
pő, ha a szovjet zsidóságot a teljes zavarodottság kerítette hatalmába, 
mert egyidejűleg tapasztalták, hogy a Szovjetunió támogatja a „zsidó 
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8 haza megszületését,” ugyanakkor az országon belül az antiszemita 
tendenciák erősödését figyelhették meg. Ez az ellentmondásos idő-
szak azonban nem tartott sokáig, 1952 tavaszától ugyanis a szovjetek 
megtiltották a zsidók kivándorlását, arra hivatkozva, hogy az izraeli 
politika az amerikai érdekek kiszolgálója lett a térségben.30 Az ame-
rikai pénzügyi támogatás rendkívüli fontosságát az izraeli vezetés is 
elismerte, aminek geostratégiai következményeiről senkinek nem 
lehettek kétségei, így a szovjetek bizonyítottnak látták Izrael „áruló” 
magatartását.31 A végleges törést a két ország kapcsolataiban végül 
az tel-avivi szovjet nagykövetség elleni merénylet (1953. február 9.) 
jelentette, amire válaszul a Szovjetunió február 12-én megszakította 
a diplomáciai kapcsolatokat Izrael Állammal.32

Az Egyesült Államok szempontjából Izrael Állam létrejöttével 
kapcsolatosan szintén két momentum játszott alapvető szerepet.  
A visszavonuló britek által keletkezett hatalmi vákuum betöltése 
valamint a szovjet konkurencia leküzdése. Mindezt arra hivatkozva 
realizálták, hogy a holokauszt után a világ erkölcsi kötelessége a zsidó-
ság egyfajta „kompenzálása”. Ahogy a szovjet álláspont esetében is, az 
amerikaiaknál sem beszélhetünk egy kezdettől fogva egységes, szilárd 
Izrael-politikáról. Már az új állam elismerése körül is hatalmas viták 
bontakoztak ki Truman elnök és a Fehér Ház, valamint a Védelmi-, és 
a Külügyminisztérium között. James V. Forrestal védelmi miniszter és 
George C. Marshall, a külügy akkori vezetője ugyanis nemcsak Izrael 
támogatását ellenezték, hanem még a függetlenség kikiáltása utáni el-
ismerést is aggályosnak vélték.33 Ennek legfőbb oka, hogy mindketten 
tartottak az esetleges – az Egyesült Államokra nézve hátrányos, sőt 
negatív − arab reakcióktól. Úgy vélték, hogy az energiahordozóban 
gazdag arab országok – válaszul a zsidók számára kedvező amerikai 
lépésre – éppen „az olajhoz való szabad hozzáférést” fogják korlá-
tozni.  Másfelől pedig féltek attól – amire Truman elnök fehér házi 
tanácsadói építették fel érvelésüket −, hogy a megszülető új államban 
a szovjet rendszerhez hasonló struktúra fog kibontakozni, mivel a 
palesztinai zsidóság vezető rétege szocialista volt, vagy  legalábbis az 
egyenlőséget és a szolidaritást hangsúlyozó nézeteket vallott, valamint 
döntő többségük a Szovjetunió fennhatósága alá tartozó területekről 
vándorolt ki Palesztinába (a fenti két paraméternek maga David Ben-
Gurion is megfelelt).34
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9A magyar–izraeli kapcsolatok kezdete

A világégést követő néhány év a magyar közigazgatásban, így a Kül-
ügyminisztériumban is, hatalmas változásokat hozott.  

Az izraeli követséggel kapcsolatos dokumentumok közül legelőször 
is Bonyhádi Károly Berei Andor államtitkárnak címzett feljegyzését 
(1949. május 18.) kell megemlítenünk. Bonyhádi javasolja a követség 
felállítását, melynek okait a következőkben jelöli meg: 1. Az ország a 
közép-keleti imperialista érdekek összeütközésének jelentős pontja. 
2. Jugoszlávia látja el az itteni magyar képviseletet, 35 ami a magyar 
politikával összeegyeztethetetlen. 3. Más baráti országok, így Len-
gyelország és Csehszlovákia felkérése is aggályos lenne a nehézkes 
ügyintézés miatt, ráadásul utóbbi külkereskedelmi politikája nem 
egyeztethető össze a magyarral. 4. A Tel-Avivban létrehozandó követ-
ség támogatná a már ott működő kereskedelmi képviselő munkáját. A 
követség összetételére a következőket javasolja: 1 ügyvivő, 1 fogalma-
zási kari (sic!), aki egyben a konzuli teendőket is viszi, 1 irodavezető, 
aki pénztáros is, 1 gépírónő, és 1 altiszt, aki egyben gépkocsivezető is.  
A létszámot a várhatóan nagy ügyfélforgalommal indokolja.36 

A magyar külügy nehézkes bürokratizmusa miatt csak 1950 
májusában kezdte meg működését a követség, amiről a május 12-i 
keltezésű, Utasítások a tel-avivi követség beindításához37 című irat-
ból tájékozódhatunk. Eszerint Liebermann Albert38 kereskedelmi 
megbízott feladata volt, hogy fogadja az ügyvivőt és a beosztottakat, 
illetve gondoskodjon az elhelyezésükről. A többi utasítás már Ma-
gyarország első izraeli képviselőjének, Romhányi Istvánnak szólt, aki 
még ügyvivőként irányította a követség életét. Ezek főleg a sajtónyi-
latkozattal és az ügyvivő első teendőivel foglalkoztak. Először csak 
egy rövid nyilatkozatot engedélyeztek neki, amelyben a két ország 
közös pontjait kellett kiemelnie. Mindkét állam egy új országot épít, 
ezért is jelentkezik fokozottabb érdeklődés Magyarországon Izrael 
irányába. Emellett a békére való törekvés is kiemelten fontos e két 
ország számára. Bővebb nyilatkozattételt az ügyvivőtől az Izraeli 
Kommunista Párt lapjában, a Kol Haamban várta a Külügyminiszté-
rium. Romhányi külön utasítást kapott, hogy – akár a megbízólevele 
hivatalos átadása előtt – keresse fel a Szovjetunió izraeli követét, 
Pavel Ivanovics Jersovot,39 majd az izraeli külügyminiszternél, Moshe 
Sharettnél tett hivatalos bemutatkozás után már hivatalosan is tegyen 
látogatást Jersovnál, akitől tanácsot is kérhet a többi követség felke-
resését illetően. A magyar külügy a számos instrukciót követően arra 
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0 kéri Romhányit, hogy a követségi fogadásokra hívja meg az IKP és 
a Mapam vezetőit, a Hisztadrut baloldali vezetőit és az Izraelben élő 
progresszív magyarok jelentősebb személyiségeit. 

A magyar diplomácia nehézségekkel teli kezdeti működése kihatott 
az izraeli követség munkájára is. Ez elsősorban az állandó létszám-
hiányban, a követségi alkalmazottak hiányos, vagy egyáltalán nem 
létező nyelvtudásában, nem megfelelő szakmai képzettségükben 
és tapasztalataikban mutatkozott meg. A tel-avivi kirendeltséggel 
kapcsolatos problémák már a megnyitás után néhány hónappal ke-
letkezett dokumentumokban is megmutatkoznak, például a 024466/
biz.pol.-1950. sz. utasításban és az ügyvivő által küldött válaszban 
is. Romhányinak felrótták, hogy több mint két hét után jelentkezett 
csak Jersov szovjet követnél, és a baráti országok képviselőivel sem 
vette még fel a kapcsolatokat. Az ügyvivő válaszában a körülményekre 
hivatkozik (ebben az időszakban hatalmas a meleg Izraelben), illetve 
arra, hogy a csehszlovák követ, Eduard Goldstücker például betegség 
miatt nem volt fogadóképes. A román ügyvivővel viszont, miután 
visszatért, volt egy találkozója, amelyen felvetődött, hogy az amnesz-
tiarendelet miatt hazatérni szándékozó magyar származásúak esetleg a 
román „Transylvánia” hajóval mehetnének Konstanzáig, onnan pedig 
vonattal Budapestig.40

A követség nem megfelelő működéséről tanúskodik a Bonyhádi 
Jenő által A tel-avivi követség és az izraeli referatura munkája 1952. első 
évnegyedében tárgyban írt összefoglaló, melyet Bereinek, Síknak és 
Kutasnak címeztek.41 Bonyhádi szerint a követség munkájában  alig 
tapasztalható fejlődés, melyben nagy felelőssége van Romhányinak, 
aki képtelen összefogni a követség munkáját. A helyi gazdasági, politi-
kai és kulturális élet szereplőivel sem jöttek létre megfelelő kapcsola-
tok – a magyar származásúakat leszámítva. Ennek oka a nyelvismeret 
hiánya, illetve, ahogy a Külügyminisztériumban is megfogalmazódott, 
a könnyebb utak keresése. Az összefoglaló utal a követségi alkalma-
zottak közötti rossz viszonyra, amit az egymás elleni panaszok is jól 
mutatnak. A követség munkáját azonban nem könnyítette meg az 
sem, hogy a kereskedelmi kirendeltség megszűnésével e feladatok is a 
követségre hárultak.42 A már említett problémák továbbra is fennma-
radtak – annak ellenére, hogy egyes beosztottak a Külügyi Akadémia 
képzését is elkezdték, illetve a nyelv elsajátításával is próbálkoztak −, 
ami elvezetett 1954-ben a követség munkájának felülvizsgálatához.43 
Ennek is köszönhetően, tanulva a korábban elkövetett hibákból, 
1957 tavaszától már ügyvivő helyett követi rangban, Kálló Iván 
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1vezetésével sokkal gördülékenyebb, a magyar Külügyminisztérium 
számára is megfelelően működő kirendeltsége volt Magyarországnak 
Tel-Avivban. Ez azonban már egy következő világpolitikai korszakba 
illeszkedik, ami e cikknek már nem tárgya.

*
Összefoglalóan tehát elmondhatjuk, korántsem volt olyan egyértel-
mű Izrael Állam létrejöttének nagyhatalmi támogatása, mint azt ma 
gondolhatnák. Ráadásul az eltelt hét évtized is hozott – akár teljesen 
ellenkező irányú – változásokat is ezen országok Izraelhez való vi-
szonyában. Míg a szovjet segítség nélkül az állam megalakulása sem 
lett volna biztos, néhány hidegháborús év után – 1967 nyarán − még 
a diplomáciai kapcsolatok is teljesen megszakadtak, hogy aztán a 
Szovjetunió felbomlása után feléledjenek, és eljussunk odáig, hogy 
azt mondhatjuk, Izrael számára az Egyesült Államok után talán a 
második legfontosabb külpolitikai partner Oroszország. Az USA 
pedig, bár rögtön elismerte Izrael Államot, csak lassan, fokozatosan 
– kb. a hetvenes években − jutott el odáig, amit Condoleezza Rice 
olyan találóan megfogalmazott a 2000-es években, vagyis, hogy az 
Egyesült Államoknak vannak szövetségesei a Közel-Keleten, és van 
egy barátja, Izrael.

*
A rendszerkritikus baloldal számára az Izraelhez való viszony sohasem 
volt egyszerű kérdés. Történelmi periódusokként más és más okból, 
de már az állam keletkezésétől kezdve, senkinek nem felelt meg a „két 
állam” elgondolás gyakorlati realizálása. Az imperialista hagyomány, 
a brit „oszd meg és uralkodj” rasszizmust hurcoló hagyománya össze-
kapcsolódott a bipoláris világrend geostratégiai számításaival és befo-
lyási övezeteivel. Izrael Állam nem tud szabadulni a keletkezése körüli 
konfliktusokból, amelyek egy része a palesztin lakosság egy részének 
elűzéséből fakadt. Másfelől a helyi palesztin lakosság „megmentése”, 
a menekülttáborokból való „kiszabadítása” 70 év alatt sem történt 
meg, mert sem a nagyhatalmak, sem a helyi burzsoáziák nem látták 
ennek értelmét. Nem a népek, nem a helyi lakosság érdekei számíta-
nak, hanem a tőkefelhalmozás vastörvényei. Ezért az a fajta baloldali 
álláspont, amely nem ebből indul ki, hanem csupán „nemzeti-etnikai” 
kérdést lát az arab–izraeli konfliktusban, bizonyosan eltéved a tények 
bonyolult dzsungelében.
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