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CSANY! GERGELY

A pszichoanalitikus elmélet
kritikai potencidlja ma

Mélylélektan és vilagrendszer-elemzés

»Aligha van olyan magyar szocioldgus, aki annyit tudott volna a
tarsadalomelméletrdl, mint Némedi Dénes” — irja taldléan Eber
Mirk Aron (2012, 24), aki talan azzal is egyetértene velem, hogy
még ennél is igazabb, hogy aligha van olyan magyar szociologus, aki
annyit tudott volna a kritikai tirsadalomelméletr8l, mint Némedi. Igy
tehdt, ha a kérdés a pszichoanalitikus elmélet mai kritikai potenciélja,
magitol értetédének téinik Némedi rank maradt irdsaihoz fordulni:
mit gondolt arrél, milyen is egy kritikai tarsadalomelmélet, és arrdl,
milyen ehhez képest a pszichoanalitikus elmélet?

Ahogy arra Eber is ramutat, Némedi szerint, ,,[c]sak az a torekvés
érdemli meg a kritikai jelz6t, amely eleget tesz hdrom kritériumnak:
[1] akritika nem énmagéban egy intézményre, csoportra, gondolati
képzédményre irdnyul, hanem egy torténeti értelemben atfogé kép-
z6dményre (tarsadalmi alakulatra, politikai rendszerre, kultdrara);
(2] a kritika radikalis, azaz szempontja nem egy adott intézmény
stb. mikddésének jobba tétele; [3] a kritika normativ szempontjait
nem kivilrél veszi, hanem az adott atfogé képzédmény legfonto-
sabb mukodési mechanizmusaibél indul ki, és mintegy az azokbdl
kibonthaté normativ elveket szegezi szembe a képzédmény tényleges
mitkodésével” (Némedi 1998, 269-270 [Eber 2012, 25]). Vildgos
beszéd: tehat a kritikai elmélet a rendszerre (a kapitalizmusra) mint
atfogo, konkrét, torténetileg kialakult realitdsra tekint, azt ebben az
atfogd torténeti realitasban kritizélja a beléle kibontott (immanens)
kritikai bazisrdl. A kovetkezé kérdés, hogy mit gondol Némedi a
pszichoanalitikus elméletrél.

Némedi Klasszikus szociolégia cimii tankényvében (2010) a Nor-
bert Eliasrol sz616 résznél igy fogalmaz: ,Elias szemlélete [...] nem
freudista” (Némedi 2010, 329). Némedi rémutat arra, hogy Elias



szerint a pszichogenetikus vizsgdlat mellett szociogenetikus vizsgi-
latra is szitkség van, tehat ,az individualis pszichés energidk egész
harc- és mitkddésmezejének megragaddsa mellett [...] a meghaté-
rozott szocidlis mezék egész strukturdjat és azt a torténelmi rendet
kell kutatnunk, amelyben az (az 6sztonds és tudatos onirdnyitds)
véltozik” (Elias 1987, 750, idézi Némedi 2010, 329). Tehat Némedi
a freudi mélylélektant Elias elméletéhez képest, sot, azzal szemben
hatdrozza meg: ,Minthogy az affektusok kontrolljinak az alakuldsat
Elias torténeti és torténetileg vizsgdlédo kérdésnek tartotta, elkép-
zelése lényeges tekintetben kiilonbézik az alapvetéen torténetietlen
freudizmustdl” (Némedi 2010, 329). Némedi szerint, az eliasi elmélet
yolykor” ,,emlékeztet” a freudi elmélet ,fordulataira” és Elias ,ismerte”
a freudizmust, hiszen Németorszag elsé pszichoanalitikus intézete
is Frankfurtban volt, ahol Mannheim Kéroly tanszéke is, akinek
Elias asszisztense volt a ndcizmus hatalomra keriiléséig, 4m ,erds
tavolsdgot tart” a tulajdonképpeni freudi gondolattdl. Tehat Némedi
szerint, a freudi elmélet — szemben Elias torténeti szociologidjaval
— torténetietlen (eszencialista) individuumpszicholdgia. Talin nem
forgatom ki Némedi szavait, ha azt irom, hogy a Némedi altal valo-
ban kritikainak tartott torténeti totdlis-radikalis-immanens elmélet
aleheté legélesebb ellentétben all egy torténetietlen (esszencialista)
individuumpszicholégiaval.

Ami a kritikai elmélet meghatdrozdsat illeti, elfogadom Né-
medi allaspontjat. Emellett az is biztos, hogy a korai freudista
pszichoanalitikusok nem miveltek igazi tdrsadalomtudomadnyt,
hanem az individuumpszicholégia fogalmi keretét probaltak kiterjesz-
teni tarsas és tirsadalmi jelenségekre. Dahmer ramutat, hogy ,a pszi-
choanalizis mint az élettorténetre épilé pszicholdgia magiba foglalja
a szocidlis matrix megértését” (Dahmer 1978, 19, idézi Pfitzner 1990,
20). Es valoban, az ortodox pszichoanalitikusoknak nem volt olyan
tarsadalomképiik, mint a korabeli szociolégusoknak. A szociologiai
tarsadalomkép helyén egy szocidlis métrixot littak.! Igy Freud és
kévetdi nem torekedtek a tdrsadalomtudomanyok és a mélylélektan
szintézisére, hiszen ugy hitték, hogy a pszichoanalitikus fogalmakkal
megragadott tényez8k determindljék a tirsadalmi jelenségeket is.
Ferenczi Sindor igy fogalmaz: ,Egy magasabb szempontbdl nézve
tehdt ugy a tdrsadalom-, mint a jogtudomény alkalmazott lélektan”
(1982, 158). Freud pedig munkassaga vége fel¢, utolso (fiktiv) els-
adds-sorozatiban, amelyben utoljira probalta meg a nagykozonség
elé tarni a pszichoanalizis eredményeit, igy fogalmaz: , A szocioldgia
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ugyanis, mely az embereknek a tirsadalomban valé magatartdsat
vizsgilja, nem lehet mas, mint alkalmazott Iélektan, s szigortan véve
csak két tudomdny létezik, tiszta és alkalmazott 1élektan, valamint
természettudomany” (1994, 200).

Elfogadom tehat Némedi meghatdrozésat a kritikai elméletrél, és
egyetértek vele abban, hogy a freudi mélylélektan individuumpszic-
holégia, viszont vitatkoznom kell vele azzal kapcsolatban, hogy a
freudizmus torténetietlen lenne. Egyrészrél, a freudi személyiség-
modell hdrom instancidja koziil egyediil az 6szton-én ahistorikus és
esszencidlis, mondhatni, adott, amely nem szubjektivaciéval konstru-
4lédik. Az én az 6sztén-én azon része, amelyik idével alkalmazkodott
avalésaghoz, a felettes-én pedig szintén egy folyamat részeként (4lta-
l4ban nagyobb részben a sziil6kon keresztiil) a tirsadalmi elvarasokat
internalizélta. Médsrészrdl, a freudi pszichoanalizis nem mds, mint ,,a
neurotikus zavar élettorténeti értelmezése” (Dahmer 1975, 991, idézi
Erés 2001, 33). Ahogyan L4sz16 Jénos fogalmazza meg ugyanezt: a
pszichoanalizis kettSs értelemben is narrativ vagy elbeszéld, tehat
torténeti: ,az élettorténetek vagy azok bizonyos elemei, illetve a
manifeszt dlomtartalmak azéltal kapnak jelentést, hogy egy mésik
»dramdra<, az én, a felettes-én és az 9szton-én kiizdelmére vetitve
értelmezziik 6ket” (Lészlé 2005, 27). Harmadrészben pedig - és
taldn ez a legfontosabb szempont Némedire reflektalva —, Freud és
a korai freudista szerzék kultdra- és tirsadalomelmeélettel foglalkozo6
munkdi egyben torténetfilozofiai munkak is, megkisérlik leirni és
megmagyardzni az emberi kultdra és térsadalom kialakuldsat, valto-
z4sat és annak okait. Freud tarsadalomelmélete az individuumpszic-
holdgia kiterjesztése a tdrsadalmi folyamatokra, de ettdl fiiggetlentil
(vagy pont ezért) igenis torténeti. Emellett meg kell még jegyezni,
hogy Némedi tankonyvében Elias életrajza hidnyos. Némedi azt irja,
hogy 1941 és 1954 kozott a brit felsdoktatdsban tanitassal keresi a
kenyerét (Némedi 2010, 328), pedig ,1952-ben emigranstérsaval,
a pszichoanalitikus Sigmund Heinrich Foulkesszal megalapitotta a
Csoportanalizis Tdrsasdgot, s maga is dolgozott csoportterapeuta-
ként” (Felkai 2006, 507). A brit felséoktatasban nemcsak szocio-
logiat és kozgazdasagtant tanitott, hanem pszicholégiat is. Igy talan
sejthetd, hogy A civilizdci6 folyamata kézirata megirdsdnak idejében
is tobbrél volt sz6, mint arrdl, hogy csak ismerte a pszichoanalizist.
De mindenképpen jéval tobbrél van szé anndl, hogy Elias elmélete
yolykor” ,emlékeztet” a freudi elmélet ,fordulataira” Elias elmélete
igen fontos és nagy ivi kisérlet azoknak a kisérleteknek a sorabdl,



amelyekben a tirsadalomtuddsok pszichoanalitikus elméletet alkal-
maztak (tdrténeti) szocioldgiai kutatisban. Elias elmélete egyszerre
torténettudomanyi, szocioldgiai és mélylélektani munka. Megkéze-
litésében ez a harom aspektus egymadstol elvélaszthatatlan és egymas
nélkil értelmezhetetlen. A Némedi é4ltal idézett sorok értelmében:
yaz individualis pszichés energidk egész harc- és miikddésmezejének
megragadésa mellett, [...] a meghatdrozott szocidlis mez8k egész
struktardjat és azt a torténelmi rendet kell kutatnunk, amelyben [az
6szt6nds és tudatos Snirdnyitds] valtozik” (Elias 1987, 750), ellen-
tétes kovetkeztetésre kell jutnom. Elias elmélete — ha nem is teljesen
ortodox médon, de - freudista.

Elias nem tett mdst, mint hogy a freudi szocidlpszicholdgiai
matrixban értelmezett folyamatokat elkezdte konkrét, torténetileg
alakul6 emberi-tirsadalami viszonyokra alkalmazni. Mai kifejezéssel
azt mondhatjuk, pszichohistdridt irt (Botond 1991). Az eliasi keret-
ben jol latszik, hogy a pszichoanalitikus metapszicholdgia alkalmas
a torténetileg kialakulé emberi viszonyok pszicholédgiai hatdsainak
vizsgdlatdhoz, és mint azt latni fogjuk, kritikdjdhoz is.

Ebben a dolgozatban bemutatom azoknak az elméleteknek az
eszmetOrténetét, amelyek a kapitalista osztlyviszonyok mélypszi-
choldgidjanak felderitésére és kritikdjéra irdnyultak. Ugyanakkor
a dolgozat csak a mélypszicholdgiai megkozelitésekkel foglalkozik.
Tehdt targyai nem a reflektdlatlan, hanem a reflektdlhatatlan tudattar-
talmak — a kapitalista viszonyok kontextusaban. Igy elméleti tirgyan
kiviil esnek az osztalystruktura pszicholdgiai aspektusaival foglakozd,
de nem mélylélektani munkék (pl. Halbwachs 1958). Tehat targya
a marxista értelemben vett osztdlyviszonyok kritikai pszichoanali-
zisének eszmetorténete. Ezek eszmetorténeti bemutatdsa utdn arra
térek ki, hogy miként szorult hittérbe a tudattalan szempontja a
tarsadalomtudomadnyi, illetve a tarsadalom szempontja a pszicholé-
giai gondolkodésbdl. Legvégiil pedig megprébidlom megvalaszolni a
kérdést, hogy mi a mélylélektan kritikai potencidlja ma, azaz, hogy
a pszichoanalitikus metapszichologia mivel tud hozzdjérulni egy
modern kritikai elmélethez.

Wilhelm Reich és a kapitalista viszonyok mélypszicholégidja

Freud egész életmiivébdl — de f6leg a ndiségre vonatkozoé gondolati-
bl - jol latszik, hogy egyszerre volt a polgari intimitds koncepcidja-

ANALIZIS

157



158

ANALIZIS

nak kritikusa és foglya. Ugyanakkor a korai Freud a polgéri intimitds
konyortelen ostorozéja volt. Wilchelm Reich szdmdra, aki a 1930-
as évek elején egyszerre volt tagja a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiiletnek és a Német Kommunista Pdrtnak,” Freud korai miivei
magitol értetéd6en adddtak arra, hogy azokat 6sszeolvassa a polgari
tarsadalom marxi kritikdjéval.?

Freudndl a ,karakter” fogalma az egyénre jellemz6 pszichoszexu-
alis fejlédés konfliktusaibdl fennmaradt jellemzoket jel6li. Ugyan
ndla is megtaldlhat6 a gondolat, hogy a tdrsadalmi berendezkedés
bizonyos jellemzdi, leginkdbb a ,modern szexudlis erkdles” (a
polgari intimit4s), konstitudlé, patologizalé hatdssal vannak a
karakterre, Reich azonban kitdgitotta ezt a gondolatot, és a marxi
alap—felépitmény probléma szerint fogalmazta tjra. Ertelmezésében
»a pszichés karakterstruktira nem egyéb, mint egy meghatarozott
kor szocioldgiai folyamatainak kikristalyosod4sa” (Reich 1933a,
16, idézi Erés 2001, 127). Igy Reichnél a 1ét a pszicholdgiai-tarsa-
dalmi karakterstrukturdn keresztil hat a tudatra. Az egyén egészen
kiskoratdl, a csalddi nevelésen keresztiil, tudattalanul teszi belsévé a
kapitalista viszonyokat.

[A] meghatarozott térsadalmi rendszerekhez meghatarozott 4tlagos
emberi struktdrak rendelhetdk, vagy méasképp kifejezve, minden
tarsadalmi rendszer megteremti azokat a karaktereket, amelyek a
fennmaradédsihoz szitkségesek. Az osztélytarsadalomban minde-
nekel6tt az uralkodé osztély az, amely a nevelés, illetve a csaldd
intézményeinek segitségével pozicidit biztositja, és ideologidjat a
tarsadalom minden tagjaval szemben érvényesiti. Nem elégszik meg
azzal, hogy atplantélja ideoldgidjat az emberekbe. Nem arr6l van sz9,
hogy kiilonb6z6 bedllitdsokkal és véleményekkel elkendézi a valdsé-
got. Inkébb egy olyan gyokerekig hatol6 folyamatrol beszélink, amely
arrairdnyul, hogy a tirsadalom minden rétegében, minden felnévekvé
generdcidban, az adott tarsadalmi rendnek megfelel6en véltoztassik
meg és alakitsak ki a pszichés strukturdkat” (Reich 1983, 203).

Ebbél a gondolatbél hdrom dolog kovetkezik: 1) A karakter legfon-
tosabb meghatdrozdja a térsadalmi-drutermelési viszonyrendszerben
elfoglalt pozicié, tehdt az osztalyhelyzet. 2) Kiilonboz osztalyhely-
zetekben olyan pszicholdgiai karakterek formalédnak, amelyek tudat
alatt is az drutermelési rendszer fenntartdsara irdnyulnak, tehat a
cselekvék szamdra a rendszer forradalmi megvaltoztatdsa, a pszichés



lehetdséghorizonton kiviil esik. 3) A karakter strukturacidjénak leg-
fontosabb dgense, a csaldd, tehét a forradalmi valtozas legfontosabb
kerékkotdje is. 4) A pszicholégiai patoldgidk felszdémolaséhoz elsé-
sorban nem egyéni terdpidkra van sziikség, hanem a termelési méd, a
tarsadalmi viszonyrendszer megvéltoztatdsahoz, vagyis a kapitalizmus
meghaladdséhoz. Igy a pszichoanalizis célja reichi-marxista olvasat-
ban az, hogy ,meg kell vizsgélnia a kozvetlen anyagi lét (élelem, lakds
ruha, munkafolyamat), az életméd és a sziikséglet-kielégités médja,
valamint az dgynevezett tirsadalmi felépitmény, tehdt az erkolcs, a
jog, az intézmények hatdsat az 6szténapparatusra, és a leheto legtel-
jesebben meg kell hatdroznia azt a végteleniil sok kozbiils6 tényez6t,
amelyek segitségével az »anyagi alapok« az »ideoldgiai felépitmény-
be« beépiilnek” (Reich 1983, 204).

Ugyan Reich munkéssdga nem eldzmény nélkiili (lasd pl. Federn
1919, Gross 1913), de az 1920-as évek végén és az 1930-as években
irt munkai, amelyekben felvazolja, hogy a léthelyzet hogyan hat a
libidindlis struktdrara és a karakterre, a freudomarxizmus fédrama
alapjainak tekinthetdk.

Frankfurt: mélypszicholégia és hamis tudat

A frankfurti Tdrsadalomkutatdsi Intézethez kothetd szerzék szintén
a marxista torténetfilozéfia keretein belil értelmezték a pszichoa-
nalizist — egyarant timaszkodva Reich karakter- és Lukdcs hamistu-
dat-koncepcidjara. Ezeket arra probaltak felhaszndlni, hogy a sajat
korukban érzékelt valsigtendencidkat megmagyardzzdk, és olyan
kritikai elméletet teremtsenek, amelyben az ,ideolégiai felépitmény”
és a ,gazdasigi alap” kozé beékelt mélylélektan magyardzatot ad arra,
miként termelédik folyamatosan djra az egyén szintjén a trsadalmi
elnyomas (Erés 2001, 191-238 és Felkai 2007, 386-400). Elészor
azt probaltik magyardzni, hogy a német munkdsok miért nem poten-
cidlis forradalmarok, késébb a hitleri Németorszag borzalmait, majd
hogy a joléti dllam hogyan semmisitette meg a forradalomnak még a
lehet6ségét is, egészen tudatalatti szintig.

A frankfurti Tarsadalomkutatdsi Intézet munkatdrsai 1929 és 1931
kozott kérdéives kutatdst végeztek a német munkasok és alkalmazot-
tak korében, amelyben a térsadalmi csoportok politikai folyamatban
betoltott szerepét és a pszichés strukturdk osszefiiggéseit vizsgaltak.
A kérdéiveket is feldolgozd Tanulmdnyok a tekintélyrdl és a csalddrdl
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cimi kotet leginkdbb Max Horkheimer, Herbert Marcuse és Erich
Fromm nevéhez fiz6dik. A kotetben elkezdik kidolgozni a tdrsa-
dalmi tekintély és a tekintélyelvii karakter koncepci6jat (Horkheimer
1936, idézi Erés 2001, 212-222 és Felkai 2007, 406-407). Ké-
sébb, a harmincas évek eseményei utdn, Adorno és Horkheimer
A felvildgosodds dialektikdja (1990) cimi esszékotetiikben irjak
meg felvildgosodds-kritikdjukat, annak hatdsdra, hogy — olvasatuk
szerint — a felvildgosodds programja kitermelte magabol a hitleri
Németorszagot. Kritikdjukban a felviligosodas programja nem mas,
mint Freud hitvalldsa és torténetfilozofidjanak tomor osszefoglaldsa,
minthogy ,ahol 6sztén-én volt, oda az énnek kell keriilnie”. Mésképp
fogalmazva, a felvilagosodas a filogenetikus énfejlddésnek az a foka,
mely az emberiség gyermekkordnak és gyermeki rettegésének végét
jelenti. De Adorndék arra is ramutatnak, hogy ahogy a filogenetikus
énfejl6dés ezen fokdn a stratégiai én, az instrumentdlis ész, maga ald
szervezi az ember belsd természetét, az 0szton-ént, és uralma ald von-
ja a természetet, két dolog is 6hatatlanul megtorténik. Egyrészrol, a
cselekvd szdmadra a kiils6 természet eldologiasodik, pusztdn stratégiai
célként tiinik fel, tehat olyan valaminek, ami a cselekvétol figgetlen,
de a megfelel6 stratégiai valasztasokkal uralhaté. Mdsrészrol, sajit
maga, a sajat énje is eldologiasodik, mivel elszepardlodik sajit 6sz-
tonéletétd] és archaikus elétorténetétd], az én az instrumentdlis ész
uralma alatt pusztan a stratégiai cselekvés funkcionalis instancidjava
vélik. Adorn6ék értelmezésében, a felviligosodds dhatatlanul magéval
hozza az eldologiasult viszonyok tarsadalmat, a cselekvé tudattalan
szintl elidegenedését a természettd, a tobbi embert6l és 6nmagatol
(sajat belsd természetétdl) is. Ertelmezésiikben, a felviligosod4dsnak
ez az immanens tendencidja vezetett a hitleri Németorszighoz és ez
a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan lehet radikélisan civilizélatlan
(érték-irracionalis) dolgokat tenni civilizltan (funkciondlisan raci-
ondlisan).

Erich Fromm szintén a nici Németorszag létrejottének tarsada-
lompszicholdgiai okait kereste, és osztotta Adornéék nézetét arrdl,
hogy a nici dllamnak el6bb néci tarsadalomnak kellett lennie. Fromm,
sokban tamaszkodva Reichre (aki maga is irt a fasizmus pszichol6gié-
jarol), torténeti elemzéseihez hasznalta a tarsadalmi (pszicholégiai)
karakter fogalmat. Fromm egy olyan analitikus szocidlpszicholdgia
megteremtését tlizte ki célul, amely a szociologia targykorébe tartozo
jelenségek pszicholodgiai oldaldt, illetve a pszicholdgiai jelenségek tar-
sadalmi hatterét vizsgalja. Megprobalta igazolni, hogy az osztalyoknak



nemcsak sajitos gazdasdgi strukturdjuk, hanem sajitos libidinézus
struktirdjuk is van (Fromm 1970, idézi Erés 2001). Fromm érve-
lése szerint, ideoldgia és kultura egyarant a tdrsadalmi karakterben
gyokeredzik. Egy adott osztély a megvéltozott gazdasagi (termelési)
koriilményekre pszichologiailag és ideoldgiailag egyardnt reagil, a
megvaltozott kiils6 koriilményekre bels6 valtozassal valaszol, része-
sévé vélva igy a valtozdsnak. Ahogy irja:

[b]enniinket azonban nem annyira az egyéneket megkiilonboztetd
sajatossagok érdekelnek, hanem karakterstruktardjuknak ama része,
amely a csoporttagok tobbségénél azonos. Ezt nevezziik tirsadalmi
karakternek. A tirsadalmi karakter sziikségképpen kevésbé konkrét,
mint az individualis karakter. A tdrsadalmi karakter [...] csak [a]
vonasok némelyikét oleli £6l, azaz azt a leglényegesebb magot, amely
a csoport tagjai tobbségénél karakterstrukturdjéban a csoportra jel-
lemz6 kdz6s, alapvetd tapasztalatok nyoman [...] kialakult (Fromm
1993,225).

Fromm értelmezésében az egyén a tirténelmi sziikségszeriiséget
internalizalja tudatalatti szinten:

[a] karakter szubjektiv funkcidja abban 4ll, hogy arra dsztonzi 6t: a
gyakorlat szempontjabdl szitkséges modon cselekedjék, és egyben
pszicholdgiai szempontbdl is kielégiilést nytjtson szdmara (230).

Mishogy:

[a] tarsadalmi karakter a kiils6 sziikségszertiségeket teszi bels6vé, s ily
modon az egyén energidit az adott gazdasdgi és tarsadalmi rendszer
szolgalataba 4llitja (230).

Fromm ezzel az elméleti megalapozdssal adta pszichohistorikus
magyarazatit a nici Németorszag létrejottének. Ertelmezésében
a hitleri Németorszighoz az autoriter és a konformista karakterek
talsulya vezetett.

Mig Adorno, Horkheimer és Fromm olyan térténetfilozofidt
akartak alkotni, amely nem racionalis antropolégidn nyugszik, hogy
megmagyarazzak a hitleri Németorszag irracionalitisat (Whitebook
2016), és ezért integraltak filozéfidgjukba Freud nem racionalis
filozéfiai antropolégidjat, addig Herbert Marcusét az j amerikai
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hegemonia felivel6 szakasza, a joléti dllam sarkallta a freudi elmélet
ujragondoldsira. Az 6tvenes-hatvanas években az Amerikiban ma-
radt Herbert Marcuse két nagyhatdsa konyvet irt a freudomarxizmus
szempontjédbol, amelyek bizonyos értelemben A felvildgosodds dialek-
tikdja folytatisinak is tekinthetdk. Az Erosz és civilizdciét 1955-ben
és Az egydimenzids embert 1964-ben (Marcuse 1955, 1990). Marcuse
elmélete szerint, a késé ipari civilizdciok kialakuldsdndl tortént egy
torés a forradalmak és uralmak egymast kovetd rendjében. A tech-
nikai fejlédés a késé ipari civilizacioban érte el a természet feletti
uralomnak azt a szintjét, amely mellett mar a represszié racionali-
tdsa, amely az eréforrasok és igy az 6rom sziikosségén nyugodott,
érvényét vesztette. A késé ipari civilizdcioban a represszié mar nem
a technikai fejlettség hidnya és a nem kielégité mennyiségt javak
miatt maradt fent, hanem azért, hogy fenntartsa egy elitcsoportnak
a hierarchidban elfoglalt magas pozici6jit. Mivel a civilizdcié immar
nem tudta kontrollra felhasznalni a termelés hidnyossigdbol ad6do
racionalizdciot, igy maga a termelés vélt a totélis ellen6rzés eszkozévé.
Létrehozza a popkulturdt, leigazza a tudatot, a szabadidot és a szexua-
litdst a fogyasztas rendjébe csatorndzza, s a repressziv deszublimdciéval
lényegében megvasarolja az egyént.

Mindez sajitos, transzcendencidra képtelen pszicholdgiai karaktert
hozott 1étre, ami miatt az egyén mar tudati, illetve tudatalatti szinten
képtelen a forradalomra, hiszen nem képes mds vildgot elképzelni,
mint amiben él. Marcuse szerint, a késé ipari civilizacié az egyént
tudatalatti szinten fosztotta meg a kritika és ezzel a forradalom lehe-
t6ségétol: az ember egydimenzidssd vdlt.

A pszichoanalitikus elmélet elveszett kritikai potencidlja

Reich prébélta a pszichoanalizis szempontjait a szovjet kommunistédk
figyelmébe ajanlani és meggydzni Sket arrél, hogy a freudizmusrél
lebonthaté a ,burzsod ideologikussdg”, s igy a pszichoanalizis a
torténeti materializmus segédtudoményéava tud valni — de nem sok
sikerrel jért (Erés 2001, 126-142; Reich 1997; 2006). Sziik értelmi-
ségi korokon kiviil a tudatalatti mint az osztélyelnyomds objektuma,
vagy a cselekvd mint tudatalatti szinten elnyomott szubjektum el6szor
a hatvanas évek végén tematizalédott. Az 1968—69-es didklazadasok
jelszavai kozott fontos szerepet kapott a tudattalan felszabaditasa, a
freudista, illetve a freudomarxista szempont. Reichet is felkaptik a



didkok, de még nala is jobban Marcusét. Marcuse 1955-ben irta meg
az Erosz és civilizdcidt, de az akkor hetvenéves professzor munkéja
csak tizenhdrom évvel késébb, az 1968-69-es didkldzaddsok idején
lett igazan hires a nagykozonség el6tt. A forradalmi didksdg egyenesen
balvanyozta. Nevekkel és cimekkel ruhdztak fel, nevét pedig jelszova
tették:

yHerbert Marcuse professzor vezetésével véget vetiink a fogyasztasi
civilizdciénak” [Nanterre]; ,Marx, Marcuse és Mao zaszlaja alatt
— elére egy nem repressziv civilizdciéért” [Besangon]; ,Marcuse a
szabadsdg és az egyetemes szeretet profétaja.” [Lyon]. A legnagyobb
sikere azonban a legrévidebb és legrejtélyesebb jelszonak volt: a
yplusz™jelekkel 6sszekotott harom M-nek, amelyek Marx, Marcuse
és Mao Ce-tung nevét jelolték. Ezek kapcsolatat a kovetkezd, immaér
hosszabb és mohamedan szellemben megfogalmazott jelsz6 volt hi-
vatott megmagyardzni: ,Marx az isten, Marcuse az 6 profétdja, Mao
akardjuk.” (Borgosz 1974, 10.)

Habdr a didkok Marcuse-értelmezései kozott eleve jelen volt az
a félreértés, hogy a ,vigyakozds” felszabaditisa mdr 6nmagéban
az elnyomastél valé szabadsigot jelenti (Whitebook 2016) — ez
pedig fontos szempont annak megértésében, hogyan szivédott
fel a ’68-as freudomarxista kritika —, de hogy igazdn megértsitk a
freudomarxizmus és a ,tudattalan tarsadalmi elnyomds” szempont-
janak nyilvanossagba keriilését, majd az onnan val6 gyors és tartds
eltiinését, érdemes megvizsgdlnunk a ’68—69-es didklazadasok kon-
textusat.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején a II. vilighabora
ota felfelé ivel gazdasdgi szakaszt a profitrita csokkenésével jar6 val-
sag razta meg. A centrumban az addigi berendezkedés tarthatatlannd
valt, s ezzel egyiitt a kozéposztalybeli lehetoségek is besztkiiltek.
Pierre Bourdieu leirja, hogy a *68-as didklazaddsokban egy, a II. vildg-
habort utdn létrejove osztély, az 4j polgarsag pszichés traumadja feje-
z6dott ki. A I1. vilaghdbort utdn, a rendszer prosperélé szakaszaban,
a centrumban 4j lehet6ségek nyiltak meg a kzéposztaly szdmara, és
felnétt egy olyan generdcid, amely tagjainak lehetésége volt tanulni
s olyan magas fokozatot (diplomat) szerezni, ami az el6z6 generéci-
6ban csak nagyon keveseknek jutott osztalyrészil. Ardnylag széles
osztély jott 1étre, amely az iskolarendszerben szerzett, magas foka,
intézményesiilt kulturdlis t6kével rendelkezett. Az intézményes kultu-
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ralis t6kéhez pedig a mobilitas igérete kapcsolddott. Freudomarxista
kifejezéssel élve, a karrier és az el6z6 generdcional jobb stitus elérése
az 0 osztalyban ,preferdlt szublimdcios stratégia’, ,libidoval megszallt
targy” lett. Viszont ezek a diplomak a hatvanas évek végén mar nem
tudtak garantalni azt a stdtust, amit egy generdcidval korabban, igy a
mobilitdsi igéretben csalodott, sajat statusdval azonosulni nem tudé
— tehat libid6val megszallt targyan kielégiilni nem tudo — tdrsadalmi
csoport traumatizdlédott (Bourdieu 1984, 187-194). Ez a statusszo-
rongds fejez6dott ki a '68-as generacio6 értékvalasztasaiban, bizonyos
fokig a kollektiv trauma hatdsdra, tudattalanul, részben pedig tudato-
san, stratégiai valasztasként: a tdrsadalmi lebegés ideoldgidja alapjén,
amely elutasitja a tarsadalmi rendet és az egyént helyezi kozéppontba.
Ez az ideoldgia az egyéni kreativitdst, az egyéniség erejét és az egyéni
szubjektiv tudat (és tudatalatti) fontossigat hangstlyozta. Mindez
megmutatkozott a keletimiszticizmus- és a kabitészer-kultuszban, de
az egyéni tudattalan trsadalmi elnyomdsénak problémadja felé fordu-
lasban is. A fitk megtagadtik az apdk intézményrendszerét. Ahogy
Bourdieu irja, ez az amor fati, a tirsadalmi lehet6ségek beszikiilése
miatti szitkségszertiség erénnyé vélt, vagy ahogy Fromm fogalmazza
meg a trsadalmi mélylélektan szempontjébdl, ,a karakter [véltozésa-
nak] szubjektiv funkcidja abban 4ll, hogy arra §sztonzi 6t: a gyakorlat
szempontjabol szikkséges modon cselekedjék, és egyben pszichologi-
ai szempontbél is kielégiilést nytjtson szdmara” (1993, 230).
Mindez szorosan 6sszefiigg a "80-as évek neoliberalis fordulataval.
A neoliberalis narrativa kialakuldsdnak elemzésekor fontos figyelembe
venniink, hogy a vélsagbodl ad6d¢ redisztribucids és munkaszervezési
valtozasok legitimdcids narrativija hogyan adaptalta a ’68-as didkok
kritikéjét és ideolégidjét (Boltanski 2002), mely kritika és ideoldgia a
viszonyok, lehetdségek és potencialis életutak megvéltozdsanak trau-
matikus feldolgozasanak kulturalis és pszicholdgiai kifejezédéseként
értelmezhetd. E kritikdban egybeolvadt a tarsadalom-, a kultdra- és
muvészetkritika. Mindez a II. vilighdbort uténi szakaszban bekovet-
kezett véltozasoknak volt tulajdonithatd, hiszen a muvészetkritika
azel6tt nem lépett tal az értelmiségiek szitk korén. Ez a viltozas a
’60-as években az egyetemistdk szimdnak megugrdsaval, masrészt a
kulturalis t6kével rendelkez6 kozéposztélybeliek termelési folyama-
tokban bet6ltott, vezetd szerepének névekedésével magyarazhato.
Végiil - részben a valsag mélyiilése és kovetelési poziciok folyamatos
gyengiilése miatt — a munkaszervezésébe sokkal inkdbb a mtivészet-
kritika épiilt be, mintsem a térsadalomkritika.* Ez a miivészetkritika



»[k]ovetelte a munkasok részvételét a vallalat ellendrzésében, vala-
mint az egyéni autonémiét és kreativitdst hangsulyozta” (Boltanski
2002, 418). A muvészetkritika és a szabadon lebegés ideolégidja
részévé valt az j, neoliberalis narrativa pszicholédgiai ideol6gidjanak,
illetve filozéfiai antropoldgidjanak — amely az egyéni kreativitdst és a
kreativ egyént helyezi kozéppontjédba. Ez hatdssal volt a pszichologi-
dra is — mind az episztemé, mind a praxis szintjén.

Ami a pszicholégia praxisat illeti, a pszichoanalitikus terdpia rela-
tive koltséges, heti tobb alkalomra van hozza sziikség akdr tobb évig.
Igy ez nagyrészt (a mai napig) a varosi, burzsoa értelmiség kivalt-
sdga maradt. De a IL. vilighdbord utdn mdr tobbé-kevésbé intenziv,
viszont kevésbé koltséges terdpids irdnyzatokbdl lehetett valasztani
a centrumorszagok lakossaganak. Ezek az uj moédszerek nemcsak te-
rapids formdaban voltak hozzéférheték, hanem kényvek, el6adésok és
tévémusorok formdjaban is. Az 4j pszicholdgiai irodalom kozpont-
jdba sokkal inkdbb az ,6ngyoégyitds”, mintsem a ,gydgyultsig” kér-
dése keriilt. Ugyanakkor a kiilonb6z6 terdpids médszerek annyira a
koztudat részévé valtak, hogy a média és a pszichologizal6-onsegito,
élvezetési tandcsadd konyvek hatdsara a szubjektum maga pszicho-
logizalédott (Rose 1999). Amellett, hogy a kiilonb&zd terapiés elji-
rasok mainstreamjei — beleértve a pszichoanalizist is — sosem voltak
érzékenyek az osztalyviszonyokra, a IL. vilaghdboru végét6l kezd6d6
folyamat kovetkeztében, amely a pszichoterdpia popularizélédasat és
a popkultdraba val6 felszivodasat jelentette, a pszichotudomdanyok
is kdnnyen részesévé tudtak valni ama narrativanak (a ’68-as didkok
spiritiszta-individualista ideol6gidjatol, M. Thatcher ,no such thing
as society” beszédéig), amely a tdrsadalmilag nem determinilt,
kreativ, bator és vallalkoz6 kedvt emberidedlt, a neoliberdlis szubjek-
tumot hirdette. A pszicholdgia rohamos tizletiesedése, ami a 70-es
évektol Gj lendiiletet kapott, nagyban tdmogatta az 6nmegvaldsitas
narrativajat és a self-management ethoszat, azéltal, hogy patologizalta
a neoliberalis dnmegvaldsitas gatjait (Illouz 2007). A 70-es évekre
— a sziik akadémiai korokon kivili pszichotudoményokban — az osz-
talyelemzés és a tarsadalomkritika szempontjanak mar a potencidlja
sem maradt meg.

Mindezt tobb folyamat kisérte az akadémiai mezében is — egyrészrél
a posztmodern térnyerése. A posztmodern ugyan sokat integralt a
freudi nem raciondlis emberképbdl, de a freudi és a marxi torténetfilo-
z6fidt — mint metanarrativikat — elutasitotta. A posztmodern szakitdst
jelentett a kizarélagos viligmagyarazatokkal, a nagy torténelemnarra-
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tivakkal, és mind a freudi, mind a marxi tanokat azok kritikai potenci-
aljatsl megfosztva olvasztotta magéba (Lyotard 1993).

Misrészt a frankfurti hagyomanyokhoz kapcsolédé, igymond,
ymésodik generacids frankfurti” Jiirgen Habermas a pszichoanali-
zishez teljesen mds irdnybol kozelitett, mint az els6 generacio tagjai.
Megismerés és érdek (2005) cimi mivében ugyan foglakozott a pszi-
choanalizissel, de sokkal inkdbb a pszichoanalizis mint praxis és mint
emancipatorikus megismerés érdekelte, nem mint a tarsadalomkritika
elméleti appardtusa. A Frankfurti Iskola ,harmadik generaciéjanak”
tekintett Axel Honneth ugyan az elsé jelentds elméletalkotd, aki
kritikai elméletéhez nem az ortodox freudi mélylélektant haszndlta
fel, hanem a targykapcsolati iskola elméleti megallapitdsait, dm —
Habermashoz hasonléan - a freudomarxista hagyoményhoz alig
kapcsolodott. A Frankfurti Iskola az elsé generaci6 utin lemondott
a freudomarxizmusrol.

Ezekkel parhuzamosan, a 60-as évektél a pszichologia kiilonb6z6
iskolai koziil fokozatosan a kognitiv pszicholdgia lett a fé4ramu elmé-
let, amely a 60-as, 70-es években a szdmitdgép-metafordt dllitotta elmé-
leti kozéppontjiba, majd a 80-as évektdl, az evolicids pszichologiai
kutatasokkal kolcsonhatasban, a megtestesiilt kognicié koncepcidjat
(Fonagy és Target 2007). Ezek a pszicholégiai irdnyzatok, elméleti
jellegiikb8l ad6dén, individualisak, és ugyan benniik a szociabilitds,
a csoportképzédés és a tarsas manipuldci6 kérdései végig fokuszuk-
ban voltak és vannak, a tirsadalomszerkezet és az osztalyviszonyok
kérdéseire azonban episztemoldgiailag vakok maradtak. A kognitiv
pszicholdgia kiszoritotta az akadémiai mainstreambél a pszichoana-
lizist, és ezzel a tédrsadalmi viszonyrendszerek (osztdlyviszonyok)
kérdéskorének episztemoldgiai potencidljat is a pszicholdgiabol.

Mindemellett a "70-es évek utani idészak egyik legjelentésebb kri-
tikai szociologusa Pierre Bourdieu lett, akit most, tizen6t évvel haldla
utdn is, a szociologiatorténeti kanon talan legjelent6sebb neomarxista
szerzdjeként tartjik szimon. Es ugyan Bourdieu-t semmiképp sem
lehet freudomarxista szerzének tekinteni, filozéfiai antropolégidja
egyarant magdban hordozza a marxi-lukécsi tuddsszociologia és a
freudi mélypszicholdgia tanulsagait, Marx strukturalista olvasata mel-
lett pedig folyamatosan megtalalhatok szovegeiben a pszichoanalizis
elméleti appardtusibol (metapszicholdgijabol) atvett kifejezések,
mint tudattalan, elvétés, projekcio, valosdgelv, libido, hasitas, taga-
das, elnyomds, fallondrcizmus, kompromisszumképzés, anamnézis
(Steinmetz 2013).



Osszességében, Bourdieu sokat dtvett a pszichoanalizisbél a nem
reflektalt motivaciok, magatartdsmintak és osztdlyozdsi sémak, az
ugynevezett habitusok elméletének kifejtéséhez. A habitus az amor
fati, a belsévé tett szitkségszertség révén jon létre, és e gondolatban
benne rejlik az egyértelmi rokonsdg a mélylélektanban térgyalt
elhdrité6 mechanizmusok miikddésével. Ugyanakkor Bourdieu-nél
inkabb a pszichoanalizis szociologizalasarol van sz6, mintsem integ-
ralasardl. Bourdieu viszonya a pszichoanalizishez inkabb tgy érthet6
meg, ,mint a pszichoanalizis egyes fogalmainak szocioldgiai kezelése”
(Fourny 2000, 103).

A pszichoanalitikus elmélet kritikai potencidlja ma

Némedi kritériumait a kritikai elméletrdl a freudomarxista hagyo-
mdny nemigen elégitené ki. Ahogy Habermas A felvildgosodds dia-
lektikdja kapcsén rémutat (Habermas 1985, 172), Adornéék azzal,
hogy a felvilagosodést egy bnmagat immanensen gatl6 folyamatként
irjak le, elveszitik sajat kritikai bazisukat. Kényviik sokkal inkdbb
absztrakt leirdsa az emberi vildg karhozatba tart6 utjanak, mint im-
manens kritikai bézissal rendelkezé elmélet. Marcuse taldn kivételt
jelent ebbél a szempontbdl, aki egyrészrél kettévilasztja a sziikséges
és a tobbletrepressziot — igy a fenndll6 tarsadalmat sajat technikai
fejlettségéhez képest kritizdlja —, masrészrol kidolgozza a represszio
nélkili tirsadalom koncepcidjt. Viszont Marcuse ugyantgy adds
marad azzal, hogy kijel6lje a nem repressziv tirsadalomba vezetd
utat. Ha azt vessziik (Némedinél kevéssé szigort definiciéval), hogy
a hagyoményos elmélet a ,mi van?” szokapcsolat koré épiil, a kritikai
elmélet pedig a ,mi legyen?” koré (vo. Eber 2009), akkor azt latjuk,
hogy azok az elméletek, amelyeket hagyomanyosan kritikai elméletnek
szokds hivni, leginkdbb a ,mi lehetne, ha semmi sem tgy lenne, ahogy
van?” szokapcsolat koré épiilnek. Hogyan lehetséges, hogy a kritikai
elméletek ,prototipusa” nem elégitené ki Némedi feltételrendszerét?

Ahogy arra Huszdr Akos is rdmutat (2006), a frankfurti kritikai
elmélet programja (Horkheimer 2000) negativisztikus. Ahelyett,
hogy 4j kritikai mércét dllitott volna fel, kozéppontjéba azt a kérdést
dllitotta, hogy miért nem omlik 6ssze a kapitalizmus, ahogy azt Marx
megjosolta? Hiszen a gazdasdgi vélsdg kozepette nem utalt semmi
jel arra, hogy a kapitalizmus meghaladdsdnak tendencidi elindultak
volna. Ez kijeloli a mélylélektan helyét egy modern (totdlis, radikalis,
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immanens) kritikai elméletben. A freudi hagyomany kritikai potenci-
dlja abban rejlett mindig, és abban rejlik most is, hogy meghatarozza
aradikalis tarsadalmi valtozds tudattalan gatjait. Azokat a tudattartal-
makat, amelyek tgy allitjdk a cselekvéket a rendszer fenntartdsdnak
szolgélatdba, hogy a cselekvék képtelenek reflektdlni réjuk.

Itt nem célom a kritikai bazis problémajanak korbejardsa, s ezért
a modern kritikai elmélet kdrvonalat csak annyiban vézolom fel,
amennyiben az ahhoz sziikséges, hogy révilagitsak a pszichoanali-
tikus elmélet kapcsolddasi pontjaira. Megldtasom szerint, egy mo-
dern kritikai elmélet, amely ma kielégitheti a Némedi altal feldllitott
kritériumrendszert, csak egy vildgrendszer-szemléleti elmélet lehet,
amely torténetileg és empirikusan a maga totalitdsdban elemzi a XVL.
szézadtdl kialakult t6kés vildgrendszert, és amely a rendszer torténeti
totalitdsat tudja szembeallitani a rendszerre aktudlisan jellemz6 legi-
timdcids narrativaval, ideoldgidval. Ezért elszor felvazolom azokat
a karakterképzé tényezéket, amelyek az egyenldtlen fejlédésbol
kovetkez6 foldrajzi munkamegosztasbol fakadnak, majd rétérek a
jelenlegi gazdasagi ciklusra jellemz6 karakterképzé tényezékre, és
bemutatom, hogy ezek milyen értelemben hatnak az drutermelési
rendszer meghaladdsa ellen.

Pszicholdgiai karakter és egyenlétlen fejlédés

Freud 1921-ben irt, témegpszichol6gidrdl sz616 konyvében fejti ki,
hogy a gyermekkori identifikdciés folyamat mintdjéra késébb is 1ét-
rejohetnek identifikdcids folyamatok, amelyekben egyének bizonyos
csoportja egy tdrgyat idealizdl, a tirgyra jelentds narcisztikus libid6
vetiil, majd a targy az én-idedl helyébe 1ép. Az ilyen csoport ,olyan
egyénekbdl all, akik én-idedljuk helyére egy és ugyanazt a targyat
allitottak, és ennek kovetkeztében énjiikkben azonosultak, identifi-
kalodtak egymassal” (Freud 1995, 225). Mit jelent tehit az osztaly
szempontjabdl ez a ,torténetileg formalodé termelési, tulajdoni és
elosztési viszonyokban (tdrsadalomgazdaségi reliciokban) formélodé
mindség”? (Eber 2015, 122)

A freudi tomegpszicholdgia konkrét, torténetileg kialakult emberi
viszonyokra (reldcidkra) valé alkalmazdsa megtalalhaté Eliasnal,
Reichnél és Frommndl. Elias leirja, hogy a XVI. szdzad eurdpai tr-
sadalmaban a nemességnek mdr nem volt médja a polgarséag felfelé
torekedését fegyveres erészakkal letorni, igy a polgdrsdgot egyfajta



presztizskiilonbozdséggel probélta magatdl tévol tartani. Az udvari
arisztokracia egyetlen funkciéjava az vélt, hogy kiilonbozzék a pol-
garsagtol, ezaltal megtartva pozicidjat. ,Az udvari arisztokrécia 6
funkcidja [...] végtére is éppen az, hogy kiilonbozzék, s hogy mint
eltérd formacid, szocidlis ellensuly maradjon fenn a burzsodziéval
szemben” (Elias 1987, 771). A kdvetkezé tarsadalompszicholdgiai
mechanizmus jatszédott le: az arisztokrdcia egyre bonyolultabb,
differencidltabb viselkedési szabélyokat hozott létre, hogy kiilon-
bozzék a polgarsigtol, ezdltal pedig differencidlta sajt felettes-énjét.
yKordbban »finomnak« szdmité szokasok bizonyos idé elteltével
jbol és 4jbol »vulgarissi« val[t]ak.” (Elias 1987, 771) A feltdrekvé
polgérsag lemdsolta a viselkedési szabélyokat, introjektalta az arisz-
tokrécia felettes-énjét, az arisztokracia pedig kénytelen volt tovédbb
differencialni viselkedési szabdlyait (eziltal felettes-énjét), hogy to-
vébbra is meg0rizze killonb6z8ségét, és hogy elkiiloniiljon mindentdl,
aminek ,polgdri szaga van”. , A félelmek, amelyek ezeknek a szocialis
fesziiltségeknek az alapjdn az udvari felsé réteg tagjaiban létrejonnek,
részben, bér teljesen soha nem, a lelki hdztartds tudattalan zéndiba
siillyednek, s onnan jutnak — csakhogy megvéltozott formdban — az
oOnirdnyitas sajitos automatizmusaiban 4jbél napvildgra” (Elias 1987,
770). Ahogy a polgérsdg utanozta a nemesek jellegzetes viselke-
désformidit, azok folyamatosan haszndlhatatlanokka valnak, a félig
tudattalan szocidlis fesziiltség visszatért, és az arisztokracidnak tjakat
kellett alkotni az 4jboli fesziiltség enyhitésére.

Reich a Fasizmus tomegpszicholdgidjdban irja le, hogy a naci Né-
metorszdg tomegbdzisanak kialakuldséban nagy szerepe volt annak,
hogy bar a kispolgéri réteg szociookonémiai szempontbdl a kizsdk-
manyoltak kozé tartozott, dm megélhetése és kivaltsigai miatt érdeke
fiz6dott a burzsod dllamgépezet fenntartdshoz. Ezek a kivaltsigok
kulonbozették meg a munkdssagtol. Reich szerint, ez az ellentét feje-
z6dott ki a kispolgarsag pszicholdgiai karakterében, amelyet a csaladi
nevelés dltal adtdk tovibb generaciérol generdciora — részint tudat
alatt. Ennek a karakternek fontos jellemzgje volt az 6nbizalomhidny
és a megszégyeniiléstdl valo félelem (Erds 2001, 151-152; Reich,
1933b). Fromm a Menekiilés a szabadsdg el6] cimt konyvében irja,
hogy ez a kispolgarsag az I. vilighdbord utan kilénosen ki volt téve
a gazdasagi lecsuszas és ezdltal a pszichoszocidlis megszégyeniilés
veszélyének (Fromm 1993, 171-195).

Osszességében azt mondhatjuk, tovibbgondolva Freud, Elias,
Reich és Fromm koncepciojit, hogy a felettes-én egyszerre foglalja
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magdba az én-idedlt és azokat a mechanizmusokat, amelyek biinte-
tik az én-idedltdl valo kilonbozést, félig tudattalanul, a szégyen, az
onvad és a lelkiismeret-furdalds érzéseivel. A sziildi (szintén részben
tudattalan) megerdsitéseken, biintetéseken és tiltdsokon, valamint a
sziil6kkel val6 azonosuldson keresztiil kialakul6 én-idedl egészen kis-
gyermekkortdl épiil fel, ahogy az att6l valo eltéréstél valé félelem is.
Ugyanakkor az én-ideal strukturdlisan, tehat a termelési viszonyokba
dgyazva van meghatdrozva. Egyfel6l azért, mert mdr a sziil6k pszichés
appardtusa is nagyrészt strukturalisan meghatarozott, masfel6l mert a
héztartasnak az drutermelés rendszerébe integréltsiga meghatdrozza
a haztartds bels§ viszonyait, tovibbd mert a hasonl6 osztélypozici-
Oban 1évok hasonlé tirgyakat vetitenek én-idedljukba. Ennélfogva
bizonyos tirsadalmi pozicidkra azonos médon mikodd biintetd
mechanizmusok is jellemz8k. Az én-ideal (felettes-én) strukturdlisan
meghatarozott része azért is kivételesen erés, mert nemcsak az egyén
sajat belsd lelki instancidja reagél rd, hanem azoké is, akik hasonl6
poziciéban vannak, tehdt én-idedljuk tarsadalmilag meghatdrozott
szegmense azonos. Ahogy Elias megjegyzi, ,[a] szégyenérzet sajatos
lelki rezdiilés, egyfajta félelem, amely meghatarozott alkalmakkor
automatikusan és szokdsszertien termelédik tjra az egyénben. Feli-
letesen tekintve, a szocialis lealacsonyodastol vagy altalanosabban, a
masok flényes gesztusaitol valo félelem fejez3dik ki benne, [ ...] azon-
ban abbdl ered ez a védtelenség, hogy az emberek, akiknek félény-
gesztusaitol fél, 6sszhangban dllnak a védtelen és szorongatott egyén
sajat felettes-énjével” (Elias 1987, 755). Az elébb emlitett példik
ugy foglalhatok 6ssze, hogy a késé arisztokratikus tdrsadalomban az
én-idedl strukturélis szegmense a hatalommal rendelkezé arisztokrata
imégdja, ezért introjektdlja a polgdrsdg az arisztokrdcia felettes-énjét,
és ezért fél az arisztokrdcia az elpolgdriasodds szégyenétél. Mindez a
(politikai) hatalommal rendelkez8k és a (politikai) hatalommal nem
rendelkez8k kozotti strukturdlis dinamika mélypszicholégiai aspek-
tusa. A weimari koztdrsasag kispolgarsaga karakterében egyszerre
fejez6dott ki a strukturélis lecstszéstdl valé félelem és a burzsodtdl
val6 egzisztencialis fiiggdség. Ezzel 6sszefiiggésben a kispolgarsag én-
idealja aszketikus, szitkmarkd és autoriter volt (Fromm, 1993, 174).

Mit jelentenek ezek a megallapitdsok a vildgrendszer-elemzés
szempontjdbdl? Itt az emberi reldciok szuperstrukturdit kell végig-
gondolnunk abbdl a szempontbdl, hogy ezek miként konstitudljék a
pszichés appardtust és a tudatalattit. Az egyenlétlen fejlédésbél adodo
nemzetk6zi munkamegosztisban a létrejové hierarchikus fiiggéségi



viszonyok (reldciok) szerkezettorténetileg hegemoniaciklusokra
bonthatok, annak alapjin, hogy egyes termelési ciklusok mely dllam
legfelsd pozicidja alatt szervezédnek meg (Arrighi 1990; Taylor 1997).
Az eredeti Gramsci-i fogalom (1971) mentén a hegemdniaciklus azt
tejezi ki, hogy egy adott ciklusban a termelési interdependencia fels6
pozicidja az azt bet6ltd nemzetdllam szamara nemcsak azt jelenti, hogy
a transznacionalis drutermelés az adott orszag feliigyelete alatt szerve-
z6dik meg, hanem transznacionalisan kifejezédik a mércéil szolgdlo
vilignézetben, életmédban, normékban és az azokat Gjratermel funk-
cidkban, példdul a mivészetben, médidban és kulturaiparban. Ezekben
akulturdlis termékekben pedig megjelennek az én-idedlok és az idedlis
én kialakitédsdnak technikai (Foucault 2000: az Snmagasag technikai),
amelyek a felhalmozds centrumdnak viszonyait és eréforrdsait veszik
kontextusuknak. Tehét olyan ént és énkialakitdsi technikékat ideali-
zalnak az egész vildg szdmadra, amelyek a vildg lakossdgdnak csupén
elenyészé része szamara elérhetdk. Igy a vildgrendszerre pszicholégiai
anémia jellemz6, aminek ereddje a félig tudattalan szégyen.

A szégyen a nem centrumjellegli tirsadalmak karakterét alapve-
t6en hatdrozza meg: félelem az én-idedltdl val6 radikalis eltéréstdl,
az én-idedl megvaldsitdsara irdnyul6 vagy és a szégyen elhdritdsara
irdnyulé védekez6 mechanizmusok — példdul a nacionalista ,kom-
penzéciés onszeretet” (Gagyi 2014). A fesziiltség kiilondsen erds a
félperiférian, ahol a felemelkedés ideoldgidja folyamatosan az egyé-
neket hibaztatja a félperiféris létért (Borocz 2006, 2014; Eber és
tsai. 2014; Eber és Gagyi 2014; Melegh 2006), és ahol a felzarkézas
illuzidja és a lecsuiszds veszélye folyamosan Gjratermel6dé diszkurziv
elem (Arrighi 1992). Nem mds ez, mint a felzdrkézds illdzidjanak
mélypszicholégiai aspektusa. A védekezési mechanizmusokat pe-
dig meghatdrozza a strukturélis pozici6é az adott nemzetéllamon
beliili osztalystruktaréban, igy a Mitscherlich (2014: 41) hézaspart
parafrazdlva azt mondhatjuk: nagyon is emberi dolog, ha menekiilni
igyeksziink a szégyenre val6 emlékezéstdl. A probélkozis mindig az
adott strukturdnak megfeleld médon torténik. A kozmondas: ,mas
népek, mds szokasok”, érthetd igy is: ,mds strukturélis pozicidk, mas
elhdrité6 mechanizmusok.”

A szégyen elhdritdsdra valé pszicholdgiai védekezé mechanizmu-
sok pedig mélypszichologiai bazisit adjdk a hamis tudatnak, mert a
cselekvok félig tudat alatt a szégyen lekiizdésére motivéltak, nem a
rendszer egészének megvéltoztatasira. Gagyi Agnes (2014) hivja
fel a figyelmet Alexander Kjosszev munkéjara (2000), aki leirja,

ANALIZIS

171



172

ANALIZIS

hogy ,Bulgéria olyan orszag, amelybe individudlisan egyik lakdja se
tartozik bele, minthogy személyesen mindenki a bolgdr térsadalom
balkdni viszonyai aldli kivételként identifikdlja Gnmagat mint az al-
sébbrendi kdrnyezet ellenére teljes (nyugati) értékd szubjektumot.
A mechanizmus mésik oldalét vildgitja meg Kjosszev mésik példdja.
Ebben arrdl ir, hogy ha nyugati orszdgokban utazva egy bolgar jel-
legzetes tulajdonsagairdl felismer egy masik bolgart, akkor a masik
alsobbrendiként identifikdlt tulajdonsdgainak lttan, 6t magét elonti
a szégyen, mintha a mdsik »bolgdrsiganak« napvildgra kertilése a
sajat maga alsébbrendtiségét leplezné le” (Kjosszev 2000, idézi Gagyi
2014, 308-309).

Pszicholdgiai karakter és neoliberdlis ciklus

Taylor (1997) részletesen elemzi, hogy a vildgrendszer kiilsnbszé
hegemoniaciklusaiban a hegemonia hogyan jelenik meg bizonyos
modellnek éllitott sztereotip karakterek (ha tetszik, imagok) és élet-
modok formdjéban. A hegemon életforma fejez6dott ki a holland
csendéletekben, amelyek olyan asztali finomsdgokat abrazoltak,
amelyek emlékeztetnek a holland keresked8k otthonainak béségére.
Az angol regényben pedig az angol polgari életforma jelent meg és
allitédott mércéiil a vildgrendszer egésze szdmara (ldsd még Szigeti
2005, 81-83).

Az amerikai hegemonidnak meghatirozoé eleme volt — és maradt
a mai napig — az amerikai filmipar. Ennek kézéppontjéban, az olaj-
vélsagot megel6z6 id6szakban, a kényelmes amerikai kertvarosi élet
allt (Taylor 1997; Szigeti 2005 ), beleszéve a kertvarosi életmédba a
centrumpoziciénak és a vildgrendszer felivel6 szakaszédnak karrier-,
tanuldsi és fogyasztasi lehetéségeit.® Aztén a felivel szakasz végén a
rendszer centrumdban 4j filozéfiai antropoldgia jott 1étre, ami integ-
ralodott a mar meglévé popkultiraba. A 1968-69-es didklazadasok
kritikdinak adaptacidjdval az idedlis neoliberalis cselekv a bétor,
autonoém, projekteket létrehozni vagy projektekbe bekapcsolédni
kész, flexibilis, tarsadalmi t6két felhalmozni tudo és akard, mobilis
individuum lett (Boltanski és Thévenot 2007). Az ilyen cselekvé
folyamatosan karban tartja és fejleszti magét, 4j célokat ttiz ki maga
elé, s 1j tapasztalatokat és ismeretségeket szerez. Mondhatni, a szelfis
egy projektté valt. A projekté valt szelf két — a kortdrs tirsadalomban
jol lathat6 — reprezentdcidja az 6néletrajz és a kozdsségimédia-profil.



A killonboz6 élettapasztalatokat és készségeket szamszertden admi-
nisztralé és folyamatosan tokéletesitendé énreprezentacié (a CV)
és a kapcsolatok (tarsadalmi t8kék) létrehoz4sdra és nyilvéntartasira
szolgalé, folyamatosan frissen és karakteresen tartott énreprezentaci6
(a kozosségimédia-profil) jol kifejezik, hogy A felvildgosodds dialekti-
kdjdban leirt folyamat 6j fazisa kovetkezett be az amerikai hegemonia
hosszua vélsaga alatt. Az én nemcsak eldologiasodott, hanem a szelf
projektté valasaval, az én kiils6vé, tehdt pszichoanalitikus értelemben
tdrggyd vélt. Az projektszelfben az instrumendlis-én egy kiilsé libid-
val megszallt tirggya valik, amit folyamatosan szervezni, fejleszteni,
adminisztrélni, menedzselni és a kiilvilag szdmara reprezentalni kell,
tehdt folyamatosan libidomegszallds alatt kell tartani. Mindez egy
szitkségszert, elvrt és kikényszeritett tdrsadalmi nércizmushoz vezet.
Hiszen egyrészrél az ettSl eltérd pszichés appardtus a neoliberalis
munkaszervezés felsGbb helyiértékeibdl val kiszoruldst eredménye-
zi, masrészrol a pszichoszocidlis szégyennek val6 kitettséget, ahogy
azt feljebb targyaltam.

Mindez jél latszik azoknak az intimitast érinté folyamatoknak a
tovabbfejlédésében, amelyeket Marcuse (1966, 1990) az 1950-es és
60-as években ir le. A szexualitast és intimitast ovezd tabuk oldédnak,
de részévé vilnak a rendszerlogikanak (vo. Koltai 2015). A szerelmi
kapcsolatok instrumentalizdléddsanak j6 mutatdja a randisztenderd
(dating standards) fogalma.” Ugyan naivitds azt gondolni, hogy az in-
tim kapcsolatok valaha fiiggetlenek voltak a materialis valdsagtol, akér
tarsadalmi, akdr egyéni szinten, de az intimitds kortdrs felfogdsdban a
neoliberdlis projektszelf titkr6zédik vissza. A szexualitds és intimitds
is az 6nmenedzsment egyik aspektusava vilik, amely tendencia rész-
ben raépiil a ndiséget eleve targyiasito kapitalista munkaszervezésre
(Dunaway 2012).

A fogyasztés szintén a neoliberalis szelffelépités és szelfreprezentdcié
része, masrészrél a hedonista 6nkarpdtolas és 6njutalmazas eszkoze
lesz. A szabadidé is — tovabb kovetve Marcuse problémafelvetéseit
- a fogyasztas rendjébe illeszkedik, szintén az 6nfejlesztés-6nme-
nedzselés és az Onreprezentdci6 része gyandnt: nem a pihenést
szolgdlja, hanem a neoliberdlis 6nmegvalositdst, a szerzett tapaszta-
latok beépitését a kés6bbi kamatoztatds reményében. A cselekvé a
szabadidejében is azon van, hogy jobb alanya legyen a neoliberalis
munkaszervezésnek.

Ez a tarsadalmi szinten sziikségszerti ndrcizmus pedig alapjaban
gyengit meg minden tarsadalmi kotést, hiszen az emberi kapcsolatok
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is instrumentalizal6dnak, szocialis t6keként, két projekt kozotti ko-
tésként értelmezddnek. A tirsadalmak héldzati szinten stirtisodnek,
mikozben mélypszicholdgiai szinten fregmentilédnak. Ez pedig
alapjaiban, tudatalatti szinten lehetetlenit el minden osztalytudatot és
tarsadalmi szolidaritdst. A masik helyébe val6 beleélés mélypszicholo-
giai képességét rombolja le a sajat én kiilsévé véldsa, hiszen a cselekvd
sajat magét is kiilsélegesen (radikélisan elidegenedve) éli meg.

Osszefoglalds

A marxi alap—felépitmény probléma (taldn) hdrom legnagyobb
hatdsu tovdabbgondoldsa a gramsci-i hegemdnia-, a bourdieu-i habi-
tus- és a Frankfurti Iskola els6 generdciéjahoz kothetd tdrsadalmi-
karakter-fogalom. A hegemoniafogalom népszertisége — részben a
taylori, illetve arrighi-i viligrendszer-szemlélet(i ujraértelmezésnek
koszonhetdn — f6leg a marxista tarsadalomtudésok kérében toretlen.
A habitusfogalom a szociol6giai BA-képzés torzsanyagét képezi a vilig
legtobb egyetemén. De a tdrsadalmi karakter és a frendomarxizmus
fogalmai inkdbb mint az eszmetorténet egyik érdekes, letiint szeg-
menseként szoktak szoba keriilni. A fentiekben arra tettem kisér-
letet, hogy réviden bemutassam a freudomarxista kisérleteket, és
hogy azok alapjan rimutassak arra: a gazdasdgi alap, tehdt az emberi
ald- és folérendeltségi viszonyok és a termelési mod — az ideoldgiai
telépitmény mellett — sajétos pszicholdgiai karaktereket is kitermel-
nek. Tehat a lét nemcsak a tudatot, de a tudatalattit is meghatdrozza.
Felhivtam a figyelmet arra is, hogy a cselekvék dltal reflektalhatatlan
— tudatalatti — tudattartalmak konstitucidjanak elemzése egy vilag-
rendszer-szemléletd kritikai elmélet szdmdra is megkeriilhetetlen
potencidlt rejtenek. Egyrészrol, mert a vilagrendszer nemzetkozi
munkamegosztdsbol fakad6 szuperstrukturdi sajatos, félig tudatalatti
szégyent konstrudlnak a centrumban 1étrejové én-idedltol valo eltérés
kovetkeztében. Mdsrészrél, mert a jelenlegi ciklusra jellemzé én-idedl
és onmagasdg-technika elvart narcizmusébol fakadén, tudattalan
szinten gyengiti meg a tarsadalmi szolidaritdst. Harmadszor pedig,
mivel ezek a tudattalanra hatnak, ezért gy hatnak az drutermelési
rendszer meghaladdsa ellen, hogy a cselekv6k képtelenek reflektdlni
rajuk, ezért pedig kilonos minéségiikben érdemes vizsgalni 6ket.



Jegyzetek
! Pszicholdgiai kolcsonhatdsok matrixat, nem tarsadalomstruktarét, tehdt nem
torténetileg kialakult tirsadalmi viszonyrendszert.

> Habar 1934-re mindkettdbdl kizarjék.

* E dolgozat nem tud kitérni Reich gazdag és ellentmonddsos életmiivének és
killonos életének ismertetésére. Szerencsére ezt mér ugyis remekiil megirta Erds
Ferenc (2001, 109-158).

* Késébb mindez stlyosbodott, amikor a tékések periféridlis tertiletekre torténéd
munka kiszervezéssel jobb alkupoziciéba keriiltek a centrum munkdassdgaval
szemben.

* Ugyanakkor ez a dolgozat nem tud kitérni a freudi pszichoanalizist tértelmezé

Lacan mélylélektananak marxista szintéziskisérleteire, mint példaul Tomsi¢ 2015

és Zizek 1998.

Ehhez kapcsolédik az amerikai konnytzenében megjelené fiatalsdgkép, mely

ugyan lézadd, de csak a felnéttkor bealltaig és csak a rendszer keretein belal.

A randisztenderd (dating standards) kifejezést a kiildnbdz magazinokban azokra a

kvantifikalhat6 tulajdonsdgokra haszndljék, amelyeknek a potenciondlis szexudlis

vagy romantikus partnernek minimum meg kell felelnie. Minimum magassdg,
minimum kereset stb.
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