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Polényi és a ,tarsadalom védelme”

Polényi Karoly 1944-ben megjelent, a II. vilighdbora rémségeinek
kozepette irott konyvének, A nagy dtalakuldsnak alcime a kovetkezo-
képpen hangzik: Origins of our Time. A magyar forditisban: Korunk
gazdasdgi és politikai gyokerei. Bévebben kifejtve: milyen folyamatok
vezettek a II. vilighdborthoz, mibél taplalkozik a fasizmus és milyen
el6zményekre tdmaszkodhat egy j, a II. vilaghaborut koveté vilag-
rend? A mdig nagyhatdsd, napjainkban pedig reneszanszat él6 mi
mind tartalmilag, mind mennyiségileg meghatdrozé mésodik része
két alfejezetre oszlik. Az elsé cime: Az 6rdiogi malom, a masodiké:
A tdrsadalom onvédelme. Az 6rd6gi malom sokatmondé cime alatti
rész az 6nszabdlyozé piac ,liberdlis utdpidjat’, illetve a liberalis ka-
pitalizmusnak az utdépia moégott meghtzédé tényleges gyakorlatat
elemzi a XVIIL szdzadtol a IL vilaghdboruig, a méasodik rész pedig
azokat a széles bazison nyugvo, az osztélyok hatdrait dtmetszé ellen-
dllasi mozgalmakat, amelyek az ,6rdogi malom” pusztité hatdsdnak
kiegyensulyozésdra, a tirsadalom védelmére villalkoztak. Polinyi e
mozgalmak ko6zé sorolja a szakszervezeti és baloldali munkdsmoz-
galmakat épptigy, mint a konzervativ toltet(i agrarius mozgalmakat,
s6t, az abszolut monarchidk és a foldbirtokos arisztokréacia bizonyos
torekvéseit is. Végiil, de nem utolsé sorban, a tarsadalom védelmét
célzd, kollektivista ellenmozgalmak kozott tartja szamon Poldnyi
nemcsak a New Dealt, de a fasizmust és a Szovjetunidban épiild,
sztalini tipusu szocializmust is. Félreértések elkeriilése végett: sz6
sincs arrol, hogy Polényi egyenldségjelet tenne a jo és a rossz vdlasz,
a fasizmus és a New Deal (majd az abbél kinévd joléti allam és szo-
cidldemokrata konszenzus) kdzétt. A nagy dtalakulds kétség kiviil a
keynesi reformok és a New Deal elméleti megalapozdsit szolgalta, és
alegkisebb engedményt sem tette a fasizmusnak.' De — korunk ere-
detét kutatva — a fasizmust torténelmi vdlasznak, és nem egyszerten
az elszabadult Gonosz tombol4sidnak tekintette. Rossz, ha tetszik
irraciondlis vélasznak, de vdlasznak ugyanarra a kihivdsra, amelyre a
New Deal is valaszolt.
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Ha belegondolunk, van ebben valami megdébbentd. Polényi
gesztusa A felvildgosodds dialektikdjdt iré, miivilkben az amerikai
fogyasztoi- és tomegtarsadalom éles kritikdjat nyujté Adorndéval és
Horkheimerével rokonithaté. Mint 6k, Polanyi is menekiilt. Mene-
kiilt mint baloldali, szocialista gondolkod6, és menekiilt mint zsido.
Es mikozben a Harmadik Birodalom gépei az 6t befogadé Angliat
bombazzdk, Polanyi arrdl ir konyvet, hogy a fasizmus sziiletésének
és megerds6désének okai a tirsadalom dezintegricidjaban rejlenek.
A tarsadalom kotderejének abban a lepusztitiséban, amely Polanyi
szerint a liberdlis kapitalizmus szabadpiaci berendezkedésének, tor-
ténetileg tehat egy épp Angliabdl kiindulé fejlédésnek a szamldjara
irhatd.

Az 1930-as évek nagy gazdasdgi valsdga, a fasizmus és a II. vilagha-
boru katasztréfdja — dllitja tehat Polanyi — ,,a gazdasagi liberalizmus-
nak abbdl az ut6pikus véllalkozdsabol ered, hogy megteremtsen egy
onszabalyoz6 piaci rendszert”? De nemcsak errdl, nemecsak a multrol
van sz6, hanem a jovérol is. Hogy a katasztréfa ne kovetkezhessen
be tjra, Poldnyi lathatélag elébe akar vagni a gazdasdgi liberalizmus
szokdsos érvelésének, miszerint épp a bekovetkezett katasztrofa
bizonyitja az 6nszabdlyozé piacra épild kapitalizmus egyediil td-
vozit6 voltit. A gazdasdgi liberalizmus apologétdi — mondja Polanyi
— yszamtalan valtozatban ismétlik, hogy a liberalizmus teljesitette
volna kételezettségeit, ha nem kritikusainak politikdjat érvényesitet-
ték volna; hogy nem a kompetitiv rendszer és az 6nszabélyozé piac,
hanem a rendszerbe valé beavatkozds és az dnszabdlyoz6 piacot érinté
intervenciok felelések bajainkért... A gazdaségi liberalis képes tehat
egy olyan ténydllist el6adni, amely koherens egésszé kapcsolja 6ssze
ajelent a multtal” A szakszervezetek, a munkéspértok és az éllam be-
avatkozésai nélkiil — hangzik az apologetikus magyarézat — ,a vilig ma
élvezhetné egy szinte automatikusan anyagi jolétet teremté rendszer
aldasait” (NA 184-185)

Ha ma kérbenéziink a vilagon, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy Poldnyi reménye nem teljesiilt be. Az ,6rdégi malom” és a
tarsadalom védelmének ,kett6s mozgisa” nem jutott nyugvépont-
ra a II. vilaghaboru utdn kiépult szocidlis dllammal, a t6kének és a
munkdnak az dllam éltal feliigyelt és kozvetitett kiegyezésével. Az
1970-es évektdl beinduld, minéségileg is 1j szintre 1épé globalizacié
és a neoliberalis fordulat eredményeképpen a téke és a piac logikdja
- mind extenzitdsa, mind intenzitdsa tekintetében — soha nem létott
mértékben hatja ma 4t az egész globuszt, a tarsadalmakat éppugy,



mint a kiilsé és a belsd (emberi) természetet. Az eredmény egyrészt
egy globidlis, deregulalt pénziigyi rendszer, amely — mint a 2008-as
vélsdg megmutatta — barmikor, ugymond, minden el&jel nélkiil 6sz-
szeomolhat, ezzel soha nem latott gazdasagi vélsagot zaditva az em-
beriségre. Tovibbi kovetkezménye a mainstream tarsadalmi-politikai
berendezkedések egyre fenyegetSbbé valo miikodésképtelensége, az
anomias allapotok elszaporoddsa, a nacionalizmusok és a széls6job-
bos populizmusok terjedése, a kezelhetetlenné valé haborus konflik-
tusok elharapoddzdsa és vildgpolitikai silyuk novekedése, a globalis
egyensuly Uj fegyverkezési hullimot elindité felboruldsa, tovibbd az
okolégiai katasztrofa egyre redlisabbd vélé réme.

Nem meglepd tehat a Poldnyi muve irdnti élénk érdeklédés nap-
jainkban. ,J6 ideje nyilvanval6 — irja Gareth Dale —, hogy Poldnyi
gondolatai visszhangra taldlnak. A neoliberalis globalizaci6 koriilmé-
nyeihez sz6lnak hozzd, méghozzd egy olyan nyelven, amely a tobbség
szdmara figyelemre mélté mdédon ismerésnek hangzik.™ Stiglitz
A nagy dtalakulds Gj kiadasdhoz irott el6szavaban ugyanezt mondja:
»Gyakran tgy tiinik, mintha Poldnyi kozvetlenil napjaink tigyeihez
sz6lna hozza.” Polanyi érvei — teszi még hozzd — egybecsengenek az
alterglobalizdciés mozgalmak, a seattle-i és pragai tinteték érveivel.
A tiintet6k jelszavainak egyike — ,We live in a Society not an Economy”
— valéban gy hangzik, mint Polanyi tézisének tomor 6sszefoglaldsa.
Hiszen Poldnyi egyik alapvetd allitasa éppen az, hogy mig ,az ember
gazdasaga dltaldban tarsadalmi kapcsolataiba van rejtve”, addig a ka-
pitalista berendezkedésben pont forditva dll a dolog: ,Ahelyett, hogy
a gazdasdg lenne bedgyazva a tirsadalmi viszonyokba, a tdrsadalmi
viszonyok vannak bedgyazva a gazdaségi rendszerbe.” (NA 74)

Erre az allitdsra, a gazdasdgnak a tarsadalombdl torténd ,kidgyaza-
sara”, gazdasdg és tarsadalom ezéltal 1étrej6vo szembendlldsdra épiil
A nagy dtalakulds bevezetd tézise is. A mii mondanddjinak Po-
lanyi-féle el6zetes summazata igy hangzik: ,Tézistink az, hogy az
6nszabalyozé piac eszméje magdba foglalt egy merev utépiat. Ilyen
intézmény egy pillanatig sem létezhetett volna a tarsadalom emberi
és természeti szubsztancidjanak megsemmisitése nélkil. Az embert
fizikailag tette volna tonkre, kornyezetét pedig pusztasagga valtoz-
tatta volna. A tarsadalomnak 6hatatlanul intézkednie kellett 6nmaga
védelmében, de minden intézkedés rongélta a piac 6nszabalyozasat,
bomlasztotta az ipari életet, és igy egy mdsik mdédon is veszélyez-
tette a tirsadalmat. Ez a dilemma kényszeritette egy meghatérozott
kerékvigasba a piaci rendszer fejlodését, és végiil ez ziillesztette szét
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a piaci rendszerre alapozott tarsadalmi szervezetet.” (NA 8) Ez a fe-
sziilt viszony, onszabélyozé piac és tarsadalom szembendllasa rejlik
Polényi taldn legismertebb fogalma, a kapitalizmus egész torténetére
jellemz6 ,kett6s mozgds” mogott is. A kettds mozgds — irja Polanyi
- ,ugy személyesithetd meg, mint a tirsadalom két szervezd elvének
mitkddése [...]. Az egyik a gazdasagi liberalizmus elve, amelynek célja
egy onszabalyozé piac 1étrehozasa volt [...]. A mésik a tirsadalom
védelmének elve, amelynek célja az embernek, a természetnek és a
termelés szervezetének megdrzése [...]." (NA 170)

A Polanyi-tézis népszeriisége és korunkban jol érzékelheté rene-
szdnsza nem véletlen. A konyv sodré lendiiletd, a tézis maga pedig
vildgos. Am tigy gondolom, alkalomadtan ttlsagosan is az. Masként
fogalmazva: azért lehet olyan vildgos, mert néhdny — egyaltalaban
nem lényegtelen — kérdést nem vet fel, illetve homdlyban hagy.
Kezdjiik a ,kettés mozgéssal”. Ez értelmezhetd tigy is — ahogyan pél-
ddul Zaki Laidi teszi* -, mint a dereguldcié és a regulécié folyamatos
ingamozgdsa: a tarsadalmi-politikai berendezkedés intézményesiilt
formait rombolé, egyre mélyebbre hatol6 piacositas fazisat egy ellen-
mozgas koveti, amely a politikai-jogi szabdlyozds eszkozeivel megfé-
kezi a deregulilt piac logikdjt, széls6séges kovetkezményeit enyhiti
vagy kiegyenliti a téke és a tdrsadalom, a téke és a munka valamiféle
kompromisszuméval. Ez az értelmezés egy elvileg végtelen folya-
matot feltételez, aminek eredménye egy ,emberarct kapitalizmus”
lenne. De csak akkor, ha elfeledkeziink a tdrsadalmi kataklizmdkhoz
vezetd masik fazisrol, a téke és a piac — e logika szerint szitkségszert
— ellentdmadasirdl. De értelmezhetd a ,kett6s mozgds” ugy is, mint
ami egy meghatdrozott cél felé vezet: a gazdasdg és a tdrsadalom
kozotti szakadds meghaladasa, a ,térsult termelék tarsadalma’, azaz
a szocializmus irdnydba. Ami magét A nagy dtalakuldst illeti, ez alap-
vetSen a keynesi reformok, azaz a szocidldemokrata kompromisszum
aldtdmasztésara torekszik. Am Polanyi irisaiban gyakorta felbukkan
a szocialista perspektiva, és tavolrdl sem lehetetlen Poldnyinak ezt a
konyvét is ebb6l a perspektivabdl olvasni.

Ez a kétértelmiiség, ugy vélem, azért éllhat el6, mert a gazdasag ,ki-
dgyazdsinak” tézise sem olyan egyértelmi, mint amilyennek l4tszik.
Mar maga a tézis is ugy fogalmaz, hogy egy olyan intézmény, mint az
onszabélyoz6 piac ,egy pillanatig sem létezhetett volna a tdrsadalom
emberi és természeti szubsztancidjanak megsemmisitése nélkil” Ko-
vetkezésképpen a gazdasignak a térsadalombol torténé ,kidgyazdsa”
tovabbi magyardzatot és pontositast kovetel. Dale ezt a problémat



azzal oldana fel, hogy Polényi ugyan olyan gazdasigi rendszerként
definidlja az 6nszabalyozé piacot, amelyet kizdrdlag az drutermelés
logikdja szabdlyoz, 4m a gyakorlatban kiillonbséget tesz az ,utopikus
kisérletben” kirajzol6dé idedltipus és az ,aktudlisan létez6 rendszer”
kozott’. Ez a magyardzat ugyan elfogadhaténak latszik, de Fred Block
nézépontja felé mutat. Eszerint Poldnyit ugy kell tisztelniink, mint
aki nem a gazdasdg ,kidgyazdsidnak” tézisét fogalmazta meg, hanem
épp a ,mindig bedgyazott gazdasigét”: a kapitalista piacgazdasdg soha
nem tudott létezni politikai, jogi, és erkolcsi bedgyazottsag nélkil.
A ,mindig bedgyazott gazdasig” ellentmond a (neo)liberalis or-
todoxidnak, de eredeti gondolat igy, ebben a formaban aligha lenne.
Legalébbis Max Weber 6ta tudjuk, hogy a kalkuldcidra épiil6 piacgaz-
dasag és a t6kés tizemszervezés nemcsak egy individuélis-haszonelvii
etikai bedllitodést feltételez, de egy olyan jogrendet és kozigazgatast
is, amelyet szildrd és altaldnos normai alapjan ugyszintén kalkuldlni
lehet. Am a ,paragrafusautomataként” mitkodd polgéri jogallam ép-
penséggel a piacgazdasagnak megfeleld kornyezetet jelenti, azaz kevés
koze van a Poldnyindl mindig is kritikai toltettel rendelkezd, egy szo-
lidaritaskozosség védelmére iranyuld tdrsadalmi ellendlldshoz. Kovet-
kezésképpen — miként ezt Fred Block is javasolja — a bedgyazottsdg/
kidgyazottsdg dichotémidja helyett egy differencidltabb megkozeli-
tésre lenne sziikségiink a tirsadalom 6nvédelmének értelmezéséhez.®
Ez azonban - és ez a dont6 kérdés — a ,tdrsadalomnak” is egy dif-
terenciéltabb fogalmét igényli. Az gondolom, Michael Burawoynak
igaza van, amikor azt mondja, Polényi ,a térsadalomnak egy kodos
és elméletileg nem kell6képpen végiggondolt fogalméaval” operal’.
Polényi A nagy dtalakuldsban valéban kevés fogddzot ad ahhoz, mit is
értsiink pontosan ,tdrsadalmon” Nyilvan nem érthetjitk rajta a ,pol-
géri tarsadalmat”, hiszen az Hegel 6ta a magéntulajdonnal (a tékével
vagy a munkaerd druforméjaval) rendelkezd, onérdekiiket kovetd
maganszemélyek szerzédéses kapcsolatrendszerét, azaz magit a piacot
jelenti. Az sem vildgos, milyen dllamra gondol Poldnyi akkor, amikor
az ,éllamot” a ,tirsadalom” 6nvédelme egyik dgensének tekinti. Es
végiil, de nem utolsésorban: bar konyvében ennek kiilon fejezetet
szentel, legalabbis vitira érdemes, ahogy Polanyi az eltéré osztalyér-
dekeket vagy osztalyantagonizmusokat aldrendeli a tarsadalom egysé-
gének. Miként az Osztdlyérdek és tdrsadalmi vdltozds cim fejezetben
olvashatjuk, az ,osztalyérdekek valdjéban csak korlétozottan magya-
razzak a térsadalomban zajlé hossza tavu folyamatokat. Gyakrabban
hatdrozzak meg az osztalyok sorsét a tarsadalom sziikségletei, mint
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a térsadalom sorsat az osztélyok sziikségletei [ ...]. Sem az osztalyok
sziiletése, sem elhaldsuk, sem céljaik, sem az, hogy milyen mértékben
érik el ezeket, sem egyiittmikodésiik, sem kibékithetetlen ellentétitk
nem érthetd meg a tirsadalom azon érdekeitél figgetleniil, amelyeket
a térsadalom mint egész helyzete hatdroz meg” A tirsadalmi véltozd-
sokat — teszi még hozzd— ,kiilsé erék hatdrozzak meg, és a tarsadalom
csak a vdltozds mechanizmusdért fordul belsé er6khoz. A »kihivis« a
tarsadalomnak mint egésznek sz6l, a »vélasz« csoportokon, részeken
és osztalyokon keresztiil érkezik” (NA 195-196)

Ertsiik ezt gy, hogy a ,tdrsadalom mint egész” olyan szolidari-
taskozosség lenne, amelynek sajat érdekei és sziikségletei vannak,
s ezen tarsadalmi érdekek és sziikségletek, azaz a kizjd kielégitése a
tarsadalmat alkot6 ,csoportok, részek és osztélyok” kozremiikodé-
sével torténik? Ennek a tarsadalomnak vagy szolidaritdskozosségnek
a természetébe, bels6 kohézidjaba a tarsadalmi vélsag Polanyi-féle
magyarazata nyudjt némi betekintést: egy tarsadalom valsiga — irja
— yelsésorban kulturélis, nem pedig jovedelmekkel és népességsta-
tisztikikkal mérhetd gazdasédgi jelenség [...]. Nem a gazdasgi ki-
zsédkmdnyolds, mint gyakran feltételezik, hanem az dldozat kulturalis
kornyezetének szétesése az elfajulds oka.” (NA 202)A ,tarsadalom”
Polényi 4ltal hasznalt fogalma egy olyan premodern vagy archaikus
tarsadalomra utalna tehdt, melyet — Durkheimmel fogalmazva — a
kollektiv tudat, a kozosen osztott normak, a ,tudatéllapotok hason-
l6sdga” fiz egybe? Vagy — és ez filoldgiailag akdr valdszintisithetd is
— a Gesellschafttal szembeallitott Gemeinschaft TonniestSl szirmazo
fogalma allna mégétte.® Es ha igy lenne, ez azt jelentené-e, hogy a
ytarsadalom onvédelme” egy konzervativ utdpidt szegez szembe az
onszabélyoz6 piac liberdlis utdpidjdval?

Errél bizonyosan nincs sz6. Bér az archaikus tarsadalmakrdl irott
tanulmanyait belengi némi romantikus nosztalgia, Poldnyi bizonyo-
san nem vagyott visszatérni az archaikus kozosséghez. Ahogy egy
1947-es irdsaban olvashatjuk, ,6nként nem mondhatunk le és nem
is fogunk lemondani az ipari civilizdciérol”. Am ,ha az emberiség
fenn akar maradni a Fo6ldon, az ipari civilizaciét hozza kell igazitani
az emberi létezés kovetelményeihez.” Ez a 1étezés pedig — ez Polanyi
antropoldgiai meggy6z6dése — kozdsségi 1étezés. Ennek a kozosségi
tarsadalomnak a megteremtését, s ennek feltételét, azaz a gazdasig
és a tdrsadalom kozotti hasadés felszdmoldsét Polanyi a demokrdcidtdl
vérta. Szerzénk ,a liberalis kapitalizmus és a demokrécia 6sszeegyez-
tethetetlenségérol” beszél: a ,tirsadalom egysége tigy éllithat helyre,



ha vagy az egyik, vagy a masik megsziinik.” Két ut all tehat elSttiink:
»vagy ki kell terjeszteni a demokratikus elvet a politika teriiletérél a
gazdasagi életre, vagy pedig teljesen fel kell szimolni a demokratikus
»politikai« szférat”'® A masodik at a fasizmus utja. Reményeit Polényi
egyértelmtien a téke logikajat megfékezd, vagy — ez az id6k folyamdn
mindig véltozott — feliilir6 demokratikus elvek kiterjesztésébe vetette.

A kérdés csak az, hogy az archaikus kézdsségi tdrsadalom és az el-
érend6 demokratikus kozosségi tarsadalom kozotti intervallumrol’,
a kapitalizmus vildgardl szélva Polanyit mi jogositja fel arra, hogy
itt is egy egészként értelmezett ,tdrsadalomrol” és a ,térsadalom
ellendlldsérdl” beszéljen. Egydltaldn, mibdl téplélkozik ez az osztaly-
érdekekbdl nem levezethetd ellendllds és demokratizaldsi torekvés
egy olyan kapitalista berendezkedés talajdn, amely nyilvin magdhoz
igazitja a tirsadalom szerkezetét is. Vagy a gazdasdg ,kidgyazdsa” utin
a ytdrsadalom” szerkezete, ha legyengiilt formaban is, de valtozatlan
maradna? Taldn némi magyarazatot nyujt erre Polanyinak egy kései,
1953-as Rousseau-tanulmadnya, a k6zjé eszméjére épiild republikdnus
demokraciaértelmezés melletti kidlldsa. A ,kollektiv élet forrisa’, egy
nép megjelenése csak akkor lehetséges — irja Poldnyi a rousseau-i
torvényhozés szellemében —, ha olyan intézményeket hozunk létre,
amelyek keretében ,az embereket hajlamaik arra késztetik, hogy
spontdn médon ugy akarjék miikodtetni intézményeiket, hogy az
lehetévé tegye a tdrsadalom fennmaraddsat” Egy ilyen ,tarsadalmon”
vagy ,népi kultaran belil — amely olyan entitds, melynek mindnyéjan
részesei vagyunk — szabadsdg és egyenl8ség talan nem annyira anta-
gonisztikus elvek, mint amilyennek tisztdn logikailag latszanak.™"!

A kozj6 mellett elkotelezett, szabad és egyenld polgarok republika-
nus eszménye, éppugy, mint a politika szférdjanak feltételezett auto-
némidja 6hatatlanul visszavezet azonban a ,tirsadalom” problémaja-
hoz: felveti burzsod és citoyen, polgdri tarsadalom és politikai kozdsség
(dllam), valamint Polanyinak e kettdsségek marxi kritikjahoz valé
viszonyat. Poldnyi tézisének, a ,tarsadalom védelmének” értelmezése
valéban megkoveteli tehét a ,tdrsadalom” egy differencialtabb képét.
Szeretném azonban ehhez hozzitenni, hogy fenti, kritikai észrevé-
teleimmel nem fanyalgdsomnak akartam hangot adni. Egyrészt azt
hiszem, hogy Polanyi tézisének atiité erejéhez nagyon is hozzajarul
az a ltszolagos egyértelmiiség, ami nem lett volna elérhetd akkor, ha
nem hagy homalyban bizonyos részleteket. De nem csak errél van sz6.
Nagyon ugy ttinik, hogy a kitéltetleniil hagyott helyek fontos intuici-
Okat rejtenek magukban, amelyek koziil nem egy csak napjainkban, a
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neoliberalis globalizacié korszakaban vélik kifejthetévé. Miel6tt tehat
a ,kettds mozgds” jelen korszakdra, s ezzel a ,térsadalom védelme”
hagyomanyos formdinak ma megtapasztalhat6 belsé nehézségeire
ratérnék, ebben a tanulmdanyban a fentebb emlitett problémékat sze-
retném roviden szemiigyre venni. Ha nem is a megoldads, de legaldbb
a problémak exponalasa szintjén.

*

Mint lattuk, A nagy dtalakulds alapvetd tézise szerint a t6kés piacgaz-
dasdg a gazdasdgnak a tarsadalombdl val6 ,kidgyazésat” feltételezi, és
ennek megfeleléen magdban hordozza a tirsadalom hagyomanyos
integraciés mechanizmusainak leromboldsdra iranyul6 tendenciit.
Ez a kiindul6pont, lényegét tekintve, nem tér el a jol ismert marxi
alldsponttol, 4m a hangsulyok Poldnyinal méshova keriilnek. Nézzik
el6szor a marxi poziciot.

Az drutermelés és az drucsere egyetemessé valdsdnak az a feltétele,
hogy az eredendden partikularis kozosségek kiillonos sziikségleteinek
kielégitésére iranyulé munka termékébdl ne maradjon mds, ,mint egy
és ugyanaz a kisérteties tirgyiassdg, puszta megalvaddsa kiilonbség
nélkili emberi munkdnak.”'* Az drutermelés feltételezi tehdt az aru-
test kidgyazdsat haszndlati értékéb6l épptgy, mint a munka kidgya-
zasat meghatdrozott sziikségletek kielégitésére irdnyul6 formajabol:
redukcidjdt elvont, értéktermelé emberi munkéra. Ez teszi lehet6vé,
hogy a legkiilonb6z6bb szitkségleteket kielégiteni képes termels-
tevékenységek és ezek termékei Gsszemérhetévé és kicserélhetové
véljanak, mint az 4ltalaban vett elvont munka, az értéktermelés killon-
b6z6 formdi, illetve termékei. Az druban megtestesiilé elvont munka
azonban feltételezi az drutermelé ember ,kidgyazdsat” is: Arisztote-
1ész — irja Marx — azért nem juthatott el ahhoz a felismeréshez, hogy
az druérték formdjaban minden munka egyenlé emberi munka, mert
a gorog tarsadalom a rabszolgamunkan alapult. ,Az értékkifejezés
titkdt, minden munka egyenléségét és egyenld érvényiiségét, mert
és amennyiben egydltaldban valé emberi munka, csak akkor lehet
megfejteni, amikor az emberi egyenl8ség fogalma mar népi el6itélet
szildrdsagaval rendelkezik. De ez csak olyan tarsadalomban lehetsé-
ges, amelyben a munkatermék éltaldnos formdja az druforma, tehat
az embereknek egymdashoz mint drubirtokosokhoz val6 viszonya
az uralkodé tarsadalmi viszony.” (T 64) Ahhoz, hogy az 4rucsere
kolcsonos legyen, az szitkséges, ezek szerint, ,hogy az emberek
hallgatélagosan az elidegenithet6 dolgok magéntulajdonosaiként, és



éppen eziltal egymastol fiiggetlen személyekként Iépjenek egymassal
szembe. De a kolcsonos idegenségnek ez a viszonya nincs meg egy
természetadta kozosség tagjai kozott [...]. Az arucsere ott kezdddik,
ahol a kozosségek végzddnek [...]” (T 89)

A kapitalizmust megel6z6 termelési formdkban az élet reproduk-
cidjat az egyén személyi viszonyai, egy kozosséghez vagy csalidhoz
valo tartozdsa, a személyes fiiggéségi viszonyokban elfoglalt helye ha-
taroztik meg. Marx példdja szerint a kapitalizmust megel6z6 eurdpai
termelési moédban - a feudalizmusban - fuggetlen egyének helyett
ycsupa olyan embert taldlunk, aki fiiggé helyzetben van: jobbégyokat
és foldesurakat, vazullusokat és hiibérurakat, vildgiakat és papokat
[...]. De éppen mivel a személyi fiiggdség viszonyai alkotjak az adott
tarsadalmi alapzatot, a munkdknak és a termékeknek nem kell realita-
suktdl kiillonbozé, fantasztikus alakot &lteniiik [ ...]. Minden jobbagy
tudja, hogy személyes munkaerejének meghatirozott mennyisége az,
amelyet ura szolgalatéban kifejt.” (T 79)

A ,fantasztikus alakot” 6lté, a ,dolgok tarsadalmi viszonyainak”
dlcézott személyi viszonyokra tett utalds persze mar jelzi a tirsadalom-
bdl valé kidgyazds, és az ezzel kétség kiviil egyiitt jaré emancipécid
arat: a személyi fuggés helyébe 1ép6 dologi fiiggést. Ez természetesen
nem teszi értelmetlenné azt az allitast, hogy a tékés drutermeléssel a
gazdasag kidgyazodik a tarsadalombol. De a tézist jol kell érteniink.
Nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyok semmivé parolognak,
s helyiikre egy tisztdn gazdasdgi viszonyrendszer [ép. A politikai gaz-
dasagtan kritikdja éppen azt teszi viligossd, hogy a t6kés arutermelés
egy olyan tdrsadalmasoddsi folyamat (Vergesellschaftung) dologi burka,
amelyben az egyéni szitkségletek kielégitése csak masok érdekeinek
kielégitése, a tarsadalmiasult, elvont munkat megtestesitd drutermelés
révén mehet végbe. A félreértést tisztdzando6 kell Marxhoz, illetve az
aru fétisjellegéhez fordulnunk. Sz6 sincs arrél, hogy a piaci és druvi-
szonyok tarsadalmon kiviili viszonyok. Arrél van szd, hogy a piac és az
drak kozvetitésével az elvileg fiiggetlen termeldk tdrsadalmi viszonya
ymint targyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tirsadalmi viszonya” jelenik
meg: ,Csak maguknak az embereknek a meghatdrozott tarsadalmi
viszonya az, ami itt szdmukra dolgok viszonydnak fantasztikus for-
majat olti” (T 75) Vagy 6sszefoglalélag: , A termeldk szaméra ezért
magdnmunkdjuk tarsadalmi vonatkozasai annak jelennek meg, amik,
vagyis nem személyek kozvetlentil tarsadalmi viszonyainak magaban a
munkdjukban, hanem ellenkezéleg, a személyek dologi viszonyainak
és a dolgok térsadalmi viszonyainak.” (T 75-76)
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Az drugazdasig kiteljesedése sordn az ember sajit tevékenységével
ugy taldlkozik tehdt szembe, mint valami objektiv, téle figgetleniil
1étezé torvényszeriségek éltal uralt ,dologgal”. Ez az dra annak a
polgari ,egyenl6ségnek és szabadsdgnak’, melyek ,mint tiszta eszmék
[...] pusztin eszményitett kifejezései a cserének”>Am a modernités
embere egy masik drat is fizetni volt kénytelen. A marxi elmélet kere-
tében pusztdn az értékformabol, az drutermelésbdl és az 6nszabalyozd
piacbol még nem vezethet6 le a t6kés drutermelés, azaz a kapitalizmus.
Ahhoz, hogy a P — A — P’ folyamata, azaz az értéktobbletért folyd
termelés beinduljon és fenntartsa 6nmagét, druva kell vilnia annak a
munkaerdnek is, melynek tobbletmunkdja — azaz kizsdkmdnyoldsa — a
profit forrasa. Ahhoz pedig, hogy a munkaer6 druba bocsdssa magat,
azaz — igymond, egyenlé és szabad lényként — egy szerz8dés kereté-
ben hozzdjéruljon munkaereje kizsdkmdnyoldsdhoz, a munkaerét el
kell el8szor valasztani a termelés anyagi feltételeitSl. Az drutermelés
és az druforgalom — irja Marx — 6nmagéban nem elegendé ahhoz,
hogy a pénz tékévé véltozzon. , Az kellett ehhez el6bb, hogy az egyik
oldalon az érték vagy pénz birtokosa, a mésik oldalon az értékalkotd
szubsztancia birtokosa; az egyik oldalon a termelési és létfenntartasi
eszkozok birtokosa, a méasikon semminek, csak a munkaerdnek a
birtokosa egymaéssal mint vevd és eladé 1épjenek szembe.” (T 532)

Rétérve most Poldnyira, el6szor is szogezzik le: bar a ,liberdlis
utdpidt” az 6nszabalyozd piac utdpidjaval azonositja, dm piacon nem
egyszer(ien az drucsere piacdt érti, hanem az drutermelés piact is.
O is olyan piacrél beszél tehét, ahol a munkaerd is aruként jelenik
meg. Tovabb4 amikor azt mondja, hogy a piacgazdasig ,6nmikodoé
gépezetét” az ,Ehség és a nyereség inditéka’, a ,munkds félelme az
éhhaléltdl, valamint a munkaad¢ profitéhsége” igazgatja, akkor — ha
kifejtetlen formdba is, de — egyértelmiien expondlja a t6kés termelés
és az értéktobblet elsajatitasa mogott meghtizodo tulajdonviszonyok
kérdését." Végiil is az Ordigi malom c. fejezet torténeti elemzései, bar
a tirsadalom védelmének szemsz6gébdl, de az eredeti felhalmozas és
a bekeritések témdjat jarjak koril, azt a folyamatot tehat, amelyben a
termelSket megfosztjik termelési eszkozeiktol.

A hangsulyok azonban kétségkiviil mashovd keriilnek. Nézziik,
hogyan értelmezi Poldnyi a munka kidgyazasat a tirsadalombdl. Egy
helyen idézi Ludwig von Misesnek, a neoliberalizmus §satyjanak,
Hayek mesterének és a Mon Pérelin Tdrsasdg egyik alapitdjanak meg-
jegyzését, miszerint ha a munkdasok ,nem szakszervezeti tagokként
cselekednének, hanem csokkentenék igényeiket, és a munkaerépiac



kovetelményei szerint véltoztatnak lakhelyeiket és munkahelyeiket,
akkor végiil taldlndnak munkét”. Von Misesnek természetesen igaza
van, mondja Poldnyi: ha a munkds — aki mellékesen ember — nem
tekintené magat masnak, mint munkaerdnek, tehdt egy sajatos, mert
sajndlatos médon egy meghatdrozott személyhez kotott dru tulaj-
donosdnak, akkor minden sokkal egyszertibb lenne. Ahogy Polanyi
maliciézusan megjegyzi, végiil is ,nem az dru dolga, hogy eldontse,
hol fogjak eladasra felkinalni, milyen célra fogjék felhasznélni, milyen
dron engedik meg, hogy gazdat cseréljen, milyen médon fogjék fo-
gyasztani vagy elpusztitani”. (NA 227-28) Csakhogy az ember nem
dru, és a munkds nem ,mellesleg” ember. Az ,allitélagos »munka-
eré-arut« — irja Poldnyi — nem lehet ide-oda tologatni, 6sszevissza
felhaszndlni, netdn felhaszndlatlanul hagyni anélkiil, hogy ez ne
hasson arra az egyénre is, aki torténetesen e sajitos dru hordozéja
[...]. A kulturalis intézmények védderny6jétsl megfosztva, az embe-
rek belepusztulndnak a térsadalmi elhagyatottsagba: meghalndnak a
heveny tirsadalmi felfordulds dldozataiként, perverzid, biin, éhhaldl
kovetkeztében.” (NA 94-95)

Félreértések elkeriilése végett: itt nem pusztin erkolcsi tiltasrol
van sz6. Hanem arrél, hogy a munkaerd (éppigy mint a fold és a
pénz) Polanyi antropoldgiai meggydz6dése szerint fiktiv dru: a ,mun-
ka - irja — egyszertien egy masik megnevezése egy olyan emberi
tevékenységnek, amely magéval az élettel jar. Nem eladdsra termelik,
hanem teljesen mas okokbol, ez a tevékenység nem valaszthato el az
élet tobbi részétdl, nem tarolhaté és nem mozgathaté.” (NA 93-94)
Fiktiv 4run Poldnyi olyan drut ért, amelynek érték- vagy druformat
hordozé6 szubsztratumat az aruforma létében fenyegeti. Egy par csiz-
ménak druformdjiban is egy par csizma a szubsztrdtuma. A munkaerd
szubsztratumat (birtokosat) azonban az aruforma kivetkézteti ember
voltabdl. Nem azért, mert kizsdkmdanyolja, nem azért mert szegény-
ségbe taszitja. Ellenkezéleg: ,épp a kizsékmdnyolds hangsulyozasa
rejti el szemiink el6l - irja Poldnyi- a kulturalis lealacsonyodds még
nagyobb problém4jit.” (NA 20S5) ,A munka elvélasztdsa az élet
egyéb tevékenységeitdl és alarendelése a piacnak: ez minden organi-
kus létezésforma megsemmisitését és egy masfajta, atomisztikus és
individualisztikus szervezettel valé helyettesitését jelentette.” (NA
210) A tékés arutermelés ,szétzizza” a tarsadalmi integracié hagyo-
ményos formit ,azért, hogy kivonja belélitk a munkaerd elemét”. Es
ehhez Polanyi még hozzateszi, hogy ,a rombolds e tervét a szerz6dési
szabadsag elvének alkalmazdsa szolgélta a legjobban. A gyakorlatban
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ez azt jelentette, hogy a rokonsdg, a szomszédsag, a szakma és a val-
las nem-szerz6désszer(i szervezeteit fel kellett szdmolni, mivel ezek
hiséget koveteltek az egyéntdl, és ezzel korlatoztak szabadsagat.”
(NA210)

Ugy tlinhet, Polanyi ezzel mégis csak Tonnieshez csatlakozott:
Gemeinschaft és Gesellschaft szembedllitdséhoz és egy olyan konzer-
vativ utopidhoz, amely a tékés drutermelés emancipativ eredményét,
a szabadsag és az egyenldség elveit is megkérddjelezi. Ezzel az értel-
mezéssel az életm legfontosabb mondandéja mellett mennénk el.
Amellett ugyanis, hogy Poldnyi a t6kés piacgazdasdg alapveto ellenté-
tét nem az osztélyharcra, nem kizsékmdanyolok és kizsadkmanyoltak, a
termel&eszkozok tulajdonosai és a termeldeszkozoktd] megfosztottak
ellentétére hegyezte ki, hanem a tdrsadalmi integrdcié két formdja
kozotti ellentétre. Kétségtelen, hogy ezt ki kell bontani az életmiibdl,
de meggy6z8désem szerint ezzel nem megyiink szembe Poldnyi
elméleti megfontolasaival. Mivel id6kozben mar Habermas elméleti
munkdssdgara is timaszkodhatunk, azt mondandm, hogy a t6kés
drutermelés integraciés mechanizmusaval, amelyben a térsadalmi
cselekvék viszonyai ,mint tirgyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tarsadalmi
viszonyai” jelennek meg, Poldnyi a tirsadalom integricidjanak egy
olyan formdjét allitja szembe, amely a tarsadalmi aktorok cselekvési
orientdcidit hangolja 6ssze egy kozdsen osztott hittértudas, a cselekvok
életviliganak keretein belil. Polanyi azért allithatja, hogy a rokonsagi,
szomszédsagi, vallasi vagy ritudlis szabdlyozas ,hiséget” kovetelt a
tarsadalom tagjaitol, azért dllithatja, hogy ,a becsiilet és a biiszkeség,
a polgari kotelezettség és a moralis kotelezettség, s6t még az 6nbecsii-
1és és a kozdnséges tisztesség is” (NA 137) meghatdrozé motivumai
egy tarsadalomba dgyazott gazdasdgnak, mert ezek — ahogy Polanyi
mondja — egy kultira elemei. Egy olyan integrcids forméé, amely
nem a cselekvék hdta mogott all 6ssze egy dologi Osszefiiggés-rend-
szerré, hanem épp a cselekvé egyének résztvevéi szemszogébol tarul
fel — és valhat normativ értelemben is megvitathat6va a demokracia
kiterjesztésével.'®

A gazdasag ,kidgyazasa’, ezek szerint, nem egyszertien a termeld
és a termelési eszkozok elvalasztdsat szolgdlja. Magat a tdrsadalmi
integrdcidt rombolja. Egyrészt hogy kinyerje bel6le a tirsadalmi
pszubsztratumdrol”, tudniillik a tdrsadalomba dgyazott, tdrsadalmi
lényrél levalasztott munkaerd elemét. Mésrészt mert a tdrsadalmi
kotelékeitél megszabaditott ember mar szabadon vethet6 ald a t6kés
drutermeléssel egyiitt jaro rendszerintegrdcié kovetelményeinek,



amelyek a hdtunk mogott alakulvan, ,kisérteties” format oltenek.
A tarsadalmi integracid résztvevoi perspektivéja, a tobbes szdm elsé
személy (,,mi”) nélkiil nincs esélye a tirsadalom ellenalldsénak.
A liberalis utdpia ttjat egyengetd rendszerintegrdcid, és a tarsadalom
védelmét szolgalo tdrsadalmi integrdci kettds mozgdsa, azaz a ,tarsa-
dalom két szervezé elvének miikodése” ezek szerint tigy lenne felfog-
hat6, mint amiben a munka és a téke, pontosabban fogalmazva a sajat
druforméjanak fiktiv voltat érzékel munkaerd és a téke antagonisztikus
ellentmonddsa kibontakozik.

Szigeti Péter joggal figyelmeztet arra, hogy az ,antagonisztikus
ellentmondds” nem egyszertien szembenilldst jelent, hanem ,onto-
légiai, a létez6 strukturalis természetét kifejezd jelentése van. Az an-
tagonizmus esetében az alap nemcsak megalapoz és 1étrehoz valamit
sajat kovetkezményeként, hanem annak egyik polusa meghatérozobb,
er6sebb mint a masik [...]. A két pélus szerkezeti viszonyaban alap-
vetd, hogy egyrészt melyik az er6sebb, és masrészt nem keriil-e 4t a
gyengébb helyzetébe°A hegeli Ur-Szolga-viszony mintéjira a téke
és a munka ellentétén is olyan dialektikus ellentétet kell érteniink,
amelyben a t6ke és a munka egyidejtileg van az ellentét és a kdlcsonos
feltétel viszonydban: bar az Urhoz hasonléan a téke a mozgas aktiv
kiindulépontja, 4m a folyamat egészében éppugy rd van szorulva
a munkdra, ahogy a munka is a t6kére, és a ,kett6s mozgas” végiil
elvezethet, nem egyszertien a ,p6lusok cseréjéhez”, hanem magénak
az ellentmonddasnak a felolddséhoz. Ezt a feloldast Marx a ,munka tar-
sadalmasitdsa” forméjdban képzelte el. (T 712-713) Polényi pedig —
legaldbbis amikor gondolatban tullép a ,kettds mozgas” ingajellegén,
a t6ke és a munka mindig megujitdsra szorulé kompromisszuméan
- a ,demokricia kiterjesztéseként”. Mint Marx a korporativizmusrdl
c. irdséban olvashatjuk: a demokricia kiterjesztése ,a termelSerdk
magéantulajdondnak megsziintetését feltételezi, és ezéltal azt is, hogy
eltinik az autondm gazdasdgi szféra, a demokratikus politikai szféra
4tfogja a tarsadalom egészét”."”

A kettés mozgas folyamata természetesen azt feltételezi, hogy ,a
tarsadalom két szervezo elve”, a tdrsadalmi és a rendszerintegracio
egyidejiileg vannak jelen és gyakorolnak kolcsonhatdst egymadsra.
Ki kell zérnunk tehat azt a részben naiv, részben dogmatikus felté-
telezést, miszerint a t6kés piacgazdasdg egészében és végérvényesen
kiszakitja az embert trsadalmi kapcsolatrendszerébdl, illetve a
,tulélé” prekapitalista formék érvénytelenek az uj, ,uralkodd” piaci
kapcsolatrendszerrel szemben. De fenntartassal kell kezelniink azokat
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az éles elméjii rendszerkritikdkat is, amelyek — mint példaul A felvild-
gosodds dialektikdja'® — olyan totdlisan integrdlt rendszerként irjék le
a kapitalizmus (tdmeg)tarsadalmat, amely nem hagy helyet a kritika,
s6t voltaképpen a felviligosodds dialektikdja szamara sem.

Braudel vaskos kotettel igazolt meggy6z6dése, hogy ,a piac alatt
egy olyan homalyos zéna teriil el, amely elégséges torténelmi do-
kumentacié hidnydban gyakran nehezen figyelhet6 meg; egy olyan
elemi alaptevékenység, amellyel mindeniitt taldlkozunk, és amelynek
terjedelme egyszertien fantasztikus. Ezt a talaj menti vastag 6vezetet
neveztem el jobb hijan anyagi létnek, anyagi kultirdnak”"® Hasonl6
irdnyba indul Kees van der Pijl is, aki elsésorban a tarsadalmi integ-
racidnak a piaci drutermelés mogott meg6rzott formdira koncentral:
a piac mogott ,fennmarad egy kozosségi szubsztratum — irja —, és a
piaci format 6ltott viszonyok tovébbra is ezen nyugszanak [...]. Henri
Lefebvre »mindennapi élet« fogalma — amelyen Lefebvre azoknak a
viszonyoknak és koznapi fogalmaknak a készletét érti, amelyek koz-
vetleniil a természeti-organikus létezésre vonatkoznak, példaul a lako-
helyre, a csalddra és a szexualitdsra, az élet id6beliségére stb. — szintén
erre a (kvazi) kozosségi szubsztratumra utal. Gazdasagi értelemben
ez a hasznélati érték szférdja, amit inkabb irdnyit az anyagi és szellemi
Ujratermelés sajat logikaja, mint a csereérték (piaci) logikaja. Minden
aspektusdban itt megy végbe az emberiség Gjratermelése; ez a forrdsa
azoknak az energidknak és képességeknek, amelyek aztdn a piacosits,
és végiil a kizsdkmdnyolds és a tulajdonlds targyaiva lesznek. Igy a
mindennapi élet is magaban foglal egy gazdasigot, amelyet Poldnyi
olyan terminusokkal ir le, mint a reciprocitds, a redisztribucié és a
héztartas. A piacositds ugyanakkor arra torekszik, hogy egyre inkabb
elfojtsa a mindennapi életet strukturalé hajlamokat és érzelmeket
[...]7%

A vallasi, kulturalis és erkolcsi tradiciok, a lokélis, szomszédségi,
barati és csalddi-rokonsdgi viszonyok, a szocializdcié és a személyes
élet egységének integraciés mintdi képzik a tdrsadalom védelmének
— egyrészt — forrdsdt és taptalajat, mésrészt tdrgydt. De a tarsadalom
védelme a piaci forma egyre eré6sebb nyomdsa alatt csak ugy valhat a
ykettds mozgds” masik szervez elvévé — véli Poldnyi —, ha a moder-
nizécié reflexiv jellegének megfelel format 6lt: ha ,,demokratikus
politikai szféraként” szervezédik meg. Ez pedig azt feltételezi, hogy
a kulturalisan meghatdrozott nép helyébe a polgdrok res publicaja
1ép, mely nem az organikus névekedés, hanem a politikai kiizdelmek
terepe.



Mint tudjuk, Marx a munka tarsadalmasitésat (A t6kében legaldbb-
is) alapvetSen a termel8erdk fejlédésének tulajdonitja: a téke centrali-
z4cidjdval, a munkafolyamatok kooperativ formajédnak kifejldésével,
a tudomdny tudatos alkalmazasaval, a tékés termelés nemzetkozi
jellegének kibontakozdsaval - irja — a ,tékemonopdlium bilincsévé
vélik annak a termelési modnak, amely vele és alatta virdgzott fel.
A termelési eszkozok centralizdcidja és a munka tdrsadalmasitdsa
olyan pontot ér el, amely mdr nem fér meg t6kés burkdban. A burkot
szétrepesztik.” (T 713) Polanyi, majd egy évszdzad multén, szem-
besiilve a téke adaptiv, a vélsagokat feloldo, 4m ezzel 4j valsdgokat
generdld képességével, a politika autonom szférdjdnak, s ezzel egyiitt
a kizjot képviseld (demokratikus) politikai hatalomnak tulajdonitott
nagyobb jelentdséget.

»A szocializmus — irja — [ényegében az ipari civilizdcié belsé tenden-
cidja az 6nszabalyozé piac meghaladasara, oly médon, hogy tudatosan
aldrendeli azt egy demokratikus térsadalomnak.” (NA 295) Polényi
természetesen nagyon is tisztaban volt azzal, hogy ez az ,alirendelés”
és avele jaré tudatos szabdlyozds veszélyeztetheti a tokés piacgazdasig
emancipativ értékeit, a polgari szabadségjogokat. Mégis visszautasitja
azt a jellegzetes liberdlis érvelést, miszerint egyetlen olyan taradalom
sem érdemli meg, hogy szabadnak nevezzék, mely nem piaci alapokra
épil. Hiszen — mondja — a t6kés piacgazdasigban a de jure szabadsé-
got ,nem lehetett intézményesiteni’, azaz de facto bevaltani, 1évén a
piacgazdasag tulajdonképpeni célja (vagy inkabb rendszerszabalyoz
elve) nem a szabadsg, hanem a profit. (NA 316) Mi tébb: Polényi
itt is visszautal arra a meggy6z6désére, miszerint a ,,szabadsdg végsé
meghiusuldsa a fasizmusban valéjéban a liberdlis filozofia elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye, mely azt dllitja, hogy a hatalom és a kényszer
gonoszsag, és a szabadsag azt koveteli, hogy ezek ne legyenek jelen
az emberi kozdsségben.” (NA 319-320.)

Nem éllitanam, hogy miive utolsé lapjain Poldnyi megnyugtatéan
tisztdzza a ,szabadsdg” mibenlétét, szabadsag, kozjo és egyén viszo-
nyat. De nem is gondolom, hogy e viszony ,végérvényes tisztdzdsa”
szitkséges lenne. Poldnyi kiizd itt ezekkel a fogalmakkal. Nem két-
séges azonban, hogy a szabadsig intézményesitésében a politikai
hatalomnak, azaz végsé soron a (demokratikus) dllamnak meghaté-
rozé szerepet tulajdonit: ,Nem lehetséges olyan tdrsadalom - irja -,
amelybél hidnyzik a hatalom és a kényszer, és nem lehetséges olyan
vilig, amelyben az er6szaknak nincs funkciéja. Illuzié volt feltételezni
egy olyan tdrsadalmat, amelyet kizdrolag az ember akarata és vagyai
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alakitanak. Es mégis, ezt volt az eredménye a tirsadalom piaci szemlé-
letének, mely azonositotta a gazdasagot a szerz8déses kapcsolatokkal,
a szerz8déses kapcsolatokat pedig a szabadsaggal. Azt a radikalis
illaziot taplalta, hogy az emberi tarsadalomban nincs semmi, ami ne
az egyének akaratibol szarmaznék, és ezért ne lenne akaratuk révén
tjra megsziintethetd.” (NA 320; kiemelés: T. F.)

Ha értékelni akarjuk a miinek ezt a lezarasat, nem felejthetjiik el,
hogy A nagy dtalakulds a New Deal, tigabb értelemben a joléti vagy
szocidlis allam megalapozasénak igényével készilt.”! Igy keriilhetett
a hangsuly egyrészt az osztdlyharc és a kizsdkmdnyolds, mdsrészt az
egyéni szabadsdgjogok helyett egyértelmtien a sajdt érdekekkel és
szitkségletekkel rendelkezd tdrsadalomra mint egészre. Ma mdr persze
pontosan latjuk, hogy a joléti allam nem végleges feloldast hozott,
hanem a téke és a munka, a piaci és a térsadalmi integréci6 idSleges
kompromisszumdt, amelyet most az inga ujabb kilengése, a neoli-
beralizmus globdlis eléretorése kovet. Ez azonban mdr a kovetkezd
fejezet témadja. Itt kell azonban még kitérnem egy fiigg6ben maradt
kérdésre. Lattuk, Polényi a tirsadalom védelmében jelentds szerepet
tulajdonitott a killonb6z6 tdrsadalmi mozgalmak mellett a demok-
ratikus politikai szféranak. Hogyan értelmezziik hat Polényi fel6l a
ytarsadalom mint egész” és a ,hozzdrendelt” demokratikus politikai
szféra, valamint a t6kés piacgazdasdg viszonyat?

*

A gazdasdgi liberalizmus ,utépikus véllalkozdsa” a klasszikus koz-
gazdasdgtan idealizal6 feltevésére épiilt: a piacot irdnyito ,lathatat-
lan kéz” uralma val6jdban az uralom megsziintetését hozza magaval.
A piac altalanos, azaz rangoktol és szarmazastol eltekint6, mindenkire
nézvést azonos torvényei gy teszik lehetévé az emberek kozotti vi-
szonyok szabalyozisét, hogy sem aldrendeltségi, sem parancsuralmi
viszonyok nem jonnek létre kozottiik. A piac neutralis, nem az egyéni
akaratokbdl szarmazd, hanem éppenséggel a hatunk mogott sziiletd
torvényei mindenki szdmadra azonos feltételek mellett teszik lehetévé
a racionalis kalkuldcion alapul6 véllalkozdst, ugyhogy a siker kizaro-
lag az uralom politikai formdi aldl felszabadult egyén képességeitl
és szorgalmatél, valamint az (4gyszintén személytelen) szerencsétdl
fugg. Az uralommentes, szabad piac természetesen feltételezi az 4l-
lam uralommentességét, azaz végs6 soron a politika ,elhaldsat” is**
— egy olyan ,éjjeliérként” miikodé, ,minimalis” allamot, amelynek
jogalkot6 tevékenysége a piaci termelés és druforgalom kereteinek



felallitasara és fenntartasara korlatozédik. A gazdasdgi és a politikai
liberalizmus ily médon szorosan Osszefiigg egymassal: ,A piac és a
jogallam — irja Pierre Rosanvallon — val6jéban ugyanazt a tagaddst
testesitik meg: egyik sem fogadja el bizonyos fajtdja, egyének feletti
hatalom létesitését. Mindkettdben ugyanaz az elv nyilvinul meg;
ez a barmiféle abszolut tekintély tagaddsan alapul6 egyéni autono-
mia elve”> Am ha ez igy van, komolyan kell venniink Rosanvallon
figyelmeztetését, hogy ,a szakitds az utopikus liberalizmussal nem
szoritkozhat csupdn a piacot mint szabédlyozérendszert érint6 vitdra”.
Ra kell térniink a térsadalom, a piac és az allam, elészor is a liberdlis
jogdllam viszonydra.

A modern polgdri dllam hatalma a jogrenden keresztiil érvényesiil.
Az §llamnak szavatolnia kell, hogy sziikség esetén szankcidk altal
kikényszeriti polgarai jogkdvetd (legdlis) magatartdsat, 4m a kovetel-
mény ennél magasabb: az észjog olyan legitim, azaz ,elismerésre mél-
t6” torvények megalkotdsat koveteli, amelyek lehetévé teszik, hogy
ajog cimzettjei a ,torvény irdnti tiszteletbél’, és ne kényszerbdl en-
gedelmeskedjenek a jog eldirdsainak. Es mi biztosithatn4 jobban ezt
az uralommentes joggyakorldst, mint azoknak a szubjektiv jogoknak a
rendszere, melyek minden egyes polgdr szdmara térvényes jatékteret
biztositanak szabadsdguk gyakorldsdhoz. Az észjog alapjan all6 mo-
dern édllam politikai k6z6ssége azon a legitimitdsat biztositd eszmén
nyugszik — mondja Kant —, miszerint ,a koz minden tagjit ember-
ként” megilleti ,a szabadsdg, melynek a koz konstituciojét szolgalo
elve” a kovetkezd formuléval fejezhetd ki: ,senki nem kényszerithet
r4, hogy egy bizonyos médon legyek boldog [...], hanem mindenki
ugy keresheti boldogsagdt, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel
masok abbéli szabadsagdt, hogy hasonlé cél fel¢ torekedjenek [...]."*
Ajog tehdt ,mindenki szabadsagédnak ama feltételhez szabott korlato-
zasa, hogy az mindenki mas szabadsdgaval valamely altaldnos torvény
szerint dsszehangolhaté legyen”. Igy lesz az észjog alapjan all6 , polgéri
alkotmény olyan szabad emberek viszonya, akik (masokkal valé sz5-
vetkezésiiket illetden egészében élvezett szabadsaguk sérelme nélkiil)
mégis kényszerit6 torvények fennhatdsdga alatt allnak.”>

Elutasitva a ,jéindulat elvén” nyugvé ,atyai kormdnyzat” pa-
ternalizmusat, a Kant leirta liberdlis jogéllam az ember személyes
autonémidjan és szabadsdgén alapul tehét: olyan torvényi keretként
értelmezhetd, melyen beliil az egymast korldtoz6 szabadsagok har-
monikus egésszé illeszkednek. Az egyenld emberi szabadsagok polgari
alkotmdnyban garantélt rendszerét illetéen van azonban Kantnak
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egy figyelemre mélto, kiegészité megjegyzése: ,Az embereknek mint
alattvaloknak ez az egyetemleges egyenlésége az dllamban alkalma-
sint azonban a legnagyobb egyenl6tlenséggel tarsulhat tulajdonuk
nagységat és fokét tekintve [...]."°A politikai és gazdasagi liberalizmus
hallgatélagos 6sszefiiggésrendszerén beliil Kant persze joggal érvelhet
azzal, hogy az ilyen vagyoni egyenl6tlenségek alakuldsa az uralom
formai aldl felszabadult ember esetében kizarolag annak képességeitél
és szorgalmétdl, valamint az (igyszintén személytelen) szerencsé-
t8l fiigg. Ahogy Kant fogalmaz: ,Barmely éllapotéban boldognak
gondolhatjuk 6t, ha csak tudatdban van annak, hogy csupdn rajta
(képességén vagy komoly széndékan) mulik, ha masokkal egy fokra
f5] nem emelkedik [...], nem pedig masok ellenallhatatlan akaratén,
akik e tekintetben alattvalotarsaiként — a jogot illetéen — ndla mivel
sem elébbre valok.””

Am Kant gondolatmenetének van egy olyan tovabbi eleme, ahol
a tulajdonlasbol ad6do6 egyenlétlenségek mar nem illeszthetéek be
megbicsaklds nélkil a szabadsdg rendszerébe. A politikai kozosség
szuverén torvényhozo hatalma, azaz az dllam ald tartozd territérium
lakéi koziil - mondja Kant — ,nem tekintend6 mindenki egyenlének
a torvények meghozataldt illetéen”. Mérpedig csak aki a ,torvény-
kezésben szavazati joggal bir, az polgér (citoyen, azaz éllampolgdr,
nem vérosi polgdr, nem bourgeois).” A citoyen stituszihoz egyetlen
mindség sziikségeltetik, ,éspedig hogy a maga ura (sui iuris) legyen,
kovetkezdleg valamiféle tulajdonnal rendelkezzék.” Es bar Kant
szerint tulajdonnak szdmithat ,barmely jartassig, mesterség, avagy
a szépmiivészet és a tudomany”, a puszta munkaerd birtokosat Kant
nem tartja a maga urdnak. Aki ugyanis pusztan munkaereje tulajdo-
nosa, megélhetését csak abba beleegyezvén szerezheti meg, ,hogy
képességeit valaki mds forditsa a maga hasznara”*® A bérmunkasként
alkalmazott ,napszamosok’, ezek szerint, szabad embereknek tekint-
het6k ugyan- akik ,a koz tagjaiként kotelesek e torvényeket kovetni,
s ezdltal a torvények adta védelmet is élvezik” —, dm az embert de jure
megilletd jogaikat politikailag de facto, citoyenként nem valthatjék be.

Lathatjuk ebben a fejtegetésben akar Kant ,filiszter” voltanak
kifejez6dését is. De kozelebb jarunk talan a valésdghoz, ha Kant
realitisérzékének és Gszinteségének jelét litjuk benne. Kant jogel-
méleti elgondoldsa egy torténeti adottsdggal, egy ,puszta ténnyel”
szembesiilve hasad fel, de a hasadds az alapszerkezetet teszi lithatéva.
Ha aliberdlis jogallam az ember szabadsagara és autondmidjara épiil,
nem l4that6 be, hogy az ember és a citoyen koz¢é miként hizhat hatart



a termelGeszkoz tulajdondnak birtokldsa. Ha csak ugy nem, hogy ez
az egyetemes ember a maga absztrakt szabadsdgdval és autonémid-
javal a t6kés drutermelés dltal feltételezett emberi lény: a személyes
fuggdségi viszonyaibol, rokonsdgi, lokalis, vallsi, nyelvi és kulturélis
kapcsolatrendszerébdl , kidgyazott” Ember, aki az uralom személyes
formaitol megszabaditva immar szabadon vethet6 ald a t6kés aru-
termeléssel egyiitt jard rendszerintegrdcié kovetelményeinek: a hita
mogott kialakuld dologi fuggésnek.”

A gazdaségi és a politikai liberalizmus strukturalis kapcsolatabol ki-
indulva — azt feltételezve tehat, hogy a polgéri vildg szabadsdgjogokkal
telruhazott Embere és a tirsadalombdl kidgyazott, de egynttal a piac
dologi fiiggéségi viszonyainak aldvetett ember ugyanaz a személy —
jogosultnak tiinik a marxi kritika, miszerint ,a csereértékek cseréje
a termeld, redlis bazisa minden egyenldségnek és szabadsdgnak. Mint
tiszta eszmék ezek pusztan eszményitett kifejezései a cserének]...]."
(MEM 46/1.150). Vagy bévebben kifejtve: ,annak, hogy a modern
dllam elismerte az emberi jogokat, ugyanaz az értelme, mint annak,
hogy az antik dllam elismerte a rabszolgasdgot. Ahogy ugyanis az antik
dllamnak a rabszolgasdg a természeti bdzisa, ugy a modern dllamnak
a polgdri tdrsadalom, valamint a polgéri tirsadalom embere, azaz a
tuggetlen, az emberrel csak a magénérdek és a tudattalan természeti
sziikségszertiség koteléke révén dsszefiiggd ember [...]. A modern
dllam az éltaldnos emberi jogokban elismerte ezt a természeti bazist
mint olyat. S nem megteremtette” (MEM 2. 112) Az utébbi meg-
jegyzést érdemes kiemelni: a modern (jog)allam - 4llitja Marx — nem
megteremtette, csak elismerte a tarsadalombdl kidgyazott piacgazdasig
ytermészeti bazisaként” a tarsadalombol kidgyazott Embert. Valéja-
ban azonban - s ezzel dllna a feje tetejérdl a talpdra a dolog — a polgdri
vilg személyes autondmiéval rendelkezé ,atomjai” a ,képzel6dés
mennyorszdganak” lakoi: az érdekek ,tartjék ossze a polgdri térsa-
dalom tagjait, redlis kotelékitk a polgdri, nem pedig a politikai élet
[...].Csak a politikai babona képzeli még manapsag is, hogy a polgéri
életet az dllamnak kell 6sszetartania, holott a val6sigban megforditva,
a polgéri élet tartja ossze az dllamot”(MEM 2. 119)

A meggy6z6dés, hogy a modern polgdri dllam csak alapjdnak, a
t6kés piacgazdasignak a felépitménye, és a ,tarsult termelSk tarsa-
dalmaval” éppugy el kell téinnie, mint az egész 6nallosult politikai
szféranak, lényegében végigkisérte Marx gondolkodasat. Hogy most
A szent csaldd utdn a kései Marx irdsat, A gothai program kritikdjdt
idézzem: ,Szabad 4dllam — hat ez mi? [...] A szabadsig abban 4ll,
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hogy az dllam a tdrsadalom f6lé rendelt szervbdl a tdrsadalomnak
mindenben aldrendelt szervvé viljék, s ma az dllamformak olyan
mértékben szabadabbak vagy kevésbé szabadok, amennyire »az
dllam szabadsagit« korlatozzék.*° Nem nehéz ebben az idézetben
felismerni a korai Marx sokszor idézett gondolatat, amely szerint , Az
igazi demokrécidban a politikai 4llam megsztinik” (MEM 1. 232).
Aholis a ,demokricia” nem kormdnyzati format, hanem egy politika-,
azaz uralommentes tdrsadalmi allapotot jelol. , Amikor majd a fejls-
dés folyaman az osztalykilonbségek eltintek, és minden termelés a
tarsult egyének kezében 6sszpontosult — olvashatjuk a Kommunista
kidltvdnyban —, akkor a kozhatalom elveszti politikai jellegét. A poli-
tikai hatalom, voltaképpeni értelmében, valamely osztalynak egy mds
osztaly elnyomdséra szolgalo szervezett hatalma.”

Joggal irhatta ezek szerint Fehér Ferenc, hogy Marx nem tudott
mit kezdeni ,az dllam relativ fiiggetlenségének rejtélyével” Ez a
politikai szféra autonémidja ,irdnt megnyilvinulé teljes kzom-
bosségébdl adodik, hiszen az Marx szemében csupdn homlokzat,
amely valamilyen lényegibb tirsadalmi-gazdasdgi diktaturat fed el.”*!
Hozza kell ehhez még tenniink: meglepé a hasonléség ezen a téren
a XVIIL szdzad liberalis ut6pidja és a kommunizmus marxi jovéképe
kozott: bar mas eldfeltevések mellett, de mindkettd az éllam, s vele
a politikai-uralmi szféra megsztinésével szimol. Nincs ez médsként a
demokrdcia marxi megitélésével kapcsolatban sem, amennyiben de-
mokrdcidn politikai berendezkedést, kormdnyzati format értiink.”?Az
Osztdlyharcok Franciaorszdgban vagy a Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja brilidns elemzései persze bizonyitjdk, hogy Marx
tavolrdl sem volt ,teljesen kozombos™ a politikai szféra eseményei
iront. Am a demokrdcia marxi elemzése az altalanos vélasztéjogon
alapul6 demokratikus berendezkedés kapcsan is azt vetiti el6re, hogy
szabad utat nyitva az osztdlyantagonizmusok érvényre jutdsinak, a
politikai demokracia sziikségképpen tulvezet 5nmagén, és tdrsadalmi
forradalomba torkollik.*

Polanyi feldl visszatekintve, ugy tinhetett, hogy Marx tévedett:
a politikai demokrdcia fokozatosan kiépiilé intézményrendszere a
XIX. szézad kozepétdl fenntarthatonak és — ami A nagy dtalakulds
sziiletésének korszakit illeti — a fasizmus egyetlen véllalhat alternati-
véjanak bizonyult. Korldtok kozé tudta szoritani a t6kés piacgazdasig
integraciés mechanizmusét, azaz a cselekvék hata mogott keletkezd
dologi torvényszertségek pusztité hatdsait, és folyamatos politikai
kiizdelmek sordn, de oldani tudta az osztalyellentéteket. Biztositotta



mindezt egy olyan demokratikus dllam keretében, mely a k6zjé, vagy
inkédbb a kozakarat politikai képviseletét tekintette integracids elvé-
nek. A tapasztalati val6sdg, amivel Marx szembesiilt a XIX. szdzad
kozepén, és az a tapasztalati val6sdg, amivel Poldnyi szembesiilt egy
évszazaddal késobb, gyokeresen kiilonbozott tehat egymadstol. Ezzel,
vagy legaldbbis ezzel is magyarazhat6, hogy Polanyi egészen masként
értékeli a valasztdjog kiterjesztéséért kiizd6 chartista mozgalmat, mint
Marx a franciaorszagi eseményeket. Ezzel magyardzhat6 tovébbd,
hogy mig Marx a proletaridtus forradalmi osztalyat tekinti ,a nagy-
ipar legsajdtabb termékének’, Poldnyi a demokracidt. Idézziik ismét:
»A szocializmus lényegében az ipari civilizicié bels6 tendencidja az
onszabalyz6 piac meghaladdsdra, oly médon, hogy tudatosan ala-
rendeli azt egy demokratikus térsadalomnak.” (NA 295) Marx a téle
megszokott gunnyal ir a régi vagdsu republikinusokrol, akik biztak
az ltaldnos valasztojog erejében: ,Ezek egész Franciaorszdgban, leg-
alabbis a francidk tobbségében egyazon érdek, egyazon felfogdsu stb.
citoyeneket lattak. Ez az 6 népimddatuk volt. A valasztisok az 6 elképzelt
népiik helyett a valddi népet hoztak napvildgra, vagyis azoknak a kii-
16nb6z6 osztalyoknak a képviseléit, amelyekre a nép bomlik.” (MEM
7.26) Ezzel szemben — miként l4ttuk — Polanyi szdmdra a ,tirsadalom
mint egész” nem volt ,politikai babona”

Sz6 se réla, taldin masként itéljiik majd meg Polanyi demokrdciaér-
telmezését, ha nem Poldnyi jelene fel6l kozelitiink Marxhoz, hanem
sajat jelentink fel8l Polanyihoz. Ha — sokakkal egyetemben — azt a
kérdést vetjitk majd fel, hogy miért létszik napjainkban elakadni a
ykettds mozgas”, hogy miért tinnek olyan erétlennek a tdrsadalom
védelmét célzé6 mozgalmak, s tiinik olyan kitirtiltnek a demokratikus
berendezkedés. Jelenleg azonban igéretesebbnek tetszik Poldnyit ko-
vetni, és a ,tdrsadalom mint egész” felé fordulni. Mert Fehér Ferenc-
nek igaza lehet: ,sokkal mélyebb és eredetibb a polgari tarsadalom
nélkillozhetetlen kozosségi jellegt illuzidjaként érteni az dllamot,
mint amilyennek elsé ltésra tetszik [...].”>*

*

Az eddigiek fényében megprébilom ujrafogalmazni a tdrsadalom
védelmének programjat. A program célja a hdtunk mogott 1étrejove, a
t6kés piacgazdasig személytelen miikodésébél adédo dologi kény-
szerekkel szemben meg6rizni a térsadalmat mint a cselekvék hattértu-
dasan, tradicidin, szocializdcidés mintdin, normativ meggy6zdésein
alapul6 viszonyrendszert, amely a modernitas korszakdban maga is
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a reflexié targya, res publica lett, s ezzel természetesen a potencidlis
alakitds (,megmunkaélds”) térgya. Lattuk, hogy a t6kés piacgazdasig
logikdjabol levezethet6 a tarsadalombol kidgyazott Ember absztrakt,
individualis — és egyuttal mindjart dologi figgésbe dgyazott — sza-
badsdga. Ugyanez nem mondhaté el a tirsadalom demokratikus
onszervezGdésével létrejove kollektiv politikai akaratrdl. A tarsadalom
demokratizaloddsa éppenséggel transzcenddlja a piac individudlis
logikdjabol ad6dé ,mindenoldalt fiiggést”, amely a cselekvések nem
szdndékolt, a cselekvék tudatdn talnyalo 6sszefiiggéseit stabilizdlja a
kévetkezmények funkcionélis 6sszekapcsolddasa révén. Az észjogin-
tézményei a demokratizal6dds soran kiegésziilnek ugyanis — mondja
Habermas — egy tovabbi premisszdval: ,azzal a feltevéssel, hogy egy
demokratikus k6z6sség egyesiilt polgdrai képesek alakitani tarsadal-
mi kornyezetiiket [...]. Az dntdrvénykezés jogi fogalmanak politikai
dimenzidt kell nyernie, és egy demokratikusan 6nmagét befolyasolo
tarsadalom fogalmavé kell béviilnie. > Szemben a piacgazdasag fel-
tételeit megteremtd és fenntart6 jogallammal, a demokracia olyan,
a szabad vélemény- és akaratformaldson alapuld, autoném politikai
szféraként jon tehét létre, amely nemcsak beavatkozhat t6kés druter-
melés rendjébe, de ezt éppenséggel feladatinak tudja.

Ahogy az kezdettdl fogva nyilvanval6 volt, a vélasztdjog kiterjesz-
tése, majd az dltaldnos vélasztdjog hosszas kiizdelmek soran kivivott
bevezetése sokkalta tobbrél szolt, mint pusztin mennyiségi kérdésrél.
»Amikor a chartista mozgalom a [szavazati jogbdl] kirekesztettek
beengedését kivetelte az dllam falai k6zé — irja Poldnyi —, a gazdasdg
és politika elkillonitése megsziint akadémiai kérdés lenni; a fenndllo
térsadalmi rendszer [ti. a t8kés piacgazdasig] megkérdéjelezhetet-
len feltételévé valt” A munkdsmozgalom megjelenésével ugyanis a
tulajdonjogokba valé beavatkozésokat tilté alkotmanyos garanciak
mar nem a korona politikai beavatkozdsétol védték a t6két, hanem
a néptol: ezeket ,most arra hasznéltik, hogy elvalasszak a népet
sajat gazdasdgi élete feletti hatalm4tol.” (NA 283-284) ,Maculay-tdl
Miesesig, Spencert6l Sumnerig — teszi még hozza Polanyi — nem volt
egyetlen harcos liberalis sem, aki ne fejezte volna ki azt a meggy6z6-
dését, hogy a néphatalom veszélyezteti a kapitalizmust.” (NA 285)
A de jure (individualis) szabadsagok de facto szabadsdgokra valtdsa
csak az egyenldség elve alapjan, az egyenld polgarok szolidaritdskozossé-
gét teltételez6 kozakarat, tehdt egy politikai akarat révén volt elérhetd.
A munkaid§ és a minimalbérek szabalyozdsa, a munkanélkiili-, beteg-
és nyugdijbiztositds bevezetése, az egyenlStlenségek enyhitését szol-



galé szocidlpolitikai, oktatdsi, egészségiigyi és addtigyi reformok azon-
ban ellentétesek a téke eredendden profitmaximalizéld torekvésével.
A demokratizdldsi folyamat résztvevdinek perspektivdjdbdl csak Ggy ért-
het6k meg, mint a téke és a munka konfliktusait felvallalé politikai
kiizdelmek eredményei. Ami azt jelenti, hogy egy demokratizalédasi
folyamaton beliil a kiilonds érdekek csak onmagukat transzcendélva
igazolhatjadk magukat — ha beirédnak az ,6nmagat befolyasolo
tirsadalom” folytonosan keletkezd, a nyilvanossdg vitdiban alakul6
dltaldnossagaba. Ebben értelemben mondhatjuk tehdt, hogy — Antal
Attilat idézve — ,a klasszikus demokraciaelmélet szerint igenis létezik
kozjo, s az nem az egyes egyének szintjén érthetd és értelmezhets,
(vagyis nem lehet az egyéni kozjokoncepcidk egyszerti aggregaldsa-
val eljutni egy magasabb kdzjéhoz), hanem sokkal ink4bb az egész
politikai kozosségnek, magdnak a tdrsadalomnak [kiemelés T. F.] a
szintjén.”*

A fentiekb6l nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a ,tirsadalom mint
egész” szolidaritaskozossége és a kozjo eszméje nem illeszkedik har-
monikusan a liberdlis jogéllam eszméjéhez. Hayek — Polanyi kortarsa
és a liberalis utopia elkotelezett védelmez6je — joggal hangsulyozza,
hogy ,az oszt6 igazsagossdg valédi eszményére torekvé minden po-
litika szitkségképen vezet a Torvény Uralmdnak felszdmoldsdhoz.”
Ahhoz, hogy a polgarok kozott szubsztancidlis értelemben, azaz de
facto egyenldséget teremtsiink, ,szitkségszertien kiilonbozéképpen
kell bannunk veliik. Azzal ugyanis, hogy kiillonb6z6 embereknek
ugyanazokat az objektiv lehet6ségeket nyujtjuk, még nem kindltunk
nekik ugyanolyan szubjektiv esélyeket. Nem lehet tagadni, hogy a
Torvény Uralma gazdasdgi egyenlStlenséghez vezet — az egyetlen,
amit ezzel kapcsolatban allithatunk, hogy mindez nem bizonyos
embereket bizonyos médon befolydsolni akaré terv eredménye.
Igen jelentds és jellemzd az, hogy a szocialisték (és a nicik) mindig
is tiltakoztak a ,pusztin” formalis igazsagossag ellen, hogy mindig is
elutasitottik az olyan t6rvényt, amely nem t6r6dik a konkrét emberek
boldogulésaval [...]”%

Hayeknek a Toérvény Uralma szempontjdbol természetesen igaza
van. De — hogy 6t idézziik — igen ,jellemz6 és jelentds” az is, hogy
egy évszdzad demokratikus kiizdelmei, szakszervezeti és baloldali
mozgalmai utdn az egyenl6tlenségeket illetéen Hayeknek nincs jobb
érve, mint Kantnak, akinek joggal lehettek még illuzioi a gyakorlati
ész egyetemességére hivatkozva. Csakhogy Hayek nem a kategorikus
imperativuszra hivatkozik, hanem egyrészt az individualis ember
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jogara ,sajat hajlamai” kovetésére, masrészt a piac semleges és sze-
mélytelen rendjére. Ezt a rendet ugyanazokkal az elvekkel jellemzi,
mint a Torvény Uralmat: a piac rendjének (a katallakszidnak) az a
lényege — mondja —, ,hogy rendezettsége — mivel spontin rendrél
van sz6 — nem a célok egységes hierarchidjara irdnyuld jellegti, s hogy
ezért nem biztositja, hogy a rend egészét tekintve a fontos megel6zze a
kevésbé fontosat. Ez a 6 oka, hogy ellenzéi kdrhoztatjék, s azt mond-
hatjuk, hogy a legtobb szocialista kévetelés nem kevesebbet jelent,
mint hogy a katallakszi4t igazi gazdasagg (azaz a cél nélkiili spontén
rendet célorientdlt szervezetté) kell valtoztatni, annak biztositdsara,
hogy a fontosabbat sohase dldozzak fel a kevésbé fontos érdekében.”*

Kétségtelen, hogy ,egy demokratikusan 6nmagét befolyasolé térsa-
dalom” polgérai a nyilvinossag deliberdcids folyamataban kiilonbsé-
get tesznek fontos és kevésbé fontos kozott, azaz ,a cél nélkiili spontan
rendet célorientélt szervezetté” kivanjak alakitani, tovabba torédnek
»a konkrét emberek boldoguldséval’, ha ezen kirekesztett, elnyomott
rétegeket vagy osztalyokat értiink. Ami azt jelenti, hogy a demokracia
politikai kiizdelmei a jogallami keretek (a Térvény Uralma) folyama-
tos tjrarajzoldsara, pontosabban a formalis (jogi-procedurdlis) keretek
szubsztancidlis tartalommal val6 megtoltésére torekednek. Ez pedig
nemcsak hogy megengedi, de feltételezi a tartalmi célokat kévetd
torvényeket, példaul pozitiv diszkrimindciot a kirekesztett rétegek
érdekében. Masként fogalmazva: mig a liberalizmus a jog, a demok-
rdcia a politika jegyében 4ll. Rosanvallon liberalizmus és demokrécia
fesziiltségét a kovetkezd fogalompérokkal irja le®:

liberalizmus demokricia
jog politika
individualis autonémia kollektiv hatalom (kozjo)

egyenl8ség mint autonémia  egyenléség mint részvétel.

Polanyi természetesen a demokracia elkotelezett hive, aki — mint
lattuk — kidll Rousseau és a kozjé eszméjére épild republikdnus
demokraciaértelmezés mellett. De ebbdl nem kovetkezik, hogy ne
létnd a demokrécia és a liberdlis jogéllam kozotti fesziltségboél adddo
problémakat. Azt ugyanis, hogy a démosz hatalma, vagyis a kollektiv
hatalom magéban rejti az egyén szabadsiganak korlatozasat. Sét, a
formalis egyenldség jogelvét megsérts szubsztancidlis dontések tar-
talmazzdk egy diktatorikus hatalom, egy autoriter dllam lehet8ségét
is. A nagy dtalakulds utolsé fejezete (Szabadsdg egy bonyolult tdrsada-



lomban) épp ezzel a probléméval kiiszkodik: a politikai intervencid, ti.
»a szabdlyozas ki is terjeszti és korlatozza is a szabadsdgot: csak az el-
vesztett és megszerzett szabadsigok egyenstlya fontos” (NA 315) Ez
ajo szandéka, utilitarista szabadsdgértelmezés azonban feltehetéleg
éppoly kevéssé nyugtatta meg Polanyit, mint a végkovetkeztetésként
ad6dé puszta ,kell”: , A tdrsadalmi integracio felé tett minden 1épést a
szabadsag novekedésének kell tehdt kisérnie, a tervezés irdnydba tett
lépéseknek magukban kell foglalniuk az egyén jogainak névekedését
a tarsadalomban.” (NA 317)

A demokriécia, és vele a kozj6 igazoldsit végiil is nem annak koszon-
hetjiik, hogy sikerilt volna megtalalni egyéni akarat és kozakarat, a
ynekem jo” és akozjo, szabadsig és egyenléség kényes egyensulyanak
hiteles mércéjét. Nem egy elméleti-fogalmi belatsnak, hanem egy
torténelmi adottsdgnak. Annak ugyanis, hogy egy ,elképzelt k6zos-
ségben” (B. Anderson) a tdrsadalmi integracié kereteként felkindlta
magt a territoridlis allamok hatdrai kozt formdalodé nemzet. , A nép
szimbolikus megalkotdsa — idézem ismét Habermast — teszi a modern
dllamot el6szor nemzetdllammd. A nemzeti tudat biztositja a modern
jog forméjaban megalkotott dllam szdmédra az dllampolgari szolidari-
tashoz sziikséges kulturélis alapot.”

Latnunk kell azonban, hogy a térsadalom szolidaritdskozosségének
nemzetként valé megvaldsuldsa kezdettdl fogva magéban hordozta
a res publica torzulasanak lehetdségét. Tudjuk, hogy a koztdrsasag
rousseau-i eszméje, éppugy, mint a kanti ,egyetemlegesen jogszera
alkotmany” az ész eszméjeként felfogott eredeti szerz8désbél nyerte
legitimitasat. Az észnek ez az eszméje arra kételezte a torvényhozot,
hogy ,ugy hozza meg torvényeit, ahogy azok az egész nép akaratabol
kovetkezhetnének, s ugy kotelez minden alattvalét, ha polgar szeret-
ne lenni, mintha ebben az akaratban maga is megegyezett volna.”*!
Ezzel szemben a torténelmi mult homalyabol ,kiemelkedé” nemzet
mintegy elébe vag a ,demokratikusan 6nmagét befolydsol6 tarsada-
lomnak”. Mint igazoldsra nem szorul6, kvazi természeti adottsdg, a
tarsadalmi kornyezete alakitdsdra vallalkozé szolidaritiskozosséget
sorskozosségként naturalizdlja® — azaz lényegében ismét dologi fiiggés-
ben tartja a ,nemzettagokat”. Bar a népszellem spontdn névekedésé-
bél kiolvashaté egy produktiv, megujitd, sét felszabadito erd, amelyet
romantikus szellem sokszorosan fel is hasznélt, dm ,ha a nemzetet ugy
képzeljiik el, mint ami novekedés altal alakul ki, akkor az egyesiilés
nemzeti terve elvesziti az dllampolgédrsigra alapul6, modern nemzet
létrehozdsdnak konstruktiv jellegét.”*
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A tarsadalmi integraci6 reflexiv-kritikai formait ellehetetlenité,
naturalizalt (etnicista) nemzetfogalom szorosan osszefiigg a térsa-
dalmi integracié egy madsik lehetséges torzuldsaval. Legalabbis az
L. vilaghabort 6ta megfigyelhet$ egy olyan, széles rétegeket — ko-
z6ttiik potencidlisan baloldali rétegeket is — érint6 folyamat, amely
a kozjot leszikiti a nemzetéllam vildggazdasdgi rendszerben elfoglalt
pozicidjanak megérzésére vagy javitasira. A nemzet érdekére hivat-
kozva kialakitott kozérdek a ,nemzeti” vagy hazai t6ke és a ,nemzeti”
vagy hazai munkaerd hallgatélagos szovetségét hozza létre, és a (nem-
zeti) ,tarsadalom védelmét” egy nacionalista, vagy éppen imperialista
politikai kurzus elemévé teszi. A neoliberalis fordulat és a t6kés
globalizdci6 hatdsara ez a haborus katasztréfik fenyegetésével terhes
tendencia napjainkban ismét meger6s6dott, méghozza elsésorban a
pozicioi gyengiilését érzé centrum orszégaiban.

A kozjé megval6sitdsat célzo, kollektiv politikai cselekvés — alljon
mogotte dszinte jo szandék vagy populista demagdgia — konnyen
atfordulhat tehat egy autoriter rendszerbe, vagy akér terrorba, amire
alegjobb példat egyébként éppen Rousseau szolgaltatja: a rousseau-i
res publica atforduldsa a jakobinus diktataréba. Az 6nszabélyozé
piac liberalis utdpidjanak Hayek, és a tirsadalom védelmének Pola-
nyi képviselte kettés mozgdsa olyan ellentmondast képezne tehit,
amelynek nincs feloldasa, csak tjabb és ujabb kilengései az egyik
vagy a masik szélséség felé? Utaltam mar arra, hogy liberdlis utdpia
utjét egyengetd rendszerintegrdcid és a tirsadalom védelmét szolgdlo
tdrsadalmi integrdcié kettds mozgdsa, azaz a ,tarsadalom két szervezd
elvének miikodése” ugy foghaté fel, mint amiben a sajét druforma-
janak fiktiv voltat érzékel6 munkaerd és a téke antagonisztikus ellent-
monddsa kibontakozik. A kérdés az, hogy mi allitja le a kibontakozds
dialektikdjdt. Tisztaban vagyok a kérdés végteleniil absztrakt voltéval,
tovabbd azzal is, hogy a kérdés szdmtalan konkrét, torténeti, szocio-
16giai valaszt igényel. De hadd maradjak most még ezen az absztrakt
szinten, és hadd utaljak vissza egy mdsik, korabban mér elhangzott
allitasra. Azt irtam, hogy a szavazati jog kiharcolasatol a tarsadalom-
biztositdsi torvények bevezetéséig az elmult évszdzad eredményei
a demokratizéldsi folyamat résztvevdinek perspektivdjabol csak tgy
érthet6k meg, mint a t6ke és munka konfliktusait felvallal6 politikai
kiizdelmek eredményei.

Nem biztos azonban, hogy a kiilsé megfigyelé is ugyanezt latja.
Van der Pijl a New Deal utdn létrejott szocidldemokrata konszenzus
tanulsagaival a hdta mogott, a kovetkez6képpen irja le a munka és



a téke viszonydnak alakuldsat a korszak liberdlis demokrécidiban:
»2Hogy biztositsa a Poldnyi-féle »fiktiv druk«, a munkaerd, a pénz
és a fold elérhetdségét és utinpotlasat, az dllamnak folyamatosan fel
kell fiiggesztenie és médositania kell a piaci mechanizmus miikodését
ezeken a teriileteken. Egy koherens politikdban kell artikuldlnia a
tarsadalmi kiizdelmek eredményeit, kialakitva — ahogy Burnhoff irja
— azt az »1j osztalykompromisszumot, melyet a tékések nem tudnak
direkt médon maguk létrehozni«, de amelytél a tovébbi tékeakku-
muldcio sorsa figg.” Az dllamot itt olyan kozvetitéként latjuk tehit,
mely a résztvevék hdta mogott, a hatékony piacgazdasig érdekében
dtalakitja — ha tetszik: harmonizilja — térsadalom és téke viszonydt:
»az allamot —irja van der Pijl — kozvetitének tekinthetjiik a tdrsadalom
és az Ossztéke kozott: a tdrsadalmasitds és a tdrsadalmi kohézid egy
bizonyos struktarajat nyujtja, mely dltal az adott térsadalom ald van
rendelve a tékének [...]”#

Ebbdl - gondolom én — nem az kovetkezik, hogy a II. vilighdboru
utdn a nyugati viligban uralkod6va valt liberdlis és demokrata éllam,
azaz a liberalis demokracia a ,téke szekértoldja” lett volna. Tévolrol
sem. A IL. vilaghdboru utan létrejott dllamban, pontosabban az dllam
intézményeit irdnyito, bal- és jobboldali delegaltakbol verbuvélédo
politikai osztdlyban inkabb egy olyan 6nallé szereplét kell latnunk,
amelynek megvannak a maga érdekei: a (pénzre is 4tvélthatd) ha-
talom megodrzése és bévitése, a tdrsadalmi konfliktusok feloldasa, a
cselekvéképesség és a hatékonysdg novelése, a demokratikus tdrsa-
dalmi mozgalmak intézményesitése és formalizalasa, elsésorban a
nagy gyujtdpartokon keresztiil. Es azt se lehetne 4llitani, hogy ez az
dllam a XXI. szdzad kezdetéig — egymastol nem igazan kiillonb6z6
bal- és jobboldali irdnyitds mellett — ne szolgalta volna hatékonyan a
kozjot, hakozjon a munka és a téke, rendszerintegracio és tarsadalmi
integraci6 ellentmonddsainak kiegyenstlyozasat és az egyensulyon
alapul6 joléti dllamot értjik. Azt viszont megkockaztathatjuk, hogy a
joléti allam liberalis demokracidi nem céfolték Polényi tézisét, misze-
rint ,a liberélis kapitalizmus és a demokrdcia 6sszeegyeztethetetlen”.
A munka és a toke viszonyanak harmonizaci6ja ugyanis éppenséggel
a demokricia ,megszeliditése”, az ellentmondas lefojtdsdnak Gtjan
ment végbe.

Mondom, joggal lehetett ezt eredménynek tekinteni, legaldbbis
mindaddig, mig Gjra ki nem lendiilt az inga, és a kompromisszumok
révén elfojtott ellentétek tjra ki nem élezédtek. A liberalizacié és a
dereguléci6 kovetkeztében a globalis térben szabadon dramlé transz-
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naciondlis t6ke ma mar egyre inkdbb korldtozza a territoridlis nem-
zetdllamok kompromisszumteremté képességét, ami a mainstream
liberalis demokracidk bomldsédhoz és legitimaciovesztéséhez vezet.
Tetézi ezt az elbizonytalanoddst a Nyugat dltal beinditott neoliberélis
globalizédcié varatlan eredménye: annak a veszélye ugyanis, hogy a
centrum-periféria-viszony a vezetd t6kés allamok kardra alakul ét.
Mikoézben e veszélyérzet hatdsara nacionalista-populista fordulatok
tanui lehetiink, olyan 1j szereplék jelennek meg az immér globalis
hatalmi térben, mint a semmilyen politikai legitimdciéval nem ren-
delkez6, 4m 6ridsi hatalommal biré transznaciondlis véllalatok és
transznaciondlis szervezetek, valamint egy j, transznaciondlis osztély.
Ily médon viharos gyorsasdggal jon létre egy gyokeresen j mozgas-
tér, amelyben furcsa, a hagyomdnyos jobb/bal felosztést dtmetsz
szovetségek kottetnek. A munka és a téke ellentmondadsa is atkeriilt
a globalis térbe,* ahol a ,kett6s mozgds” ,harmas mozgassa” alakul,*
s ebben igencsak ellentmonddsos szerephez jut a ,nyilt tdrsadalmat”
hirdeté globalis téke és az uj, transznaciondlis osztaly.

De e viharos valtozésok és atstrukturdlédasok alapjaként a sajét
druformdjanak fiktiv voltat érzékel6 munkaerdének és a tokés piacgaz-
dasignak az ellentmonddsa tovébbra is fenndll, s ily médon fenndll
Polanyi tézisének érvényessége is. A kérdés az, hogy a folytonosan
valtozo, a legkilonb6z6bb konfliktusokkal terhelt 4j konstelldcioban
hogyan érvényesiilhet, és milyen formdkat 6lthet a tigan értelmezett
tarsadalom ellendlldsa. Egy valami biztosnak tiinik: az életvildg hattér-
tuddsat és a demokratikus mozgalmak reflexiv formdit egyarant 4tfogé
ytarsadalom, és mindaz, amit a viszonyok, képességek és eréforrdsok
stb. tekintetében tartalmaz (a termel8erdk), logikailag tovébbra is
elvalik mind az allamtol, mind a t6kéts1”*”

Ezzel eljutottunk a kovetkezé rész kiiszobére*: hogyan értelmez-
het6 Polanyi fel6l a ,térsadalom két szervezéelvének”, a neoliberalis
globalizaciénak és a (globélis?) tirsadalom ellenallisénak ,kettds
mozgasa”? Tovabb4 mivel magyardzhaté a tarsadalom (6n)védelmé-
nek eddig tapasztalhat6 gyengesége, illetve a Nancy Frazer felvazolta
yhdrmas mozgas”: bizonyos emancipativ baloldali mozgalmak szévet-
sége a globalizaci6 és a neoliberalizmus erdivel?
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