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GYORGY LASZLO

Szamvetés - Megjegyzések
eqy ,apokrif® Eszmélet-lapszéamhoz

»Nincs ma Magyarorszdgon szdmottevd erd,
amely kapitalista restaurdciot kivinna, de
nincs olyan sem, amely tovabbra is véllalnd
az egypértrendszerti diktaturat”.
»Spectator”, 1956

1958 oktoberében — Oxfordban — megjelent az Eszmélet folyoirat elsé
szama, a jelenleg is miikodé lap egyik fontos szellemi el6dje. Mészaros
Istvén fészerkesztd bevezet6jébdl megtudhatjuk, hogy ennek ,[...]
mar 1956 végefelé meg kellett volna jelenni. [...] Szerkeszt8bizottss-
gét — el6szor lehettiink tanui Magyarorszégon ilyen széles s valéban
eszmei Osszefogasnak — Berndth Aurél, Déry Tibor, Illyés Gyula,
Kodaly Zoltén és Lukdcs Gyorgy alkottak. A szerkeszt6bizottsag
1956 nyarén kezdte meg a mikodését és Mészaros Istvant vélasztotta
a folyoirat felels szerkeszt6jéiil.”! Mészaros egy késébbi kozlésébol
tudjuk tovdbbd, hogy a munkaélatok tényleges irdnyitdja dontden 6
volt, a szerkesztéség tobbi tagja, a magyar kultdra talan legfontosabb
reprezentdnsai, inkdbb csak a neviiket adtdk a véllalkozashoz. Az
eredetileg havilapnak tervezett orginum cimét is Mészdros javasolta
(,Jozsef Attilara gondolva”), s & volt az, aki a vonakodé Kodalyt
rabeszélte, hogy vallalja a tagsdgot. ,Mdsfél ords beszélgetés utdn,
amelyben a legkényesebb kérdésekrdl is alaposan faggatott, ezzel a
mondattal bcsuzott télem, miutdn a beadvanyunkat aldirta: »tiz-
ezer olvasot kivanok a folyodiratnak«. Az nem is volt akkor kétséges.
Természetesen Kodély részvételének nagy szerepe volta [ ...] folyéirat
engedélyezésében”, amely az MTA kiaddséban jelent volna meg.”

A lap gyakorlati beinditdsa ugyan igy sem volt problémdaktol men-
tes, de végiil a hivatalos szervek is engedélyezték, s az oktober 23-a
elétti hetekben mar ,el6késziiletben volt az elsé szam kidolgozdsa, és
javaban folytak a nyomdai-kiadéi targyaldsok is.” 1956 oktéberének



és novemberének mozgalmas (forradalmi és ellenforradalmi) ese-
ményei azonban véget vetettek e sokat igéré kisérletnek.’ Mészaros
elhagyta az orszdgot, és csak két évvel késébb, Anglidban latott neki
a félbemaradt projektum befejezésének. Az ezuttal mar csak kéthavi
periodikdnak szdnt ,tudoményos és muvészeti” lap azonban nem
bizonyult hosszt élettinek: 1959 nyardn még elkésziilt a masodik
szém,* de folytatni mar nem sikerdlt.

Ha fellapozzuk az 1989-ben elindult (vagy mondhatjuk akér igy is:
tjraindult) Eszmélet elsd szamét, kdzvetleniil Tékei Ferenc Ajdnldsa
utdn egy rovid bek6szontét olvashatunk, amelybdl kideriil, hogy az
alapitok csatlakozni kivantak az 1950-es években torzéban maradt
folyoirathoz — s nem csupédn a neviikben. Jozsef Attila hires versének
cime egyébként igen gyakran felbukkan a magyar folydiratok torténe-
tében: Mészdros kezdeményezésén tul, Eszmélet néven probalt a’60-
as, "70-es években Horgas Béla létrehozni egy lapot, amelyet akkor
nem engedélyeztek, és az ELTE tandrképzéjének hallgato6i szintén
ezen a cimen adtak ki didklapot az 1980-as években.?

Ugy tiinik azonban, hogy most még egy tovabbi elemmel kell
kiegésziteniink az ,Eszmélet folydiratok” listdjat. Egy — az ELTE
Egyetemi Konyvtdrdnak kézirattarabol elékerilt — dokumentum
tanusdga szerint ugyanis 1956 végén is megjelent egy — bizonyosan
periodikdnak szdnt — lap Eszmélet néven, amely nyilvinval6an nem
azonos a Mészéros Istvan dltal szerkesztett, 1958—1959 kozott nyugati
emigracidban mikodé Eszmélettel.

A kovetkezdkben e dokumentum keletkezési koriilményeit,
eredetét probéljuk felderiteni és egyuttal az 1956-0s események
kontextusdba helyezni, jelen irds mellékleteként pedig tiratban és
fakszimilében is kozoljitk a lap ,Spectator” nevet hasznalo, egyelére
nem azonositott szerzéjének ,Szamvetés” cima ,vezércikkét”.

Egy elfeledett lapszdm

Az Egyetemi Konyvtar — rendkiviil gazdag — 1956-os lapgytjteménye
a rendszerviltdsig a zdrolt, titkositott dllomanyba tartozott. 1956
novembere utdn a kényvtar vezetdi ugy dontottek, hogy elkilonitik
az egyes lapok oktober-novemberi szdmait a tobbit6l. Az anyag zart
raktdrba keriilt, s tobb mint hdrom évtizeden 4t jeloletlen dobozok-
ban allt. Az évtizedes elzdrtsignak egy jelentds elénye mégis volt:
az anyag — amely 2017 6ta teljes terjedelmében online is kutathat6
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- j6 min8ségben maradt fenn.® Ebbél az dlloménybdl kerilt el a
fentebb emlitett, eziddig ismeretlen, ,apokrif” Eszmélet-lapszdm.”
A dokumentum az Orszdgos Széchényi Konyvtarban is megtaldl-
hatd, 4m itt csak az elsé oldala (a cimsorral és egy ismeretlen szerz$
versével) érhetd el, a tobbi része hidnyzik, igy konnyen elképzelhets,
hogy az Egyetemi Konyvtar cimkézetlen dobozaiban 6rz8détt meg
e ,forradalmi” kiadvény egyetlen teljes (kdzgytijteményi) példénya.

Maga a dokumentum nem tdl hosszd, mind6ssze nyolc oldal, és
sajnos nem sokat drul el magdrol: nincsenek feltiintetve a szerkeszték
és az egyes irdsokndl sem taldljuk a szerzék neveit. Csupdn a folydirat
cimét ismerhetjitk meg, s azt, hogy ez az elsé évfolyam legels6 sza-
ma. Motténak Jozsef Attila egyik toredékét hasznalta az ismeretlen
szerkeszto.

A kiadés idSpontjat illetén, az OSzK és az ELTE EK kataldgusai-
ban is 1956. november 5-e szerepel, a lap azonban ennél bizonyosan
késébb latott napvildgot — néhdny héttel, vagy taldn egy hénappal is
a foltiintetett ddtum utan. Ugyan erre vonatkozé adat nem szerepel a
cimoldalon, az egyes irdsok alatt szereplé datumokbdl és a szovegek-
ben taldlhaté egyéb utaldsokbdl mégis jo kozelitéssel megéllapithatd
a megjelenés idépontja. A legkésébbi datum, ami szerepel a doku-
mentumban, november 23-a, vagyis az Gn. néma tintetés® napja,
aminek egyik jellegzetes epizddjit az ,Emberek a kapu” alatt cimd,
masfél oldalas életkép orokiti meg. Ennél kordbban nem jelenhetett
meg a lapszdm, s vélhetSen az Gjjaszervez6dé hatalom december eleji
megtorlé akcidi utén sem. (December 9-én letartéztattik a Kozponti
Munkdstandcs vezetdit és aktivistdit, december 11-én betiltottdk
a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsdt, és ezekben a napokban
kezdddtek meg a vidéki — salgétarjani, miskolci, egri — sortiizek is.)
Nagyjébol tehit erre a — november 23-a és december 9-12-e kozé
esé — b6 két hétre tehetjitk a megjelenést.

Az egyes irdsok keletkezési ideje kapcsan bizonyosan megéllapit-
haté, hogy egyik sem irodhatott a felkelés elétt, részben azért, mert
néhany vers alatt taldlhatunk (november eleji-kézepi) ddtumokat,
részben pedig azért, mert a szévegek egyébként is arulkodnak ma-
gukrol: 1ényegében mindegyiket dthatja az oktéber 23-a utdni napok
eseményeinek élménye és a november 4-ei intervenci6 okozta sokk.
Ezzel ki is zarhatjuk a legevidensebbnek tiné magyardzatot, mégpe-
dig azt, hogy a lapnak valamilyen m6don kéze lenne a Mészaros-téle
Eszmélethez, hiszen tudjuk, annak a cikkei még joval oktober 23-a
elétt keletkeztek, és Mészaros két évvel kés6bb, az emigricidban,



ezekbdl allitotta Gssze a fentebb emlitett lapot. Nem elhanyagolhato
szempont tovabbd, hogy Mészaros bizonyara megemlitette volna
ezt az 1956. november—decemberi ,6st” a mar idézett, 1958-as szer-
keszt8i bevezetdjében. O azonban semmiféle utaldst nem tett a most
megtaldlt dokumentumra.

Meészaros Istvan kozremiikodését persze nem lehet szdz szdzalékos
biztonsaggal kizarni. Ervelhetiink mellette azzal, hogy nem tulzottan
nagy az esély arra, hogy valakinek - t6le fiiggetlentil — éppen az Esz-
mélet cim jutott eszébe, rdaddsul ugyanabban az évben, masrészt pedig
az irasok szellemisége is beleillik Mészdros ,profiljaba’, vagyis akdr 6
is lehetett a szerkesztd. Sajnos ezt mar nem tudjuk megkérdezni téle.

A szerz6k és szerkesztSk azonositdsa tehdt nem egyszert feladat,
és bocsdssuk is eldre: jelen irds sem fogja a személyiiket felfedni.
Mindossze egyetlen kisebb nyom 4&ll rendelkezésiinkre, amin elin-
dulhatunk, s ami taldn a késébbiekben elvezethet a dokumentum
szerzbihez. Ahogy fentebb utaltunk ra, nevek nincsenek az egyes sz6-
vegeknél feltiintetve, van viszont két dlnév: Tilius (a ,Rettenet ellen”
cimt versnél) és Spectator a ,Szémvetés” cimt cikknél. E16bbi szerzé
azonositdsa egyelére nem tiinik lehetségesnek, Spectator viszont
némileg tobb lehet6séggel kecsegtet — igaz, ez egy meglehetdsen
gyakori alnév (nyilvanvaléan beszédes jelentése miatt is: megfigyeld,
nézd, szemléld), az 1956-ot megel8z6 bé fél évszazadban tobbszor is
felbukkant, nagy valoszintiséggel kiilonbozé szerzéket takarva.

A XX. szdzad legismertebb — bar mdra lényegében a feledés ho-
maly4ba veszett — ,Spectator™-a kétségkiviil Krenner Miklés (1875~
1968) volt, a két vilighabora kozotti erdélyi magyar kozélet talin
legfontosabb djsigirdja, kozéleti személyisége. Az 1920-as években
a Rendkiviili Ujsdg és az Erdélyi Hirlap munkatérsaként dolgozott, de
ezeken kiviil szdmos napilapban és folydiratban is publikalt, 1938-t4l
pedig a (Petd-féle) Magyar Nemzet fSmunkatérsa lett.

Krenner meggy6z6déses transzilvanista volt, munkdssagdban,
publicisztikdjaban az Erdélyben él6 nemzetiségek Gsszefogdsat és
autonomidjat képviselte — az egyenjogusag szellemében. Leginkabb
halad6 gondolkoddst, nemzeti-liberalisként jellemezhetjiik, hangsu-
lyozottan antihorthysta és erds antifasiszta meggy6z6déssel. Méliusz
J6zsef visszaemlékezései szerint, Spectator ,[...] olyan klasszikus
koncepcidju liberalis demokrata, aki [...] a forradalmi harcban szii-
letett amerikai polgari demokricia sziil6ttének tekintette radikalis
erkolesi gondolatvildgat. [...] Nem, sz6 sincs réla, Spectator nem
volt marxista.”
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Méliusz jellemzésének élesen ellentmond Krenner szdcikke a
Magyar életrajzi lexikonban, illetve Széchy Andrdsnak az Ezredvég
folyoiratban megjelent irdsa,'* amelyek szerint 6 lenne a szerzdje
egy 1919-ben, a Tandcskoztarsasdg idején megjelent kommunista
brostranak. A Beliigyi Kozlony 1920. februar 8-i szamdnak mellék-
letében (,, Jegyzék az elkobzandé és megsemmisitendd kommunista,
bolsevista és anarchista sajtétermékekrél”), a  tiltolistdn” négy darab
Spectator-szoveget is talalhatunk: ,Mi tortént marcius 21-én’, ,Né-
hény sz6 a tandcskoztarsasagrol’, , A kilyukadt papzsdk”, , A vesztett
héboru”!' Megbizhaté adatok hidnydban, sajnos nehéz megallapita-
ni, hogy ki irhatta e népszerisit6 kiadvinyokat, nem tudjuk, ki lehet
ezaz,1919-es Spectator” (a Beliigyi K6zl6ny sem azonositotta, csak
az 4lnevet tiintette fel), annyi azonban elég valészind, hogy nem
Krenner Miklds, ahogyan az is, hogy az 1956-o0s ,Szdmvetés” szer-
z6je sem 6. Igaz ugyan, hogy 1956 mér Budapesten érte (még 1943
folyamdn koltozott el Erdélybél az 6t ért szélséjobboldali tdmadasok
miatt), de két (nyomos) okbol mégis kizdrhaté Krenner szerzésége.
Az 1956-0s kis cikk és a fentebb sorolt, 1919-es brosurdk alapve-
téen az onigazgatd szocializmus antikapitalista, antibiirokratikus
elméleti-kulturalis hagyomdnydhoz kapcsolédnak, s mint ilyenek,
Krenner — markdnsan polgdri-demokrata szellemd — életmtivébe
meglehetSsen szervetleniil illeszkednének. Fennmaradt mdsrészt
Krenner-Spectator igen terjedelmes személyes napléja, mely szintén
az 6 szerzésége ellen szol. A naplét 1919 oktoberében kezdte el irni
Aradon, de néhdny hénap mulva abbahagyta, s csak 1940-ben latott
neki tjra, hogy aztdn egészen haldldig, 1968-ig rendszeren vezesse.
Az Orszagos Levéltarban tobb tucat fizet 6rzi — egyébként magan-
haszndlatra szdnt — napi bejegyzéseit, melyeket sok szempontbol
rendkiviil hasznos és értékes forrasnak tekinthetiink.'> Az 1950-
es évek kozepének feljegyzései azonban arrdl tantiskodnak, hogy
Krenner mar nem igazan t6r6dott a politikdval, révid, napi kozlései
pedig pusztin bandlis dolgokrél mesélnek, tgymint az aznapi id6-
jards vagy a szerzé altalanos kozérzete. Elvétve esetleg szemlézte,
kivonatolta a friss napilapokat. Semmi nem utal tehdt arra, hogy
Krenner barmilyen értelmiségi szervezédésben, szerkeszt6ségben
stb. kozremikodott volna 1956 6szén, telén.

Spectatorunk személye igy egyeldre rejtély marad. Bizonydra nem
volna haszontalan megtudni, hogy ki vagy kik alltak az 1956-os, ,for-
radalmas” Eszmélet-lapszdm mogott, de ennél mégis joval érdekesebb
az, ami benne talalhato.



1956 és a munkdsonigazgatds

1956 torténete napjaink emlékezetpolitikdjanak egyik kiemelten
fontos eleme. Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint a 60. évforduléra
megrendezett, millidrdos koltségvetést kampany és a politikai kineve-
zettekkel teletdmott *S6-os emlékbizottsag. (Csak érdekességképpen
emlitsiik meg, hogy 13 4llando tagja kéziil 6 f8 allamtitkar volt.) E
bizottsdg legfébb funkcidja, hogy érkodjon a torténelem ,helyes”
interpretdldsa felett, s hogy meghatarozza, monopolizélja az 1956-
tal kapcsolatos kutatdsokat, az ismeretterjeszt$ irodalmat, filmeket,
és persze ezeken keresztiil egyuttal a kozvélekedést is. A torténelem
igy a ,pesti sricok és lanyok” végletekig leegyszerusitett ,sztorijaira”
vagy egyéb mds toposzokra hullik szét, harcos szovjetellenességgel,
antikommunizmussal, s mostandban egyre inkdbb — szabadsdgharcos
kézhelyekbe csomagolt — antiliberalizmussal és Nyugat-ellenességgel
kiegészitve. Természetesen 1956 politikai céld, legitimacids felhasz-
naldsa nem tjkeletd dolog, mér a rendszervaltas id6szaka 6ta kisért.
Az ellenforradalom narrativijat 1989-90 utin gyorsan felvéltotta egy
merében 4j olvasat: 1956-bdl a berendezkedé uj polgari rendszer
torténelmi eloképét konstrudltdk meg, emellett rendkiviil alkalmas
volt arra is, hogy felfedezzék benne a — kiilonben nem igazan jelentés
— magyarorszdgi polgari-demokratikus hagyoményokat.'®

Mondanunk sem kell, a torténeti kérdéseknek ez a teleologikus
telfogdsa meglehetdsen tévol dll a tudomanytdl, és persze az egykor
ténylegesen szoba kertiil6 alternativik sem e dichotomikus kategori-
dk — polgari demokracia vagy sztdlinista diktatira — sziikos keretei
kozott mertiltek fel — ahogy azt a mellékletben kozolt dokumentum
is jol szemlélteti.

A ,merre tovabb” kérdésére adott valaszok sokfélék voltak, és ko-
zottiik az dllamszocializmus tarsadalmasitdsa, 6nigazgatdi irdnyba
val6 tovabbfejleszése is hangsulyosan jelen volt, ami mindenekel6tt
a munkdstandcsokban testesiilt meg. Koveteléseik, programjaik ugyan
— ahogyan azt a ,Szdmvetés” szerz6je is megjegyzi —, spontan, alulrdl
szervez6do jellegiikbél adéddan — és persze az id6 rovidsége miatt —,
nem voltak vilagos elméleti keretekbe foglalva. Ett6l fiiggetleniil, nem
egyszerd feladat 1956 torténései koziil kiiktatni vagy elbagatellizélni a
munkdastandcsok szerepét, noha szogezziik le mindjért azt is, jelentdsé-
giik eltdlzdsa is félrefogds lenne, hiszen példéul — egyebek mellett — a
restaurativ (a valdban ellenforradalmi) tendencidk szintén feliitotték a
tejiiket — elég, ha ehelyiitt csak Mindszenty érsek fellépésére utalunk.
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A munkdstandcsok létrehozdsinak gondolata nem oktéber 23-a
utdn sziiletett meg, mar honapokkal azel6tt felvetéddott. A mun-
kasigazgatds kovetelései a Petdfi Kor oktober 23-ai kidltvinydban is
felbukkantak, egy nappal kordbban pedig meg is alakult az els6 mun-
kastanics a didsgyéri MAVAG-ban. Ezutan az orszag tobb pontjan
spontdn mddon jottek létre kiilonféle munkastandcsok, és oktober
26-4ra az orszag legtobb gydra mar az 6 keziikkben volt."*

Oktober 31-én Budapesten dsszeiilt a munkdstandcsok parlamentje
is, melyben 24 nagytzem képvisel6i vettek részt — mint példéul a
Ganz, a MAVAG, a Beloiannisz vagy az Egyesiilt 1zz6 -, a Paraszt
Szovetség, az egyetemek forradalmi bizottsdgainak és az Ertelmiség
Forradalmi Bizottsaganak kiildotteivel kiegészitve. Egy 9 pontbdl 4ll6
hatérozatot fogadtak el miikodésiik jov6beni rendjérél, amelynek
legfontosabb alapelveit az els6 két pontban rogzitették. ,1. Az tizem
amunkdsoké. A munkdsok az allamnak a gydr termelése utin adét és
az lizemi nyereségb 6l megillapitott részesedést fizetnek. 2. A véllalat
legfébb irdnyitd szerve a dolgozok édltal demokratikusan vélasztott
munkéstandcs.”"

Részletes tervezetben fejtette ki Magyarorszag jovéjét illetd elkép-
zeléseit a Nagy-kormdny dllamminisztere, a demokratikus szocialista
(de nem marxista) Bibé Istvan is. Bibé egy sajatos, hibrid rendszer
képét vazolta fel, melyben az 6nigazgaté formék mellett a magdn- és
az dllami tulajdon bizonyos elemei is megjelentek — hangsulyozottan
a szocializmus dominancidjéval. ,Magyarorszag tirsadalmi forméja a
kizsakmaényol4s tilalman alapuld tarsadalmi rend (szocializmus), ami
kozelebbrél jelenti:

1. az 1945-06s foldreform fenntartasit 20—-40 holdas maximummal;

2. a banydk, a bankok és a nehézipar éllamositdsanak fenntartdsat;

3. ameglévé gydraknak munkdsigazgatison, munkdsrészvényeken
vagy nyereségrészesedésen alapulé kozosségi tulajdonit;

4. az egyéni és szovetkezeti szabad vallalkozds teljes lehetéségét, a
kizsékmdnyolds tilalma dltal megszabott biztositékokkal;

S. a magdntulajdon szabadsdgat a kizsékmdnyolas tilalma éltal
megszabott korlatok kozott;

6. teljesen kiépitett munkdsvédelmet és a munkdsszervezkedési
szabadsdg teljességét

7. dltalanos tirsadalombiztositdst.”'¢

A fegyveres ellendlldst ugyan a november 4-ei szovjet intervenciot
kovetd nagyjabdl tiz nap alatt jorészt leverték, az Ossztarsadalmi
tiltakozas és ellendllis azonban még hetekig folytatodott, amelynek



taldn legfontosabb hordozo6i a munkdstandcsok voltak. November
14-én az Egyesiilt Izz6ban megalakult a Nagybudapesti Kozponti
Munkdstandcs, amelyet a berendezked6 1j hatalom egy ideig taktikai
okokbdl kénytelen volt térgyalofélnek elismerni. Beleegyeztek to-
vébb4 abba is, hogy november 21-én a Sportcsarnokban 6sszetiljon a
munkdastandcsok orszagos értekezlete, ezért a Kézpont Munkdstanacs
19-ét8l meghirdette a sztijk befejezését, a munka felvételét. 21-én
azonban szovjet tankok szilltdk meg a Sportcsarnok kérnyékét, igy
december 9-ére tjra értekezletet hivtak 6ssze. A hatalom azonban
ekkor mar erészakosabb eszk6zhéz nylt: szovjet katondk — a magyar
rendvédelemmel kiegészitve — megszalltik az épiiletet és mindenkit
letartoztattak."”

Kédarék hatalménak konszoliddlédasa 1956 végére egyre inkdbb
feleslegessé tette a munkéstandcsokkal val6 kompromisszumos meg-
egyezést. Az dllamszocializmus visszaéllitdsa elkeriilhetetlenné valt,
a szocializmus egyéb formdinak meghonositdsa pedig hosszu idére
kikertilt a lehetséges torténelmi alternativak sordbol.

*

1956 Oszén és telén szdmtalan, a munkdstandcsokhoz és az &ket
tdmogato6 értelmiségi szervezetekhez kot6do tervezet, kidltvany,
javaslat és program latott napviligot. Ezek Bill Lomax és Kemény
Istvan jovoltdbol — tobb mint harminc éve — kétetben is olvashatok.
Az alabb kozolt szoveg e dokumentumok sordhoz kapcsolhatd,
egyel6re ismeretlen szerzdje pedig ahhoz az 6nigazgatoi, forradalmi
hagyomanyhoz, melyet a mindenkori hivatalos emlékezetpolitika
képvisel8i (a Kadar-korszaktdl kezdve egészen napjainkig) nagy
igyekezettel probalnak szényeg ald soporni.

Dokumentum
Szdmvetés

Koézsorsa egyénnek és nemzetnek a maga tigyét, a maga kiizdelmét
az egyetemes torténések kozéppontjiba, az egyetemes torténelem
tavlatdnak fékuszaba dllitva szemlélni. Nemzeti katasztrofikkal terhes
Osszetitkozések, a nemzeti Ontudatot és életerét ernyesztd kidbrén-
duldsok utdn azonban a jézan értelem kétkedve kérdi 6nmagitol,
vajon megokolt-e, redlis-e az egyetemes érdeknek ez az igénye, s ha
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az, a kiizdelem milyen sajatjai teszik azzd. Természetes tehat az, hogy
a forradalmat félt6 szorongdsok idején élesre finomult halldsunk
a tragikus fonségl harcokat kiséré nemzetkozi kérusbol azokra a
hangokra figyelt fl érzékenyen, amelyek ugy vélték, hogy a magyar
forradalomban egyetemes érdeki és érvényi 4j torténeti jelenségek
mutatkoznak. De az is természetes, hogy aggdodva kérdeztiik on-
magunktdl, ha e vélekedésekkel értiink egyet, hogy nem lesziink-e
dldozatai egy téveteg, 6ndmitd erdfeszitésnek, amely kétségbeejts
magdarahagyatottsdgunkban, érzékelhetd, redlis segité erék helyett,
a torténelemben keres archimédeszi pontot a harc megvivésihoz.
Egyesek azok kozil, akik nem tartoznak sem tevékenyen, sem érzel-
mileg az oktdberi eseményeket [étrehoz6 belsé er6khoz, akik a maguk
helyét a mozgalom sodritol jobbra vagy balra vélik megjel6lni, az ok-
toberben megindult kiizdelmet szabadsagharcnak illetve felkelésnek
nevezik. Pedig nyilvanvaléan forradalomrol van sz6, a 89-es francia és
a 17-es orosz forradalom kozvetlen rokondrol, vértestvérérdl. Mert a
magyar kiizdelem nemcsak egy idegen hatalom gazdaségi és politi-
kai elnyomdsa s nem is csak egy személy vagy csoport uralma ellen
folyik, hanem egy avult tdrsadalmi és gazdaségi rendszer ellen — egy
korszerd, elméletbe ugyan még nem foglalt, de a harcot megvivéd
tomegekben mér hatarozott kérvonalakkal testesed6 4j rend nevé-
ben. Ezek a tomegek — s ez a forradalom masik lényeges ismérve — a
tarsadalom alapvetd termel6 osztdlyai, a munkassdg és a parasztsag.
Hallani ugyan kiil- és belf6ldon egyardnt olyan nézeteket, melyek
szerint ez a forradalom jellegzetesen értelmiségi megmozdulds volt,
hiszen elsé katonai és vértandi egyetemistak, fiatal értelmiségiek, el6-
készitéi irok. Csakhogy aki ez utdbbi kétségtelen tényekbél az el6bbi
kovetkeztetést vonja le, az nem érti, nem ismeri a magyar tarsadalom
szerkezetében és kozfelfogasaban bedllott valtozasokat. Tiz esztendd
egy nemzet életében szinte nyom nélkiil is elmalhat, de évszdzadra
valé véltozdst is hozhat, ha a korilmények 6sszjatéka ugy akarja.
Magyarorszagon, a Habsburg Monarchidban betoltott szerepének, a
nemzetiségi problémdknak és a Trianon utdn el6allott helyzetnek a
kovetkeztében majd egy teljes szézad megoldatlan problémai, kérdé-
sei torlodtak Ossze. Az 1945-re kovetkezé évtized radikalisan oldotta
meg ezeket a kérdéseket, mégpedig a tarsadalmi fejl6dés legmagasabb
szintjének kovetelései szerint. S ezekhez a megolddsokhoz olyan el-
érendé politikai célokat, tarsadalmi idedlokat kapcsoltak, amelyek a
szdzad legmagasabb céljait és eszményeit jelentik. Amde ezekhez a ra-
dikélis megolddsokhoz és eszményi célokhoz olyan gyakorlati politi-



kai rendszert tarsitott az uralkoddst magahoz ragadé kis csoport, mely
éppen azt akaddlyozta meg, hogy a megolddsok gytimolcsozzenek, s e
célok formaljék a tovabbi tarsadalmi-politikai fejlédést. Ez a rendszer
egy idegen tarsadalom sajitos terméke, egy idegen lelkiség széls6sé-
ges megnyilatkozdsa, amely anndl természetellenesebb volt nélunk,
hiszen fonntartisa mar sziil6hazédjiban is csak végleges erészakkal volt
lehetséges. Tarsadalmi tulajdonba vettitk ugyan a termeléeszkozoket,
de a rendszer végil is kegyetlen dllamkapitalizmust valdsitott meg;
egyenldséget iktattunk ugyan torvénybe, de a rendszer valosdggal
feudalis uralkodé kasztot alakitott ki; véleményszabadsagot szentesi-
tettiink, de még a magénéletre vonatkoz6 gondolatokat is monopoli-
zaltdk uralkod6ink; laicizéltuk végre az dllamot s a part dllamvallassa
illetéleg egyhdzzd mitizélta magit. Negyvenot s a kovetkezd évek
radikalis megoldasai és eszmei célkittizései a korszerti forradalmat
jelentették, az érvényesiilésiiket akaddlyozo rendszer pedig a korszert
ellenforradalmat. Ezeket a forradalmi véltozasokat és eszményi célo-
kat 45-ben érzelmileg ugyan a termel§ osztalyok tobbsége magaéva
tette, de akkor még csak egy kis réteg politikai, gazdasdgi és szocidlis
eszmélkedésének voltak értelmi, ideoldgiai alapjai is. Munkdsok,
akik a gondolkodds értelmiségi fokaig jutottak el, a munkassagbdl
és parasztsagbol szarmazé s veliik htiséget vallalé értelmiségiek és
mas becsiiletes entellektiielek alkottdk ezt a réteget. Ez a réteg tehat
szemben allt az importélt rendszerrel, s egyuttal az egyetlen redlis
bels6 er6t jelentette vele szemben. Az egykori uralkodé osztalyok s
a hozzdjuk hizo6 kozéposztaly a rendszer nyomasa alatt szétzillott, s
toredékeinek politikai magatartisa idegen fegyveres beavatkozasra s
restaurdciora val6 vigyakozdsban meriilt ki. A felnové 4j értelmiség,
s az egyre nagyobb tomegben értelmiségi szintre emelkedé munkas-
sag és parasztsdg ehhez a forradalmi réteghez csatlakozott, hiszen a
multtal és a jelen rendszerrel szemben val6 érzelmi magatartasat ez
a réteg fogalmazta meg elméletileg is. Igy jott létre az emlitett forra-
dalmi véltozdsok és célok megvaldsitisa érdekében, és az azt gatlo
idegen rendszerrel szemben a teljes nemzeti egység. Ezen csupan
az egykori uralkodé osztalyok maradvanyai s az importalt rendszer
haszonélvez6 hivei maradtak kiviil. Az elébbiek jobbra, az utébbiak
balra vélték magukat az egységtdl, valojiban azonban szerepiiket te-
kintve azonosak egymdssal: egyardnt ellenforradalmiak és reakciosak.
Alétrejott nemzeti egység sziiléoka tehdt tivolrdl sem csupdn az ide-
gen uralom lerdzdsédra val6 térekvés vagy pillanatnyi elkeseredésbél ki-
robbant felkelés, hanem az értelmiségi szintre emelkedett munkdssig
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és parasztsag dltal kittizott célok realizalasaért vivott kiizdelem, forra-
dalom. E kiizdelem egységes minden lényeges kérdésben: a birtoklas,
a termelés és a részesedés kérdésében. Térsadalmi tulajdon, kollektiv
termelés, egyenl8jogui részesedés, és ennek kovetkeztében szocidlis
dllam, szocialista tarsadalom: ez az egységes nemzet kozohaja ma.
Ebben a helyzetben természetesen értelmetlen mind a burzsod érte-
lemben vett osztilyparlament, mind az osztalydiktatura. S éppen ez
a magyar forradalom nagy torténeti ujsdga. A burzsod parlamenta-
rizmusban ugyanis a birtokldst, a termelést és a részesedést illetéen
folyik a kiizdelem szocialista és nem szocialista erék kozott; az
osztalydiktaturdnak pedig a magantulajdonhoz ragaszkodé uralko-
do osztilyokkal szemben lehet csak értelme. A magyar tarsadalom
fejlodésében mar talhaladta e politikai, dllamigazgatdsi formakat.
A nemzet ma olyan t6bb parttal mikodd parlamenti demokraciat
akar, melyben a kiilonféle elképzelések nem egymas megsemmisité-
sére, hanem egymdst 0sztondzve és ellenérizve versenyt kiizdenek a
szocializmus valéravéltdséért. Ebben a rendszerben nem fordulhat
tobbé majd eld, hogy csak véres forradalom utjan szabadulhat meg
a nemzet egy hibds politikitol, egy biinos csoporttdl. Nincs ma Ma-
gyarorszigon szamottevd erd, amely kapitalista restauraciot kivinna,
de nincs olyan sem, amely tovébbra is vallalnd az egypartrendszert
diktaturit.

Spectator
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Az 1956-0s lapszdm els6 oldala
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A Mészdros Istvéan dltal 1958-ban kiadott Eszmélet 1. szamanak borit6ja
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