
A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

46 Samir Amin

A Társadalmi Világfórum és  
az Alternatívák Világfórumának  

két évtizede 
 

Részlet a szerző emlékirataiból1 

Az Alternatívák Világfórumának (AVF)2 megszületése (1996–1999)

Az 1990-es évtized első fele a magát „neoliberálisnak” tituláló 
kapitalizmus/imperializmus diadalát eredményezte. Megszűnt a 
Szovjetunió, Kelet-Európát visszahódították, Teng Hsziao-ping híres 
szólását („mindegy, hogy a milyen színű a macska, csak fogja meg 
az egeret”) [Kínában] a „miért ne választanánk a kapitalista utat” 
kijelentés szinonimájaként értelmezték, a Dél országai pedig, egyik 
a másik után, „strukturális kiigazításoknak” vétettek alá. Kevesen 
voltak (szerénytelenség nélkül: magam is közéjük tartoztam), akik 
úgy vélték (én le is írtam): amiben benne vagyunk, csupán egy olyan 
mély hullámvölgy, amilyen a történelemben többször is előfordult 
már. Gramscit idéztem: „A régi világ már kimúlt. Az új eljövetele még 
várat magára. És a félhomályban szörnyek kelnek életre.”3 A történe-
lem hamarosan igazat adott nekünk. Az imperialista monopóliumok 
kapitalizmusának sikere egy anyaglábú kolosszus győzelme volt.  
A borzalmak, amelyek e diadal nyomában jártak – a nyomor gyors 
ütemű növekedése, a NATO háborús agressziói – hamarosan az ellen-
állás különböző, spontán és rendezetlen formáit hívták életre (de hát 
a dolgok mindig így kezdődnek el). Előtérbe került a gondolat, hogy 
szervezett formát kell találnunk a kritikai gondolkodásnak, amely 
képes konkrét elemzést nyújtani a kihívásról, s ezáltal hozzájárulni 
koherens és hatékony harci stratégiák meghatározásához. 

Egy kis létszámú s az előző évtizedek során aktív értelmiségiekből 
álló csoport, akik tisztában voltak az eljövendő következményekkel 
(a szovjet tapasztalat [soviétisme] és a népi demokratikus rendszerek 
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47kritikája), 1996-ban Louvain-la-Neuve-ben – a CETRI-ben,4 amelyet 
akkoriban François Houtart5 vezetett – összeült és úgy döntött, hogy 
létrehozza az Alterenatívák Világfórumát. A gondolat és az elnevezés, 
ha nem tévedek, F. Houtart-tól és Pablo Gonzalves Casanovától6 
származott. A tervhez spontán módon csatlakoztam.

De hogyan lehet a szándékot valóra váltani?
Kairóba visszatérve, fölvettem a kapcsolatot az Afrikai és Ázsiai 

Népek Szolodaritási Szervezetével.7 Ez egy olyan intézmény volt, ame-
lyet Bandung és a nasszerizmus belle époque-ja idején hoztak létre, s 
amely – bár továbbra is létezett – elaggott: jószerivel már csupán egy 
épületből és néhány tétlen alkalmazottból állt. Elnöke Murad Ghaleb, 
Nasszer egykori moszkvai nagykövete volt. 

Politikai nézeteltéréseink ellenére – amelyek az idő múltával egyre 
jelentéktelenebbeknek tűntek –, kölcsönösen tiszteltük egymást. 
Miután előálltam neki a javaslattal, Murad azonnal igent mondott: 
„Megtarthatnánk Kairóban a szervezet egyfajta kongresszusát, amely-
re meghívhatod mindazokat, akikre gondolsz.”

Így született meg az AVF Kairóban, 1997-ben. Megtiszteltetés volt 
számomra, hogy az ügyvivők engem választottak meg az Alternatívák 
Világfóruma elnökének, amit talán az a tény indokolt, hogy négy 
évtizedes működésem alkalmat adott jó pár szervezet és ezek vezető 
személyiségeinek megismerésére világszerte.  Egy munkacsoport – 
amelyben szándékosan nem vettem részt – elkészítette az AVF mani-
fesztumát.8 E ragyogó szöveget François Houtart-nak köszönhetjük. 

Az Alternatív Világfórum nemzetközi színre lépésére 1999 janu-
árjában került sor, amikor az AVF „anti-Davost” szervezett magában 
Davosban. Nem a megszentelt falak között, persze, ami számunkra 
tiltott övezetnek minősült, hanem e szép téli üdülőhely behavazott 
főutcájának túlsó oldalán. Egy kis csoportot alkottunk: néhány 
elkötelezett értelmiségi az öt földrész jelentős népi mozgalmainak 
képviseletében, akiknek kiválasztásánál a minél teljesebb reprezen-
tativitás volt a szempont: Burkina Faso, Brazília és India paraszt-
szervezetei, Dél-Afrika, Korea és Brazília munkás-szakszervezetei, 
a chiapasi neozapatisták, a „nők világmenetének” aktivistái, a fran-
ciaországi „sans”-ok9 és az ATTAC csoportja. Jelenlétünk a Le Monde 
diplomatique cinkosságának volt köszönhető, s azért voltunk ott, 
hogy elmondjuk: a valódi világot mi képviseljük, nem pedig önök, a 
milliárdosok klubja. Minthogy [megjelenésünk miatt] a davosi szer-
vezők és a svájci hatóságok felettébb ingerültek voltak, lehetetlen volt 
megismételni a meglepetést. Ezután kezdett érlelődni a Társadalmi 
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48 Világfórum10 egészen más léptékű gondolata, ahol a választás Porto 
Alegrére esett – ama jelentős anyagi forrásoknak köszönhetőn, ame-
lyeket a brazil Munkáspárt mozgósítani tudott.

Összetartást teremteni a sokféleségben

Az Alternatívák Világfóruma komplex világban működik. Ezért a szó 
valódi értelmében vett – azaz találkozásoknak és vitáknak helyt adó 
– fórum, nem pedig valamiféle (kommunista, szocialista, keresztény, 
iszlám vagy liberális) „internacionálé”. Eszmeáramlatokat és akciókat 
fog egybe, amelyek azonban teljes mértékben megőrzik önállóságukat 
(ami szerintem jó dolog), miközben közös kritikai szempontokon 
osztozik, akár a fennálló liberális politikák egészével, akár a társa-
dalomirányítás egyes részkérdéseivel kapcsolatban, legyen szó a 
társadalmi nemek viszonyáról (mint jó pár nőszervezet esetében), 
környezetvédelmi problémákról, alapvető emberi vagy közösségi 
jogokról, vagy bármilyen más kérdésről. Ezeknek [az irányzatoknak] 
mind helyük van az Alternatívák Világfórumában, függetlenül attól, 
hogy milyen ideológiai alapokon állnak, vagy milyen cselekvésformá-
kat választanak maguknak. Az AVF akcióprogramja erről az elvi nyi-
tottságról tanúskodik: olyan projektumokat foglal magában, amelyek 
felölelik a világban zajló társadalmi mozgalmak tevékenysége (azok 
céljai, eszközei és mérlege) körüli vitákat (legyen szó akár [például] 
az agrobiznisszel szembeni alternatívák, akár az egyéni, szociális és 
közösségi jogokkal kapcsolatos, egyetemes értékekről való közös 
gondolkodás mérlegéről).

Az Alternatívák Világfóruma és a Harmadik Világ Fórum (HVF)11 
kettős pólusa egyfajta „hálózatok hálózatát” alkot.

Az AVF szerepe az, hogy keretei között létrejöhessen az alternatí-
vákról való rendszeres gondolkodás centruma. Ellenfeleink tisztában 
vannak e közös, szisztematikus gondolkodás fontosságával, ami nélkül 
semmilyen hatékony cselekvési stratégia nem képzelhető el. Utalok 
itt az 1947-ben megalakult Socité du Mont Pèlerinre (amelyben ott 
találjuk Milton Friedmant, Linoel Robbins-t, Ludwig von Mises-t, 
[Friedrich August] von Hayeket, Karl Poppert, azaz a mai neolibe-
ralizmus apostolait), vagy a Trilaterális Bizottságra, amit 1973-ban 
alapítottak (s ahol olyan nevekre bukkanunk, mint David Rockefeller, 
Zbignew Brzezinski, Cyrus Vance, Andrew Young, Paul Volcker – az 
észak-amerikai establishment stratégiájának alakítói). Az ellenfél 
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49tudja, hogy a legfőbb probléma, amivel szembesülni kényszerül, a 
bűnös és lehetetlen rendszer igazgatása, amelyet a népekre próbál 
kényszeríteni. Szóhasználatában ezt az igazgatást „jó kormányzásnak” 
hívják, amit sikerült a nemzetközi intézmények első számú, uralkodó 
témájává tennie, s amit – sajnálatosan – jónéhány NGO [nem-kor-
mányzati szervezet] is átvesz, jobb esetben a kritikus gondolkodásra 
való képesség hiányában, legtöbbször azonban egyszerű opportu-
nizmusból. Nem tudjuk pontosan, hogyan történik ma az ellenfél 
gondolkodásának összehangolása, még ha Luganói tanulmányában12 
Susan George ironikus és okos elképzelést is nyújtott róla. 

Kezdeményezésünket (az anti-Davos-t) követőn, a Társadalmi Vi-
lágfórum (TVF) első összejövetelét tehát egy főként brazil bizottság 
szervezte meg – amely tartós pénzügyi támogatásban részesült –, 
együttműködve az ATTAC France-szal és a Le Monde diplomatique-
kal (Bernard Cassen13). A TVF történetét azután már mások írták.

Az I. Porto Alegre[-i találkozó] sikeréről a legnagyobb nyugati la-
pok nem számoltak be címoldalukon. Az ellenfél stratégiája továbbra 
is a kezdeményezés bojkottja volt. A gazdag davosi urak azonban már 
nyugtalankodtak. Ezért a II. Porto Alegre-i világfórum apropóján, 
2002-ben, „dialógusra” szólítottak fel bennünket. Szerencsém volt 
ennek részese lenni – egy 10 perces rádióadás erejéig. „Amin úr – 
fordult hozzám a davosi kérdező – miért van, hogy egy közgazdász, 
mint ön, nincs velünk Davosban?” „Nagyon egyszerű – feleltem. 
Három oka van. Egy: nincs 20 000 dollárom arra, hogy három napra 
bekéredzkedjek a paradicsomba. Kettő: nem kaptam meghívást, ami 
nem lep meg, hisz’ nézeteim ismertek. Három: ha valamilyen tévedés 
folytán mégis meghívtak volna, az invitálást elhárítottam volna, mint-
hogy nem vagyok milliárdos, s nem vagyok érdekelt abban sem, hogy 
fölvételt nyerjek az őket szolgáló klubba.” „De uram, én sem vagyok 
milliárdos!” „Tisztában vagyok vele: ön egy vállalat PR-igazgatója, 
amelynek tulajdonsai, ők milliárdosok.” „Milyen ellenvetése van a 
milliárdosokkal szemben?” „Egyszerű számtan, uram: az ő profitjuk 
az 1990-es években megduplázódott, míg azoknak a jövedelme, akik 
nem milliárdosok – sokan vannak! – nem nőtt ilyen mértékben. Ön 
egyenlőtlenséget akar. Én egyenlőséget. Ellenfelek vagyuk tehát, s 
így nem látom, miről folytathatnánk párbeszédet.” Mindez Davost 
később nem gátolta meg abban, hogy „erőfeszítést tegyen” [a párbe-
szédre], és találtak is a széles értelemben vett társadalmi szervezetek 
és „baloldali személyiségek” körében olyanokat, akik hajlandók voltak 
Canossát járni.
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50 A II. Porto Alegre-i találkozón sikerült jelentős előrelépést tenni, 
amit jól kifejez a fórumzáró nagygyűlésen elfogadott felhívás. A „tár-
sadalmi mozgalmak”, mint mondani szokás, a szó pozitív értelmében 
átpolitizálódnak. A neoliberalizmus pusztító társadalmi hatásaival 
szembeni harc szervezésén túl, mérlegelik a rendszerből fakadó kö-
vetelményeket, amely a „terrorizmus elleni harc” ürügyén immár – s 
egyre inkább – a fegyveres erőszak barbár eszközeihez nyúl. Igaz, 
ehhez rendelkezésre álltak már a szeptember 11. utáni események.  
A HVF és az AVF igen aktív volt ezen a fórumon: öt nagyszabású 
szemináriumot szerveztek, amelyeken napjaink mintegy száz leg-
világosabb gondolkodású értelmiségije elemezte és kommentálta a 
globalizált neoliberalizmus egész bűnös politikai logikáját. 

Mindazonáltal meg kell állapítanunk: a Társadalmi Világfórum által 
megtestesített formula nem állta ki az idő próbáját. A TVF alapállását 
meghatározó NGO-k nagy többségének irányvonala azok között a 
keretek között marad(t), amiket a hatalmon lévő rendszer eltűr(t).  
A TVF-fel szembeni bírálat, amelyet 2005-ben, Porto Alegrében kö-
zös levél fogalmazott meg (ez a dokumentum több helyen is elérhető 
az interneten), nem hallgattatott meg, s emiatt, úgy tűnik, a TVF – a 
szükségeshez képest – elvesztette mozgósítási képességét. A legutolsó 
TVF (Montréal, 2016) már bohózatba fulladt! 

Az AVF és a HVF részvétele a társadalmi világ- és egyéb fórumokon 
nem jelent számunkra prioritást. Ami elsőbbséget élvez, az először is 
az általunk és a magunk számára szervezett találkozók irányvonala, 
vagyis az, hogy saját gondolkodásunk fejlődjön – elméleti és gyakorla-
ti értelemben – a valós és pozitív alternatívák, a népi és demokratikus 
vívmányok megvalósítása érdekében. Ez nem jelenti a társadalmi 
fórumok lebecsülését, amelyeken igyekszünk jelen lenni. Ezek – má-
sok mellett – nem nélkülözhető eszközök saját gondolataink ered-
ményeinek terjesztése szempontjából. Az AVF/HVF valószínűleg 
részt vett (majdnem) mindegyik társadalmi fórumon világszerte, 
még ha ez a jelenlét egyes esetekben hangsúlyosabb is volt, mint más 
alkalmakkor. Magam személyesen is résztvevője voltam e civilnek 
mondott akcióknak. 

Szükség lenne a társadalmi fórumok teljes agendájára, amit talán 
a TVF titkársága tudna rendelkezésre bocsátani. Ami engem illet, 
részt vettem (az AVF/HVF csapatában) a Porto Alegre-i (2001, 
2002, 2005), a mumbai-i (2004), a bamakói és a caracasi (2006), a 
nairobi-(2007), a belemi (2009), a dakari (2011) és a tuniszi (2013 
és 2015) világfórumokon. Ott voltam pár regionális fórumon – s oly-
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51kor részt vettem ezek előkészítő munkálatakban is – Hayderabadban 
(Indiai és Ázsiai Fórum, 2003), Lusakában (Afrikai Fórum, 2004), 
Zágrábban (Balkán Fórum, 2011), illetve néhány tematikus fórumon: 
Amazónia (Belem, 2003), Via Campesina (Valencia, Spanyolország, 
2004). Figyelemmel kísértem valamennyi európai fórum munkáját 
Firenzében (2002) majd Páriszban, Londonban, Athénban, s végül 
Malmőben. Személyesen is jelen voltam néhány egyiptomi, arab és 
afrikai fórumon, ám sajnos a Masrek–Magreb Fórumot elékészítő 
hálózat fórumaira nem tudtam elmenni. 

Valamennyi említett Társadalmi Világfórumon 4-10 kereakasztal-
beszélgetést bonyolítottunk le, amelyek mindegyikén hatan-tízen 
vettünk részt, az adott kérdéskör leghozzáértőbb képviselői közül. 
Olykor a nyomorúságos munkakörülmények valószínűleg jelentő-
sen rontották üzeneteink hatásfokát – magunk és mások számára 
egyaránt. 2011-ben Dakarban, vagy Tuniszban 2013-ban és 2015-
ben viszont a számunkra biztosított körülmények igazán a lehető 
legjobbak voltak. A fórumok sok résztvevője és megfigyelője hívta 
fel a figyelmet e kerekasztalok magas színvonalára. Az érdeklődő 
olvasó több internetes oldalon is tájékozódhat ezekről a visszhan-
gokról.  

Válasz ellenfeleinknek

AVF/HVF-hálózatunk aktív tagjai, köztük személyesen én is, 
felszólíttat(t)unk, hogy szálljunk szembe ellenfeleink, az „áldásos 
globalizáció” hangadóinak szólamaival. Ahhoz, hogy teljes lista ké-
szüljön ezekről a felszólalásokról, levéltári munkára volna szükség, 
amire nem vállalkozhatom. Megelégszem ezért e felszólalások közül 
néhánynak a megemlítésével. Ha fölidézhetnénk az AVF többi fősze-
replője – különösen F. Houtart – szerepléseit is, az olvasók minden 
bizonnyal teljesebb képet alkotnának az AVF-ről. Igen hasznos lenne, 
ha – a jelen emlékiratokban említetteken túl – egyszer az AVF tevé-
kenységének egészéről készülne beszámoló. 

Megemlítem tehát időrendben azokat a felszólalásokat, amelyekre 
emlékszem. Az ENSZ 1995-ben, Koppenhágában ciklusának egyik 
legnagyobb szabású konferenciáját rendezte meg, amelyet ünnepé-
lyesen a civilizáció megújítására tett előkészületnek nyilvánított a 
2000-es esztendőre: a téma a „szegénység visszaszorítása” volt! Ez a 
konferencia – csakúgy, mint az összes többi az ülésszak folyamán – 
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52 „kormányközi” rendezvény volt, vagyis a szavazati joggal rendelkező 
küldötteket a tagállamok választották ki. Megfigyelőként azonban 
meghívták a „civil társadalom” képviselőit is, akiknek joguk volt föl-
szólalni. Szerencsénkre, az afrikai államok minket – a HVF-t – bíztak 
meg azzal, hogy készítsünk és terjesszünk elő jelentést az Afrikát 
sújtó szegénységről. Megragadtam e nagyszerű alkalmat arra, hogy 
válaszoljak „partnereinknek” – valójában ellenfeleinknek  –: a Világ-
banknak, az Európai Közösségeknek, a USAID-nek stb. A jelentést 
mintegy húsz aktív afrikai tagunk közreműködésével készítettük el. 
Mindegyikük beszámolója megfelelő volt: ahelyett, hogy „leltárt” 
készítettek volna a szegényekről és a szegénység tényeiről, elemzéseik 
azoknak a politikáknak a bírálatára összpontosítottak, amik elkerül-
hetetlenül maguk után vonták a szegénység súlyosbodását az érintett 
országokban. A jelentés 200 oldalas dokumentumban összegezte e 
beszámolókat – és zajos sikere volt. Az afrikai küldöttek egy része hi-
vatalosan is elismerését fejezte ki iránta. Dühödt ellenfeleink viszont 
sértegettek, s megpróbáltak – a szó fizikai értelmében – megakadá-
lyozni abban, hogy átmehessek a konferencia hivatalos résztvevőit a 
többiektől elválasztó kordonokon.  

[1996-ban]14 Barcelonában a Világbank arra készült, hogy megem-
lékezzen fennállásának ötvenedik évfordulójáról. A bank fölajánlotta, 
hogy politikájáról kész „párbeszédet” folytatni egy halom NGO-val, 
amelyeket maga választott ki. Meghívattuk magunkat, hogy ellent-
mondhassunk nekik. A bank azonban, félve az ünneprontástól, 
az utolsó pillanatban lemondta az eseményt. Ám a spanyol „civil 
társadalom” mégiscsak összehozott egy találkozót – a Világbank 
képviselőjének részvétele nélkül. A neoliberális politikával szembeni 
„vádiratot” – amely a szegénység okozója, amit a Világbank állítólag 
szeretne megszüntetni – személyesen én terjesztettem elő. Ezzel 
kapcsolatban bizonyítékokat gyújtöttünk össze ilyen figyelemfölkeltő 
címmel: „Ötven év – elég volt!”15 

Az ENSZ nagyszabású konferenciái közül sorrendben az utolsóra 
Durbanben került sor 2001-ben, „a diszkrimináció elleni küzdelem” 
általános témakörében. Az Egyesült Nemzetek uralkodó establish-
mentje és az őt kiszolgáló bürokrácia arra törekedett, hogy ellenőrzése 
alá vonja a konferenciára meghívott „civil társadalom” megszólalásait, 
azzal, hogy finanszírozott és manipulált egyes kellően apolitikus 
NGO-kat, hogy azután ezek javaslatait fölkarolva, semlegesítsék 
a népi tiltakozásokat és követeléseket. Vagyis a „rasszizmussal és 
a diszkrimináció valamennyi formájával szembeni” tiltakozást oly 
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53módon gondolták el, hogy az minél ártalmatlanabb megfogalma-
zásban öltsön testet: mindegyik meghívott résztvevőt, kormányt és 
NGO-t felszólították, hogy fejezzék ki sajnálkozásukat a „bennszülött 
népeket”, a „nem kaukázusi rasszhoz tartozókat” (ez az Egyesült Álla-
mokban hivatalos szóhasználat), a nőket és a szexuális kisebbségekhez 
tartozókat hátrányosan érintő diszkrimináció „maradványainak” 
fönnmaradása miatt. Általános jellegű ajánlásokat gyártottak az észak-
amerikai jogalkotás szellemében, amelynek alapja, hogy a problémák 
megoldásához elegendő jogi lépéseket tenni. A legsúlyosabb diszk-
riminációk valódi okait – amelyek közvetlenül a társadalmi és nem-
zetközi egyenlőtlenségekből erednek, s amelyek mögött a globalizált, 
liberális kapitalizmus logikája áll – kihagyták az eredeti tervezetből. 
Ez a stratégia azonban végül meghiúsult az afrikai és ázsiai szervezetek 
nagyarányú részvételének köszönhetőn, amelyek elhatározták, hogy 
valódi kérdéseket tesznek föl. A rasszizmus és a diszkrimináció kér-
dése nem merül ki „idejétmúlt” előítéletek által fogva tartott emberek 
elítélendő magatartásformáiban, amelyek ma még, sajnos, gyakoriak 
és a világ majd’ minden országában megtalálhatók. A mai rassziz-
must és diszkriminációt a valóságosan létező kapitalizmus s annak 
főként liberálisnak mondott formája gerjeszti, termeli és termeli újra.  
A globalizációnak az uralkodó tőke által kikényszerített formája csakis 
„globális méretű aprtheid” létrehozására lehet képes. 

Két témakörben – a rabszolgaság áldozatainak járó „jóvátétel” és az 
izraeli gyarmatosítás [colonisation16] kérdésében – azonnal kialakult 
két egymással deklaráltan szembenálló tábor. Az első konfliktus 
tárgya a négerrabszolga-kereskedelem pusztításaival kapcsolatos 
jóvátétel volt. E kérdésben az amerikai és európai diplomaták való-
ságos aknamunkát folytattak annak érdekében, hogy – éreztetve az 
ügy iránti nyilvánvaló lenézésüket és megvetésüket – a kérdést az 
egykori gyarmatosított népek által sürgetett jóvátétel „összegére” 
redukálják, az érintetteket pedig „hivatásos koldusoknak” állítsák be. 
Az afrikaiak másként gondolták. Számukra nem „pénzről” van szó, 
hanem annak beismeréséről, hogy a kolonializmus, az imperializmus 
és a rabszolgaság nagymértékben felelős a földrész „alulfejlettségéért” 
és a rasszizmusért. E szavak azonban kiváltották a nyugati hatalmak 
képviselőinek haragját. 

A másik konfliktus Izrael Állam telepespolitikájával volt kapcso-
latban. Ebben a kérdésben az afrikaiak és az ázsiaiak álláspontja 
pontos és világos volt: az izraeli betelepítés a megszállt területekre, 
a palesztinok elűzése a telepesek érdekében (ami valódi etnikai tisz-
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54 togatást jelent), Palesztina „bantusztánokká” változtatásának terve –  
e stratégiát a megszűnt dél-afrikai rendszer apartheidpolitikája ins-
pirálta – csupán az egyik utolsó fejezet a szükségszerűen „rasszista” 
imperializmus hosszú történetében. Jellemző, hogy míg Afrikában és 
Ázsiában a palesztin kérdés összeköti, másutt megosztja [a politikát]. 

Az AVF/HVF állandó meghívottja [volt] az „ellen-G7, -G8 
vagy -G20” összejöveteleknek. E találkozókon majdnem mindig 
megjelen(t)ünk; magam személyesen két alkalommal, Lyonban és 
Szentpéterváron voltam jelen. Sajnálom, hogy nem tudtam résztvenni 
a genovai ellen-G7-en, ahol Berlusconi rendőrsége egy fiatal férfi 
meggyilkolásával vétette észre magát.

Lyonról vegyes emlékeket őrzök magamban. A konferenciát egy 
sor „csókos” francia és európai NGO szervezte, amelyek mindenáron 
el akarták kerülni, hogy az imperialista nagyhatalmakkal szembeni 
kritika az „Európával” szembeni vádakba torkolljon. El kellett hárítsák 
„Európa” mint közösség felelősségét, amely – szerintük – nem termé-
szeténél fogva imperialista. Emiatt aztán a konferencián semmi olyan 
nem hangzott el, ami figyelmet érdemelt volna. A harmadik világból 
érkezett résztvevők egy kis csoportja, köztük magam is, jól mulattunk 
a mellébeszélésen. A franciák viszont – kulináris szempontból – jól 
tették a dolgukat: olcsón végig lehetett kóstolni a loyni konyha kü-
lönlegességeit. Egy marokkói és egy kínai küldöttel falatoztam együtt.

2013-ban, Szentpéterváron, Borisz Kagarlickijnak sikerült megfi-
nanszíroztatnia külföldiek meghívását – köztük az enyémet is –, akik 
az orosz delegációt erősítették. E G20-as találkozó témája hivatalosan 
a nemzetközi pénzügyi rendszer „reformja” volt. Ám mindannyian 
tudtuk, hogy a megjelenteket a szíriai fejlemények (a vegyi fegyverek 
bevetésével kapcsolatos vádak) foglalkoztatják. Az Obama és Putyin 
közötti tárgyaláson nem is esett szó egyébről – de jobbára a kínaiak, 
a brazilok s néhány más résztvevő között sem. Az ellen-G20 szer-
vezői meghívtak egy brazil pénzügyminiszter-helyettest (mármint 
a pénzügyi kérdésekkel kapcsolatos vitára, mert persze, a G20-hoz 
hasonlóan, mi is napirendre tűztük a szíriai helyzetet). Pedro Paez17 
– a rá jellemző leleményességgel – kérdést tett fel neki, majd kifejtette 
ellenjavaslatát a nemzetközi monetáris és pénzügyi rendszer reform-
járól. Ami rendben is lett volna, csakhogy a mi brazilunk nem kívánta 
kommentálni az elhangzottakat. Ezért én, hogy elindítsam a vitát, 
más módszerhez folyamodtam. Ennyit mondtam csak: önök brazi-
lok – a feltörekvő országok többi képviselőjével együtt – jól tudják, 
hogy soha nem fogjuk tudni elérni a rendszer kellő megreformálá-
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55sát, mert a G7 nem hajlandó erre. Egyik G20-tól a másik G20-ig, az  
1. Stiglitz Bizottságtól a 2. Stiglitz Bizottságig haszontalan javaslatok-
kal hitegetnek bennünket, amelyek semmin sem változtatnak. Minek 
akkor belemenni ebbe a játékba? Nem kéne inkább áthelyeznünk a 
vita színterét a G20-on kívülre, s azt magunk között, a BRICS-en18 
belül megszervezve, elősegítenünk – a lehetetlen nemzetközi reform 
helyett – egy saját, autonóm pénzügyi térség kialakítását, a lehető 
legtávolabb a nyugati hatalmak befolyásától? A miniszterhelyettes 
lelkesen egyetértett velem. 

Ami engem illet, bizonyos körülmények között nem voltam hajlan-
dó szerepet vállalni egyes kezdeményezésekben, amelyekre fölkérést 
kaptam. Így visszautasítottam a részvételt a az ENSZ főtitkára által 
2010-ben fölállított „Stiglitz Bizottság”-ban. Tisztában voltam vele, 
hogy manőverről van szó, aminek célja, hogy port hintsenek a köz-
vélemény szemébe, s megtévesszék azzal, hogy elhitetik: van mód a 
globalizáció rendszerének reformjára. Stiglitzet, aki soha nem tért le 
a neoliberalizmus által kitaposott ösvényről, s aki a szemvényvesztő 
reformok specialistája lett, erre a célra választották ki. A történelem 
nekem adott igazat. A Stiglitz-jelentést, ami nem volt több kívánságlis-
tánál, szerencsére senki sem fogadta el. Ellenpontként, az UNCTAD19 
egyik bizottsága tényleges reform megkezdésére tett javaslatot – amit 
azután, magától értetődőn, a nagyhatalmak elvetettek.

Szolidarítás a népekkel, nemzetekkel és a déli államokkal 

Egy önközpontú gazdaság [économie autocentrée] felépítése a kapi-
talista harmadik világ valamennyi térsége számára előzetes feltétel 
a későbbi haladáshoz. Az önközpontú építkezés – mint megkerül-
hetetlen szakasz – megköveteli, hogy a külkapcsolatok alá legyenek 
rendelve a belső fejlődés elsőbbséget élvező követelményeinek, nem 
pedig – ahogyan a konvencionális közgazdasági diskurzus ad nauseam 
sulykolja – pont fordítva, azaz [a belső fejlődés] „hozzáigazításával” 
a domináns külső kényszerkhez. A lekapcsolódás ezzel összefüggő 
kérdésében véleményem mit sem változott. Ellenkezőleg: az eltelt 
fél évszázad történelme még inkább megerősített ebben az alapvető 
meggyőződésemben. Igaz – de ez nem több puszta lapos evidenciánál 
–, a lekapcsolódás konkrét formái nincsenek egyszer s mindenkorra 
meghatározva. Ma az efféle építkezés – amely nemzet(állam)i szinten 
továbbra is elkerülhetetlen – súlyos akadályokba ütközik, ha nem 
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56 erősítik a regionális szolidarítás különböző formái, amelyek képesek 
a pozitív hatások megsokszorozására. Ám nem a regionalizáció ama 
formájára gondolok, amiről a hagyományos közgazdaságtan értekezik 
(közös piacok stb.), s ami nem képes másban gondolkodni, mint a 
kapitalista fölhalmozás logikájában. Olyan regionalizálásról van szó, 
ahol meghatározó a politikai dimenzió, s amely emiatt alkalmas arra, 
hogy megkérdőjelezze a tudományos, pénzügyi és katonai monopóli-
umokat, amiken keresztül az első világ [a harmadik világra] kényszeríti 
saját globális expanziójának projektumát. Az olyan térségek, mint 
amilyen az arab világ, Latin-Amerika, Délkelet-Ázsia, vagy az India 
és Brazília méretű, földrésznyi államok ebben a távlatban képesek 
[lehetnek] a maguk javára fordítani a történelem által örökül hagyott 
előnyöket (így például a nyelvi vagy kulturális közösséget), s különö-
sen azt a körülményt, hogy közös az ellenfelük. 

A déli országok vezető osztályai mindig ambivalens álláspontra 
helyezkedtek ebben a fontos kérdésben. A komprádor irányzat, 
amikor többségben van, nem támogatja a Dél–Dél-párbeszédet. A 
globalizációba való beilleszkedés helyi haszonélvezői arra töreked-
nek, hogy megerősítsék pozícióikat (vagyis tovább gazdagodjanak) 
a Dél gyengébb államai rovására, s emiatt hajlandók elfogadni az 
imperializmus stratégiáját, amely a déli országok közötti egyenlőtlen 
konkurenciára játszik. Ezzel szemben, a vezető osztályok nemzeti 
irányzatának védelmezői felismerik az előnyöket, amelyekkel az 
imperialista Északkal szembeni szolidarítás kecsegtet. Ilyen volt 
Bandung időszaka is.

Ezért annak idején én és a HVF is, együttműködtünk a bandungi 
intézményekkel, az El-Nem Kötelezettek Mozgalmával (ENKM), 
az Afrikai Egységszervezettel (Organization of African Unity, OUA, 
amely később Afrikai Unióvá alakult át, az Afrikai és Ázsiai Népek 
Szolidarítási Szervezetével, újabban pedig az Ázsiai és Csendes-óceáni 
Népek Szervezetével (amely valódi erejét az APEC20 hivatalos össze-
jövetelein mutatta meg). Tisztában voltunk az ENKM korlátaival és 
ellentmondásaival. Tudtuk, hogy az OUA, bár támogatta a portugál 
gyarmatok és az akkori Rhodésia (a későbbi Zimbabwe) felszaba-
dítási mozgalmait, s ezzel kifejezte az afrikai népek közötti szolida-
ritást, ennél többet nem tett. Annak is tudatában voltunk, hogy a 
gazdasági együttműködés terén Bandung és az El-Nem Kötelezettek 
Mozgalmának titkársága csakis „közös piacok” révén szorgalmazta a 
regionális (azaz kontinentális) és szubregionális integrációt. Bíráltuk 
e kapitalista opciót, amely deklarált céljaival ellentétben, fokozta az 
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57egyenlőtlenségeket a déli partnerországok között, s ezáltal gyengítette 
a kölcsönös szolidarítás szükséges erősítésének perspektíváit. Ám úgy 
véltük, hogy Bandung képes jó irányban fejlődni, s valóban voltak 
olyan erők, amelyek ennek érdekében tevékenykedtek. Beláttuk azt 
is, hogy Bandung, korlátai ellenére, erősítőleg hatott a Dél államaira 
az Északkal szemben. Léon Mba, majd Omar Bongo Gabonja például 
az OPEC21 nélkül soha nem lett volna képes visszeszarezni kőolajbe-
vételének legalább egy töredékét. Hogy aztán ezt a bevételt a gaboni 
kormány mire használta fel, az más lapra tartozik. 

Akkoriban az ENSZ maga is érzékeny volt a Bandung által [az 
ENSZ-intézményekre] gyakorolt nyomásra. Ez különösen az 
UNCTAD esetében volt igaz, amelyet Raul Prebisch22 alapított, s 
amelynek élén azután egy sor olyan igazgató állt, akiket személyesen 
is ismertem: Kenneth Dadzie, Gamani Corea, Rubens Ricupero. 
De ugyanez érvényes volt azidőtt az ENSZ Egyetemre is, amikor 
Kinhide Mushakoji töltötte be a rektorhelyettesi funkciót. Vagy az 
UNESCO-ra, midőn Amadou-Mahtar M’Bow23 harcot indított egy 
„új nemzetközi információs és kommunikációs rend” létrehozásáért.24 
Az ENSZ akkoriban számos olyan kezdeményezésnek bocsátotta 
rendelkezésére intézményeit, amelyek a nemzetközi jog és a népek 
jogainak fejlődését szolgálták (önrendelkezéshez és fejlődéshez 
való jog, szociális és kollekítív jogok). E haladó kezdeményezések 
némelyikében magam is részt vettem, különösen azokban, amelyek 
mögött olasz barátom, Lelio Basso25 állt, az algériai FLN és [Houari] 
Boumediène26 támogatásával. 

A helyzet 1990-től, a neoimperialista offenzíva nyomán változott 
meg, amely föl kívánta számolni az ENSZ szerepét – és ebben sikerrel 
is járt. Sajnos, Koffi Annan főtitkár (akit más embernek ismertem 
meg, amikor még [Kwame] Nkrumah27 szolgálatában állt) segédke-
zett ehhez a manőverhez. Milleniumi jelentése28 (2000) egyenesen a 
State Department hivatalaiban íródott. Az ENSZ ettől fogva nem kép-
viseli a „nemzetközi közösséget”. Korábbi intézményei helyébe egy 
önjelölt, a G7 (a vezető imperialista hatalmak) alkotta „nemzetközi 
közösség” szervei léptek, kiegészülve két új „demokratikus köztársa-
sággal”, Szaúd-Arábiával és Katarral! Az őket kiszolgáló lakájmédia 
[clergé médiatique], amely nap mint nap „információkkal” bombáz 
bennünket arról, mi a véleménye a „nemzetközi közösségnek”, csakis 
ezekről vesz tudomást. Kína, Oroszország, Egyiptom, Tanzánia, India, 
Venezuela és a világ többi országa e „nemzetközi közösség” szemében 
nem is létezik. 
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58 Akkor hát, mit lehet ma csinálni? Az AVF/HVF ma kiveszi a részét 
az egyedüli lehetséges nemzetközi közösség, az ENSZ jogainak vis�-
szaállításáért vívott küzdelemben. A Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének29 nemrég (2014) megtartott kongresszusán ezzel 
kapcsolatban tettem észrevételeket. 

A Föld másik felén, Hanoiban, a Vietnami Béke és Fejlődés Alapít-
vány30 2009-ben indítványozta egy, a Dél–Dél-koooperációt szolgáló 
hálózat megalakítását. Binh asszony31 és tehetséges munkatársa, Tran 
Dac felkért, hogy vegyek részt ebben a kezdeményezésben. Természe-
tesen mind én, mind az AVF/HVF több más munkatársa örömmel 
elfogadta a fölkérést. 

Ezeken az oldalakon a népek, nemzetek és a déli államok közötti 
szolidarításról szólok. Jól tudom, hogy az államok olyanok, ami-
lyenek, s nem mindig autentikus képviselői népeiknek. De nem 
tartozom azok közé, akik úgy vélik: a világot „meg lehet változtatni” 
anélkül is, hogy hozzányúlnánk a meglévő államokhoz. A népek kö-
zötti szolidarításnak és a népeken belül zajló küzdelmeknek célul kell 
kitűzniük, hogy az államok fejlődésének iránya olyan legyen, amely 
alkalmassá teszi őket a nép vívmányainak támogatására. 

Az AVF és az Észak országai közötti hálózatok együttműködése

A HVF – mint neve is mutatja – a Dél hálózata. Amikor az AVF 
megalakult, úgy gondoltuk, hogy ennek másnak kell lennie, hiszen 
világfórumról van szó, amely az Északot is munkatársai hálózatába 
integrálja. A feladat nehéz volt – és maradt –: az Észak–Dél kapcso-
latok története során szerzett tapasztalatok nem könnyítették meg a 
dolgunkat. A világ államai közötti viszonyok per definitionem egyen-
lőtlenek, vannak egyfelől a domináns imperialista [erők], másfelől az 
általuk uralt perifériák. Kétségtelen: e viszonylatokon kívül léteznek 
másféle kapcsolatok is személyek, szervezetek, sőt, az Észak és a Dél 
politikai pártjai között is. Csupán emlékeztetőnek: a találkozás efféle 
helyéül szolgáltak a Kommunista Internacionálé vagy az egyházak. 
Később, amikor Ázsia és Afrika nemzetei kivívták függetlenségüket, 
megteremtődtek a feltételek különböző – szocialista vagy liberális – 
internacionálék megalakítására, illetve a Dél (Bandung) szervezetei 
és az Észak (Európa, Japán és kisebb mértékben az Egyesült Államok) 
egyes politikai erői közötti szervezett közeledésre, amelyek a déli 
nemzetek barátainak mutatkoztak. Ám a Dél akkori népi-nemzeti 
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59szervezetei és pártjai számára elsőbbséget élveztek az akkori Kelettel 
– a szovjetekkel és a kínaiakkal – létesített kapcsolatok. Ez érthető is. 

A maga részéről a domináns imperialista establishment (legalábbis 
látszatra) globális hatáskörű nem kormányzati szervezeteket (NGO-
kat) hozott létre. Jó példa erre a római székhelyű Society for Internatio-
nal Development (SID). Ezek a „hálózatok” – amelyek megalakítását 
a Világbank ösztönözte – az Észak és a Dél közötti transzmissziós 
szíj gyanánt működtek. A döntéshozatal jogát északi – vagy az Észak 
iránt elkötelezett déli – személyeknek tartották fenn, a Dél többi 
képviselőjének csupán „pótszékek” jutottak. Emiatt én elutasítottam 
a fölkérést, hogy csatlakozzam a SID-hez.

Magától értetődő, hogy az AVF-ben nem áll szándékunkban új-
ratermelni az egyenlőtlen Észak–Dél-viszonyokat. Sőt, hogy ennek 
veszélyét elkerüljük, „a botot a másik irányba hajlítottuk”, ahogy 
mondani szokás: a Délnek olyan képviseletet biztosítottunk, amely 
összhangban áll a realitásokkal. (A Dél olyan kisebbséget képvisel, 
amely a Föld lakosságának 80%-át teszi ki!). Az AVF [vezetését] nyolc 
Délről és két Északról származó alelnök, illetve a Dél és az Észak egy-
egy végrehajtó titkára alkotja. 

Mindjárt azután, hogy az AVF megalakult, fölvette a kapcsolatot 
jó pár európai szervezettel és személlyel, amelyekről/akikről tudtuk, 
hogy a Dél népeinek őszinte barátai. Ám találékozásaink eredménye 
– kár is lenne mentegetőzni – szerénynek bizonyult. A felelősség meg-
oszlik közöttünk – s ez nem valamiféle diplomáciai udvariaskodás. Én 
igen szigorú vagyok az európai új baloldallal, de nem vagyok elnézőbb 
a Dél baloldalával szemben sem. Személy szerint internacionalistának 
vallom magam – csakúgy, persze, mint sokan mások is az AVF/HVF 
hálózataihoz tartozók közül. Azokkal értek egyet, akik úgy gondolják: 
egy jobb világot csakis közösen lehet fölépíteni, akkor, ha a radikális 
baloldal Északon és Délen egyaránt képes közös stratégiai célok 
megfogalmazására, és az érdekükben folytatott küzdelmek eredmé-
nyekhez is vezetnek, vagyis győzelmeket érnek el (még ha nem is a 
„végső győzelmet”). 

A XX. század történeleméről kialakított elemzésem alapján szo-
morú következtetésre jutottam: a legfontosabb haladó, globális ható-
körű társadalmi átalakulások elindítói – a szocialista forradalmakon 
(Oroszország, Kína, Vietnam, Kuba) és a Bandung-éra népi-nemzeti 
felszabadító mozgalmain keresztül – a világrendszer perifériájának 
népei által vívott küzdelmek voltak. Olyannyira, hogy az itt elért 
eredmények tették lehetővé a centrum dolgozóinak győzelmeit is: au-
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ellenkezőleg) nem létezhetett volna „kommunista fenyegetés” nélkül. 
Mindazonáltal a hitelesen antiimperialista erők Északon – vagyis a 
III. Internacionálé kommunista pártjai – nem voltak képesek meg-
szüntetni a társadalmon belüli viszonylagos elszigeteltségüket. A XX. 
század drámája, véleményem szerint, ebben: a Szovjetunió, Kína és 
a bandungi déli országok elszigeteltségében rejlik. Ezek az országok 
rettenetesen megszenvedték az Észak államainak velük szembeni 
szisztematikus ellenségességét és azt, hogy az Észak radikális balol-
dali erői nem tudták megakadályozni, hogy ez az ellenséges attitűd 
teljes erejével kifejtse hatását. Nagymértékben ebből a helyzetből 
fakadt a Kelet és a Dél által a XX. század folyamán elért eredmények 
korlátozottsága, sőt, a „kapitalizmuson és az imperializmuson túl-
mutató” első nagy hullám megannyi tévelygése, kifulladása, majd 
összeomlása is. 

Amennyiben napjainkban, a XXI. században az Észak és Dél 
népei által folytatott harc során ismét bekövetkezik a hatékony 
szolidarításnak ez a fajta kudarca, a következmények még drámaibbak 
lehetnek. Emiatt vagyok internacionalista – aminek hiánya mind 
Északon, mind Délen növeli e drámai kudarc kockázatát.

Annak, hogy megnyilatkozásaimban szigorú vagyok európai 
elvtársainkkal szemben, az az oka, hogy azt tapasztalom: az anti-
imperialista cselekvés fontosságának tudatossága messze elmarad a 
szükségestől. Ezt több tényező magyarázza, (bár semmiképpen sem 
igazolja): (i) a Dél (és a Kelet) országainak számos eltévelyedése, 
amely nem hat erősítőleg a népeikkel való szolidarításra; (ii) a tör-
téneti kommunizmusból kifejlődött baloldal torzulásai Európában, 
amely a világ egyfajta „humanista-szociáldemokrata” látásmódját 
tette magáévá; (iii) az európaiak túlzott összpontosítása az Európai 
Unió fölépítésével/reformjával/rekonstrukciójával összefüggő 
problémákra. [...]

Az AVF/HVF fellépéseinek mérlege

A jelenlegi zsákutcából való kijutást szolgáló tényezők legkedvezőbb 
összekapcsolódása az, amely a demokrácia iránti minél szélesebb 
körű igényt összeköti a népi osztályok érdekeit szolgáló társadalmi 
önigazgatással. A legutóbbi fejlemények a „kapitalizmus őszét” ve-
títik elénk. Ami azonban nem esik egybe (legalábbis egyelőre) igazi 
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61„népek tavaszával”. Korszakunk tragédiájának természetét az egyiket 
a másiktól elválasztó időbeli távolság szabja meg.

A Föld valamennyi társadalma, kivétel nélkül, egy olyan zsákutcába 
került, amelyből nincs más kiút, mint az emberi civilizáció önkezű 
elpusztítása. Ez az általános következtetés a végletekig pesszimistának 
hangzik, ám nézetem szerint mégsem az. A kapitalista világrendszer, 
nézetem szerint, elérkezett történelmi pályafutásának végére, s immár 
nem képes arra, hogy – amennyiben túlélését a körülmények egyál-
talán lehetővé teszik – bármilyen pozitívumot hozzon létre. Ilyenfor-
mán az emberi civilizáció veszélyes útkereszteződéshez érkezett: nem 
lesz képes elkerülni az önpusztítást, csak ha új, „alternatív” úton indul 
el, ami számomra egyenértékű a világméretű szocializmus felé vezető 
hosszú átmenettel. A látszólag győzelmes neoliberális opció nem élet-
képes. Bizonyosnak vehető összeomlása mégsem ad garanciát arra, 
hogy ami helyébe lép, automatikusan a „jó út” lesz. Lehetséges, hogy 
a liberális kapitalizmus pusztulása csupán leírhatatlan káoszhoz vezet, 
aminek következményei beláthatatlanok. Nem ez az egyetlen kiút 
azonban a zsákutcából, amibe az elaggott kapitalizmus az emberiséget 
bezárja. Eleven társadalmi erők léteznek szinte mindenütt, amelyek 
képesek arra, hogy pozitív átalakulást indítsanak el. Manapság ezek 
az erők jó pár általuk vezetett küzdelemben jelen vannak, s megkér-
dőjelezik a neoliberalizmus diadalát. 

A kapitalizmus globális rendszert hozott létre, s ezért csakis globális 
léptékben lehet meghaladni. Noha kétségtelen, hogy az egyes nemze-
tek szintjén vívott harcok jelentik a megkerülhetetlen kiindulópontot 
– ami nélkül globálisan semmiféle haladás nem valósítható meg –, 
önmagukban ezek nem elegendők, abban az értelemben, hogy az 
általuk elérhető átalakulások mozgásterét a globalizáció kényszerei 
szükségképpen behatárolják. Ezért feltétlenül szükség van e küzdel-
mek konvergenciájára, oly módon, hogy a kapitalista fölhalmozás 
logikája egyidejűleg legyen meghaladható alap- (nemzetállami), 
regionális és globális szinten. 

Az Alternatívák Világfórumára szellemi téren nagy felelősség hárul. 
Korunk az „írástudók árulásának” [trahison des clercs]32 kora, abban az 
értelemben, hogy a (többek között egyetemi) „szakértelem” elsőprő 
többsége immár nem kutatja a jelenlegi rendszer alternatíváját. Némi 
cinizmussal, behunyják a szemüket a rendszer destruktív jelenségei 
előtt. Egyesek ezt azért teszik, hogy – a színtiszta megalkuvás hagyo-
mányát követve – vagyonra tegyenek szert. Mások arra törekednek, 
hogy kritikájukat „sterilizálják”, azaz a hatalom elvárásaihoz igazítva, 
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62 a minimumra csökkentsék. Az effajta árulás nem lep meg. Mindig így 
történik egy hosszú korszak lezárulásának döntő pillanataiban, midőn 
a régi társadalom lehanyatlik, s az új – minőségi cezurák nyomán – 
még nem tudott kikristályosodni. 

A legerősebb érv, amellyel sokszor igazolni próbálják a jövővel kap-
csolatos borúlátó képet, azon alapul, hogy nem láthatók azok a cse-
lekvők [sujets visibles], akik képesek lennének felvállalni a szükséges 
történelmi átalakítás feladatait, hogy véget lehessen vetni az elaggó 
kapitalizmus gigantikus kártételeinek. Azt mondani, hogy ez a szerep 
a „proletariátusra” vagy tágabb értelemben a „népi osztályokra” vár – 
mosolyt fakaszt. A hozzám hasonló optimisták válasza erre az, hogy az 
aktív szereplők csakis a történelem viszonylag rövid időszakaszaiban 
tűnnek föl, midőn valamely kedvező konjunktúra (amit mindig nehéz 
előre látni) megengedi a társadalmi élet különböző (gazdasági, poli-
tikai, geostratégiai stb.) „instanciái” közötti konvergenciát. Ilyenkor 
az azelőtt csupán potenciálisan cselekvő alanyok kikristályosodása 
[cristallisation] és döntő mértékű aktivizálódása anélkül következik 
be, hogy azt bárki előzetesen elképzelte volna. Vajon ki látta előre, 
hogy a nagy vallások (kereszténység, iszlám, buddhizmus) 2000 
évvel ezelőtt a történelem meghatározó alanyaivá válnak? Láthatta 
előre bárki is, hogy a születő burzsoázia az olasz és németalföldi vá-
rosokban döntő szereplője lesz a modernkori történelemnek, olyan 
magáértvaló osztály, amelynek világos fogalmai vannak arról, mire 
hivatott és mire képes, s hogy ellenfele – a „proletariátus” – küzdel-
me során [hasonló tudatossággal] csupán itt-ott, néhány kitüntetett 
pillanatban rendelkezik majd? Ki tudta volna megjósolni, hogy a 
periféria bizonyos „népei” – a kínai és a vietnami nép – átveszi majd 
a kezdeményezést, és a második világháború utáni időszak átalaku-
lásainak legaktívabb alanyai lesznek? Nincs tehát elrendelve, hogy 
a jelenlegi társadalmi mozgalmak ne válhatnának majd bárhol aktív 
alanyokká, amire ma nem is számítunk. Mindig az ezt lehetővé tévő, 
konkrét konjunktúrával, valamint azokkal a stratégiákkal kell kalku-
lálni, amelyek megkönnyíthetik a különböző elemek együttállását. 

E helyen nem kívánom megvonni az AVF/HVF tevékenységének 
mérlegét, amelyet az itt fölvázolt kihívásokra adott válaszok alakítot-
tak. Úgy vélem azonban, hogy egy efféle mérleg igen hasznos lehet, s 
egy AVF-munkabizottság képes is lenne elkészítésére. Megelégszem 
ezért, hogy kiemeljek két olyan mozzanatot, amely alkalmas mind 
elért eredményeink, mind gyengeségeink fölmérésére: az egyik az 
AVF 2006-os bamakói közgyűlése, amely kiadta a Bamakói Felhívást,33 
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lentései több helyen is elérhetők az interneten.34 

Sikereink okát – bármily szerények is ezek –, szemben a Társadal-
mi Világfórum kudarcával, pár szóban így foglalnám össze: azokban 
bízunk, akik megértették, hogy a kapitalizmus alkonya [automne] 
csak akkor válik a népek virradatává [printemps], ha a potenciáli-
san radikális baloldal mind Északon, mind Délen bátran elkötelezi 
önmagát arra, hogy megfogalmazza és megvalósítsa a szocialista 
altetrnatívát. 
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