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SAMIR AMIN

A Tarsadalmi Vilagférum és
az Alternativak Vilagféruménak
két évtizede

Részlet a szerz6 emlékirataibdl’

Az Alternativik Vildgférumdnak (AVF)? megsziiletése (1996-1999)

Az 1990-es évtized els6 fele a magdt ,neoliberdlisnak” titulalé
kapitalizmus/imperializmus diadaldt eredményezte. Megsziint a
Szovjetuni6, Kelet-Eurdpat visszahdditottak, Teng Hsziao-ping hires
sz6lasét (,mindegy, hogy a milyen szindi a macska, csak fogja meg
az egeret”) [Kindban] a ,miért ne valasztanank a kapitalista utat”
kijelentés szinonimdjaként értelmezték, a Dél orszagai pedig, egyik
a masik utdn, ,strukturdlis kiigazitdsoknak” vétettek ald. Kevesen
voltak (szerénytelenség nélkiil: magam is kozéjiik tartoztam), akik
gy vélték (én le is irtam): amiben benne vagyunk, csupan egy olyan
mély hullimvoélgy, amilyen a térténelemben tobbszor is elé6fordult
mar. Gramscit idéztem: , A régi vilig mar kimult. Az Gj eljovetele még
varat magdra. Es a félhomalyban szornyek kelnek életre.” A torténe-
lem hamarosan igazat adott nekiink. Az imperialista monopdliumok
kapitalizmusénak sikere egy anyagldbu kolosszus gy6zelme volt.
A borzalmak, amelyek e diadal nyoméban jartak — a nyomor gyors
titemii n6évekedése, a NATO hdborus agresszi6i — hamarosan az ellen-
4llas kiilonboz6, spontan és rendezetlen formait hivtak életre (de hat
a dolgok mindig igy kezd8dnek el). Elétérbe keriilt a gondolat, hogy
szervezett format kell taldlnunk a kritikai gondolkoddsnak, amely
képes konkrét elemzést nyujtani a kihivasrol, s ezéltal hozzdjarulni
koherens és hatékony harci stratégidk meghatdrozdséhoz.

Egy kis 1étszamu s az el6z6 évtizedek sordn aktiv értelmiségiekbdl
4ll6 csoport, akik tisztédban voltak az eljovendé kovetkezményekkel
(a szovjet tapasztalat [soviétisme] és a népi demokratikus rendszerek



kritikdja), 1996-ban Louvain-la-Neuve-ben — a CETRI-ben,* amelyet
akkoriban Frangois Houtart® vezetett — osszetilt és tigy dontott, hogy
létrehozza az Alterenativdk Vildgférumdt. A gondolat és az elnevezés,
ha nem tévedek, F. Houtart-t4l és Pablo Gonzalves Casanovatol®
szdrmazott. A tervhez spontdn médon csatlakoztam.

De hogyan lehet a szdndékot val6ra valtani?

Kairéba visszatérve, folvettem a kapcsolatot az Afrikai és Azsiai
Népek Szolodaritdsi Szervezetével.” Ez egy olyan intézmény volt, ame-
lyet Bandung és a nasszerizmus belle époque-ja idején hoztak létre, s
amely — bar tovabbra is 1étezett — elaggott: joszerivel mdr csupdn egy
épiiletbdl és néhany tétlen alkalmazottbol allt. Elnoke Murad Ghaleb,
Nasszer egykori moszkvai nagykévete volt.

Politikai nézeteltéréseink ellenére — amelyek az id6 multéval egyre
jelentéktelenebbeknek tintek —, kélcsondsen tiszteltik egymast.
Miutan eléélltam neki a javaslattal, Murad azonnal igent mondott:
»Megtarthatndnk Kairoban a szervezet egyfajta kongresszusat, amely-
re meghivhatod mindazokat, akikre gondolsz.”

Igy sziiletett meg az AVF Kairdban, 1997-ben. Megtiszteltetés volt
szdmomra, hogy az tigyvivék engem valasztottak meg az Alternativak
Vildgféruma elnokének, amit taldn az a tény indokolt, hogy négy
évtizedes miitkddésem alkalmat adott jé pér szervezet és ezek vezetd
személyiségeinek megismerésére vildgszerte. Egy munkacsoport —
amelyben széndékosan nem vettem részt — elkészitette az AVF mani-
fesztumat.® E ragyogé szoveget Frangois Houtart-nak koszonhetjiik.

Az Alternativ Vilagférum nemzetkozi szinre lépésére 1999 janu-
drjéban keriilt sor, amikor az AVF ,anti-Davost” szervezett magaban
Davosban. Nem a megszentelt falak kozott, persze, ami szimunkra
tiltott 6vezetnek mindsiilt, hanem e szép téli tidiléhely behavazott
féutcdjanak talsé oldaldn. Egy kis csoportot alkottunk: néhdny
elkotelezett értelmiségi az 6t foldrész jelentds népi mozgalmainak
képviseletében, akiknek kivélasztdsandl a minél teljesebb reprezen-
tativitds volt a szempont: Burkina Faso, Brazilia és India paraszt-
szervezetei, Dél-Afrika, Korea és Brazilia munkds-szakszervezetei,
a chiapasi neozapatistdk, a ,n6k viligmenetének” aktivistdi, a fran-
ciaorszagi ,sans™ok’ és az ATTAC csoportja. Jelenlétiink a Le Monde
diplomatique cinkossaganak volt készonhetd, s azért voltunk ott,
hogy elmondjuk: a val6di viligot mi képviseljiik, nem pedig 6nok, a
millidrdosok klubja. Minthogy [megjelenésiink miatt] a davosi szer-
vezdk és a svdjci hatosdgok felettébb ingeriiltek voltak, lehetetlen volt
megismételni a meglepetést. Ezutin kezdett érlelédni a Tdrsadalmi
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Vildgférum'® egészen mas 1éptékti gondolata, ahol a valasztas Porto
Alegrére esett — ama jelentds anyagi forrasoknak koszonhetén, ame-
lyeket a brazil Munkdspart mozgdsitani tudott.

Osszetartdst teremteni a sokféleségben

Az Alternativak Vildgféruma komplex viligban muikodik. Ezért a szé
valodi értelmében vett — azaz taldlkozasoknak és vitdknak helyt adé
— férum, nem pedig valamiféle (kommunista, szocialista, keresztény,
iszlém vagy liberalis) ,internaciondlé”. Eszmedramlatokat és akcidkat
fog egybe, amelyek azonban teljes mértékben megdrzik 6nallésagukat
(ami szerintem j6 dolog), mikézben kézos kritikai szempontokon
osztozik, akdr a fenndll¢ liberalis politikdk egészével, akér a tarsa-
dalomirdnyitds egyes részkérdéseivel kapcsolatban, legyen sz6 a
térsadalmi nemek viszonyérdl (mint jé par ndészervezet esetében),
kornyezetvédelmi problémékrol, alapveté emberi vagy kozosségi
jogokrél, vagy barmilyen més kérdésrél. Ezeknek [az irdnyzatoknak]
mind helyiik van az Alternativak Viligférumadban, figgetlenil attd],
hogy milyen ideoldgiai alapokon éllnak, vagy milyen cselekvésforma-
kat valasztanak maguknak. Az AVF akcidéprogramja errél az elvi nyi-
tottsdgrol tanuskodik: olyan projektumokat foglal magéban, amelyek
feldlelik a vilagban zajlé tarsadalmi mozgalmak tevékenysége (azok
céljai, eszkozei és mérlege) koriili vitdkat (legyen sz6 akar [példdul]
az agrobiznisszel szembeni alternativak, akar az egyéni, szocialis és
kozosségi jogokkal kapcsolatos, egyetemes értékekrol valo kozos
gondolkodds mérlegérél).

Az Alternativék Vildgféruma és a Harmadik Vildg Férum (HVF)!!
kett6s polusa egyfajta ,hdlézatok hélézatat” alkot.

Az AVF szerepe az, hogy keretei kozott [étrejohessen az alternati-
vékrol val6 rendszeres gondolkodas centruma. Ellenfeleink tisztdban
vannak e k6z6s, szisztematikus gondolkodds fontossdgaval, ami nélkiil
semmilyen hatékony cselekvési stratégia nem képzelheté el. Utalok
itt az 1947-ben megalakult Socité du Mont Pélerinre (amelyben ott
taldljuk Milton Friedmant, Linoel Robbins-t, Ludwig von Mises-t,
[Friedrich August] von Hayeket, Karl Poppert, azaz a mai neolibe-
ralizmus apostolait), vagy a Trilaterdlis Bizottsdgra, amit 1973-ban
alapitottak (s ahol olyan nevekre bukkanunk, mint David Rockefeller,
Zbignew Brzezinski, Cyrus Vance, Andrew Young, Paul Volcker — az
észak-amerikai establishment stratégidjénak alakitéi). Az ellenfél



tudja, hogy a legfébb probléma, amivel szembesiilni kényszeriil, a
binos és lehetetlen rendszer igazgatdsa, amelyet a népekre probal
kényszeriteni. Szohasznalatdban ezt az igazgatdst ,j6 kormanyzasnak”
hivjak, amit sikeriilt a nemzetkozi intézmények els6 szamd, uralkodé
tém4javé tennie, s amit — sajnélatosan — jonéhany NGO [nem-kor-
mdnyzati szervezet] is dtvesz, jobb esetben a kritikus gondolkod4sra
val6 képesség hidnydban, legtobbszor azonban egyszerti opportu-
nizmusbdl. Nem tudjuk pontosan, hogyan t6rténik ma az ellenfél
gondolkoddsdnak 6sszehangoldsa, még ha Lugandi tanulmdnyiban'
Susan George ironikus és okos elképzelést is nyujtott rola.

Kezdeményezésiinket (az anti-Davos-t) kévetdn, a Tarsadalmi Vi-
lagférum (TVF) elsd dsszejovetelét tehat egy foként brazil bizottsdg
szervezte meg — amely tartds pénziigyi tdmogatdsban részesiilt -,
egytittmiikodve az ATTAC France-szal és a Le Monde diplomatique-
kal (Bernard Cassen'?). A TVF torténetét azutdn mar masok irtak.

Az 1. Porto Alegre[-i taldlkozd] sikerérél a legnagyobb nyugati la-
pok nem szdmoltak be cimoldalukon. Az ellenfél stratégidja tovabbra
is a kezdeményezés bojkottja volt. A gazdag davosi urak azonban mar
nyugtalankodtak. Ezért a II. Porto Alegre-i vilagférum apropdjan,
2002-ben, ,dialégusra” szélitottak fel benniinket. Szerencsém volt
ennek részese lenni — egy 10 perces radidadds erejéig. ,Amin ur —
fordult hozzdm a davosi kérdez6 — miért van, hogy egy kozgazdasz,
mint 6n, nincs veliink Davosban?” ,Nagyon egyszer(i — feleltem.
Hérom oka van. Egy: nincs 20 000 dolldrom arra, hogy hdrom napra
bekéredzkedjek a paradicsomba. Kettd: nem kaptam meghivést, ami
nem lep meg, hisz’ nézeteim ismertek. Hirom: ha valamilyen tévedés
folytan mégis meghivtak volna, az invitéldst elhdritottam volna, mint-
hogy nem vagyok millidrdos, s nem vagyok érdekelt abban sem, hogy
folvételt nyerjek az 6ket szolgdl6 klubba.” ,De uram, én sem vagyok
millidrdos!” ,Tisztdban vagyok vele: 6n egy viéllalat PR-igazgatoja,
amelynek tulajdonsai, 6k millidrdosok.” ,Milyen ellenvetése van a
millidrdosokkal szemben?” ,Egyszert szdmtan, uram: az é profitjuk
az 1990-es években megdupldzédott, mig azoknak a jovedelme, akik
nem millidrdosok — sokan vannak! — nem nétt ilyen mértékben. On
egyenlStlenséget akar. En egyenldséget. Ellenfelek vagyuk tehdt, s
igy nem ldtom, mirél folytathatndnk parbeszédet” Mindez Davost
késdbb nem gatolta meg abban, hogy ,eréfeszitést tegyen” [a parbe-
szédre], és talaltak is a széles értelemben vett tirsadalmi szervezetek
és ,baloldali személyiségek” korében olyanokat, akik hajlandok voltak
Canossat jarni.
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AL Porto Alegre-i taldlkozon sikertilt jelentds elérelépést tenni,
amit jol kifejez a forumzaré nagygytilésen elfogadott felhivés. A ,tar-
sadalmi mozgalmak”, mint mondani szokas, a sz6 pozitiv értelmében
atpolitizaloddnak. A neoliberalizmus pusztit6 térsadalmi hatdsaival
szembeni harc szervezésén tul, mérlegelik a rendszerbdl fakadé ko-
vetelményeket, amely a ,terrorizmus elleni harc” tirtigyén immadr — s
egyre inkdbb — a fegyveres er8szak barbar eszkozeihez nyul. Igaz,
ehhez rendelkezésre dlltak mar a szeptember 11. utdni események.
A HVF és az AVF igen aktiv volt ezen a férumon: 6t nagyszabdsu
szemindriumot szerveztek, amelyeken napjaink mintegy széz leg-
vildgosabb gondolkodésu értelmiségije elemezte és kommentdlta a
globalizalt neoliberalizmus egész biinés politikai logikéjat.

Mindazonéltal meg kell dllapitanunk: a Tarsadalmi Vildgférum éltal
megtestesitett formula nem éllta ki az id6 probajat. A TVEF alapallasat
meghatdrozé6 NGO-k nagy tobbségének irdnyvonala azok kozott a
keretek kozott marad(t), amiket a hatalmon 1évé rendszer elttir(t).
A TVEF-fel szembeni birdlat, amelyet 2005-ben, Porto Alegrében ko-
z6s levél fogalmazott meg (ez a dokumentum tébb helyen is elérheté
az interneten), nem hallgattatott meg, s emiatt, gy tnik,a TVF - a
szitkségeshez képest — elvesztette mozgositasi képességét. A legutolsd
TVE (Montréal, 2016) mar bohézatba fulladt!

Az AVF és a HVF részvétele a tarsadalmi vildg- és egyéb forumokon
nem jelent szimunkra prioritast. Ami els6bbséget élvez, az el6szor is
az dltalunk és a magunk szdmadra szervezett taldlkozok irdnyvonala,
vagyis az, hogy sajat gondolkodasunk fejlédjon — elméleti és gyakorla-
ti értelemben — a val6s és pozitiv alternativik, a népi és demokratikus
vivmdnyok megvalésitdsa érdekében. Ez nem jelenti a tdrsadalmi
férumok lebecsiilését, amelyeken igyeksziink jelen lenni. Ezek — mé-
sok mellett — nem nélkiilozhetd eszkozok sajat gondolataink ered-
ményeinek terjesztése szempontjabdl. Az AVE/HVF val6szintleg
részt vett (majdnem) mindegyik tdrsadalmi férumon vildgszerte,
még ha ez a jelenlét egyes esetekben hangsulyosabb is volt, mint mas
alkalmakkor. Magam személyesen is résztvevdje voltam e civilnek
mondott akcidknak.

Sziikség lenne a tarsadalmi férumok teljes agenddjdra, amit taldn
a TVF titkdrsaga tudna rendelkezésre bocsitani. Ami engem illet,
részt vettem (az AVF/HVF csapatiban) a Porto Alegre-i (2001,
2002, 2005), a mumbai-i (2004), a bamakéi és a caracasi (2006), a
nairobi-(2007), a belemi (2009), a dakari (2011) és a tuniszi (2013
és2015) vilagférumokon. Ott voltam pér regionalis forumon — s oly-



kor részt vettem ezek el6készité munkélatakban is — Hayderabadban
(Indiai és Azsiai Férum, 2003), Lusakaban (Afrikai Férum, 2004),
Zagrébban (Balkan Férum, 2011), illetve néhény tematikus férumon:
Amazénia (Belem, 2003), Via Campesina (Valencia, Spanyolorszag,
2004). Figyelemmel kisértem valamennyi eurépai férum munkajat
Firenzében (2002) majd Pariszban, Londonban, Athénban, s végiil
Malmében. Személyesen is jelen voltam néhany egyiptomi, arab és
afrikai férumon, 4m sajnos a Masrek—-Magreb Férumot elékészit6
hélézat férumaira nem tudtam elmenni.

Valamennyi emlitett Tarsadalmi Vilagtérumon 4-10 kereakasztal-
beszélgetést bonyolitottunk le, amelyek mindegyikén hatan-tizen
vettiink részt, az adott kérdéskor leghozzaért6bb képvisel6i koziil.
Olykor a nyomorusdgos munkakoriilmények valdszintileg jelentd-
sen rontottdk tizeneteink hatdsfokat — magunk és masok szdmara
egyardnt. 2011-ben Dakarban, vagy Tuniszban 2013-ban és 2015-
ben viszont a szdmunkra biztositott korilmények igazdn a leheté
legjobbak voltak. A férumok sok résztvevdje és megfigyel6je hivta
fel a figyelmet e kerekasztalok magas szinvonaldra. Az érdekl6déd
olvasé tobb internetes oldalon is tdjékozodhat ezekrdl a visszhan-

gokrol.

Vilasz ellenfeleinknek

AVF/HVEF-hélézatunk aktiv tagjai, koztiik személyesen én is,
felszolittat(t)unk, hogy szélljunk szembe ellenfeleink, az ,aldésos
globalizacié” hangaddinak szélamaival. Ahhoz, hogy teljes lista ké-
sziiljon ezekrdl a felszdlalasokrdl, levéltari munkdra volna sziikség,
amire nem vallalkozhatom. Megelégszem ezért e felszolalasok koziil
néhdnynak a megemlitésével. Ha folidézhetnénk az AVF tobbi f6sze-
repldje — killonosen F. Houtart — szerepléseit is, az olvasék minden
bizonnyal teljesebb képet alkotnanak az AVF-rél. Igen hasznos lenne,
ha - a jelen emlékiratokban emlitetteken tdl — egyszer az AVF tevé-
kenységének egészérél késziilne beszamolo.

Megemlitem tehdt idérendben azokat a felszdlaldsokat, amelyekre
emlékszem. Az ENSZ 1995-ben, Koppenhdgaban ciklusinak egyik
legnagyobb szabdst konferencidjat rendezte meg, amelyet tinnepé-
lyesen a civilizdcié megujitdsdra tett el6késziiletnek nyilvanitott a
2000-es esztendore: a téma a ,szegénység visszaszoritdsa” volt! Ez a
konferencia — csakugy, mint az 6sszes t6bbi az tilésszak folyamdn -
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ykormanykézi” rendezvény volt, vagyis a szavazati joggal rendelkez6
kildotteket a tagallamok valasztottdk ki. Megfigyel6ként azonban
meghivtdk a ,civil tarsadalom” képvisel6it is, akiknek joguk volt fol-
szélalni. Szerencsénkre, az afrikai dllamok minket — a HVF-t — biztak
meg azzal, hogy készitsiink és terjessziink el6 jelentést az Afrikdt
stjtd szegénységrol. Megragadtam e nagyszert alkalmat arra, hogy
vélaszoljak ,partnereinknek” — val6jaban ellenfeleinknek —: a Vildg-
banknak, az Eurépai K6z6sségeknek, a USAID-nek stb. A jelentést
mintegy husz aktiv afrikai tagunk kézremiikodésével készitettiik el.
Mindegyikitk beszdmol6ja megfeleld volt: ahelyett, hogy ,leltart”
készitettek volna a szegényekrdl és a szegénység tényeirdl, elemzéseik
azoknak a politikdknak a birdlatdra &sszpontositottak, amik elkeriil-
hetetlentil maguk utdn vontak a szegénység sulyosboddsét az érintett
orszagokban. A jelentés 200 oldalas dokumentumban Osszegezte e
beszdmolokat — és zajos sikere volt. Az afrikai kiildottek egy része hi-
vatalosan is elismerését fejezte ki irdnta. Diihodt ellenfeleink viszont
sértegettek, s megprobaltak — a sz6 fizikai értelmében — megakada-
lyozni abban, hogy dtmehessek a konferencia hivatalos résztvevdit a
tobbiektdl elvalaszté kordonokon.

[1996-ban]'* Barcelondban a Vilagbank arra késziilt, hogy megem-
lékezzen fennélldsdnak 6tvenedik évfordul6jardl. A bank folajanlotta,
hogy politikdjérdl kész ,parbeszédet” folytatni egy halom NGO-val,
amelyeket maga valasztott ki. Meghivattuk magunkat, hogy ellent-
mondhassunk nekik. A bank azonban, félve az iinneprontastdl,
az utolsé pillanatban lemondta az eseményt. Am a spanyol ,civil
tarsadalom” mégiscsak 6sszehozott egy taldlkozot — a Vildgbank
képvisel&jének részvétele nélkiil. A neoliberalis politikéval szembeni
yvadiratot” — amely a szegénység okozdja, amit a Vildgbank allitolag
szeretne megszintetni — személyesen én terjesztettem el6. Ezzel
kapcsolatban bizonyitékokat gyujtottiink ossze ilyen figyelemfolkeltd
cimmel: ,Otven év — elég volt!”'s

Az ENSZ nagyszabasu konferencidi koziil sorrendben az utolséra
Durbanben kertilt sor 2001-ben, ,a diszkrimindci6 elleni kiizdelem”
dltaldnos témakorében. Az Egyesiilt Nemzetek uralkod¢ establish-
mentje és az 6t kiszolgalo biirokrécia arra torekedett, hogy ellen6rzése
ala vonja a konferencidra meghivott ,civil tairsadalom” megszolalasait,
azzal, hogy finanszirozott és manipulalt egyes kell6en apolitikus
NGO-kat, hogy azutdn ezek javaslatait folkarolva, semlegesitsék
a népi tiltakozasokat és koveteléseket. Vagyis a ,rasszizmussal és
a diszkrimindci6é valamennyi forméjéval szembeni” tiltakozast oly



moédon gondolték el, hogy az minél drtalmatlanabb megfogalma-
zésban 6ltson testet: mindegyik meghivott résztvevét, kormanyt és
NGO-t felszdlitottak, hogy fejezzék ki sajnalkozésukat a ,,bennsziilott
népeket’, a ,nem kaukazusi rasszhoz tartozokat” (ez az Egyesiilt Alla-
mokban hivatalos sz6hasznélat), a n8ket és a szexuélis kisebbségekhez
tartozokat hatranyosan érinté diszkrimindcié ,maradvanyainak”
fonnmaraddsa miatt. Altaldnos jelleg(i ajanlisokat gyartottak az észak-
amerikai jogalkotds szellemében, amelynek alapja, hogy a problémak
megolddsihoz elegendé jogi 1épéseket tenni. A legsulyosabb diszk-
rimindciok valodi okait — amelyek kozvetleniil a tirsadalmi és nem-
zetkozi egyenl6tlenségekbol erednek, s amelyek mogott a globalizalt,
liberalis kapitalizmus logikaja 4ll — kihagytak az eredeti tervezetbdl.
Ez a stratégia azonban végiil meghitsult az afrikai és dzsiai szervezetek
nagyardnyu részvételének koszonhet6n, amelyek elhatdroztik, hogy
valédi kérdéseket tesznek fol. A rasszizmus és a diszkrimindcio kér-
dése nem meriil ki ,idejétmult” elSitéletek altal fogva tartott emberek
elitélendé magatartasformdiban, amelyek ma még, sajnos, gyakoriak
és a vildg majd’ minden orszdgiban megtalalhatok. A mai rassziz-
must és diszkrimindciot a valésigosan létezd kapitalizmus s annak
téként liberdlisnak mondott formdja gerjeszti, termeli és termeli tjra.
A globalizacionak az uralkodé t6ke dltal kikényszeritett formdja csakis
»globilis mérett aprtheid” 1étrehozdsara lehet képes.

Két témakorben — a rabszolgasag dldozatainak jaro ,jovitétel” és az
izraeli gyarmatosités [ colonisation'®] kérdésében — azonnal kialakult
két egymassal deklardltan szembendllé tabor. Az elsé konfliktus
targya a négerrabszolga-kereskedelem pusztitisaival kapcsolatos
jovététel volt. E kérdésben az amerikai és eurdpai diplomatak val4-
sagos aknamunkat folytattak annak érdekében, hogy — éreztetve az
tigy irdnti nyilvanval6 lenézésiiket és megvetésiiket — a kérdést az
egykori gyarmatositott népek dltal siirgetett jovatétel ,6sszegére”
redukaljak, az érintetteket pedig ,hivatdsos koldusoknak” éllitsék be.
Az afrikaiak mésként gondolték. Szamukra nem ,pénzrél” van sz6,
hanem annak beismerésérél, hogy a kolonializmus, az imperializmus
és arabszolgasag nagymértékben felel8s a foldrész ,alulfejlettségéért”
és a rasszizmusért. E szavak azonban kivaltottik a nyugati hatalmak
képvisel6inek haragjat.

A masik konfliktus Izrael Allam telepespolitikdjaval volt kapcso-
latban. Ebben a kérdésben az afrikaiak és az dzsiaiak élldspontja
pontos és vildgos volt: az izraeli betelepités a megszdllt teriiletekre,
a palesztinok elizése a telepesek érdekében (ami valddi etnikai tisz-
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togatést jelent), Palesztina ,bantusztanokka” véltoztatisénak terve —
e stratégidt a megszilint dél-afrikai rendszer apartheidpolitikdja ins-
pirlta — csupén az egyik utolsé fejezet a szitkségszertien ,rasszista”
imperializmus hosszu torténetében. Jellemzé, hogy mig Afrikédban és
Azsiaban a palesztin kérdés 6sszekoti, masutt megosztja [a politikat].

Az AVF/HVF allandé meghivottja [volt] az ,ellen-G7, -G8
vagy -G20” Osszejoveteleknek. E taldlkozékon majdnem mindig
megjelen(t)iink; magam személyesen két alkalommal, Lyonban és
Szentpétervaron voltam jelen. Sajnalom, hogy nem tudtam résztvenni
a genovai ellen-G7-en, ahol Berlusconi rendérsége egy fiatal férfi
meggyilkoldsival vétette észre magit.

Lyonrdl vegyes emlékeket 6rz6k magamban. A konferencidt egy
sor ,cs6kos” francia és eurdpai NGO szervezte, amelyek mindendaron
el akartdk kertilni, hogy az imperialista nagyhatalmakkal szembeni
kritika az , Eurépéval” szembeni vidakba torkolljon. El kellett héritsdk
yEurdpa” mint kozosség feleldsségét, amely — szerintiik — nem termé-
szeténél fogva imperialista. Emiatt aztdn a konferencidn semmi olyan
nem hangzott el, ami figyelmet érdemelt volna. A harmadik viligbol
érkezett résztvevok egy kis csoportja, koztiik magam is, jol mulattunk
a mellébeszélésen. A francidk viszont — kulindris szempontbdl - jél
tették a dolgukat: olcson végig lehetett kdstolni a loyni konyha kii-
l6nlegességeit. Egy marokkoi és egy kinai kiildottel falatoztam egyritt.

2013-ban, Szentpéterviron, Borisz Kagarlickijnak sikeriilt megfi-
nansziroztatnia kiilf6ldiek meghivasat — koztiik az enyémet is —, akik
az orosz delegiciot erésitették. E G20-as taldlkozé témdja hivatalosan
a nemzetkdzi pénziigyi rendszer ,reformja” volt. Am mindannyian
tudtuk, hogy a megjelenteket a sziriai fejlemények (a vegyi fegyverek
bevetésével kapcsolatos vadak) foglalkoztatjik. Az Obama és Putyin
kozotti targyaldson nem is esett sz6 egyébrél — de jobbéra a kinaiak,
a brazilok s néhdny mds résztvev$ kozott sem. Az ellen-G20 szer-
vezdi meghivtak egy brazil pénziigyminiszter-helyettest (mérmint
a pénziigyi kérdésekkel kapcsolatos vitdra, mert persze, a G20-hoz
hasonléan, mi is napirendre tiztiik a sziriai helyzetet). Pedro Paez!”
—aréjellemz6 leleményességgel — kérdést tett fel neki, majd kifejtette
ellenjavaslatat a nemzetkdzi monetdris és pénziigyi rendszer reform-
jarol. Ami rendben is lett volna, csakhogy a mi brazilunk nem kivénta
kommentdlni az elhangzottakat. Ezért én, hogy elinditsam a vitét,
mds modszerhez folyamodtam. Ennyit mondtam csak: 6n6k brazi-
lok - a feltorekvé orszagok tobbi képviseljével egyiitt — jol tudjik,
hogy soha nem fogjuk tudni elérni a rendszer kell6 megreformala-



sat, mert a G7 nem hajland¢ erre. Egyik G20-t6l a masik G20-ig, az
1. Stiglitz Bizottsagtol a 2. Stiglitz Bizottségig haszontalan javaslatok-
kal hitegetnek benniinket, amelyek semmin sem véltoztatnak. Minek
akkor belemenni ebbe a jétékba? Nem kéne inkabb 4thelyezniink a
vita szinterét a G20-on kiviilre, s azt magunk kozott, a BRICS-en'®
beliil megszervezve, el6segitentink — a lehetetlen nemzetkdzi reform
helyett — egy sajit, autoném pénzigyi térség kialakitisat, a lehet6
legtavolabb a nyugati hatalmak befolydsitol? A miniszterhelyettes
lelkesen egyetértett velem.

Ami engem illet, bizonyos koriilmények kézott nem voltam hajlan-
do szerepet véllalni egyes kezdeményezésekben, amelyekre folkérést
kaptam. Igy visszautasitottam a részvételt a az ENSZ f6titkara 4ltal
2010-ben folallitott ,Stiglitz Bizottsdg™ban. Tisztidban voltam vele,
hogy manéverrél van sz6, aminek célja, hogy port hintsenek a koz-
vélemény szemébe, s megtévesszék azzal, hogy elhitetik: van méd a
globalizcié rendszerének reformjéra. Stiglitzet, aki soha nem tért le
a neoliberalizmus 4ltal kitaposott 6svényrél, s aki a szemvényvesztd
reformok specialistdja lett, erre a célra vélasztottak ki. A torténelem
nekem adott igazat. A Stiglitz-jelentést, ami nem volt t6bb kivansaglis-
tdndl, szerencsére senki sem fogadta el. Ellenpontként, az UNCTAD"
egyik bizottsiga tényleges reform megkezdésére tett javaslatot — amit
azutdn, magatol értet6ddn, a nagyhatalmak elvetettek.

Szolidaritds a népekkel, nemzetekkel és a déli dllamokkal

Egy 6nkdzpontt gazdasag [économie autocentrée] felépitése a kapi-
talista harmadik vildg valamennyi térsége szdmara el6zetes feltétel
a késébbi haladashoz. Az 6nkozpontd épitkezés — mint megkeriil-
hetetlen szakasz — megkéveteli, hogy a kiilkapcsolatok ala legyenek
rendelve a belso fejl6dés els6bbséget élvezd kovetelményeinek, nem
pedig — ahogyan a konvencionalis kozgazdasagi diskurzus ad nauseam
sulykolja — pont forditva, azaz [a belsé fejlédés] ,hozzaigazitasival”
a dominéns kiilsé kényszerkhez. A lekapcsolddds ezzel sszefiiggd
kérdésében véleményem mit sem valtozott. Ellenkezdleg: az eltelt
tél évszazad torténelme még inkabb megerdsitett ebben az alapvetd
meggy6zédésemben. Igaz — de ez nem tobb puszta lapos evidencidndl
-, alekapcsolédas konkrét formai nincsenek egyszer s mindenkorra
meghatdrozva. Ma az efféle épitkezés — amely nemzet(4llam)i szinten
tovabbra is elkeriilhetetlen — sulyos akadélyokba titkozik, ha nem
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erdsitik a regiondlis szolidaritds killonb6z6 formdi, amelyek képesek
a pozitiv hatdsok megsokszorozasira. Am nem a regionalizdcié ama
formdjara gondolok, amirdl a hagyoményos kozgazdasagtan értekezik
(kozds piacok stb.), s ami nem képes masban gondolkodni, mint a
kapitalista folhalmozs logikédjaban. Olyan regionalizalasrdl van szo,
ahol meghatdrozé a politikai dimenzid, s amely emiatt alkalmas arra,
hogy megkérdéjelezze a tudomanyos, pénziigyi és katonai monopoli-
umokat, amiken keresztiil az els§ vildg [a harmadik vilagra] kényszeriti
sajat globdlis expanzidjanak projektumdt. Az olyan térségek, mint
amilyen az arab vildg, Latin-Amerika, Délkelet-Azsia, vagy az India
és Brazilia méreti, foldrésznyi dllamok ebben a tdvlatban képesek
[lehetnek] a maguk javara forditani a térténelem éltal 6rokiil hagyott
elénydket (igy példdul a nyelvi vagy kulturélis kdzdsséget), s kiilond-
sen azt a korilményt, hogy kozos az ellenfeliik.

A déli orszagok vezetd osztélyai mindig ambivalens éllaspontra
helyezkedtek ebben a fontos kérdésben. A komprador irdnyzat,
amikor tobbségben van, nem timogatja a Dél-Dél-parbeszédet. A
globalizicioba valé beilleszkedés helyi haszonélvezéi arra toreked-
nek, hogy megerésitsék pozicidikat (vagyis tovabb gazdagodjanak)
a Dél gyengébb dllamai rovdsdra, s emiatt hajlandok elfogadni az
imperializmus stratégiajat, amely a déli orszdgok kozotti egyenlétlen
konkurencidra jatszik. Ezzel szemben, a vezet6 osztilyok nemzeti
irdnyzatinak védelmezdi felismerik az elényoket, amelyekkel az
imperialista Eszakkal szembeni szolidaritds kecsegtet. Ilyen volt
Bandung idészaka is.

Ezért annak idején én és a HVF is, egyiittmikodtiink a bandungi
intézményekkel, az EI-Nem Kotelezettek Mozgalmdval (ENKM),
az Afrikai Egységszervezettel (Organization of African Unity, OUA,
amely késdbb Afrikai Uniéva alakult &t, az Afrikai és Azsiai Népek
Szolidaritdsi Szervezetével, Gjabban pedig az Azsiai és Csendes-dcedni
Népek Szervezetével (amely valédi erejét az APEC? hivatalos dssze-
jovetelein mutatta meg). Tisztdban voltunk az ENKM korlétaival és
ellentmonddsaival. Tudtuk, hogy az OUA, bér tdmogatta a portugal
gyarmatok és az akkori Rhodésia (a késébbi Zimbabwe) felszaba-
ditasi mozgalmait, s ezzel kifejezte az afrikai népek kozotti szolida-
ritdst, ennél tobbet nem tett. Annak is tudatdban voltunk, hogy a
gazdasdgi egytittmikodés terén Bandung és az EI-Nem Kotelezettek
Mozgalmanak titkdrsdga csakis ,kozos piacok” révén szorgalmazta a
regiondlis (azaz kontinentélis) és szubregionalis integraciot. Birdltuk
e kapitalista opcidt, amely deklaralt céljaival ellentétben, fokozta az



egyenlStlenségeket a déli partnerorszagok kozott, s ezaltal gyengitette
akolcsonos szolidaritas szitkséges erdsitésének perspektivéit. Am gy
véltiik, hogy Bandung képes j6 irdnyban fejlédni, s valéban voltak
olyan erdk, amelyek ennek érdekében tevékenykedtek. Belattuk azt
is, hogy Bandung, korlatai ellenére, erdsitéleg hatott a Dél dllamaira
az Eszakkal szemben. Léon Mba, majd Omar Bongo Gabonja példaul
az OPEC? nélkiil soha nem lett volna képes visszeszarezni kéolajbe-
vételének legaldbb egy toredékét. Hogy aztdn ezt a bevételt a gaboni
kormany mire hasznalta fel, az mas lapra tartozik.

Akkoriban az ENSZ maga is érzékeny volt a Bandung éltal [az
ENSZ-intézményekre] gyakorolt nyomdsra. Ez kiilénosen az
UNCTAD esetében volt igaz, amelyet Raul Prebisch* alapitott, s
amelynek élén azutdn egy sor olyan igazgat6 allt, akiket személyesen
is ismertem: Kenneth Dadzie, Gamani Corea, Rubens Ricupero.
De ugyanez érvényes volt azidétt az ENSZ Egyetemre is, amikor
Kinhide Mushakoji toltotte be a rektorhelyettesi funkciot. Vagy az
UNESCO-ra, midén Amadou-Mahtar M'Bow? harcot inditott egy
»Uj nemzetkozi informacids és kommunikacios rend” 1étrehozasdért.”
Az ENSZ akkoriban szdmos olyan kezdeményezésnek bocsitotta
rendelkezésére intézményeit, amelyek a nemzetkozi jog és a népek
jogainak fejlédését szolgaltak (6nrendelkezéshez és fejlédéshez
valé jog, szociilis és kollekitiv jogok). E haladé kezdeményezések
némelyikében magam is részt vettem, killonésen azokban, amelyek
mogott olasz bardtom, Lelio Basso® 4llt, az algériai FLN és [Houari]
Boumediéne® timogataséval.

A helyzet 1990-t6], a neoimperialista offenziva nyomdn valtozott
meg, amely fol kivanta szdmolni az ENSZ szerepét — és ebben sikerrel
is jart. Sajnos, Koffi Annan fétitkdr (akit mds embernek ismertem
meg, amikor még [Kwame] Nkrumah?’ szolgélatiban éllt) segédke-
zett ehhez a manéverhez. Milleniumi jelentése (2000) egyenesen a
State Department hivatalaiban irédott. Az ENSZ ettd] fogva nem kép-
viseli a ,nemzetkozi kozosséget”. Korabbi intézményei helyébe egy
onjelslt, a G7 (a vezetd imperialista hatalmak) alkotta ,nemzetkozi
kozosség” szerveiléptek, kiegésziilve két j ,demokratikus koztdrsa-
saggal”, Szaud-Arabidval és Katarral! Az éket kiszolgilé lakajmédia
[clergé médiatique], amely nap mint nap ,informdacidkkal” bombaz
benniinket arrél, mi a véleménye a ,nemzetkozi kozosségnek”, csakis
ezekrél vesz tudomdst. Kina, Oroszorszég, Egyiptom, Tanzénia, India,
Venezuela és a vildg tobbi orszdga e ,nemzetkozi kozosség” szemében
nem is létezik.
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Akkor hét, mit lehet ma csindlni? Az AVF/HVF ma kiveszi a részét
az egyediili lehetséges nemzetkézi kz6sség, az ENSZ jogainak visz-
szadllitdsdért vivott kiizdelemben. A Demokratikus Jogdszok Nemzet-
kizi Szovetségének® nemrég (2014) megtartott kongresszusan ezzel
kapcsolatban tettem észrevételeket.

A Fold masik felén, Hanoiban, a Vietnami Béke és Fejlédés Alapit-
vdny* 2009-ben inditvinyozta egy, a Dél-Dél-kooopericiot szolgalo
halézat megalakitdsat. Binh asszony® és tehetséges munkatdrsa, Tran
Dac felkért, hogy vegyek részt ebben a kezdeményezésben. Természe-
tesen mind én, mind az AVF/HVF tobb mas munkatdrsa 6rommel
elfogadta a folkérést.

Ezeken az oldalakon a népek, nemzetek és a déli dllamok kozotti
szolidaritdsrol szolok. J6l tudom, hogy az dllamok olyanok, ami-
lyenek, s nem mindig autentikus képvisel6i népeiknek. De nem
tartozom azok kozé, akik ugy vélik: a vildgot ,meg lehet véltoztatni”
anélkiil is, hogy hozzanyudlnank a meglévé allamokhoz. A népek ko-
z6tti szolidaritdsnak és a népeken belil zajlé kiizdelmeknek célul kell
kittzniiik, hogy az dllamok fejlédésének iranya olyan legyen, amely
alkalmassa teszi 6ket a nép vivmanyainak timogatdsdra.

Az AVF és az Eszak orszdgai kozotti hdlézatok egyiittmiikodése

A HVF - mint neve is mutatja — a Dél halézata. Amikor az AVF
megalakult, ugy gondoltuk, hogy ennek mdsnak kell lennie, hiszen
vildgférumrél van sz6, amely az Eszakot is munkatérsai halézatdba
integrélja. A feladat nehéz volt — és maradt —: az Eszak-Dél kapcso-
latok torténete soran szerzett tapasztalatok nem konnyitették meg a
dolgunkat. A vilag allamai kozotti viszonyok per definitionem egyen-
18tlenek, vannak egyfel8l a dominans imperialista [erék], mésfeld] az
dltaluk uralt periféridk. Kétségtelen: e viszonylatokon kiviil éteznek
masféle kapcsolatok is személyek, szervezetek, s6t, az Eszak és a Dél
politikai partjai kozott is. Csupan emlékeztetdnek: a talalkozas efféle
helyéiil szolgaltak a Kommunista Internaciondlé vagy az egyhdzak.
Kés8bb, amikor Azsia és Afrika nemzetei kivivtdk fuggetlenségiiket,
megteremtédtek a feltételek killonbozé — szocialista vagy liberdlis —
internaciondlék megalakitésara, illetve a Dél (Bandung) szervezetei
és az Eszak (Eurépa, Japén és kisebb mértékben az Egyesiilt Allamok)
egyes politikai eréi kozotti szervezett kozeledésre, amelyek a déli
nemzetek baritainak mutatkoztak. Am a D¢l akkori népi-nemzeti



szervezetei és partjai szamadra els6bbséget élveztek az akkori Kelettel
— aszovjetekkel és a kinaiakkal — 1étesitett kapcsolatok. Ez érthetd is.

A maga részérél a dominéns imperialista establishment (legalébbis
latszatra) globalis hataskori nem kormanyzati szervezeteket (NGO-
kat) hozott 1étre. J6 példa erre a romai székhelyti Society for Internatio-
nal Development (SID). Ezek a ,halézatok” — amelyek megalakitasat
a Vildgbank 6sztonozte — az Eszak és a Dél kozotti transzmisszids
szij gyanant mikodtek. A dontéshozatal jogdt északi — vagy az Eszak
irant elkotelezett déli — személyeknek tartotték fenn, a Dél tobbi
képviseléjének csupdn ,potszékek” jutottak. Emiatt én elutasitottam
a folkérést, hogy csatlakozzam a SID-hez.

Magitdl értet6ds, hogy az AVF-ben nem all szindékunkban dj-
ratermelni az egyenldtlen Eszak-Dél-viszonyokat. Sét, hogy ennek
veszélyét elkeriljiik, ,a botot a mésik irdnyba hajlitottuk”, ahogy
mondani szokds: a Délnek olyan képviseletet biztositottunk, amely
osszhangban 4l a realitisokkal. (A Dél olyan kisebbséget képvisel,
amely a Fold lakossdganak 80%-4t teszi ki!). Az AVF [vezetését] nyolc
Délrél és két Eszakrol szarmazé alelnok, illetve a Dél és az Eszak egy-
egy végrehajto titkdra alkotja.

Mindjért azutdn, hogy az AVF megalakult, folvette a kapcsolatot
jO par eurdpai szervezettel és személlyel, amelyekr6l/akikré] tudtuk,
hogy a Dél népeinek észinte barétai. Am talilékozésaink eredménye
— kér is lenne mentegetdzni — szerénynek bizonyult. A felel6sség meg-
oszlik kozottiink — s ez nem valamiféle diplomdciai udvariaskodas. En
igen szigort vagyok az eurépai tj baloldallal, de nem vagyok elnézébb
a Dél baloldaldval szemben sem. Személy szerint internacionalistinak
vallom magam - csakugy, persze, mint sokan mésok is az AVF/HVF
halézataihoz tartozdk koziil. Azokkal értek egyet, akik ugy gondoljék:
egy jobb vildgot csakis kozosen lehet f61épiteni, akkor, ha a radikalis
baloldal Eszakon és Délen egyarant képes kozos stratégiai célok
megfogalmazdsara, és az érdekiikben folytatott kiizdelmek eredmé-
nyekhez is vezetnek, vagyis gy6zelmeket érnek el (még ha nem is a
,végsd gybzelmet”).

A XX. szazad torténelemérdl kialakitott elemzésem alapjan szo-
mort kovetkeztetésre jutottam: a legfontosabb haladé, globalis hato-
kord tarsadalmi dtalakuldsok elinditoi — a szocialista forradalmakon
(Oroszorszé.g, Kina, Vietnam, Kuba) és a Bandung-éra népi-nemzeti
felszabadité mozgalmain keresztiil — a vilagrendszer periféridjanak
népei éltal vivott kiizdelmek voltak. Olyannyira, hogy az itt elért
eredmények tették lehetévé a centrum dolgozdinak gyézelmeit is: au-
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tentikus szocidldemokracia (amelynek nem tagadom az eredményeit,
ellenkez8leg) nem létezhetett volna ,kommunista fenyegetés” nélkiil.
Mindazonéltal a hitelesen antiimperialista erék Eszakon — vagyis a
III. Internaciondlé kommunista partjai — nem voltak képesek meg-
sziintetni a tarsadalmon belili viszonylagos elszigeteltségiiket. A XX.
szazad drdmdja, véleményem szerint, ebben: a Szovjetunio, Kina és
a bandungi déli orszagok elszigeteltségében rejlik. Ezek az orszagok
rettenetesen megszenvedték az Eszak dllamainak veliik szembeni
szisztematikus ellenségességét és azt, hogy az Eszak radikalis balol-
dali er6i nem tudtdk megakadélyozni, hogy ez az ellenséges attitid
teljes erejével kifejtse hatdsat. Nagymértékben ebbdl a helyzetbol
fakadt a Kelet és a Dél dltal a XX. szdzad folyamdn elért eredmények
korlatozottsiga, sét, a ,kapitalizmuson és az imperializmuson tul-
mutat6” elsé nagy hullim megannyi tévelygése, kifulladdsa, majd
osszeomldsa is.

Amennyiben napjainkban, a XXI. szdzadban az Eszak és Dél
népei dltal folytatott harc sordn ismét bekovetkezik a hatékony
szolidaritasnak ez a fajta kudarca, a kovetkezmények még dramaibbak
lehetnek. Emiatt vagyok internacionalista — aminek hidnya mind
Eszakon, mind Délen noveli e dramai kudarc kockazatét.

Annak, hogy megnyilatkozdsaimban szigoru vagyok eurdpai
elvtarsainkkal szemben, az az oka, hogy azt tapasztalom: az anti-
imperialista cselekvés fontossaganak tudatossdga messze elmarad a
sziikségestdl. Ezt tobb tényezd magyardzza, (bar semmiképpen sem
igazolja): (i) a Dél (és a Kelet) orszégainak szamos eltévelyedése,
amely nem hat erésitéleg a népeikkel valé szolidaritdsra; (ii) a tor-
téneti kommunizmusbol kifejl6dott baloldal torzuldsai Eurépaban,
amely a vildg egyfajta ,humanista-szocidldemokrata” litasmddjat
tette magaévd; (iii) az eurépaiak tulzott sszpontositisa az Eurdpai
Uni¢ f6lépitésével /reformjaval/rekonstrukcidjaval osszefiiggd
problémékra. [...]

Az AVF/HVEF fellépéseinek mérlege

A jelenlegi zsakutcdbodl vald kijutast szolgalé tényezék legkedvez6bb
Osszekapcsolddasa az, amely a demokracia irdnti minél szélesebb
kort igényt 6sszekoti a népi osztalyok érdekeit szolgalé tarsadalmi
onigazgatdssal. A legutdbbi fejlemények a ,kapitalizmus 6szét” ve-
titik elénk. Ami azonban nem esik egybe (legalébbis egyelére) igazi



,népek tavaszaval”. Korszakunk tragédidjanak természetét az egyiket
a masiktol elvalaszté idébeli tévolsag szabja meg.

A Fold valamennyi térsadalma, kivétel nélkiil, egy olyan zsakutcaba
kertilt, amelybdl nincs mas kiat, mint az emberi civilizicié onkezt
elpusztitdsa. Ez az dltalinos kovetkeztetés a végletekig pesszimistinak
hangzik, 4m nézetem szerint mégsem az. A kapitalista vilagrendszer,
nézetem szerint, elérkezett torténelmi pélyafutdsanak végére, s immdr
nem képes arra, hogy — amennyiben tulélését a korilmények egydl-
talan lehet6vé teszik — barmilyen pozitivumot hozzon létre. Ilyenfor-
man az emberi civilizdci6 veszélyes utkeresztez6déshez érkezett: nem
lesz képes elkeriilni az 6npusztitast, csak ha uj, ,alternativ” Gton indul
el, ami szimomra egyenérték(i a viligméret(i szocializmus felé vezets
hosszu dtmenettel. A latszolag gyézelmes neoliberalis opci6 nem élet-
képes. Bizonyosnak vehetd osszeomldsa mégsem ad garancidt arra,
hogy ami helyébe 1ép, automatikusan a ,,j6 ut” lesz. Lehetséges, hogy
aliberdlis kapitalizmus pusztuldsa csupdn leirhatatlan kdoszhoz vezet,
aminek kévetkezményei belathatatlanok. Nem ez az egyetlen kiut
azonban a zsékutcdbol, amibe az elaggott kapitalizmus az emberiséget
bezarja. Eleven térsadalmi erék léteznek szinte mindeniitt, amelyek
képesek arra, hogy pozitiv 4talakulast inditsanak el. Manapség ezek
az erdk jo par altaluk vezetett kiizdelemben jelen vannak, s megkér-
déjelezik a neoliberalizmus diadalat.

AXkapitalizmus globdlis rendszert hozott létre, s ezért csakis globélis
léptékben lehet meghaladni. Noha kétségtelen, hogy az egyes nemze-
tek szintjén vivott harcok jelentik a megkeriilhetetlen kiindulépontot
— ami nélkil globélisan semmiféle haladds nem valdsithaté meg -,
6nmagukban ezek nem elegenddk, abban az értelemben, hogy az
dltaluk elérhetd 4talakuldsok mozgasterét a globalizacié kényszerei
szitkségképpen behataroljak. Ezért feltétleniil szitkség van e kiizdel-
mek konvergencidjira, oly médon, hogy a kapitalista folhalmozas
logikdja egyidejileg legyen meghaladhaté alap- (nemzetallami),
regiondlis és globdlis szinten.

Az Alternativak Vildgférumara szellemi téren nagy felel8sség harul.
Korunk az ,,irastudok aruldsanak” [ trahison des clercs]* kora, abban az
értelemben, hogy a (tdbbek kozdtt egyetemi) ,szakértelem” elsépré
tobbsége immadr nem kutatja a jelenlegi rendszer alternativajit. Némi
cinizmussal, behunyjak a szemiiket a rendszer destruktiv jelenségei
elétt. Egyesek ezt azért teszik, hogy — a szintiszta megalkuvds hagyo-
ményét kovetve — vagyonra tegyenek szert. Mdsok arra torekednek,
hogy kritikdjukat ,sterilizaljak”, azaz a hatalom elvérdsaihoz igazitva,
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aminimumra csokkentsék. Az effajta drulds nem lep meg. Mindig igy
torténik egy hosszu korszak lezaruldsanak donté pillanataiban, midén
a régi tarsadalom lehanyatlik, s az Gj — mindségi cezurdk nyomén —
még nem tudott kikristalyosodni.

Alegerdsebb érv, amellyel sokszor igazolni probaljak a jovével kap-
csolatos borulaté képet, azon alapul, hogy nem lathatdk azok a cse-
lekvk [sujets visibles], akik képesek lennének felvéllalni a sziikséges
torténelmi atalakitas feladatait, hogy véget lehessen vetni az elaggo
kapitalizmus gigantikus kdrtételeinek. Azt mondani, hogy ez a szerep
a ,proletaridtusra” vagy tdgabb értelemben a ,népi osztilyokra” vir —
mosolyt fakaszt. A hozzdm hasonlé6 optimistdk valasza erre az, hogy az
aktiv szereplék csakis a torténelem viszonylag révid id6szakaszaiban
tinnek f61, midén valamely kedvezé konjunkttra (amit mindig nehéz
el8re latni) megengedi a tirsadalmi élet kiillonbozd (gazdasagi, poli-
tikai, geostratégiai stb.) ,instancidi” kozotti konvergencit. Ilyenkor
az azel6tt csupédn potenciédlisan cselekvé alanyok kikristdlyosodésa
[cristallisation] és donté mértékd aktivizalddasa anélkiil kovetkezik
be, hogy azt bérki elézetesen elképzelte volna. Vajon ki latta elére,
hogy a nagy valldsok (kereszténység, iszldm, buddhizmus) 2000
évvel ezel6tt a torténelem meghatdrozo alanyaiva vélnak? Lathatta
elore barki is, hogy a sziilet6 burzsoazia az olasz és németalfoldi vé-
rosokban donté szerepl6je lesz a modernkori torténelemnek, olyan
magéértval6 osztily, amelynek vildgos fogalmai vannak arrél, mire
hivatott és mire képes, s hogy ellenfele — a ,proletaridtus” — kiizdel-
me soran [hasonlé tudatossdggal] csupdn itt-ott, néhdny kitiintetett
pillanatban rendelkezik majd? Ki tudta volna megjésolni, hogy a
periféria bizonyos ,népei” — a kinai és a vietnami nép — atveszi majd
a kezdeményezést, és a masodik vilaghdboru utni id6szak 4talaku-
lésainak legaktivabb alanyai lesznek? Nincs tehdt elrendelve, hogy
a jelenlegi térsadalmi mozgalmak ne valhatndnak majd barhol aktiv
alanyokkd, amire ma nem is szamitunk. Mindig az ezt lehet6vé tévé,
konkrét konjunkturdval, valamint azokkal a stratégidkkal kell kalku-
lalni, amelyek megkonnyithetik a kiilonb6z6 elemek egyittéllasat.

E helyen nem kivinom megvonni az AVF/HVF tevékenységének
mérlegét, amelyet az itt folvézolt kihivasokra adott valaszok alakitot-
tak. Ugy vélem azonban, hogy egy efféle mérleg igen hasznos lehet, s
egy AVE-munkabizottsig képes is lenne elkészitésére. Megelégszem
ezért, hogy kiemeljek két olyan mozzanatot, amely alkalmas mind
elért eredményeink, mind gyengeségeink folmérésére: az egyik az
AVF 2006-0s bamakoi kozgytilése, amely kiadta a Bamakdi Felhivdst,*



a masik pedig a 2008-as caracasi kongresszus, aminek bizottsagi je-
lentései tobb helyen is elérhetdék az interneten.

Sikereink okat — barmily szerények is ezek —, szemben a Térsadal-
mi Vildgférum kudarcéval, par széban igy foglalndm 6ssze: azokban
bizunk, akik megértették, hogy a kapitalizmus alkonya [automne]
csak akkor valik a népek virradatavé [printemps], ha a potencidli-
san radikalis baloldal mind Eszakon, mind Délen bétran elkotelezi
6nmagat arra, hogy megfogalmazza és megvalositsa a szocialista
altetrnativét.

Forditéi/szerkesztdi jegyzetek
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W Forum Tiers Monde/Third World Forum (FTM/TWF): az AVF legfontosabb
elézménye, amelynek Samir Amin 1975-ben tarsalapitdja s élete végéig igazgatdja
volt. Bévebben: The Third World Forum (TWF) - Le Forum du Tiers Monde (FTM).
A Short Presentation of the Organisation. https://link.springer.com/content/pdf/
bbm%3A978-3-319-01116-5%2F1.pdf.

12 Budapest, Kairosz Konyvkiadd, 2009.

1937-, ujsagird, baloldali aktivista, a Le Monde diplomatique volt féigazgatdja, a

parizsi Maison de 'Amérique latine f6titkara, a Térsadalmi Vilagférum mozgalom

egyik alapitdja.

Az eredeti szoveg: , A Barcelone en 2001 la Banque Mondiale avait envisagé de

commémorer son cinquantiéme anniversaire.” Ez nyilvanvalo lapsus: a Vildgbank

megalakuldsanak S0. évforduldja 199S. december 27-én volt.
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'S Lasd Amin korabeli cikkét , Fifty Years Is Enough!” cimmel a Monthly Review 1995.
dprilisi szimaban, 8-50.

16 Zsid6 telepiilések létesitésének dllami engedélyezése (toleraldsa vagy timogatdsa)
a Nyugati Parton (Ciszjord4nidban).

17 Pedro Paez Pérez (1964), vezetd ecuadori pénziigyi kozgazdasz.

'8 A BRICS betiisz6 6t jelent6s, un. feltorekvd gazdasdg informalis tarsuldsét takar-
ja, az orszdgok angol neve alapjan: Brazilia, Oroszorszdg (Russia), India, Kina
(China) és a Dél-afrikai Koztérsasdg (South-African Republic).

19" Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja.

20 Azsiai és Csendes-6cedni Gazdasdgi Egyiittmiikodés: az dzsiai és a csendes-oceani
térségben létrejott gazdasdgi és politikai szovetség.

! Az 1960-ban megalakult Kéolaj-exportdlé Orszdgok Szervezete.

* 1901-1986, argentin kozgazdasz, a fiiggsségelmélet egyik kidolgozoja, a fejlédés-
gazdasdgtan egyik legfontosabb képviseldje.

#1921, szenegali politikus, pedagogus, az UNESCO fotitkara 1974 és 1987 kozott.

* Az e célra folallitott UNESCO-bizottsdg elnoke a Nobel-békedijas és Lenin-
békedijas ir politikus, emberi jogi aktivista (az Amnesty International alapitéja),
Sedn MacBride volt. A bizottsag jelentését, ,Many Voices, One World” cimmel
1980-ban tették kozzé.

% 1903-1978, olasz baloldali politikus, ujsagiré és szociolégus, a vietnami haborus
bunok kivizsgaldsara alakult tarsadalmi bir6sag, a Russel Tribunal munkajét foly-
tatd Tribunale Permanente dei Popoli/Permanent Peoples’ Tribunal alapitoja.

26 1932-1978, az algériai Nemzeti Felszabaditdsi Front (FLN) egyik alapitéja, az FLN
katonai szarnya, a Nemzeti Felszabaditdsi Hadsdereg (ALN) vezetdje, a Forradalmi
Tandcs, majd az Algériai Népi Demokratikus Koztdrsasdg elndke.

77 1909-1972, ghénai (a brit gyarmati idékben: aranyparti) szabadsigharcos,
majd 1957 és 1966 kozott az orszdg miniszterelnoke és koztdrsasagi elnoke, a
panafrkianizmus egyik vezetd alakja.

% A fotitkari jelentés cime: ,We the People. The role of the United Nations in the
21* century”.

» International Association of Democratic Lawyers (IADL); alapitva: Périzs, 1946.

30 Vietnam Peace and Development Foundation; alapitva: 2003.

31 Nguyén Thi Binh (1927-), a VSZK volt elnékhelyettese, az alapitvany elndke.

32 Utal4s Julien Benda (1867-1956) elészor 1927-ben megjelent, majd 1946-ban
ujra publikalt, kozismert miivére: La Trahison des clercs. Parizs, Editions Grasset,
1927.

3 Lésd: http://fdm.rio20.net/sites/default/files/IMG/pdf_0034_L_appel de
Bamako.pdf

3 A forditas elkészitésének idején (2018.09.21.) e dokumentumok valéjaban nem
voltak érhetdk a vilaghdlon.

(Forditotta: Lugosi Gy6z9)
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