ARTNER ANNAMARIA

Samir Amin szellemi 6roksége

A periféridk marxista harcosa

Samir Amint melegszivi, kedves és figyelmes embernek ismertem
meg. De ez mdr csak joval azutdn tortént, hogy megismerkedtem
irasaival — legalabbis azok egy részével. Ebben megkeriilhetetlen
szerepe volt az Eszméletnek, amelynek szerkesztéi id6rdl idére
lefordittattdk és az érdekl6d6 honi kozonség elé tartak Samir Amin
irdsait. Sokan ennek jovoltabol hallottak-olvastak el6sz6r Aminrdl,
akit persze a szervezett felsdoktatas keretében csupan néhany hu-
man szakon és joszerével ezeken is csak mellékesen oktat néhdny
lelkes oktato.

Ami magit Samir Amint, illetve munkdssagét illeti: mindig leny-
gozott hatdrozott, a kapitalizmussal szemben kényértelenil kritikus
szemlélete, kovetkezetes torekvése e kizsdkmdnyold térsadalmi
rendszer meghaladdsara, és az ehhez sziikséges teend6k és modszerek
feltarasara. Ilyen energidval csakis a legmélyebb tudoményos meggyo-
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z6déssel, az igazsagtalansig barmely formdjédnak elutasitasaval és az
emberiségbe vetett rendiiletlen hittel rendelkezdk birhatnak — mint
példaul az energikus és vehemens, szuperintelligens, faradhatatlanul
szorgalmas, akarater6bdl és toretlen meggy6z6désbél ,6sszerakott”,
idén 200 éve sziiletett ,Szerecsen” — Karl Marx, akinek nyomdokain,
mégis szuverén alkotoként, Samir Amin megallithatatlanul Iépkedett.

Ez a fajta elvi szivossag, persze, nem mindenki tetszését nyerte el
még a baloldalon sem. Magukat amugy nagyon balosnak tarté értel-
miségiekkel gyakran el6fordul, hogy mikézben éltaliban kedvelik, s6t
magasztaljék a forradalmakat és a forradalmarokat, amint valdsdgos
torténelmi viszonyokbol sarjad6 forradalmak hiis-vér forradalmérai
gyandnt toppannak elébiik, sietnek elhatdrolédni téliik. E szalonbalol-
dali megkozelités modszertani alapja a térténelem egyfajta absztrakt,
steril megkozelitése, amely a torténelem f61é helyezkedve itéli meg és
el a valésdgosan cselekvd forradalmi hésoket — akik a legkevésbé sem
hasonlitanak némely filoz6fusok divany-forradalméraihoz.

Ezért aztin ha olyasvalaki tekint Aminra, aki szdmara a kapitalizmus
meghaladdsdra tett els6 torténelmi kisérlet kelet-eurdpai dllamai — 4l-
lamszocializmusai — ,4llamkapitalista diktatarak” voltak (mikézben
furcsa m6d maga ismeri el, hogy ,szemben minden ellenkezd hiresz-
teléssel, az égviligon barmihez hozza lehetett férni. Nyugati konyvek-
hez, folyéiratokhoz, tjsigokhoz, lemezekhez”), mi tobb, e rendszerek
»a lenini »régi gdrda« gyilkosainak az 6rokségé™t képezik, ,sztalini
és posztsztalinista rezsimek (népirtd-tdmeggyilkos, majd »puhitott«
diktaturak)”, s aki szerint a napjainkban , kormanyzé szélséjobboldal
minden csatornarol és »foliletr6l« zajongé mocsokdradata, a libe-
ralisok naivsigai és »a populista baloldal« szégyenletes fiillentései
egyarant sztilinista eredetiiek” (Tamas 2018), vagyis abbél az id6bél
szdrmaznak, amelyet a sztélinizmus mellett a ,militarizmus, és a vi-
lag tobbi részétdl valé idegengyilold elzarkozés” jellemzett (Tamds
2016); nos, aki tehét igy vélekedik a létezett szocializmus torténelmi
szerepérol, az nem csoda, hogy Amint ,a harmadik vildgbeli »bal-
oldali« rémuralmak elvtelen dicséitésé™nek ,rendkivil kértékony”
gyakorlatdval vadolja.

Az idézett szerz6 nem adja meg, hogy Aminnak mely mtvébél
(mtveibél) jutott erre a kovetkeztetésre. De akdrhogyan is van,
dontse el a Kedves Olvaso, vajon el lehet-e intézni ennyivel Samir
Amin szellemi 6rokségét.

Az emberek, mint azt Marx megéllapitotta, készen taldlt viszonyok-
ba sziiletnek, de tevékenységiikkel maguk is alakitjék ezeket a viszo-



nyokat. Samir Amin egyiptomi apatdl és francia anyatdl szirmazott,
akik maguk is kritikusak voltak a fenndllé renddel szemben, s akiknek
gondjuk volt fiuk tanittatdsara. Samir gyermekkorit Egyiptomban,
ifjakorat az — akkoriban - erésen baloldali Parizsban toltotte. Ily
médon nemcsak elméjét volt alkalma pallérozni, de testkozelbe
keriilhetett a kapitalista vildg periféridjaval és centrumaval egyarént.
A francia f6varosban, masok mellett, a centrumaéllamokkal szemben
erésen kritikus kozgazdasz, Frangois Perroux jovoltibdl sajatithatta
el a vilagrendszer-szemléletet, s igen hamar tagja lett a Francia Kom-
munista Pdrtnak. Késébb sokfelé utazott a viligban, rengeteget irt,
és szamtalan konferencidn, kapitalizmuskritikus civil rendezvényen
vett részt. Gondolataibdl itt csak néhdnynak a felvetésére futja, a
teljes életmi 6sszefoglaldsa aligha lehetséges egyetlen megemlékezés
keretein beliil.

Lekapcsolédds és sszefogds a hosszii dtmenet sikeréért

Amin, mint minden progressziv gondolkodd, a jové feldl nézte
korunk globdlis vilagat. Szerinte a kapitalizmus betegségein tdlmu-
tat tirsadalom a verseny helyett a szolidaritdson alapul. Az ilyen
tarsadalomban a természeti eréforrasok, a kultura, az oktatas és az
egészségiigy nem dru, a demokratizdlédds nem titkozik korlétokba, s
a fejlett ,Eszak” ésa tejletlen ,Dél” kozotti 6sszefogdsbol antiimperi-
alista internacionalizmus sziiletik. Amint az foglalkoztatta leginkabb,
hogyan juthatunk el ide.

A létezett szocializmus” megitéléséhez is figyelembe veend6 Amin
figyelmeztetése, hogy a kapitalizmushoz hosszii és lassii dtmenet vezet.
,»Az dtmenet csakis hosszti lehet, s6t, nagyon hosszt (egy évszézad?),
mivel az 4j, épuldfélben 1évé tirsadalom a kapitalizmus btizés zsi-
gereibdl jon el6, ahogyan azt mar Marx is megértette és kifejtette”
(Amin 2018b, 50). Ennek a hosszt dtmenetnek a szerves része a
globdlis t8kegazdasigrol valo lekapcsolédds (déconnexion/ delinking),
yazaz annak visszautasitisa, hogy a nemzeti fejlesztési stratégidt a
»globalizdcié« parancsainak vessék ala” (Amin 1992a). Az 4j tar-
sadalom felépitése egy olyan hosszt projekt, amely ,minden izében
ellentmondést hordoz: a kapitalista szempontokat, intézményeket
és gyakorlatot a tékelogikaval hadban 4ll6 szocialista célkittizésekkel
és reformokkal tarsitja; s bizonyos mértékd (amennyire lehet, persze
ellendrzott) kifelé nyitast probal meg sszeegyeztetni a dominans
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kapitalista érdekekkel ellentétes, haladé tarsadalmi 4talakitdsokkal”
(Amin, 2009a, 19).

Amin a marxi munkaérték-elméletet a globalis piacra alkalmazva
megallapitotta: ,az egyszerd értéktorvény értelmében azonos ter-
melékenységhez — elvben - vildgszerte azonos munkajovedelmek
tartoznak. A globalizalt értéktorvény érvényesiilésekor viszont
azonos termelékenység kiillonb6z6 munkajévedelem-szinttel jarhat
egyiitt, mikozben a termékdrak és a tékejovedelmek vildgmére-
tekben kiegyenlitédnek” (Amin, 2009a,19). A kapitalizmus tehét
genezisétdl fogva ,inherens médon polarizélé, s az is marad; azaz
kizarja a »felzarkézast«.” (uo.) Ezért van sziikség a szocializmus
megvalositdsa érdekében a globalis tékerendszerrdl valé lekapcso-
l6dasra.

Amin a felzark6zds t6kés kereteken beliili megvalosithatésaganak
tagadasdval és a levalds sziikségszertiségének hirdetésével (is) 180
fokban szemben éllt a mainstream kozgazdasdgtannal — bar ebben
nem volt egyediil. Nem kevesen jutottak hasonlé kovetkeztetésre,
igy pl. Giovanni Arrighi (1990) vagy Maria Mies (1993), s magam
is igyekeztem aldtdmasztani a felzdrkozas lehetetlenségének (kivé-
telességének) tételét, egyebek mellett Kelet-Eurdpa példdjin (lasd
Artner 2018). Amin a globlis tékelogika mechanizmusaibél vonja
le a kovetkeztetést, hogy felzarkozas, illetve térsadalmi progresszié
csak a tékerendszerbél valo lekapcsolddassal lehetséges — és a torté-
nelem 6t latszik igazolni. Hiszen egyrészt, a tékés kereteken belli, tobb
szempontbodl kétesnek mondhaté — példaul mert a kilfoldi tékétél
val6 nagyfoka fiiggést eredményezd, vagy mert a fejlett orszdgok
(pl. az USA) pénzével tdmogatott — utolérési példék (mint péld4ul
a délkelet-dzsiai ,kis tigrisek” vagy frorszdg) a globalizacié — Amin
kifejezésével, a generalizdlt monopéliumok kora (az 1980-as évek) —
elétti idokben gyokereznek. Ekkor még nem volt olyan kiterjedt a
transznacionalis véllalatok értéklanc-hdlézata, és a téke vilaguralmat
korldtozta a szocialista orszagok léte is.

Mindez azzal jart, hogy 1) az éllam gazdasédgi-termelési beavat-
kozasa elfogadott volt, az ezt szolgal6 intézményeket részben a téke
stratégiai, részben fejlesztési okok miatt megtirte, sét igényelte. 2)
Ugyan a kelet-eurépai ,szocialista” orszagok — minden, ma divatos
hiresztelés ellenére — produkaltak felzarkozast a fejlettekhez, leg-
aldbbis az 1980-as évekig, de ezek az orszagok nem voltak a t8kés
vilaggazdasag és a tékefelhalmozas integralt részei (lasd err8l Artner
2017 és a r4 adott valaszt, Borocz 2018). Tovabba 3) a felzdrkozas



lehetetlenségének és a delinking sziikségességének igazit timasztja
ald az is, hogy az elmult évtizedek felzarkozasi kisérletei koziil csakis
azok voltak sikeresek, amelyeket a globalis t6kerendszer nem tu-
dott maga ald gytirni (pl. Eszak-Korea, Kina, illetve egyes szociélis
dimenziékban Kuba). Végiil 4) nem 4ért figyelembe venni, hogy a
felzark6zas mérésére haszndlt GDP/f6 mutaté még a prokapitalista
humanisték (pl. Stiglitz et al 2010) szerint sem alkalmas a tényleges,
mondjuk, a lakossag sziikségletének kielégitésében mért felzarkozas
kimutatdsdra, 1évén ez a mutatd vegytiszta tékés logikdn alapul: csak
azt méri, amit piacra termelnek és ezért dra van. Osszegezve tehit: a
lekapcsolédas elmélete a gyakorlatban igaznak bizonyult, hidba pro-
béljak azt a fenndll6 rend apologetdi a szokdsos eljarassal eltorzitani
(mintha a lekapcsolédds autarkiat jelentene), s ennek alapjan nevet-
ségessé tenni és kizdrni a fédramu tdradalom- és gazdasagpolitikai
diskurzusbdl. Természetesen ennek az eljdrdsnak a ,lekapcsolodds”
elvében rejlé forradalmi mag az oka: ,[...] le kell vonni a megfelel$
kovetkeztetést: ha a gazdag orszdgok »utolérése« lehetetlen, akkor
valami mést kell megprobélni, és ez a mas az, amit a szocializmus felé
vezetd Ut vélasztdsdnak neveziink” (Amin 2016, 173).

A ,szocializmus felé vezetd Gt”™-on, Amin szerint, egyrészt min-
denkivel 6ssze kell fogni, aki mds tarsadalmat szeretne, mint a mai
kapitalizmus, még azokkal is, akik hisznek a kapitalizmus megrefor-
malhatésagaban (Amin 2018a, 29). Mésrészt azonban meg kell alaki-
tani egy 4j (az S.) internaciondlét a mozgalom szellemi iranyitdsara és
tevékenységének koordinédldséra. Megjegyezhet, hogy ez az Amin-
téle S. internaciondlé meglehetdsen markans kommunista-anarchista
projektum, s igy elsé pillanatra nem létszik, hogyan tudna miik6dni
egy ilyen szervezet a reformistdkat is tartalmazo, sét, minden bizony-
nyal az 6 szambeli f61ényiik 4ltal domindlt széleskorti mozgalmi bazis
koordindtoraként. Igaz, ennek ellenkezdje sem képzelhetd el, akdr
reformista vezetés, akdr sztikkort bazis forméjiban.

Amin szerint a kapitalizmusboél a szocializmusba val6 dtmenet elsé
tazisaban a kozosségi és magdn tulajdonformak sokfélesége 1étezik
(az allamitdl a transznacionalis tékés vallalatokig), 4m a magantu-
lajdon miikodési hatdrait a munkds-paraszt dllam pontosan kijel6li.
A szocialista tulajdonformék szakadatlan térnyerését, illetve a szocia-
lizmus értékeinek hatdsat a dontéshozas minden szintjén és minden
teriiletén a demokrécia kiterjesztésének kell biztositania (Amin
2013c). A hosszt témenet, a kapitalista és szocialista tulajdonformak
ésideoldgia, a demokrécia szakadatlan fejlesztése (az dllamnak a nép
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altali ellenérzése) s mindezek kétesélyes harcként valé leirdsa nem
all messze Rozsnyai Ervin magyar marxista filozéfus felfogdsitol,
bar Rozsnyai sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit az dtmenetet
vezet$ part elméleti felkésziiltségének, ami szerinte a grandidzus
tarsadalom-4talakitasi véllalkozas sikerességének kulcstényezdje (lasd
pl. Rozsnyai 2002a és 2007).

Eszak és Dél

Samir Amin szerint Eurépa, illetve az Eurdpai Uni6 az USA iltal
vezetetett ,kollektiv imperializmus” aldvetett, ,komprador” statuszu
hatalomgyakorléja (Amin 2013a, 60), amihez a szocidldemokracia
asszisztdl: ,[E]zt az utat a domindns nagytéke valasztotta, mert ez volt
az egyetlen lehetséges eszkoz, amellyel szétzazhatta azt a tirsadalmi
er6t, amelyet az eurdpai dolgozdk (elsésorban a munkdsosztaly) két
évszazadnyi kiizdelem sorin megteremtettek. A szovjet rendszer 6sz-
szeomlésa megadta a vart lehetdséget [...]. Amiigazén abszurd, az az
eurdpai szocialista és szocidldemokrata partok viselkedése, amelyek
azt hitték, hogy hasznot hiizhatnak a kommunista partok 6sszeomla-
sabol, mikézben a liberdlis stratégia célja éppen az volt, hogy egytél
egyig megsemmisitse 8ket” (Amin, 2008, 103).

Ez a kritika természetesen nem egyszertien az eurdpai integracios
projektumnak sz6lt, hanem az ,Eszak” ,Dél”lel szembeni, sok év-
szdzados kizsadkmdnyolé magatartisanak, amely — még ha t6bbnyire
kevésbé nyilt eszkozokkel is, mint az 1950-es évek el6tt — ma is biin-
tetlentil folyik.

Samir Amin a kezdetektél figyelemmel kisérete a fejlédé orszdgok
nemzetkozi harcat a fiiggetlenségért és szocialista orientdcidért,
aminek évtizedeken at aktiv résztvevdje is volt a maga sokféle
modjan és eszkozével: egyetemi tanarként, szellemi hattérmunka-
val, irdsokkal, eléaddként és vitapartnerként (tdmeggytilésektdl
workshopokig), tanacsadéként stb. Egyebek mellett dolgozott
Egyiptom és Mali tervhivataldban és az ENSZ Afrika-fejleszté-
si Intézetében (African Institute for Economic Development and
Planning, Dakar, 1963-1967). Alapitéja (1975) és élete végéig
igazgatoja volt a szintén dakari székhelyd, kormanyoktol fiiggetlen
Harmadik Vildg Férumnak (Third World Forum), kezdeményezdje
a yhélozatok halozataként” elgondolt, 1997-ben alapitott radikaélis
baloldali think tanknek, az Alternativdk Vildgférumdnak (World Fo-



rum for Alternatives), illetve az egyik legaktivabb szerepl&je a Porto
Alegrében 2001-ben utjdra inditott Tdrsadalmi Vildgférum (World
Social Forum) mozgalomnak.*

Amin hat éves volt, amikor az egyiptomi Port Saidban elészor
litott éhez6 gyereket. A csalddi legendarium szerint mar ekkor
megfogalmazddott benne, hogy a térsadalmat meg kell valtoztatni.
Ugy is mondhatjuk, hogy Amin munkdssaga a legkizsdkmdnyoltabb
kontinens problémdiban gyokerezik. Ott, ahol a kapitalizmus a mai
napig megmutatja sajatos ,Middsz kirdly-természetét”: ahol a nyers-
anyag-gazdagsdg is szegénységgé vélik, mert Afrika dsvanykincseit
évszdzadok 6ta, s napjainkban gyorsulé iitemben vonjdk ki a multi-
naciondlis véllalatok, és ahol a kolonializmus hatdsai — a helyi elitek
elszdmoltathatosdganak hidnydban — a jaradékvaddszat makacsul
kitart6 intézményeiben is éreztetik hatdsukat (lasd Biedertmann
2017a és 2017b, Biedermann — Orosz 2017).

Amin szdmos alkalommal megirta, hogyan kezd6dott a fejl6dé
orszagok emancipatorikus kisérlete az 1955-6s Bandungi Ertekezlettel,
amibdl késébb az el nem kitelezettek mozgalma, majd az Uj Nemzetkizi
Gazdasdgi Rend névre hallgato torekvések sarjadtak. Hangsulyozta,
hogy Bandung egyaltalin nem a nacionalista vezet6k, mint Nehru,
Sukarno, és még kevésbé Nasszer agyabdl pattant ki — ahogyan azt ma
a mainstream viligértelmezés lattatni igyekszik. A Bandungi Ertekez-
let bolcsbje a radikalis baloldali rendszerkritika volt, amelyet akkori-
ban a kommunista partok mthelyeiben kovacsoltak (Amin, 2009b).

Amikor tehdt Amin vildgrendszerrél alkotott, sokak izlése szerint
ttlsigosan harcos és , Eszak-ellenes” felfogasat és a jovo tirsadalmara
vonatkozd javaslatait akarjuk megitélni, j6 ha szem el6tt tartjuk, hogy
olyan emberrel van dolgunk, aki nemcsak elméleti, de gyakorlati,
mozgalmi munkéja révén is tantja volt a fejl6d6 orszdgok antiimpe-
rialista harcdnak és ebben a Szovjetuni6 és szovetségesei altal jatszott
— szerinte egyébként messze nem kielégit6 — szerepnek.

Mint mar az eddigiekbdl is kideriilhetett, Amin kovetkezetessége
és a globalis szintii kizsdkmanyolds megsziintetése melletti elkotele-
zettsége nem hétralt meg semmilyen tabu eldtt. fgy még a kérnyezet-
védelemmel kapcsolatban is ravildgitott az illizidkra, s ezzel kozvetett
modon az eftéle mozgalmak és szervezetek apologetikus — a kapita-
lizmus fenntartdsat szolgdlé — Iényegére. J6l latta, hogy a természet

* Lésd errél Amin visszaemlékezését ebben a szimunkban. (A szerk.)
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és a tarsadalom harmonikus egyiittélése a felhalmozds kapitalista
rendjének megvaltoztatdsa nélkiil immar lehetetlen. Példaul a Pdrizsi
Klimaegyezmény szerinte ,nulla’, mert az abban foglaltak megvaldsi-
tasdhoz radikaélis forrastranszferre lenne sziikség Eszakrol Délre, s ez
ellentétes a tékerendszer logikéjaval (2018a, 29).

Nemzet és forradalom

Samir Amin nem engedte magat elvakittatni a nemzetkozi egyezmé-
nyektol sem, még kevésbé a nemzetkozi intézményektdl, beleértve
az ENSZ-t is. Amig hatdrok léteznek — mérpedig, amig kapitalizmus
van, léteznek —, és amig a nemzeti politikdkat a nemzeteken belili
harcok alakitjak, a nemzetkézi egyezményeket pedig nemzeti kor-
ményok irjék ald és szavatoljak, addig a valtozasnak nemzeti szintrél
kell kiindulnia, vallotta, még ha az adott nemzet ,multinaciondlis” is
(mint példaul az USA). Ezért Eurépa és egyaltaliban a tékés alapu
vildg strukturélis valsigat is csak ugy lehet megoldani, ha el6bb
helyredlltjuk a nemzeti szuverenitdst, s ennek bazisan a demokratikus
és haladé harcot a globélis monopoltéke nemzetkozi jogrendjének
uralma ellen (Amin 2013a, 2013b, 2018c). Amin persze nem a
,burzsoa-kapitalista szuverenitdst” (Amin 2018c, 35), a retrogrdd — a
széls6jobb irdnyaba mutatd, kirekeszté — nacionalizmust sirta vissza,
hanem az attdl élesen megkiilonboztetett népi szuverenitds kivivasat
stirgette, amely folfogdsiban egyszersmind ,a népek és dolgozdk
internacionalizmusit” jelenti (Amin 2013a, 67, Amin 2018c, 37,
41-42). Ugyanakkor latta azt is, hogy nincs ,a lithatéron az interna-
cionalizmus jjdélesztésével kecsegtetd semmilyen mozgalom”, Euré-
paban pedig ,hidnyzik az antiimperialista dimenzi6 a harc mezejére
1épSk tudatabsl” (Amin 2013a). Az eurépai mozgalmak feladtak az
antiimperialista szolidaritdst, és az internacionalizmust segélyekre és
humanitdrius beavatkozasra cserélték fel (Amin 2018a, 30). Persze jol
tudjuk: a centrum munkdasosztilya vesziti el el6szor forradalmisagat
és szenved torténelmi rovidlatasban. Engels mér alig mésfél évtizeddel
az angol munkdasosztdly nyomorardl és forradalmi kildetésérdl sz6lo
miive (A munkdsosztdly helyzete Anglidban, 1845) utdn megallapitot-
ta: ,az angol proletaridtus ténylegesen egyre inkdbb elpolgarosodik,
ugyhogy ez a mind kozott a legpolgaribb nemzet végiil, tgy latszik,
odaig akarja vinni a dolgot, hogy a burzsodzia mellett legyen polgéri
arisztokrdcidja és polgdri proletaridtusa. Olyan nemzetnél, amely



az egész vildgot kizsakmanyolja, ez persze bizonyos fokig indokolt”
(Engels In: MEM 29. kot. 1972 [1858], 337).

Amin szerint 1975-t6l — a mésodik vilaghaboru utdni els6 globalis
vélsig kozepétsl — a monopolkapitalizmus 0j szakaszat, a generalizdlt
monopdliumok (generalized monopolies)* idejét éljiik. (Rozsnyai
[2002b] ugyanezt a fazist, hasonlé tartalommal, mint Amin, transzna-
ciondlis monopolkapitalizmusnak nevezi.) E szakasz jellemzdje, hogy a
felhalmozds globélis méretekben zajlik, a centrum—periféria kontraszt
elmélyiil, a Dél orszdgainak tarsadalmai a lumpenizal6dds folyamatait
szenvedik el, s a népek elé az imperialista tridsznak (USA — Eurépa
— Japan) a periféria népei és korményai felemelkedési kisérleteivel
szembeni agresszidja a centrum katonai erejének legy6zése feladatat
dllitja (Amin, 2015). A fejlédé vilag népeinek ellenalldsa kétségte-
leniil szervezddik, s id6rdl idére megmutatja erejét (1asd errél pl.
Artner 2004 és 2009), a mozgalmi apalyok teh4t csupén id8legesek.

Samir Amin térben és idében atfogdan latta a vildg fejlédését,
hiszen azt — Marxhoz hasonléan — a jové fel6, a kapitalizmust meg-
haladé, igazsdgosabb tirsadalom perspektivdjabol nézte. A modern
korra vonatkozéan hirom nagy forradalmat nevesitett, azon az
alapon, hogy ezek hordoztak a kozvetleniil elérhetéknél tavolabbi
célokat: a franciat (1789), az oroszt (1917) és a kinait (1946). Ezért
kovetkezett mindegyikre ,thermidor”, vagyis olyan visszalépés,
amely a hosszu téva célokat fel nem adva, engedményeket téve volt
hivatott menedzselni a tavoli jov6be vezet utat. A francia thermidor
kezdetének ideje ismert (1794), az orosz thermidort kiilénbzé
elemz8k kiilonbozéképpen értelmezik és eltérd idépontokra teszik
(a NEP, Sztdlin vagy Brezsnyev fellépése), a kinaiak pedig a hruscsovi
desztalinizdciéval azonositjik. Ezekre a thermidorokra ellenforra-
dalom és restaurdci6 kovetkezett, ami aldl — Amin szerint — csak a
kinai eset kivétel. A kinai thermidor elsé etapja 1950-ben kezd6dott
a Mao altal deklaralt sajatos kinai uttal, majd Teng Hsziao-ping piaci
reformjaival folytatédott, de Amin szerint, egyedill ez a thermidor
nem csapott még at restauréciéba. Kina, vélte Amin, a maga 6j (sz4-
razfoldi, tengeri) Selyem Utjaival pozitiv szerepet jatszhat a globaliza-
cidban, egy tobb polust, hegemoniaellenes, antiimperialista vilagrend
kialakitédsaval (2018a).

* Amin Eszméletben publiklt tanulményaiban (a fordité, Csala K4roly javaslatara):
ykiterjesztett monopéliumok” (A szerk.)
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Es még valami, ha mar thermidorokrdl és restauréciokrol szélunk.
Amin tabut dontogetett azzal is, hogy nemcsak Kindroél és Mao Ce-
tungrol, de a Szovjetunid torténetérdl, benne Sztdlinrdl és politikaja-
r6l is mindig a higgadt elemzés hangjan beszélt, felmutatva azokat a
kiils6 és belsd sziitkségszertiségeket, amelyek az orszdgok vezetdinek
lépéseit indokoltak. Példdul: Amin szerint Lenin felismerte, hogy az
orosz forradalom lényegében paraszti forradalom volt, s ezért vezette
be a paraszti drutermelésnek nagyobb teret engedé NEP-et. Kés6bb,
mar Sztdlin idején azonban az iparositds és a fegyverkezés miatt a
mezdgazdasagi kollektivizalas célszertinek latszott, azonban ez a [épés
késébb végzetesnek bizonyult: , A forradalmi demokrécia elvetése és
az autokratikus torzulds eredete végsé soron a munkds—paraszt szovet-
séggel val6 szakitdsra vezethet vissza, amit a kollektivizalds vont maga
utan” (Amin 2018b, 35). Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy Amin
csak 1957-t6l - tehat a hruscsovi desztalinizaciot és a szovjet—kinai
szakitdst kovetén — nem tekinti a Szovjetuniét munkdshatalomnak
(Amin, 1992b és 2018b), kévetkezésképpen 6 Hruscsov fellépésétsl
szémitja a szovjet thermidort, amit szerinte a sztdlini kollektivizélds,
s6t mar Lenin ,6konomizusa” megalapozott (Amin 2018b, 40).

Csak a teste halott

Samir Amin erkolcsi 6roksége az a kitarto, faradsagot és csiiggedést
nem ismeré munka, amelyet mér kora ifjusagétol fogva a kizsdkma-
nyol6 tarsadalom meghaladdsdnak szentelt. E munkdja sordn épitette
fel szdmunka szellemi 6rokségét: alapos kritikdnak vetette ald a
nemzetidllami keretekben gondolkod¢ fejlédéselméleteket, dtfogd
leirdsat adta napjaink globdlis kapitalizmusdnak és a gyakorlati kér-
dések szem el6tt tartdsdval torekedett a posztkapitalista térsadalom,
illetve az oda vezetd 1t fObb jellegzetességeinek leirdsédra. Mindehhez
uj fogalmakat alkotott, amelyek a vizsgalt targy bonyolult mecha-
nizmusainak jobb megértését szolgaljak (,globalizlt értéktorvény”,
ygeneralizalt monopdliumok”, ,kiterjesztett monopolkapitalizmus”,
,imperialista jaradék” stb.). A haladas irénti elkdtelezettsége abban
is megnyilvanult, hogy (sajit elmondésa szerint, mér a kozépiskola
6ta — Amin, 2017) nyiltan kommunistdnak vallotta magat. Minden
megnyilvanuldséval a radikdlis tarsadalmi progressziot, a globalizacio
kapitalista, kizsdkmdnyold jellegének és az 6kologiai pusztitasnak a
megsziintetését célozta. Ebb6l a nézépontbol értékelte a vildg mun-



késosztélyanak elmult szdz évben vivott harcait és emancipatorikus
kisérleteit, s ennek érdekében igyekezett stratégiai és taktikai irdny-
mutatdsokkal szolgdlni.

Mindekozben Amin rendiiletlenil bizott abban — amivel ma csak
kevesen merészelnek szembenézni —, hogy valéjéban itt dllunk a
Rhodosz partjén, ahol ugrani kéne:

»[A] a kapitalizmus megkezdte szenilitisénak korat, amely hatal-
mas vérfirdéket hozhat magdval. Egy ilyen korszakban, a tdrsadalmi
mozgasok és tiltakozdsok politikai valtozdsokat hoznak magukkal, a
legjobbakat és a legrosszabbakat, fasisztékat vagy haladé jellegteket.
E rendszer éldozatainak vajon sikeriilnitik fog-e egy pozitiv, fiiggetlen
és radikalis alternativat létrehozniuk? Ez ma napjaink politikai kihi-
vasa.” (Amin, 2013d).

Hivatkozdsok

Amin, Samir 1992a: Megjegyzések a lekapcsolddds elméletéhez. Eszmélet 15-16.
sz. (1992. aprilis—j tlius), 106-114. http://www.eszmelet.hu/samir_amin-
megjegyzesek-a-lekapcsolodas-elmeletehez/

Amin, Samir 1992b: A szovjet rendszer biralatdnak harminc esztendeje, 1960-1990.
Eszmélet 15-16. sz. (1992. dprilis—jalius), 193-208. http://www.eszmelet.hu/
samir_amin-a-szovjet-rendszer-biralatanak-harmic-esztendeje/

Amin, Samir 2008: Az Eurdpa-terv alkonya? Eszmélet 78. sz. (2008. nyér), 100-108.
http://www.eszmelet.hu/samir_amin-az-europa-terv-alkonya/

Amin, Samir 2009a: A szocialista orientdcidju fejlédés atja. Eszmélet 81. sz. (2009.
tavasz), 10-49. http://www.eszmelet.hu/samir_amin-a-szocialista-orientacioju-
fejlodes-utja/

Amin, Samir 2009b: Beyond Bandung: Awakening of the South. Pambazuka News.
Oct. 29. https://www.pambazuka.org/governance/beyond-bandung-awakening-
south

Amin, Samir 2013a: Az eurdpai rendszer programozott dsszeomlasa. Eszmélet 97.
sz. (2013. tavasz), 56-71. http://www.eszmelet.hu/samir _amin-az-europai-
rendszer-programozott-osszeroppanasa/

Amin, Samir 2013b: A jelenkori kapitalizmus &sszeomldsa. Eszmélet 97. sz. (2013.
tavasz), 41-56. http://www.eszmelet.hu/samir_amin-a-jelenkori-kapitalizmus-
osszeomlasa-mereszseget/

Amin, Samir 2013c: Kina ttja. A ,piaci szocializmus” - a hosszu szocialista dtmenet
egy szakasza, vagy a kapitalizmus felé vett at leréviditése? Transform! http://
szeszt.tk/transform.hu/index.php/elemzesek/43-elemzesek-kulfold /225-samir-
amin-kina-utja

Amin, Samir 2013d: A kapitalizmus a szenilitds fizisiba 1ép. Interjii Samir Aminnal.
Emberiség.hu, januar 27. http://emberiseg.hu/emberiseg/a-kapitalizmus-a-
szenilitas-fazisaba-lep/

43

ARCOK



44

ARCOK

Amin, Samir 2015: Contemporary Imperialism. Monthly Review, 67(3) 23-39.

Amin, Samir 2016: Kina ttja az 1950-es évektdl napjainkig. Eszmélet 110. sz. (2016.
nyar), 161-180. http://epa.oszk.hu/01700/01739/00095/pdf/EPA01739
eszmelet_110_161-180.pdf

Amin, Samir 2017: Revolutionary Change in Africa: an Interview with Samir Amin.
Review of African Political Economy. http:/ /roape.net/2017/03/16/revolutionary-
change-africa-interview-samir-amin/

Amin, Samir 2018a: Interviewed by Walter Baier, Vienna, September 2017. In:
Walter Baier, Eric Canepa and Eva Himmelstoss (eds): Integration — Disintegration
- Nationalism. transform! europe Yearbook 2018. London, The Merlin Press

Amin, Samir 2018b: Az oktdberi forradalom inditotta el a vilig atalakuldsat. Eszmélet,
117.sz. (2018. tavasz), 31-62. http://www.eszmelet.hu/samir-amin-az-oktoberi-
forradalom-inditotta-el-a-vilag-atalakulasat/

Amin, Samir 2018c: Mi a célja a nemzeti szuverenitdsnak? Eszmélet 118. sz. (2018.
nyér), 34-44. http://epa.oszk.hu/01700/01739/00103 /pdf/EPA01739
eszmelet 118 034-044.pdf

Arrighi, G. 1990. The Developmentalist Illusion: A Reconceptualization of the
Semiperiphery. In W. G. Martin (ed.): Semiperipheral States in the World-Economy,
Westport CT, Greenwood Press, 1990, 11-42.

Artner Annamaria 2004: Anti-globalization movements: the developments in Asia.
Contemporary Politics 10:(3-4), 243-255.

Artner Annamaria 2009: Uj regionalizmus, mint vilsigmenedzsel§ stratégia? Tér
és Tdrsadalom 23(4), 83-102. http://epa.oszk.hu/02200/02251/00037/pdf/
EPA02251_Ter_es_tarsadalom2550.pdf

Artner Annaméria 2017: Kelet-Eur6pa helye a vilagrendszerben, 1989 el6tt. Eszmgé-
let 116. sz. (2017. tél), 42-50. http://epa.oszk.hu/01700/01739/00101/pdf/
EPA01739 eszmelet 116 042-050.pdf

Artner Annamadria 2018: Is Catching Up Possible? The Example of Central and
Eastern Europe. Science & Society, 82(4), October 2018, 502-530.

Biedermann Zsuzsinna — Orosz Agnes 2017: Jaradékvadészat szubszaharai Afrikd-
ban: Burundi esete. In: Biedermann Zsuzsénna — Kiss Judit: Szubszaharai Afrika
gazdasdga a XXI. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2017,290-312.

Biedermann Zsuzsdnna 2017a: Afrika nyersanyagai. In: Biedermann Zsuzsinna —
Kiss Judit: Szubszaharai Afrika gazdasiga a XXI. szdzadban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2017, 79-95.

Biedermann Zsuzsanna 2017b: A nyersanyagban gazdag orszdgok kihivésai. In:
Biedermann Zsuzsénna — Kiss Judit: Szubszaharai Afrika gazdasdga a XXI. szd-
zadban. Budapest, Akadémiai Kiad¢, 2017, 313-334.

Borocz Jozsef 2018: Allam, szocializmus, vilag, rendszer. Eszmélet, 118.sz. (2018.
nyér), 52-6S. http://epa.oszk.hu/01700/01739/00103/pdf/EPA01739
eszmelet 118 052-065.pdf

Engels Marxhoz Londonba, 1858. oktdber 7. Karl Marx és Friedrich Engels Miivei,
29. kot., Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1972, 336-337.

Mies, M. 1993: The Myth of Catching-up Development. In: Mies, M — Shiva, V.
(eds.): Ecofeminism, Zed Books Ltd. https://wmbranchout.files.wordpress.
com/2011/12/the-myth-of-catching-up-development-maria-mies.pdf



Rozsnyai Ervin 2002a: Szocializmus volt, vagy valami mds? Politikai irdsok. Budapest,
szerz$i magankiadds.

Rozsnyai Ervin 2002b: Az imperializmus korszakvdltisai. Budapest, szerzéi magan-
kiadas.

Rozsnyi Ervin 2007: Miért kell nevén nevezni? (Gondolatok a bukds elméleti tanulsd-
gairdl). Budapest, szerzdi magankiadés.

Stiglitz, J. E., Sen, A., Fitoussi, J. P. 2010: Mismeasuring Our Lives: Why GDP Doesn'’t
Add Up. New York, London, The New Press

Tamds Gdspar Miklos 2016: Magyarorszdg 1956 — a szocialista forradalom.
Kettés Mérce, oktober 23. https://kettosmerce.blog.hu/2016/10/23/tgm_
magyarorszag_1956_a_szocialista_forradalom

Tamds Gaspar Miklos 2018: TGM: 1968. augusztus 21., Préga. Mérce, augusztus
21., https://merce.hu/2018/08/21/tgm-1968-augusztus-2 1-vasarnap-praga/

45

ARCOK



