30 év multan

Miért bukott el a liberalizmus Magyarorszagon (is)?*

Ma mar kozhely, hogy az 1980-90-es években a neoliberalizmus
szellemében berendezkedett globdlis t6kés rendszer és annak liberalis,
amerikai tdlsulyu irdnyitdsa salyos valsdgban van. A bipoldris, majd
amerikai talsalyu, globélis hatalmi rend a multipolaritds irdnyaba
mozog. Ennek alapjit a korabbi felhalmozasi hullim technolégiai
és gazdasdgi megujuldsi forrdsainak kimeriilése képezi. E véltozas
része a politikai rendszerek dtalakulasa sokfelé a vildgon, amit — po-
litikai tartalmat illetén - gy is nevezhetnénk, hogy (vissza)fejlédés
a liberdlis globalizmustél a konzervativ-populista ,etnonacionalizmus”
felé. Ez alapjéban egy jobboldali, autoriter fordulat, amennyiben a
baloldal és a liberalizmus tovabbi térvesztése meghatdrozé tenden-
cidnak latszik. Eurépaban az atrendezédés egyik elsé, litvanyos jele
az volt, hogy a kontinens keleti felén — ott tehdt, ahol a Szovjetunio,
az allamszocialista rendszer 1989-91-ben megsztint —a liberaliz-
mus minden formavéltozata beomlott. Az 4j idék kezdete éppen
Magyarorszaghoz kotédik, mégpedig ahhoz a jelenséghez, amit
mar Eurépan kiviil is ,illiberalizmusnak” vagy ,Orbén-jelenségnek’,
yorbanizmusnak” neveznek, s val6jaban az emlitett konzervativ,
nacionalista-autoriter politikai fordulatra gondolnak. Mondhatjuk
tigy is, hogy a liberalis (polgari) demokrécia viligméretd valsiganak
vagyunk szemtanui és elszenved®i.

A liberalizmus — bér eredetileg kétségteleniil rendelkezett gazdag
tudomaényos (kozgazdasagi és elméleti-politikai) forrasokkal (f6-
képpen persze az angol-amerikai-francia fejlédésben) — végiil is a
kapitalizmus tobb mint két évszdzados szellemi-politikai terméke,
a kapitalista , szabadpiac’) illetve a polgari demokrécia (és formaval-
tozatai, a politikai pluralizmus stb.) ideolégidja. Tudjuk: a polgéri

* A cikk a szerkesztéség timogatdsdval késziilt.




demokricia huzamosabb id6n keresztiil, torténelmi korszakokon
ativel6 médon, csak a leggazdagabb centrumorszigokban miikodott
s miikodik, 4m ott sem visszatérd, sulyos ellentmondasok nélkal.
Aliberalizmus ugyanis — mint politikai és dllamhatalom — mindmaig
diktatarék, bibkormanyok egész sorat segitette életre és tartotta fenn
a vildgrendszer legkiilonb6z6bb régidiban, tgy, ahogyan azt a téke
felhalmozasi érdekei megkivantdk.

Ismeretes az is, hogy a polgari demokracia erdi, a liberalizmus
kilonbo6z6 irdnyzatai idérél-idére megjelentek a félperiférian, igy
Kelet-Eurdpa torténetében is. 1918, 1945, 1956, 1968 és 1989 mind
olyan fordul6pontok voltak régionk torténetében, amikor a liberaliz-
mus zdszlaja alatt a helyi térsadalmak jelentds csoportjai sorakoztak
fel. A liberalisok — politikai-hatalmi értelemben — legtovibb 1989
utan tartottak ki, Magyarorszigon példaul egészen 2010-ig, mignem
a torténelem — a NER képében — a politika peremére sodorta, és/
vagy integralta, ,felszivta” ket a rendszerbe. A liberdlis eszme egykori
legfobb letéteményese és hatalmi tényezdje, a Szabad Demokratdk
Szovetsége 2010 6ta mar nem is létezik.

Az id6sebb generacidk, személyes tapasztalataik alapjdn, még
jol emlékeznek arra, hogy az un. demokratikus ellenzék és a reform-
kommunistdk szovetsége hozta létre azt a politikai képletet, amely a
rendszervaltas folyamatdban, Magyarorszagon a lakossdgot egy nyu-
gati tipusu kapitalizmussal és az ennek megfelel polgdri demokracia
hatalmi rendszerével kivinta ,megjdndékozni”. Sokak szdmdra csak
2010-ben valt viligossa — masok még ma sem értik —, hogy ez a kisér-
let kudarcba fulladt, nem sikerilt atjat allni egy konzervativ-tekintély-
uralmi fordulatnak, amely 2010 éta berendezkedett Magyarorszagon.

Miért torténhetett ez meg?

Az Eszmélet szerkesztdi, szerzdi és olvasdi mdr a rendszervéltds
periédusdban elgondolkodtak azon, hogy a politikai liberalizmus
K6zép-Kelet-Eurépdban sehol sem ver(het) igazén gyodkeret, bar
elttinésének vagy periferizalédasanak mértéke és sajitossagai az
egyes nemzeti fejlédésiranyok szerint killonb6z6k lesznek. A balti,
lengyel, magyar és horvit fejlédés, nem is szélva az orosz vagy ukrdn
tapasztalatokrol, azt mutatjék, hogy a liberalizmus szinte az egész
régioban egy ,alapjat vesztett felépitménynek’, egyfajta ,importter-
méknek” bizonyult, mert a — Giovanni Arrighi értelmezése szerinti
— félperiféridn” madr sziiletésénél fogva hijan volt kell6 tarsadalmi
felhajtéerének. Hiszen itt nem létezett sem demokratikus polgdrsag,
sem a ,nyugati fejlédésre” jellemz6 torténeti-kulturalis hattér, amit



példanak okaért — egyes Kelet-Eurépa-kutatokon kiviil — olyanok is
behatéan abrizoltak és elemeztek, mint a 2000-ben elhunyt, kivild
liberalis torténész, Szabé Miklds.

Misfeldl, sok mindenre ravilagit a liberalizmus torténelmi sorsa a
weimari Németorszdgban: a ,weimarizal6dés”, a fasizmus felemelke-
dése rendkiviili tapasztalatokat hagyott az utokorra. E tapasztalatok az
ért6 gondolkodds szdmadra olyan strukturalis analdgidkat tesznek lehe-
t6vé, amelyek nem mell6zhet6k a mai fejlédés megértése sordn sem.

Aliberalis gondolkoddk, nézetem szerint, adésak maradtak mind-
két fontos problémakérnek és ezek gyakorlati kovetkezményeinek
vildgos elemzésével és értelmezésével. Mindenekel6tt azzal, hogy
a félperiférian a demokratikus polgdrsignak és egydltaldn a polgéri
demokrécia tdrsadalmi és politikai feltételeinek hidnya megpecsételi
a centrumkapitalizmus importjét, a nyugat-eurdpai ,értékek” megho-
nositésdt, az ,utolérés” egész , projektumat” mint a liberalisok legh6bb
vagyat. Rdaddsul a liberalis elemz6k nem szdmoltak a félperiférianak
a centrum 4altali kizsdkmdnyoldsaval, a forrasok és a kapacitdsok
yelszivasaval’, az egyenldtlen cserével, a gyenge dllammal, amely a
multinacionalis téke funkciéjaként iizemel. A hazai liberalis szerzék
vigydzo szemiiket mindvégig a ,kommunizmusra’, azaz a Kadar-
rendszerre, annak ,joléti dllamara” vetették, azt bizonyitandd, hogy
a ,kommunizmus bukdsa” utdn, éppen az ,utolérés” tekintetében, a
liberalizmus terve valésul majd meg. Am az 1990-es évek neoliberdlis
szellemd, ,,sokkterdpids” privatizdcidja, majd ,Bokros-csomagja” min-
den ,szakmai siker” ellenére sulyos szociélis és kulturélis deprivacio
drdn ment végbe, emberi egzisztencidk szdzezreinek leromboldsat
eredményezte, lejédratva a polgdri demokrécia igérvényeit és erkolcsi
imperativuszait. Mindez, tegyiik hozzd, bar killonboz6 forgatékony-
vek szerint, de regiondlis méretekben jétszodott le.

Aliberalizmus 1989 Magyarorszagdn a nyugat-eurépai fogyasztoi
tarsadalom helyi képviselete, ,lerakata”, propagandaintézménye gya-
nant jelent meg. Nem véletlen, hogy a demokratikus ellenzék mind-
addig szimpétidt keltett szélesebb tarsadalmi csoportok korében is,
amig az emberek nem gy6ézédtek meg arrdl, hogy sem a svéd, sem a
svdjci vagy osztrdk, sem semmilyen egyéb centrumkapitalista forma
nem ver gyokeret Magyarorszigon. Ez a fordulat valamikor 2006
tajékdn kovetkezett be. A kidbrandulds — szimbolikus értelemben - a
tévészékhaz felgyujtsdban és az azt kisérd, emlékezetes randaliro-
zasban: egy Uj szélséjobboldal kiformdléddsdban és felemelkedé-
sében fejez6dott ki. A ,,balra zdrt, jobbra nyitott” demokracia nyilt




vélsagat nehéz lett volna tagadni; a jobbra cstszés jol lathat jele
volt a Jobbik legalizalasa. A 2008-as, viligméret(i pénziigyi valsig
azutdn vildgszerte lerombolta a ,neoliberalis értékekbe” vetett hitet
(barmit jelentettek/jelentenek is ezek). A kozéposztaly és részben
a munkdssdg csalédasa egyre inkdbb a nyiltan jobboldali partok
eléretorésében fejez8dott ki.

A 2010-es magyarorszagi valasztisok kétharmados eredménye
nyoman egyértelmiivé vélt az autoriter, ,illiberdlis” fordulat. Am a
liberalis szerzék tobbsége, akik ma felpanaszoljék, hogy 2010 utin
elbant veliik a , konzervativ ellenforradalom’, az ij rendszernek nem a
neohorthysta természetét hangsulyoztdk, s6t azt sokdig még tagadtak
is. Inkdbb a Kadér-rendszerrel val6 analdgia alapjan kivantdk — és
sokan még ma is igy kivinjék — értelmezni és megérteni a fordulat
természetét. A régi szocializmus hagyomadnya, kultdraja egyfajta biin-
bakként jelenik meg, mintha csak az ij rendszert kivinnak felértékelni
azzal, hogy az dllamszocialista berendezkedést sematikusan vilagitjak
meg, sokszor egyenesen homogenizaljék és kriminalizaljak; 40 éves,
folytatdlagos diktatdrardl beszélnek, noha az dllamszocialista rend a
80-as évek elejéig egyediil produkalt tartos felzarkdzast a centrumhoz.
A liberalizmus ezaltal a konzervativizmus ideoldgiai felhajtéerejévé
vélt. Pedig hit nem a kommunistdk, nem a baloldal bélyegezte meg
a liberalizmust, mondvén, hogy az ,a nemzettdl elidegenedett test,
idegen zsoldban 4ll6 6t6dik hadoszlop”

Ebbél és az ehhez hasonlé iizenetekbdl az emberek nem igazdn
tudtak redlis kovetkeztetéseket levonni a késziilé-eljovend6 rezsim
valédi jellegére vonatkozoan. Ne feledjiik, a jelzett liberalis bedl-
litédasnak voltak torténelmi el6zményei. Tébb mint szimbolikus
jelent6sége van annak, hogy 1993-ban a liberélisok egy része meg-
szavazta a parlamentben Orbén Viktor javaslatat, hogy tiltsék be a
kommunista jelképeket a néci szimbdélumokkal egyiitt. Mikozben
mindez éppen ellentétben allt az ,eurdpai értékekkel”, amelyekre
amugy hivatkoztak. Ugy érveltek, hogy a ,kommunizmus nem
Nyugaton létezett 40 évig, hanem Keleten”. Elfelejtették ugyanakkor
megemliteni, hogy a fasizmussal és feudalizmussal egyarant terhelt
tekintélyuralmi rendszerek sem a stabil nyugati (brit, francia) pol-
gari demokrdcidkban rendezkedtek be... 1995-ben Kis Janos, a hazai
liberalizmus egyik vezet6 ideolégusa a Népszabadsagban egyenesen
sikra szallt a ,ndci beszéd szabadsdgdért” Akkortol kezdve egyértel-
miivé vélt, hogy a hazai liberalizmus steril, életidegen és dogmati-
kus tendencidkkal terhes. A hazai, kelet-eurépai valosigot nyugati



(amerikai) fejlédési strukturak és fogalmak alapjdn értelmezték, s
ez szellemi zsdkutcanak bizonyult.

Ahogyan tehét a privatizacids folyamatok nem a nyugati kapitaliz-
mus feltételeit hoztak létre, hanem a mai oligarchikus kapitalizmus
formaviéltozatdhoz készitették el6 a talajt, mind gazdasdgi, mind poli-
tikai értelemben, igy a baloldali hagyomannyal, a ,kommunizmussal”
valé differencialatlan és brutalis leszaimol4s sem a demokracia, a libe-
ralizmus pozicidit erésitette. Epp’ ellenkezéleg: a liberalisok maguk
alatt vagtdk a fat. Nem tudtdk, hogy a t6kés tjratermelési folyamat a
félperiférian tartésan nem tarthaté fenn demokratikus eszkozokkel.
Mar a rendszervaltds antikommunista heviiletében felmondték a
kommunisték, a baloldal és a liberalizmus sok évtizedes antifasiszta
koaliciojat, ami elére jelezte a varhaté fejleményeket.

Mindez nagymértékben hozzajérult ahhoz a tdrsadalmi-politikai
konstellaciohoz, amely utat nyitott egy j, szélséjobboldali-populista,
neohorthysta-autoriter restauraci6 szimara, amely a 2010-es politikai
fordulat utdn kisoporte a liberalisokat a politikai szintérrdl.

A honi liberdlisok a korszak geostratégiai jatszmdiban is eltéved-
tek: abban a jellegzetesen kelet-eurépai komplexusban szenvednek,
akdrcsak alengyel, a balti vagy 2014 6ta az ukran hatalmi elit, amely a
régio sorsat szolgai médon az amerikai, ,atlantista” elvardsokhoz ké-
totte és koti. A liberalisok a Fidesz ,,oroszbarat” fordulatdval szemben
meég a ruszofdbia zsdkutcdjéba is besétaltak, ami a kelet-eurdpai régio
egyes orszdgaiban (pl. Ukrajnaban!) a liberalisokat a szélséjobbal
valé antiliberdlis egytittmiikodésre sarkallta; Magyarorszagon pedig
liberalis kérokben felmeriilt a régi, ,jobbikos” szélséjobbal valé va-
lasztasi koalicio lehet6sége. De ez mar csupan egy mellékes epizod a
liberalizmus politikai 6nfelszimoldsanak torténetében.

A fenti gondolatvezetés alapjdn, semmi meglepd sincs abban,
hogy Magyarorszagon oly konnyedén kiépiilt és meger6sodott a
jobboldali-szélséjobboldali politikai és kulturdlis hegemonia, a
neohorthysta szellemi restaurdcid, amely immadr az épitészettdl
az irodalomig harcban 4ll a baloldali, humanista szellemiséggel és
tarsadalmi erékkel. Mindebben a liberalis politikai erék szerepe és
teleléssége nyilvanvaldan, egyértelmuen kirajzolédik. Az elmult 30
év egyik legmegdobbentSbb tapasztalata éppen az volt, hogy a ,nem-
zeti osztélyok” (a vérosi és a vidéki munkdsség, a bérbél és fizetésbl
él6k, a vidéki szegénység) szocidlis helyzete és kulturdlis hanyatl4sa,
szdzezrek menekiilése Nyugatra, milyen mértékben nem érdekelte a
liberalizmus politikai hangadoéit. Szdmukra a szociélis kérdés kimertilt
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az 4j rendszer legszembetiinébb dldozatai, a hajléktalanok, a romak,
vagyis a legszegényebb népcsoportok jogainak védelmezésében,
amely kiizdelem egyébként, amennyire rokonszenves, éppannyira
sikertelen is volt. A liberdlisok — az MSZP meghatarozott vezetd
csoportosuldsaival egyiitt — kezdettél, a 90-es évek elejétdl szembe-
szalltak a parlamenten kiviili, szocialista baloldalnak azokkal a kove-
teléseivel, amelyek a szocidlis jogokat alkotmanyba kivantak foglalni.
Legyen sz0 liberalisaink barmely irdnyzatarol, szimukra a demokracia
pusztan jogi és politikai kérdés maradt egész fennalldsuk idészakéban.
Ez a tény mélyen 6sszefiigg a liberalizmusnak a tdrsadalmi tomegekt6l
valé elszakitottsdgdval. Természetesen nemcsak a liberalisok, hanem
a polgari ,baloldal” (az MSZP és csatolt részei) is viselik a felel6sséget
azért, hogy koaliciés éveik alatt (1994-1998,2002-2010) a gazdasag-
politika és a kultdra terén képtelenek voltak megvédeni a tdrsadalom
alsobb osztilyainak érdekeit, legalabb olyan szinten, hogy torzssza-
vazoik egy része, foleg a munkasok, ne csabuljanak el, meghallvin a
jobb- és szélséjobboldal szirénhangjait. Amikor Gyurcsiny Ferenc
a ,magyar Tony Blair” képében felbukkant, vilagossa valt, hogy 6
maga s vele a Szocialista Part mindenekel6tt a liberdlis értelmiség
,szabadsagvagyait” kivénja kielégiteni.

Mindebbdl a rendszerkritikai baloldal szdimadra az egyik tanulsig
bizonyosan az, hogy a liberélisokkal valé barmiféle egyiittmtikodés
feltétele a baloldal antikapitalista arculatdnak megtartdsa, a fenndllo
oligarchikus rend kiméletlen, gazdaségi alapt tirsadalomkritikaja. Fel
kell ismerniink, hogy ha a szabadsédg, az emancipacié absztrakt ko-
vetelése nem kapcsolddik 6ssze a szocidlis felszabadulds, a gazdaségi
demokrécia koveteléseivel, semmiféle baloldali alternativa lehet8sége
nem formélédhat meg — a kapitalizmus alternativdtlan marad.

Noha aliberdlisok dltal hon vart demokratikus polgarsag és polgari
demokricia éppen gy nem jott létre, mint ahogyan nem val6sult meg
maga az ,utoléré projektum” sem, a liberalisok mégis vigasztalhatjak
magukat azzal, hogy a liberdlis demokrécia 1989-es nagy kisérletébél
végtermékként ezuttal (egyelSre?) nem fasiszta diktatura sarjadt ki,
hanem ,csupdn” egy neohorthysta, tekintélyelvi rendszer az oligar-
chikus kapitalizmus romlott talajan. Am a térténelmi tapasztalatok
fényében még szdmolni kell ennél rosszabb torténelmi végkifejlettel
is — amennyiben nem kovetkezik be ,baloldali feltamadas”.

Krausz Tamas



