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E szdmunk {6 témdjat a tékeuralommal szembeni tirsadalmi
ellendllds globalis és helyilehetdségeinek elméleti és gyakorlati
kérdései alkotjék. Ezt a témat — nyilvanval aktualitdsan tal —
killonésen is kozéppontba dllitja Samir Amin haléla, aki a tedria
és a gyakorlati mozgalom terén egyardnt kiemelkedd életmiivet
hagyott hatra. Baratunktdl, elvtarsunktél — aki irasaival harom
évtizede rendszeresen jelen volt folydiratunkban — nem bucsu-
26 irasokat kozliink. Eppenséggel azt kivanjuk hangstlyozni,
hogy a kapitalizmussal szembeni tirsadalmi ellenéllds sokféle
iranybdl szervezddik, lathatok a szellemi ellendllas konturjai
is, noha egyel6re megoldatlan a részkérdések és az egész kap-
csolata a rendszer fejlédésében, talakitisiban. Amin ennek
szellemében alkotott, s a rola sz616 megemlékezd irds is ezt érzi
lényegesnek. A tékés rendszer egyetlen nagy problémdja sem
gyogyithat6 a rendszer keretein belill. Az utkeresés mind szé-
lesebb korben s mind magitél értetddébben folyik. A tiintetd,
ellendll¢ fiatalokat viligszerte megérintette a vilagos antikapi-
talista perspektivak hidnya. Irasaink egy része ezt a sziikségletet
kivénja kielégiteni.

A kritikai tarsadalomtudomdny irdnyzatainak j kérdésfoltevé-
seir8l — a marxista kritikai foldrajz bemutatdsa utdn (lasd el6z8
szdmunk frasait) — ezittal a mélylélektan (a pszichoanalitikus
elmélet) kritikai potencialja keriil teritékre és 6nall, nagy
vt tanulmdany foglalkozik Poldnyi Karoly ,kettés mozgds”
fogalménak, a tdrsadalom piaci és a kulturélis integraciéjanak
antagonizmuséval.

Végil sor keriil két 1956-tal kapcsolatos — ismeretlen vagy
kevéssé ismert — tény- és eseménykozlésre — eredeti dokumen-
tumok titkrében.

»Az a tény, hogy napjainkban is szdmos kozosségi kisérlet 1éte-
zik a gazdalkodads terén, elgondolkodtat e torekvések erés tor-
ténelmi gyokereit illetéen. Hogy rendszerként miikodhetne-e
egy a kozosségi tulajdonra épiilé gazdalkodasi és tarsadalmi
mechanizmus, fiiggetlentil a t6kétdl és a birokraciatél, mind-
addig utopidnak tinik, amig meg nem valésul.”
Nagy Eva Katalin
Eszmélet 91. sz. 128.
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30 év multan

Miért bukott el a liberalizmus Magyarorszagon (is)?*

Ma mar kozhely, hogy az 1980-90-es években a neoliberalizmus
szellemében berendezkedett globdlis t6kés rendszer és annak liberalis,
amerikai tdlsulyu irdnyitdsa salyos valsdgban van. A bipoldris, majd
amerikai talsalyu, globélis hatalmi rend a multipolaritds irdnyaba
mozog. Ennek alapjit a korabbi felhalmozasi hullim technolégiai
és gazdasdgi megujuldsi forrdsainak kimeriilése képezi. E véltozas
része a politikai rendszerek dtalakulasa sokfelé a vildgon, amit — po-
litikai tartalmat illetén - gy is nevezhetnénk, hogy (vissza)fejlédés
a liberdlis globalizmustél a konzervativ-populista ,etnonacionalizmus”
felé. Ez alapjéban egy jobboldali, autoriter fordulat, amennyiben a
baloldal és a liberalizmus tovabbi térvesztése meghatdrozé tenden-
cidnak latszik. Eurépaban az atrendezédés egyik elsé, litvanyos jele
az volt, hogy a kontinens keleti felén — ott tehdt, ahol a Szovjetunio,
az allamszocialista rendszer 1989-91-ben megsztint —a liberaliz-
mus minden formavéltozata beomlott. Az 4j idék kezdete éppen
Magyarorszaghoz kotédik, mégpedig ahhoz a jelenséghez, amit
mar Eurépan kiviil is ,illiberalizmusnak” vagy ,Orbén-jelenségnek’,
yorbanizmusnak” neveznek, s val6jaban az emlitett konzervativ,
nacionalista-autoriter politikai fordulatra gondolnak. Mondhatjuk
tigy is, hogy a liberalis (polgari) demokrécia viligméretd valsiganak
vagyunk szemtanui és elszenved®i.

A liberalizmus — bér eredetileg kétségteleniil rendelkezett gazdag
tudomaényos (kozgazdasagi és elméleti-politikai) forrasokkal (f6-
képpen persze az angol-amerikai-francia fejlédésben) — végiil is a
kapitalizmus tobb mint két évszdzados szellemi-politikai terméke,
a kapitalista , szabadpiac’) illetve a polgari demokrécia (és formaval-
tozatai, a politikai pluralizmus stb.) ideolégidja. Tudjuk: a polgéri

* A cikk a szerkesztéség timogatdsdval késziilt.




demokricia huzamosabb id6n keresztiil, torténelmi korszakokon
ativel6 médon, csak a leggazdagabb centrumorszigokban miikodott
s miikodik, 4m ott sem visszatérd, sulyos ellentmondasok nélkal.
Aliberalizmus ugyanis — mint politikai és dllamhatalom — mindmaig
diktatarék, bibkormanyok egész sorat segitette életre és tartotta fenn
a vildgrendszer legkiilonb6z6bb régidiban, tgy, ahogyan azt a téke
felhalmozasi érdekei megkivantdk.

Ismeretes az is, hogy a polgari demokracia erdi, a liberalizmus
kilonbo6z6 irdnyzatai idérél-idére megjelentek a félperiférian, igy
Kelet-Eurdpa torténetében is. 1918, 1945, 1956, 1968 és 1989 mind
olyan fordul6pontok voltak régionk torténetében, amikor a liberaliz-
mus zdszlaja alatt a helyi térsadalmak jelentds csoportjai sorakoztak
fel. A liberalisok — politikai-hatalmi értelemben — legtovibb 1989
utan tartottak ki, Magyarorszigon példaul egészen 2010-ig, mignem
a torténelem — a NER képében — a politika peremére sodorta, és/
vagy integralta, ,felszivta” ket a rendszerbe. A liberdlis eszme egykori
legfobb letéteményese és hatalmi tényezdje, a Szabad Demokratdk
Szovetsége 2010 6ta mar nem is létezik.

Az id6sebb generacidk, személyes tapasztalataik alapjdn, még
jol emlékeznek arra, hogy az un. demokratikus ellenzék és a reform-
kommunistdk szovetsége hozta létre azt a politikai képletet, amely a
rendszervaltas folyamatdban, Magyarorszagon a lakossdgot egy nyu-
gati tipusu kapitalizmussal és az ennek megfelel polgdri demokracia
hatalmi rendszerével kivinta ,megjdndékozni”. Sokak szdmdra csak
2010-ben valt viligossa — masok még ma sem értik —, hogy ez a kisér-
let kudarcba fulladt, nem sikerilt atjat allni egy konzervativ-tekintély-
uralmi fordulatnak, amely 2010 éta berendezkedett Magyarorszagon.

Miért torténhetett ez meg?

Az Eszmélet szerkesztdi, szerzdi és olvasdi mdr a rendszervéltds
periédusdban elgondolkodtak azon, hogy a politikai liberalizmus
K6zép-Kelet-Eurépdban sehol sem ver(het) igazén gyodkeret, bar
elttinésének vagy periferizalédasanak mértéke és sajitossagai az
egyes nemzeti fejlédésiranyok szerint killonb6z6k lesznek. A balti,
lengyel, magyar és horvit fejlédés, nem is szélva az orosz vagy ukrdn
tapasztalatokrol, azt mutatjék, hogy a liberalizmus szinte az egész
régioban egy ,alapjat vesztett felépitménynek’, egyfajta ,importter-
méknek” bizonyult, mert a — Giovanni Arrighi értelmezése szerinti
— félperiféridn” madr sziiletésénél fogva hijan volt kell6 tarsadalmi
felhajtéerének. Hiszen itt nem létezett sem demokratikus polgdrsag,
sem a ,nyugati fejlédésre” jellemz6 torténeti-kulturalis hattér, amit



példanak okaért — egyes Kelet-Eurépa-kutatokon kiviil — olyanok is
behatéan abrizoltak és elemeztek, mint a 2000-ben elhunyt, kivild
liberalis torténész, Szabé Miklds.

Misfeldl, sok mindenre ravilagit a liberalizmus torténelmi sorsa a
weimari Németorszdgban: a ,weimarizal6dés”, a fasizmus felemelke-
dése rendkiviili tapasztalatokat hagyott az utokorra. E tapasztalatok az
ért6 gondolkodds szdmadra olyan strukturalis analdgidkat tesznek lehe-
t6vé, amelyek nem mell6zhet6k a mai fejlédés megértése sordn sem.

Aliberalis gondolkoddk, nézetem szerint, adésak maradtak mind-
két fontos problémakérnek és ezek gyakorlati kovetkezményeinek
vildgos elemzésével és értelmezésével. Mindenekel6tt azzal, hogy
a félperiférian a demokratikus polgdrsignak és egydltaldn a polgéri
demokrécia tdrsadalmi és politikai feltételeinek hidnya megpecsételi
a centrumkapitalizmus importjét, a nyugat-eurdpai ,értékek” megho-
nositésdt, az ,utolérés” egész , projektumat” mint a liberalisok legh6bb
vagyat. Rdaddsul a liberalis elemz6k nem szdmoltak a félperiférianak
a centrum 4altali kizsdkmdnyoldsaval, a forrasok és a kapacitdsok
yelszivasaval’, az egyenldtlen cserével, a gyenge dllammal, amely a
multinacionalis téke funkciéjaként iizemel. A hazai liberalis szerzék
vigydzo szemiiket mindvégig a ,kommunizmusra’, azaz a Kadar-
rendszerre, annak ,joléti dllamara” vetették, azt bizonyitandd, hogy
a ,kommunizmus bukdsa” utdn, éppen az ,utolérés” tekintetében, a
liberalizmus terve valésul majd meg. Am az 1990-es évek neoliberdlis
szellemd, ,,sokkterdpids” privatizdcidja, majd ,Bokros-csomagja” min-
den ,szakmai siker” ellenére sulyos szociélis és kulturélis deprivacio
drdn ment végbe, emberi egzisztencidk szdzezreinek leromboldsat
eredményezte, lejédratva a polgdri demokrécia igérvényeit és erkolcsi
imperativuszait. Mindez, tegyiik hozzd, bar killonboz6 forgatékony-
vek szerint, de regiondlis méretekben jétszodott le.

Aliberalizmus 1989 Magyarorszagdn a nyugat-eurépai fogyasztoi
tarsadalom helyi képviselete, ,lerakata”, propagandaintézménye gya-
nant jelent meg. Nem véletlen, hogy a demokratikus ellenzék mind-
addig szimpétidt keltett szélesebb tarsadalmi csoportok korében is,
amig az emberek nem gy6ézédtek meg arrdl, hogy sem a svéd, sem a
svdjci vagy osztrdk, sem semmilyen egyéb centrumkapitalista forma
nem ver gyokeret Magyarorszigon. Ez a fordulat valamikor 2006
tajékdn kovetkezett be. A kidbrandulds — szimbolikus értelemben - a
tévészékhaz felgyujtsdban és az azt kisérd, emlékezetes randaliro-
zasban: egy Uj szélséjobboldal kiformdléddsdban és felemelkedé-
sében fejez6dott ki. A ,,balra zdrt, jobbra nyitott” demokracia nyilt




vélsagat nehéz lett volna tagadni; a jobbra cstszés jol lathat jele
volt a Jobbik legalizalasa. A 2008-as, viligméret(i pénziigyi valsig
azutdn vildgszerte lerombolta a ,neoliberalis értékekbe” vetett hitet
(barmit jelentettek/jelentenek is ezek). A kozéposztaly és részben
a munkdssdg csalédasa egyre inkdbb a nyiltan jobboldali partok
eléretorésében fejez8dott ki.

A 2010-es magyarorszagi valasztisok kétharmados eredménye
nyoman egyértelmiivé vélt az autoriter, ,illiberdlis” fordulat. Am a
liberalis szerzék tobbsége, akik ma felpanaszoljék, hogy 2010 utin
elbant veliik a , konzervativ ellenforradalom’, az ij rendszernek nem a
neohorthysta természetét hangsulyoztdk, s6t azt sokdig még tagadtak
is. Inkdbb a Kadér-rendszerrel val6 analdgia alapjan kivantdk — és
sokan még ma is igy kivinjék — értelmezni és megérteni a fordulat
természetét. A régi szocializmus hagyomadnya, kultdraja egyfajta biin-
bakként jelenik meg, mintha csak az ij rendszert kivinnak felértékelni
azzal, hogy az dllamszocialista berendezkedést sematikusan vilagitjak
meg, sokszor egyenesen homogenizaljék és kriminalizaljak; 40 éves,
folytatdlagos diktatdrardl beszélnek, noha az dllamszocialista rend a
80-as évek elejéig egyediil produkalt tartos felzarkdzast a centrumhoz.
A liberalizmus ezaltal a konzervativizmus ideoldgiai felhajtéerejévé
vélt. Pedig hit nem a kommunistdk, nem a baloldal bélyegezte meg
a liberalizmust, mondvén, hogy az ,a nemzettdl elidegenedett test,
idegen zsoldban 4ll6 6t6dik hadoszlop”

Ebbél és az ehhez hasonlé iizenetekbdl az emberek nem igazdn
tudtak redlis kovetkeztetéseket levonni a késziilé-eljovend6 rezsim
valédi jellegére vonatkozoan. Ne feledjiik, a jelzett liberalis bedl-
litédasnak voltak torténelmi el6zményei. Tébb mint szimbolikus
jelent6sége van annak, hogy 1993-ban a liberélisok egy része meg-
szavazta a parlamentben Orbén Viktor javaslatat, hogy tiltsék be a
kommunista jelképeket a néci szimbdélumokkal egyiitt. Mikozben
mindez éppen ellentétben allt az ,eurdpai értékekkel”, amelyekre
amugy hivatkoztak. Ugy érveltek, hogy a ,kommunizmus nem
Nyugaton létezett 40 évig, hanem Keleten”. Elfelejtették ugyanakkor
megemliteni, hogy a fasizmussal és feudalizmussal egyarant terhelt
tekintélyuralmi rendszerek sem a stabil nyugati (brit, francia) pol-
gari demokrdcidkban rendezkedtek be... 1995-ben Kis Janos, a hazai
liberalizmus egyik vezet6 ideolégusa a Népszabadsagban egyenesen
sikra szallt a ,ndci beszéd szabadsdgdért” Akkortol kezdve egyértel-
miivé vélt, hogy a hazai liberalizmus steril, életidegen és dogmati-
kus tendencidkkal terhes. A hazai, kelet-eurépai valosigot nyugati



(amerikai) fejlédési strukturak és fogalmak alapjdn értelmezték, s
ez szellemi zsdkutcanak bizonyult.

Ahogyan tehét a privatizacids folyamatok nem a nyugati kapitaliz-
mus feltételeit hoztak létre, hanem a mai oligarchikus kapitalizmus
formaviéltozatdhoz készitették el6 a talajt, mind gazdasdgi, mind poli-
tikai értelemben, igy a baloldali hagyomannyal, a ,kommunizmussal”
valé differencialatlan és brutalis leszaimol4s sem a demokracia, a libe-
ralizmus pozicidit erésitette. Epp’ ellenkezéleg: a liberalisok maguk
alatt vagtdk a fat. Nem tudtdk, hogy a t6kés tjratermelési folyamat a
félperiférian tartésan nem tarthaté fenn demokratikus eszkozokkel.
Mar a rendszervaltds antikommunista heviiletében felmondték a
kommunisték, a baloldal és a liberalizmus sok évtizedes antifasiszta
koaliciojat, ami elére jelezte a varhaté fejleményeket.

Mindez nagymértékben hozzajérult ahhoz a tdrsadalmi-politikai
konstellaciohoz, amely utat nyitott egy j, szélséjobboldali-populista,
neohorthysta-autoriter restauraci6 szimara, amely a 2010-es politikai
fordulat utdn kisoporte a liberalisokat a politikai szintérrdl.

A honi liberdlisok a korszak geostratégiai jatszmdiban is eltéved-
tek: abban a jellegzetesen kelet-eurépai komplexusban szenvednek,
akdrcsak alengyel, a balti vagy 2014 6ta az ukran hatalmi elit, amely a
régio sorsat szolgai médon az amerikai, ,atlantista” elvardsokhoz ké-
totte és koti. A liberalisok a Fidesz ,,oroszbarat” fordulatdval szemben
meég a ruszofdbia zsdkutcdjéba is besétaltak, ami a kelet-eurdpai régio
egyes orszdgaiban (pl. Ukrajnaban!) a liberalisokat a szélséjobbal
valé antiliberdlis egytittmiikodésre sarkallta; Magyarorszagon pedig
liberalis kérokben felmeriilt a régi, ,jobbikos” szélséjobbal valé va-
lasztasi koalicio lehet6sége. De ez mar csupan egy mellékes epizod a
liberalizmus politikai 6nfelszimoldsanak torténetében.

A fenti gondolatvezetés alapjdn, semmi meglepd sincs abban,
hogy Magyarorszagon oly konnyedén kiépiilt és meger6sodott a
jobboldali-szélséjobboldali politikai és kulturdlis hegemonia, a
neohorthysta szellemi restaurdcid, amely immadr az épitészettdl
az irodalomig harcban 4ll a baloldali, humanista szellemiséggel és
tarsadalmi erékkel. Mindebben a liberalis politikai erék szerepe és
teleléssége nyilvanvaldan, egyértelmuen kirajzolédik. Az elmult 30
év egyik legmegdobbentSbb tapasztalata éppen az volt, hogy a ,nem-
zeti osztélyok” (a vérosi és a vidéki munkdsség, a bérbél és fizetésbl
él6k, a vidéki szegénység) szocidlis helyzete és kulturdlis hanyatl4sa,
szdzezrek menekiilése Nyugatra, milyen mértékben nem érdekelte a
liberalizmus politikai hangadoéit. Szdmukra a szociélis kérdés kimertilt
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az 4j rendszer legszembetiinébb dldozatai, a hajléktalanok, a romak,
vagyis a legszegényebb népcsoportok jogainak védelmezésében,
amely kiizdelem egyébként, amennyire rokonszenves, éppannyira
sikertelen is volt. A liberdlisok — az MSZP meghatarozott vezetd
csoportosuldsaival egyiitt — kezdettél, a 90-es évek elejétdl szembe-
szalltak a parlamenten kiviili, szocialista baloldalnak azokkal a kove-
teléseivel, amelyek a szocidlis jogokat alkotmanyba kivantak foglalni.
Legyen sz0 liberalisaink barmely irdnyzatarol, szimukra a demokracia
pusztan jogi és politikai kérdés maradt egész fennalldsuk idészakéban.
Ez a tény mélyen 6sszefiigg a liberalizmusnak a tdrsadalmi tomegekt6l
valé elszakitottsdgdval. Természetesen nemcsak a liberalisok, hanem
a polgari ,baloldal” (az MSZP és csatolt részei) is viselik a felel6sséget
azért, hogy koaliciés éveik alatt (1994-1998,2002-2010) a gazdasag-
politika és a kultdra terén képtelenek voltak megvédeni a tdrsadalom
alsobb osztilyainak érdekeit, legalabb olyan szinten, hogy torzssza-
vazoik egy része, foleg a munkasok, ne csabuljanak el, meghallvin a
jobb- és szélséjobboldal szirénhangjait. Amikor Gyurcsiny Ferenc
a ,magyar Tony Blair” képében felbukkant, vilagossa valt, hogy 6
maga s vele a Szocialista Part mindenekel6tt a liberdlis értelmiség
,szabadsagvagyait” kivénja kielégiteni.

Mindebbdl a rendszerkritikai baloldal szdimadra az egyik tanulsig
bizonyosan az, hogy a liberélisokkal valé barmiféle egyiittmtikodés
feltétele a baloldal antikapitalista arculatdnak megtartdsa, a fenndllo
oligarchikus rend kiméletlen, gazdaségi alapt tirsadalomkritikaja. Fel
kell ismerniink, hogy ha a szabadsédg, az emancipacié absztrakt ko-
vetelése nem kapcsolddik 6ssze a szocidlis felszabadulds, a gazdaségi
demokrécia koveteléseivel, semmiféle baloldali alternativa lehet8sége
nem formélédhat meg — a kapitalizmus alternativdtlan marad.

Noha aliberdlisok dltal hon vart demokratikus polgarsag és polgari
demokricia éppen gy nem jott létre, mint ahogyan nem val6sult meg
maga az ,utoléré projektum” sem, a liberalisok mégis vigasztalhatjak
magukat azzal, hogy a liberdlis demokrécia 1989-es nagy kisérletébél
végtermékként ezuttal (egyelSre?) nem fasiszta diktatura sarjadt ki,
hanem ,csupdn” egy neohorthysta, tekintélyelvi rendszer az oligar-
chikus kapitalizmus romlott talajan. Am a térténelmi tapasztalatok
fényében még szdmolni kell ennél rosszabb torténelmi végkifejlettel
is — amennyiben nem kovetkezik be ,baloldali feltamadas”.

Krausz Tamas



,De az emberek sziikséglete,
hogy autentikus és
szabad életet éljenek, nem mdlik el”

Koltai Mihély Bence és Zsurzsan Anita beszélgetése
a 70 éves Tamas Gaspar Mikldssal

Zsurzsan Anita

Idén iinnepeltiik Marx sziiletésének kétszdzadik évforduldjdt. Hogyan
értékeled ma Marxot a sajdt gondolkoddsodban, van-e valami, amit
Marx kapcsdn dijragondoltdl az utébbi hiisz évben, amiben megvdlto-
zott az dlldspontod, ahhoz képest, ahonnan a kilencvenes évek végén
elindultdl?

Tamds Gdspdr Miklés (TGM)

Valtozés van, de nem nagyon éles viltozas. Nyilvanvald, hogy a
kiinduldsi pontom bizonyos értelemben negativ volt, amennyiben
a mainstream politikai filoz6fiatdl eltdvolodtam, mert nem adott
megolddsokat sem teoretikus, sem praktikus kérdésekre, amelyek
felmeriiltek ezelStt korilbelil hisz évvel. Példdul kilondsen arra
a kérdésre nem, hogy hogyan alakulnak ki immadron tébbedszer,
sokadik alkalommal liberalis képviseleti rendszerekbél autoritdrius,
etnikai-soviniszta, fasiszta (hit)rendszerek. Mindez tigy, hogy a libe-
ralis rendszerek egy pillanatra ridsi gy6zelmet arattak ’89-ben, és ugy
latszott, hogy rivélisaik, a kelet-eurdpai létez6 szocializmusok Ossze-
omlottak, és 6sszeomlott egy csomé diktatérikus rendszer masutt is.
Nagyon hamar kideriilt, hogy nincs a rendszerben annyi 6sszetartd,
koheziv elem, hogy ezeket a konfliktusokat akkor is el tudja keriilni,
ha a nagy osztalyhdboruk korszaka lathatolag véget ért. Tehat az én
kiindulépontom nem egészen az volt, mint a kicsit késébbi nem-
zedéké, az antiglobalizaciés mozgalmaké. Amikrél — kicsit késébb
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— 8k beszéltek, az igazsdgtalansdg, a globélis egyenlétlenség, ez nem
olyasmi volt, amiben valaha is kételkedniink kellett: médrmint hogy a
szisztéma foldrajzilag és kulturdlisan egyenlétlen, ez mindig igy volt.
Ez az egyenlétlen fejlédés és az imperializmus kovetkezménye. Ennek
az egyik folyomanya ma, az antiglobalista mozgalmak eltiinése utan,
nem tobb, mint az 1960-as tiers-mondisme folajulasa, romantikus
nyugatellenesség és a strukturalis-regionalis egyenlStlenségek vissza-
vezetése a nyugati metropolisz vezetSinek politikai szandékaira, ami
veszélyesen kozel all Mussolini elméletéhez ,a burzsod nemzetekrél”
ésa ,proletdr nemzetekrdl” Engem nem ez vitt bele a marxi teéridba,
hanem a lehetetlensége az egalitarius térsadalmak és kulturdk és a
gazdasdgi rendszer egyiittélésének, mikozben a kapitalizmus a régi
ellenfeleit6l, mindenekel 8tt a munkdsmozgalomtdl, megszabadult. Itt
sok fontos torténelmi kérdés van, amely nyilvinvaléan befolyésolja
a politikailag érdekl6d6 embert az elméleti valasztisaiban is. Ezeket
most tisztdbban tudom megfogalmazni, mint husz évvel ezel6tt, min-
denekel6tt a kovetkezd kérdést: ha koriilnéziink a Szovjetunion kiviili
Eur6paban 1940-ben, azt litjuk, hogy a nyugati munkdsmozgalmakat
kivétel nélkil mindeniitt legyézte a fasizmus. A nyugati munkds-
mozgalom, amelybe Lenin is vetette a reményét, meg mindenki mas
is, s amelyrdl a szocialista baloldal Iényegében azt gondolta, hogy a
fejlett kapitalista orszagokban, legaldbbis a valsig sujtotta részében,
forradalmi mozgalmai sikerrel fognak jarni — megsztnt, és a dina-
mikdjat dtvette a fasizmus, kiildndsen a nemzetiszocializmus (amint
ezt Justus Pal 1942-ben irott, 1945-ben megjelent kittné konyve,
A szocializmus titja kimutatja; ez egyébként a masodik vildghdbora
utdni kelet-eurdpai kritikai marxizmus taldn legjobb miive; a kom-
munistak kévetelésére mdr akkor beztiztik, ma kényvritkasdg). Alap-
vetéen mindenki azt gondolta, hogy Németorszag, Kozép-Eurdpa, a
volt Habsburg-monarchia lesz az a hely, ahol a forradalom kitor, itt
voltak a legnagyobb baloldali partok: ehelyett jott a teljes vereség: a
fasizmust Eur6pa nem gy6zte le soha. A fasizmust kiils6 erék gydzték
le, a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia. Ha ezek a
kiils6 hatalmak nem avatkoztak volna be, kényszerek folytan 1939/40,
illetve 1941 utdn a Szovjetunio is, akkor ma is a Harmadik Birodalom
uralkodnék Eurépdban: nem voltak komoly ellenerdk. Ez tokéletes
kudarc volt, ahol az antikapitalista mordlis energidkat a polgarsagot
legy6z6, de a kapitalizmust megtart6 és fejleszté fasizmusok hasz-
naltak fol, s ahol az osztalyharc egalitdrius aspektusat a zsidosdggal,
a modernista értelmiséggel azonositott liberalizmus és kommuniz-



mus ellen irdnyitottdk 4t, amelybdl az eurdpai szocializmus igazabol
soha nem tért magahoz. Nyilvinval6an Kelet-Eurépaban nem lettek
volna szocialista rendszerek a Szovjetuni6 nélkil. Nem mintha nem
lett volna igazdbol gydkeriik (volt is baja Rakosinak a tizenkilences,
tandcskoztérsasagi proletar és paraszti veteranokkal), de nyilvén nem
vették volna 4t a hatalmat ilyen simdn, mint ahogy azt a Vorés Had-
sereg, Sztdlin bizonyos kalkulacidi ellenére, végiil is lehet6vé tette.

Mindazok az emancipatorikus energidk, amelyeket a marxista
ihletésti munkdsmozgalmak, szocidldemokratak, kommunistak,
baloldali kommunistdk képviseltek, teljes vereséget szenvedtek, ez
lényegében a kapitalista f6ls6bb hatalmi struktirak gy6zelme volt,
ha nem is a polgarsdgnak (mint korporaciénak) a gyézelme, hanem a
militarizmusé meg az imperialista biirokrdcidé, és féleg a hadseregeké
és a tobbi erdszakszervezeteké. Tehdt a kelet-eurdpai szocializmusnak
nem '89-ben volt az els§ torténelmi veresége, hanem a harmincas
években, és abbol lényegében soha nem tért magdhoz. Az6ta nem
voltak eurépai méretd, sikeres forradalmi kisérletek, '68 kivételével,
ahol a hatalom kérdése nem tevédott fol kozvetleniil, csak Francia-
orszdgban egy pillanatra.

Amikor "89-ben ez a dolog dicsteleniil befejez6d6tt Eurépdban,
akkortol fogva a horizontot betoltétte a téke, minden teljesen egysé-
gesen kapitalista volt, bar nyilvanval6an nem abban az egyszert érte-
lemben, ahogy a XIX. szdzadban, a klasszikus polgdri tdrsadalomban,
amelyben a burzsodzia politikailag is, f6leg parlamentdrisan uralko-
dik. Ma biirokratikus hatalmak, dllamok, mindenféle integralé intéz-
meényhélézatok segitségével a kapitalizmus lényege fonnmarad akkor
is, ha a polgdrsagnak a politikai hatalma azéta megint csokken. Ahogy
a régi proletaridtus eltint, ugy a régi tipusy, a vallalataihoz kotott, a
tarsadalomban kulturdlisan elkiloniild, sajat vilignézettel rendelkez
burzsodzia se az, ami volt. Elég sajétos foldrajzi nézépontrdl — ami az
én esetemben valtozott is, mert ezekben az években nagyon sok id6t
toltottem Amerikaban és Nyugat-Eurdpéban, kiillonféle egyetemeken
tanitottam —, szembe kellett nézni vele, hogy a polgiri képviseleti
rendszerek (nem demokréciak, ez helytelen elnevezés: representative
government és rule of law a pontos kifejezés, a ,,demokrécia” vissza-
élés a szavakkal) nem jutnak el a céljukig, nem sikeriil belsé békét
és szabadsagot és stabilitdst teremteniiik, mik6zben nincsen igazi
alternativa. Hol van az Esz Korszaka? Hol van az individuum virég-
zdsa? A spontaneitds, a csaladi elszigeteltségben virdgzo, érzelmileg
mély maganélet? Hol van a tokéletesedés, a miiveltség elmélytilése,
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a tekintélyek aloli folszabadulds? Ezeket igérte (sajit magénak) a
polgari tirsadalom, s ebben nem kisebb kudarcot vallott, mint a vi-
lagtorténelmi értelemben vett szocializmus. A horizontot bet6lti a ka-
pitalizmus anélkiil, hogy igazin gyézne, anélkiil, hogy elérné a céljat.
A kapitalizmus természetesen nem pusztdn gazdasagi rendszer, ugyan-
is vannak politikai és moralis céljai is, és ezeket a célokat nem sikeriilt
elérni, a t6kés rendszerek mélységesen repressziv rendszerek, tehat
lényegében a polgdri forradalmaknak az emancipatorikus céljai épp
ugy nem teljesiiltek, mint a szocialista forradalmak emancipatorikus
céljai, megmaradtak repressziv rendszereknek. A represszié termé-
szete valtozik, arra volt jo a kritikai elmélet a huszadik szdzadban,
hogy ezeket a megvaltozott repressziv rendszereket érthet6vé tegye.
Végiil is, az a kérdés, hogy ha semmiféle emancipatorikus energia nem
marad, ha a kritikai elmélet a sz6 tag értelmében — a kapitalizmussal
szemben kritikus tdrsadalomtudomanyi-filozéfiai gondolkodds — tel-
jes mértékben tragikus, pesszimisztikus, a frankfurtiak esetében még
olykor konzervativ is, amennyiben az elnyomas véltozé konfiguraci-
6it l4tja a torténelemben, nem egyebet (ahogy Voltaire mondta: a
torténelem csak tableau des crimes et des malheurs...) akkor... — nos,
akkor mi legyen? Kilonosen ugy, hogy ha az ember a mélyére néz a
marxi rendszernek, ott szimos okot talal politikai értelemben a pesz-
szimizmusra. Mire gondolok? A tarsadalmi reprodukci6 elemei nem
egyszertien csak alkalmazkodnak a kapitalizmus alaptermészetéhez,
hanem beléle szarmaznak. Az emberi egyiittélés formai, a varosoktol
a csalddig, az oktatdstdl a killonféle kulturalis rendszerekig, miivésze-
tekig, az élvezetekig, mindazokig a forrasokig, amelyekb6l az emberek
mégis csak 6romeiket, élvezeteiket, szenvedélyeiket meritik, mind a
kapitalizmus folyomdnyai. Minél inkébb tagja valaki a tirsadalom-
nak, anndl inkabb lesz rabja az eldologiasodott struktirdknak, és A
tékében nincs leirva semmi, ami ennek ellentmondana. Marx nem
véletlentil nem hasznalja a kapitalizmus szot, mert a tékés tarsadalmat
torténelminek tekinti, de mégis nagy kérdés, hogy nem ez-e mégis a
torténelem vége a frazis legpesszimistdbb értelmében? Hiszen a szo-
cializdci6 totdlis, és kihat a technikai rendszerekre, kihat az életvildgra,
nem lehet azt mondani, szemben Habermas f6ltételezésével, hogy a
yrendszer™t el lehet vélasztani az ,életvilag™tol. Ez egyszerten nem
dllja meg a helyét, foltéve hogy Marxnak igaza van, és nekem tgy
tetszik, hogy igen. Mdsrészt komplex tirsadalomban sziikségesek
a kozvetitések, ezért van szitkség uralomra, pénzre, nyilvinossagra,
tudomdnyra, csakhogy a modern kapitalizmusban ez nem puszta



eszkoz vagy rendszeren kiviili, autondm mozzanat, itt a tarsadalom
lényegéhez tartozik, hogy minden kozvetitett. Igy a kozvetlenségre
irdnyulé vagyak 6nlegy6z6kké, oncsalokka véltoznak, ezért van az
egész huszadik szdzadi és mai miivészetnek ez az eltéveszthetetlen
ize, ami a csal6ddsé, a dezillizidé, az elérhetetlen kozvetlenségé.
Miért végzédik a modern irodalomban minden szerelmi torténet
rosszul? Tulajdonképpen, ha belegondolunk, a XIX. szdzadban a
nagyregények tobbsége a hdzassagtorésrol szol, azaz arrol, hogy
nem lehet Gsszeegyeztetni az érzéseket az intézményekkel, és hogy
minden autentikus érzés ki van téve ennek a mulandéségnak, mert
egyszerlien a fol6rl6dést, a dorzshatast, amit az intézményesség és a
kozvetettség kifejt, egyszertien nem birja el a szubjektivitds. Barat-
sagok tonkremennek, az emberek csalédnak egymasban: Stendhal,
Flaubert, Tolsztoj, Ibsen, Strindberg. Ez az érzés aztin egészen me-
tafizikai magassigokig emelkedik a jelenkori irodalomban Elfriede
Jelinekt6l Krasznahorkai Laszléig. Husz éve még létezett a liberalis,
demokratikus triumfalizmus, legaldbbis rosszul tajékozott emberek
kozott, s bar lehetett latni, hogy 6ridsi baj van, bar 1989-ben tortént
eréfeszités a polgdri eszmények folfrissitésére és folelevenitésére,
sok tekintetben 8szinte torekvés, de ennek nyilvinvaléan meg kel-
lett buknia, nem voltak igazén eleven forrasai. Amikor én el6szor
elkezdtem tdjékozodni egyrészt olyan rendszerellenes konzervativok
felé, mint Leo Strauss vagy Carl Schmitt, nagyjabol ugyanekkor, nem
jokedvemben tettem. Alapvetden elméleti segitségre volt sziikségem,
mint minden embernek: azért fordul valaki az elmélethez, mert meg-
probalja megérteni azt, ami torténik, ha nem is vele személyesen, de
avilagéval, a kozvetlenebb vilagival. Akkoriban nekem elég tobbféle
vilag volt, mert kétlaki voltam, nyugati és kelet-eurdpai.

Koltai Mihély Bence

Tehdt mdra nyilvdnvalévd vdlt a polgdri demokrdcia vdlsdga. Hogy
ldtod, van-e értelme azokra a jelenségekre alkalmazni a fasizmus fogal-
mdt, amik Nyugaton, illetve Kelet-Eurdpdban megjelennek? A klasszi-
kus marxista fasizmuselméleteket sematikusan osszefoglalhatjuk mint
a ,preventiv ellenforradalom” elméleteit, ahol a fasizmus a radikdlis,
a tékés hegeménidt megkérddjelezd mozgalmak ellen megszervezédd
erd. Ami most torténik, az nem kérddjelezi-e meg ezeket az elméleteket
annyiban, hogy Kelet-Eurépdban az utébbi hiisz évben nem voltak ilyen
mozgalmak, amiket le kellett volna verni? Erdemes-e a torténeti fasiz-
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musbdl kiindulva megprébdlni megérteni, ami zajlik, akdr Nyugaton,
akdr Kelet-Eurépdban?

TGM

A legnagyobb mértékben. Ugyanis a posztfasizmus is preventiv
jellegti, mert ha nem is nevezném politikai értelemben korilirhato
elégedetlenségnek vagy lazongdsnak, torténeti allapotunk a kétség-
beesés az elérhet6 életformék kildtdstalansaga miatt. A rendszernek
ez a passziv elutasitdsa rendkiviil nagymérvi. Es még ma is folyik
a szocializmus legy6zésére iranyuld torténelmi kiizdelem. Ez a ke-
leti szocializmus torténelmi vereségével nem ért véget, ,tisztogatd
hadmiiveletek” zajlanak, ugyanis a szocializmus torténelmileg sok
mindent jelent. Egyrészt magiban hordozta, kiillondsen Azsidban és
Kelet-Eur6épaban és mds elmaradottabb orszdgokban, a torténelem
legnagyobb igazsigtalansdgdnak a problémdjat, a paraszti tome-
gekkel kapcsolatos iszonyatos torténelmi tapasztalatokat — mégis a
parasztsag volt a torténelemben a legnagyobb elnyomott osztaly, és
vele torténtek a legborzalmasabb dolgok évezredekig. A parasztsig
az az osztély, amely soha, percekre se gy6zott. Ezt meg kellett sziin-
tetni, amiben a torténeti szocializmus komoly szerepet jatszott. Ma
az osszes, még a XVII-XVIIL szdzadbdl szarmazé emancipatorikus
mozgalmak teljes 6rokségét fol kell szamolni: {6l kell szimolni a
polgéri folvilagosodds és a szocializmus 6rokségét, itt valoban most
mar egyértelmi harc folyik minden emancipdciés hagyoménnyal és
torekvéssel, észjdrassal és praxissal szemben, és ebben nincsen semmi
Uj. Herbert Marcuse 1939-ben irta le, hogy miért folytatott latszolag
értelmetlen antiliberdlis harcot a nemzetiszocializmus, amikor az igazi
ellenfelei a szocidldemokratik és a kommunistak voltak. Eppen azért,
mert a nécik nagyon vilagosan tudtdk, hogy az 6 kapitalista allamukat
el kell szakitani mindenfajta folvilagosoddstdl és emancipatorikus
torekvéstdl, beleértve a polgéri humanista aspiraciokat (be is jelentet-
ték a nicik, joggal, hogy 1933-ban ,Hegel - és Kant — meghalt”), és
tudtak, hogy ezek az emancipécids formdk, ha tavolrél is, de rokonai
egymasnak.

Az az alapvet6 modszer, hogy a tirsadalom konfliktusait osztdly-
konfliktusbol etnikai konfliktussd véltoztassik, nem valtozott semmit.
Az elnyom¢ kapitalista dllam mindig ezt csindlta, amiota létezik.
A’89-es pillanat egyfajta liberalis internacionalizmust képzelt el sajét
utépidjanak, szabadverseny, nem létez§ hatdrok, személyek, t6kék,



druk, eszmék szabad dramlasa stb., és még az ebben rejl6 kis folsza-
badito elemeket is meg kell semmisiteni, mert a rendszer nem stabil.
A stabilitdsat éppen olyan elemek dssk ald, amelyeket a posztfasiz-
mus kihaszndl, mert az etnikai, faji konfliktusok veszélyeztetik a kapi-
talizmus stabilitdsét is, és nyilvanval6, hogy ezeknek a hdmba fogasa,
hogy huzzdk a kapitalista dllamok szekerét, nagyon fontos foladat.
A rasszizmus és az etnicizmus konfliktust jelent népek és dllamok
kozott, és a védbévamos, etatista és nacionalista korszakok haboruk-
kal szoktak jarni, amit nyilvin maga a nagyburzsodzia dltaldban nem
nagyon kivan, de ettdl még megkaphatja. En azt gondolom, hogy ma
hdboriis veszély van, s pont gy, ahogy az 1910-es években, nem tudjuk
pontosan, hogy kik lesznek a hadvisel6 felek, de hogy a véd6évamos,
rasszista, etatista, tekintélyelvi, sovén, nemzetiségeket, etnikai ki-
sebbségeket {ild6z6-zaklaté-elnyom¢ politika nem a viligbékéhez
vezet, azt nem nehéz folismerni. Mindenesetre megprébalkoznak
vele, lathatélag mindeniitt az uralkodé osztély és a politikai vezetd
csoportok evvel kisérleteznek, hogy elejét vegyék az emancipatorikus,
egalitarius osztalykiizdelmeknek. Amelyeknek az esélyei elég gyongék
a t8ketulajdon nélkiili osztilytoredékek valdsagos ellentétei miatt.
Itt 1ép be a menekiiltkérdés, amelynek a globalis méreteirdl a kelet-
eurdpaiak mindig megfeledkeznek. Az eurdpai menekiiltforgalom,
ha szabad igy fogalmazni, semmi ahhoz képest, ami més f6ldrészeken
van. De a tarsadalmi imagindriusnak a megszéllasa hidnytalan. Ez
jelentds siker, ugyanakkor jelentés kockézat is, mert azt jelenti, hogy
dllando krizis, konfliktus, zir van. Ami Chemnitzben tértént nemrég,
az mégsem volt jellemzé Németorszagra, ez ijeszté volt mindenkinek,
areakcidsoknak is, akik mégis csendet, rendet, békét szeretnének. De
nem kapjak meg.

Visszatérve az alapkérdésetekre: a most méar kormanyz6 szélsé-
jobboldal részérdl mindeniitt ez az erételjes és tudatos harc folyik
a francia forradalom 6ta bekovetkezett emancipatorikus torekvések
ellen. Ahogy apdm mondta valamikor, talan 1955-ben, kisgyerek
voltam még: itt dllunk a legnagyobb bajban pdrt nélkiil. 1955-ben
ez eredeti kijelentés volt, de most ez maga az evidencia. Itt dllunk
a legnagyobb bajban part nélkil. A Part mint torténelmi absztrak-
ci6, az antikapitalista er8k politikai expozitdraja. A Part. Es ebben
az értelemben mdr nincs part. Nincs partunk, és azért nincs, mert
nem lehet. Ez ma mar az elméletfejlédésben is visszatiikrozédik. Ha
megnézed azt, kik az igazdn nivés marxistak, tdvolsiguk a munkas-
mozgalmi praxistdl egyre né. Ha megnézed példaul az értékkritikai
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(Wertkritik) vagy a Neue Marx-Lektiire értékes és nagyszerti munkait
vagy Heide Gerstenberger torténelmi irdsait, litod, hogy a marxiz-
mus ma rendkiviil radikalis ellenkultdra és szimbolikus ellenvildg
legjobb esetben, de még csak nem is utopikus. Magaban az elméleti
praxisban van szubverziv energia. Kozben teljes egészében elkiiloniil
azoktol a marxizmus lényegétdl tavol all6 politikai elemekté], ame-
lyek jellemezték a munkasmozgalom torténetét, mint az osztdlyharc
vulgaris értelmezése, az egalitarizmus, a kezdeti modernitas kilonféle
elitéletei és technicizmusa, amelyek komoly szerepet jatszottak a
XIX. szdzadban és a XX. szdzad els6 felében az empirikus munkds-
mozgalomban. Es ez a tivolsig egyre nd. Ami egyrészt a tisztizds
szempontjabdl pozitivum, de politikailag rendkiviil aggaszto tiinet.
A régi munkdsmozgalom mindig szovetségi rendszerekben haladt
el6re, mert 6nmagdban sosem képviselte az abszolut tobbséget,
mindig magaval vitt mds kizsdkmanyolt rétegeket, az ideologidikkal
egylitt. Ami Osszefogta ezeket, az népjoléti és egalitarius, a személyi
autondmia és személyi szabadsigok kiterjesztésére irdnyuld, polgéri
eredetti, bar a kapitalizmustdl valamilyen értelemben elvalé politikai
fantaziavildg volt, amely 6ridsi eredményeket hozott létre, ezt eszem
dgaban nincsen tagadni. Mind a szocidldemokrata joléti dllam, mind
pedig a létezd szocializmus Kelet-Eurépdban 6ridsi eredményeket
hozott. Kiilonosen az 1950-es, 60-as, 70-es években. Nekiink Kelet-
Eurdpdban ez az egyetlen érvényes és sikeres modernitasmodellink:
pont ez. Ferge Zsuzsa mondja, hogy ez (1965-1985) volt az aranykor.
Magyarorszdg torténeti fejlédése szempontjébdl ez cafolhatatlan
tény. Akkor volt a leggyorsabb civilizdcios és életszinvonalbeli, ipari
és gazdasagi és szocidlis fejlédés. Ennyiben pozitiv az dlldspontom
ezekkel a reformista, posztsztdlinista szisztémakkal szemben, most
hogy nagyobb a torténelmi tdvolsig, egyszerten litom a civiliza-
cids eredményeiket, ami killonosen a mai rombolasbdl visszafele
nézve, hit édes istenem... Szégyen ide vagy oda, irigylésre mélto.
Nyilvanvald, hogy életiinkben még egyszer nem fogunk olyan Ke-
let-Eurépaban élni, ahol olyan kifejlett és tag kulturélis rendszerek
legyenek, mint amilyenek voltak az 1960-as, 70-es években. Olyan
tudomadnyos kutatés, olyan konyvkiadés, olyan szinhdz, olyan film,
nem lesz soha még egyszer, az biztos. Ahhoz egy egész tarsadalom
erofeszitésére volt szitkség, amelyet a szocialista dllam meg tudott
szervezni. Es meg is akarta szervezni, mert a kultara volt a ,valdsé-
gosan létezd szocializmus” transzcendens eleme. Nem a vallds, mert
hiszen istentagad¢6 volt, a kommunista utépia szintén nem lehetett az,



mert arr6l le kellett tenni a kényszerek hatdsa alatt, és akkor maradt az
elképeszté muvészetkultusz, amelyet éppen most zdznak szét a ma-
gyarorszagi kultdrharcban, de mésutt is, elsésorban pénzelvonéssal és
uszit, szélséjobboldali propagandakampanyokkal. Magyarorszagon
ez radikdlisabb, ki is mondjék, hogy nem kell az akkor megteremtett
kulttra, akkor sem, ha semmi szocialista jellege nincsen. (A Kadér-kor
irodalma és mtivészete tisztin polgari jellegti, a kor legnépszertibb
iréja Szaboé Magda, ha a ponyvatdl eltekintiink. Most pedig az akkor
megsziiletett polgdri irodalom — Esterhazy és masok — ellen folyik a
posztfasiszta kiizdelem, 14sd Marcuse f&ljebb idézett tanulményit.)
Az, hogy a jelenlegi posztfasizmus a mult vagy a jovoé ellen harcol,
viszonylag aldrendelt kérdés, de hogy a harc valamilyen értelemben
a szocializmus ellen folyik, a még nem létez6 és a mar nem létezd
szocializmus ellen, az elég vilagos.

Zsurzsan Anita

Ha mdr széba hoztad, nagyon is van kérdésiink a kultiirharccal kap-
csolatban. Az egész idei évnek a f6 diskurzusa az volt, hogy a jobboldal
magdhoz tért ezen a téren, és szeretne kialakitani egy sajdt kultirdt.
Félretéve a jobboldali-baloldali kultiira dichotomidt, lehet-e ma beszélni
proletdr kultiirdrol és a burzsodzidnak a kultirdjdrol? Ezt Lukdcs gyak-
ran tematizdlta, hogy az eddigi kultiirtorténet gyakorlatilag a burzsodzia
kultiirdja, egyszeriien azért, mert a munkdsosztdly azzal volt elfoglalva,
hogy dolgozzék, nem pedig azzal, hogy alkosson. Szerinted 2018-ban a
kapitalizmusban torténd kultdrateremtéssel kapcsolatban lehet-e még
beszélni proletdr kultirdrél vagy a burzsodzia kultirdjdrél?

TGM

Lukécs, amikor ezekrél a dolgokrdl beszélt, mar csalodott kommu-
nista volt és konzervativ, azért kellett a klasszikusokhoz fordulnia,
mert a bolsevik forradalom kudarcot vallott. Ez érthet6. De azért igaza
nem volt, szerintem. A munkdsosztély volt a torténelemben az elsé
szubaltern osztély, amelynek volt magaskultirdja. Addigi szubaltern
osztalyoknak mijiik volt? Valldsuk és folklorjuk. A vallast kapték, a
folklorjuk bizonyos értelemben a sajétjuk volt, ezek tobbé-kevésbé
irastudatlan, ordlis kultdrak voltak, témaik: Erosz, panasz, munka,
katondskodds, halandéség. Ez a népdalok vildga, gyonyoriséges
és magasrend, de kétségkivill nem rendelkezett azzal a komplex
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eszkozrendszerrel, amellyel az uralkodé osztélyok: skolasztika és
katedrélisok. A munkdsosztélynak viszont volt filozéfidja, tdrsada-
lomtudomadnya, kozgazdasagtana, politikdja, politikaelmélete, és volt
magas irodalma, mtvészete. Kiillonosen azokban az orszagokban, ahol
a modernizdcié kései, ide tartozik részben Magyarorszdg is, az anti-
kapitalista l1azadds mint olyan dltal inspiralt miivek a kulturalis osz-
talyidentitds 1ényegéhez tartoznak. A legjelentésebb magyar regény,
Déry A befejezetlen mondata: kommunista regény. A munkdasosztily
olyan alkotdkkal rendelkezik, mint Walter Benjamin és maga Lukdcs
és Bloch és Aragon és Brecht és Déry és Sinké Ervin és Peter Weiss.
Természetesen ezek formailag nem kiiloniilnek el a polgdri kulturétdl,
ugyanakkor azonban az tény, hogy megvolt a sajit nyelviik, amellyel
egy kulturélisan félszabadul6 populdciohoz, a munkdsmozgalmi
emberekhez beszéltek. Amit durvan mondott Radnéti Séndor, hogy
a magyar kultdra baloldali kultdra, Iényegében igaz. A modern kul-
tura tobbnyire valéban baloldali Magyarorszégon, ez az elmaradott
orszagok specifikumaihoz tartozik: speciélis volt az uralkodé osztély
nalunk, nem volt igazdn kulturalt, és amennyiben mégis, akkor nem
magyarul volt kulturdlt. Kialakult a munkdsmozgalom sajét kulttraja,
illetve a munkdsmozgalom maga alakitott ki aztan a szocialista orsza-
gokban egy ideig sajatos kultarat. Nem dllitom, hogy teljes tjdonsag
jott létre, bar a két vilaghdboru kozott dobbenetesen jo kisérletek
torténtek, és az avant-garde-nak vannak olyan kisérletei, amelyekben
folsejlik, hogy milyen lehetett volna egy igazi nagy emancipdcids
forradalom sajat kulturdja. Az avant-garde a specifikusan kommunista
mivészet, Malevics a par excellence kommunista mtivész. (Ezt a csa-
16dott, multba forduldé Lukics mdr nem lathatta: neki Brecht barbar
volt.) Mondok egy példat, amelyet kevesen ismernek. Van Szildgyi
Andris erdélyi irénak egy Uj pdsztor cimi regénye, Périzsban jelent
meg magyarul, az egyik legjelentésebb avant-garde regény, amit irtak
Eurdpéban, egy roman parasztokrol sz6l6 elképesztéen durva exp-
resszionista regény, és az égvildgon semmire sem hasonlit. Illegalis
kommunista irta, a hegyekben falusi kororvosként szerzett élményei
alapjén, de ez tragar-forradalmi poéma rabjairél a foldnek. (Jol ismer-
tem gyermekkoromban, ijesztéen komor ember volt.)

A kultarharc most tort ki, amikor nincs munkasmozgalmi kultura,
szép kis paradoxon. Nyilvanval6, hogy a nacionalista-autoritdrius
kultarpolitika kénytelen az egész modern magyar kultdrédval mint
olyannal szembefordulni. Mert ilyen orszdgban a minéségi kultura
nem lehetett konzervativ, ahol nincs organikus uralkodé osztély és



hagyoményos mandarinatus, f8hivatalnoki elit. Es azt kell monda-
nom, ma is a kultara legjobb része lizadé és rendszerellenes az egész
vilagon, amelyik nem az, az stlyosan pesszimisztikus és torténe-
lemellenes. Szimplan rendszerh és rendszerapologetikus miivészet
vagy filozéfia vagy tirsadalomtudomany nem nagyon létezik. Igazi
apologetikus kultira nem nagyon van a sz6 régi konzervativ értel-
mében. Eljen a kiraly! - ilyen nincs. Senki nem mondja, hogy éljen
akiraly. Es azt se, hogy csak a lélek és a tulvilagi élet a fontos. Ennek
ellenére még a liberalisok kozétt is olyan konyvek népszertiek, mint
Reinhart Koselleck amugy kivélé konyve, a Vilsdg és kritika (1959,
magyarul 2016), amely a hideghdborti és Max Weber szellemében
elutasit minden mordlis kritikat, mert az destruktiv forradalomhoz
vezet (s itt, tévedés ne essék, a folvilagosoddst, a szabadkémives-
séget, a forradalmi polgdrsagot hibaztatja, nem a kommunistakat).
A magyar liberédlisok — hit még a konzervativok és a posztfasisztdk!
— is elutasitjdk a folvildgosoddst és a modernizmust, mintha enélkiil
lehetne liberdlis valaki: voltaképpen 6k is konzervativok, konzervativ
antifasisztak, tehdt a rendszer engesztelhetetlen ellenfelei, bar szamos
eléfoltevésiik megegyezik a rendszerhi, szélséséges médiajobboldalé-
val - de nem mindegyik. Az emancipatorikus torekvések még polgari

forméjukban is haldokolnak.
Koltai Mihély Bence

Lukdcsrél és a kultirdrol beszéltél az elébb. Hamarosan itt van a
Tandcskoztdrsasdg szdzadik évforduldja. Mit mond, hogyan relevdns
‘18-19 ma nekiink, amikor sok, bdr persze nem minden tekintetben a
Horthy-rendszerre emlékeztetd rezsim alakult ki Magyarorszdgon? Vagy
csak megcsoddlhatjuk a részvevék heroizmusdt egy lehetetlen helyzetben
— a magyar dllam teriileti integritdsa és a forradalom iigyének egyiittes
felvdllaldsa —, de konkrétan nincs mit kezdeniink vele?

TGM

Nagyon kell vigyazni evvel. Gondoljatok meg, szegény hazdnkban
ugy kell gondolkodni a kommunista forradalmakrél, hogy Troc-
kij orosz forradalomtorténete (amely egyrészt Caesar és Tacitus,
masrészt Tocqueville és Michelet 6tvozete, halhatatlan klasszikus)
ismeretlen, hogy a Szemben a biréval, az Optimistik, a Visegrddi utca
olvasatlan, hogy a Torténelem és osztdlytudat semmilyen lathat6 hatdst
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nem gyakorolt (ahol Lukécsot az dregkori kudarcos esztétikdjarsl
ismerik még mindig), hogy a ,kommunizmus” sz6rél sokan az évéra
asszocidlnak, hogy némely baloldaliak maguk az 1930-as évek elavult,
konzervativ terminusaiban (,kollektivizmus”!) gondolnak sajit ma-
gukra (evvel a liberélis-konzervativ iskolék vddoltdk a marxizmust,
helyteleniil, hiszen a marxizmus nem az individualizmus ellentéte,
hanem valami egészen més), hogy Révai nyoman még mindig avval
mentegetik a marxista baloldalt, hogy mennyi derék nacionalista
(,hazafi”!) volt benne (ez pedig csak a sztilinistdkra igaz, 8k a
moszkvai porokkel egybeesé népfrontkorszaktél kezdve csakugyan
nacionalistak voltak: a sztdlini nyugatellenesség valodi 6rokose a mai
kelet-eurdpai jobboldal, amelynek a véleménye el6tt a baloldalon is
rengetegen meghajlanak, minta nekiink az internacionalizmus rejte-
getni vald szégyen vagy btin lenne). Még a partallam idején mikodott
legjobb marxista torténészek konyvei — Juhasz Gyulaé, az Uralkodé
eszmék Magyarorszdgon vagy Sziics Jen6é, a Nemzet és torténelem — is
feledésbe meriiltek, pedig 6k leszamoltak a ,nemzeti bolsevizmus”,
az ,arvaldnyhajas marxizmus” Révai-féle atkos 6rokségével, s milyen
régen mar! A fehér ellenforradalom, a keresztyén-nemzeti kurzus
(Szabé Dezsé szerint, aki beliilrél ismerte, a ,gdrénykurzus”) kdz-
helyei és torténelemhamisitdsai ma is élnek, mert a mai kurzus (igen
hatékonyan) félébresztette dket, s amelyeknek a fele semmi mds, mint
antiszemitizmus, méghozza annak is a leg6sdibb fajtdjabol. Kézvetlen
tanulsdg egyébként nincs, a forradalmak inkabb problémakat hagytak
rank: a forradalmi szervezet — part, munkdstandacs, proletardiktatura,
proletardemokracia — problémait. ,A kiviilrél bevitt forradalmi tu-
dat” (Kautsky, Lenin) kérdése — habar burkoltan — ma is alapkérdés.
Ugyanakkor természetesen folvetédik a diktatura és a forradalmi
erdszak régi alapkérdése, amit nem lehet avval megvélaszolni, hogy
a fehérek még tobbet oltek. Nem lehet a Tandcskoztarsasag kérdését
sem a németorszagi vereségnek, sem az orosz forradalom tragikus
kudarcdnak a kontextusitol figgetleniil vizsgalni, pedig a magyar-
orszdgi kommiinnek nem nagyon volt ideje egyik véltozatra se, de
az aggaszté jelek (mér 1919 nyarén) jél latszottak, az antanttal vivott
reménytelen hdborutdl eltekintve is.

Koltai Mihély Bence

Az el6bb emlitetted, hogy a munkdsosztdly az elsé szubaltern osztdly
amely sajdt intézményesiilt kultirdt tudott kifejleszteni. Az osztdlyelmé-



letrdl sz6l6 irdsodban™ megkiilonbozteted egymdstdl az osztdly és a kaszt
vagy rend fogalmait, és azt irod, hogy a modern kapitalizmus a munkds-
osztdlyt mint ,rendet” a maga sajdtos kultirdjdval nagyrészt integrdlta,
illetve megsziintette. Hogyan lehetséges egy antikapitalista mozgalom
vagy akdr tudatossdg, ha az a kozosség, amely ebben érdekelt lenne, nem
rendelkezik sajdt kultirdval, sajdt erkolcsi fels6bbrendiiség-tudattal és
osztdlytudatossdggal sem nagyon?

TGM

Ez kétségkiviil probléma és valoban tragikus, kilénosen, ha be-
legondolunk abba, hogy a régi munkdsmozgalom vigyott a kiilon-
dllasra, és ezt meg is valdsitotta. Gondoljatok bele, a hdboru el6tti
nagyivo kelet-eurdpai tirsadalomban, ahol mindenki félrészeg volt,
ahol ltaldnos volt a némegvetés, és akkor ezek a két-hdrom elemis
szocialistdk és kommunistdk, akik feministdk. Antialkoholistak.
Nemdohanyzok. Igazi hivé puritdnok. Sokan koziilik — abban a
nyomorban! — vegetdridnusok, a koreikben nem illik csinyan banni
anokkel, nem szeretik a hdzassagot, de lenézik a promiszkuitast: ezek
az emberek senkihez és semmihez nem hasonlitottak. Ezeket a régi
munkdsmozgalmi embereket gyerekkoromban rdnézésre megismer-
tem, akdr az utcdn, merthogy masképp viselkedtek, masképp 6ltoz-
kodtek, masképp beszéltek. Az, hogy az apdm hazimunkét végzett,
t6z6tt meg takaritott meg mosogatott, meg & vitt el engem nyaralni,
hogy anyim egyediil pihenhessen, hallatlan dolgok voltak. Apam
értelmiségi volt ugyan (anydm nem), de szegények voltunk. Am
akarmilyen kevés formalis oktatdsban részesiiltek a kopott proli bara-
taink, ez bizony szekta volt, szektds vondsokkal, a kiilon életformanak
a gbégjével, amit persze be nem vallottak volna semmiért. Ez a fajta
korporativ és szektdrius kiilonallds megsztint. Ez a mai tomegkulttra
egyik legfontosabb kovetkezménye, az osztélyok kulturdlis, ideoldgiai
és életformabeli killonélldsdnak megsziintetése. Ha ugy tetszik, egyik
legf6bb vivmanya a méasodik vilighdbord utani modern kapitalizmus-
nak, beleértve természetesen a szovjet tipusa dllamkapitalizmusokat
is. Lassacskan a burzsodzidnak sincs magaskulturdja, a magaskultara
a magaskultdra specialistiinak a kultardja. Kis ezoterikus szakma,

* Telling the Truth about Class. Socialist Register, vol. 42, 2006
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amelyet csak a szakmabeliek értenek. Ma a kolték kolt6knek irnak,
mint a mikrobiol6gusok mikrobiolégusoknak — ilyen még sose volt.
A magaskultira valsigban van. Miért halt meg az avant-garde?
Nem volt hova fejlédnie, a festészetben, képzémiivészetben, a
muzealizalédds és a miikereskedelem diadala miatt a pénz lett a haj-
toerd, itt a high modernism gyézott, mas miivészeti dgakban viszont
(amelyek nem az arisztokratikus, nonkonformista gytjtéktél, hanem
a ,kdzonség™-nek nevezett kisfogyasztoktél fiiggenek) ez nem lehet-
séges, mint a zenében, ott az avant-garde 1ényegében megsziint.

A lényeg: valdban, a munkdsosztélynak, egyéltalan a tékével nem
rendelkezd néprétegeknek a sajét 6nall6 tudatformdcidja és életforma-
cidja nem lehetséges, ezt kordbban sem akarta a polgari tarsadalom,
hanem kényszertiségek kovetkeztében alakult ki. Kialakultak a nemzeti
egységek, a tomegkultira révén. A témegkultura anarchikus, szort,
destruktiv, arra nem alkalmas, amire az uralkodé osztily igazdbdl
hasznalna. A korporativ kilénallasok, amelyek meghataroztik a régi
munkdsmozgalmat, nincsenek jelen. Kézben még mindig attdl fél a
burzsodzia és a hivatalos allamvezetés mindenhol, hogy bar a plebejus
ellenkultdra nincs mar meg, de mi lesz, ha az értelmiség elkezdi ujra
a kulturalis forradalmat? Etté] lithatolag tartanak. Ez talin nem lehe-
tetlen, bar én ezzel kapcsolatban sem vagyok tulsagosan dertlato, az a
’68-as remény, hogy az egyetemek tizemeivé vilnak az 0j tudat terme-
lésének, nem valt be, azért is kellett leverni 68-at hogy ne is vilhasson
be, de a fene se tudja, hogy mennyire lehetne nyitva ez a dolog ma.

Tény az, hogy a régi forradalmi pszicholdgia a szembendllas pszi-
cholégidja, amelyben a forradalmdr azt mondta a megaldzottaknak és
elnyomottaknak, hogy ti vagytok a jobbak. Hidba mondja mindenki,
hogy ti alacsonyrendtiek vagytok, és durvik, és muveletlenek, és
ostobdk, és a testetekkel dolgoztok és nem a szellemetekkel, ti vagy-
tok a jobbak. Ti vagytok az igazi szellem, az igazi élet — ez keresztyén
retorika. Mint minden igazi nagy szubverziv mozgalom, azt mondja,
hogy igazabdl nem az van font, aminek font kell lennie, hanem az
kéne, hogy font legyen, ami most lent van. Az 6nzésnek, a gyilko-
lasnak, az erészaknak, az elnyomdsnak a kultdrdja van font, és azt le
kell rombolni. Es erre jon az 6j jobboldal, és azt mondja e szubverziv
vizié képvisel8irdl, hogy 6k az elit. Abbdl az egyszert okbdl, hogy
elitisztikusnak kivénjék foltintetni, mint mindig, a szubverziét. Ez
szintén régi dolog. Mit is mondtak régen? Nem igaz az, hogy a mun-
kasmozgalom a sokmillié6 munkds mozgalma, hanem néhdny tucat
zsidonak a mozgalma. Ez a fajta gyanu, a szubverzié mozgalmairdl,



hogy az okkult elitek mozgatjik a dolgokat, olyan régi, mint a vilig, de
érdekes modon ma is fonntartjak, amikor igazdbol nincs is szubverziv
mozgalom. A szubverziv mozgalomnak a puszta csirdjit is el kell
taposni preventive.

A szubverzi6tol valo félelem az uralkodé korokben megint terjed,
Magyarorszagon latvanyos, rendkiviil erds, a nagyon sok esetben
nem létezd szubverzi6tol valéd félelem és irtdzas, fantazidlnak réla
egyfolytiban. Ott is kommunistdkat vélnek latni, ahol nyomokban
sem fordulnak el6. A kérdés az, hogy joggal fél-e az osztélyellenség
attol, hogy foljulhat a forradalmi szellem. Ez eldontetlen empirikus
kérdés — nem tudom. Tény, hogy mint korporaci6, mint korporativ
entitds nem 4ll fonn a munkdsosztély, de kizsdkmanyoltak vannak.
A kapitalizmus tovébbra is kapitalizmus, és tovdbbra is elvonja az
értéktobbletet a termeldktdl. Ez az égvildgon semmit nem véltozott,
és bizonyos értelemben ez most mér az a tokéletes, A téke altal leirt,
totalis rendszer, ami Marx szdmdra még absztrakcié volt. Azért irta
le igy ezt a rendszert, mert teoretikus miiben egyszertisiteni kell, és
azokat az ellenerSket, amelyek ott mtkodtek a kapitalizmusban, azt
nem ott irta le, hanem mint forradalmar és 14zité publicista, nem mint
teoretikus. Ez a vegytiszta t6kés szisztéma, amit A téke leir — s ami
elvonatkoztats. Mert van ez az elképeszté fluiditdsa a szisztémanak,
amelyet a technikai fejlédés, a demografia véletlenszerten irdnyit,
van ez a hullimszert mozgasa ennek az egész folyamatnak, amelyet
valéban semmiféle emberi sziikséglet, vigy, erkolcsi célkit(izés nem
irdnyit, hanem elég nagy mértékben véletlenek, a technikai fejlédés-
nek és egyebeknek a véletlenszert kovetkezményei, és amely fejetlen
automatizmusban és a maga ember nélkiili spontaneitdsdban miiko-
dik, teljes mértékben maga ald gytrve minden emberi szdndékot. Ez
a kapitalizmus klasszikus marxi képe, és ez az, amit latunk. A t6kében
nincs benne a munkdsmozgalom: nem szdl réla. A perspektivdja a
munkdsmozgalom, onnan nézi, ez az arkhimédészi pontja Marxnak,
hogy a munkdsmozgalom alldspontjérdl nézi a t6két, ez a kildtd, de
a leirdsban nem szerepel, csak mint az egyik tényezéje a gazdasagi
véltozdsoknak. Abban az egyben volt sikeres az 1980-as, 90-es évek
nyugati neokonzervativ-neoliberdlis hullima, hogy rendkiviil erétel-
jes, de valészintileg nem szandékos csaldst vagy tévedést vezetett be
a kapitalizmus percepcidjaba. A ,spontaneitds” sz6 a tarsadalomban
kétféle dolgot jelol, méghozza egymadssal ellenkezé dolgokat. Az egyik
a kapitalizmus spontaneitdsa, amelyet egyszertien sztochasztikusan,
véletlenszerten iranyit a technikai, ,gazdasdgi” (ha van ilyen, amiben
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nem hiszek), demogréfiai, tarsadalmi stb. fejlédés, akar a kulturalis
fejlédés is, amely idegen mindenfajta emberi intenci6tol. A liberélisok
ugy tesznek, mintha ez egylényegii volna az autoném individuumok
spontan viselkedésével. Holott pontosan az ellenkezdje az igaz. Az
autoném individuumok spontaneitdsa attdl fiigg, hogy sikeriil-e
ennek a spontanul viselked6, improvizal6, szabad, magan uralkodo,
de mdson nem uralkodé és mésok uralmat nem is elfogad¢6 indivi-
dualitdsnak sajat akarata szerint élnie, a sajit elvei és vigyai szerint
élni. Ebben a spontan fluxusban élni, anélkiil, hogy uralom ald ke-
riilne. Ennek ellentmond a kapitalizmusnak a teljesen véletlenszert,
yrandom’, sztochasztikus vondsa, ami egyszertien nem engedi meg,
hogy az emberek a sajdt életiik f6lott uralkodjanak, és nem irdnyit-
hatjék, nem hatdrozhatjdk meg a sajit életitket ugy, ahogy szeretnék.
Amikor azt mondjak a liberalisok, hogy a kapitalizmusnak ez a fluid
jellege lehetévé teszi a személy autonémidjét és a személyi véltozast,
és a megujuldst, hasonldkat, ez egyszerten nem igaz. Visszaélés a
fogalmakkal. Két, ha nem is ellentétes, de eltéré dologrél van szé. Ez
nagyon erds mitosz. Az emberek tovabbra is azt gondoljik példaul,
hogy annak a szabadsdga, hogy az egyik kurva orszdgbdl elmehetek
amdsik kurva orszdgba, a szabadsdg szinonimdja, ami nagyon fontos
illazi6, nagyon régi kulturélis eredete van. A forradalmi észjarasnak,
szellemnek az elkiilonilése ezektdl az illuzioktol még hatravan.

Koltai Mihély Bence

Ahogy mondtad, minden szubverzidnak alapvetd gesztusa, hogy az
elnyomottaknak azt mondja, hogy nem ti vagytok az alsébb rendiiek,
épp ellenkezdleg, és ez rokon azzal, amit rousseau-i szocializmusként
irsz le, és szembedllitasz a marxi megkozelitéssel, amely nem dllitja azt,
hogy az aldrendelt osztdlyok erkolcsileg, egyrészt, hogy elkiiloniilnének,
mdsrészt, hogy felsébbrendiiek lennének, és nem is egy mordlis jellegti
kritika, hanem torténeti médszer. Az nem teljesen vildgos szdmunkra,
hogy szerinted attdl, amit rousseau-i szocializmusnak nevezel, végsd soron
meg kellene szabadulni? Vagy ez pszicholdgiailag elengedhetetlen része
minden radikdlis mozgalomnak?

TGM

Ahogy vessziik. Ugyanis le lehet forditani a sziikebben vett marxista
szocializmust moralis terminusokra. Jelesiil, ha morilis terminusokat



hasznélunk, akkor azt mondja a marxista proletdr: az én proletér élet-
formdm a kizsdkmdnyoltsg, alivetettség és elidegenités életformaja
— rossz. En egyszerre két fajta transzcenzust hajtok végre, a forradalmi
transzcenzusra megvaltozik a vildg, és én megtérek, én jobb leszek,
nem leszek elidegenedett, nem leszek aldvetett, megvéltozom. Az én
proletdr életformdm az tizemben vagy a széllitdsi vallalatban vagy a
boltban vagy a hivatalban torténik meg, az alédvetett és elnyomott
emberé, és az aldvetett és elnyomott ember éppugy megtestesiti az
elnyomatdst és az aldvetettséget, mint az elnyomo és az alavetd, 6 a
masik része a képletnek. Tehdt nekem meg kell valtoznom, minden-
kinek meg kell véltoznia, a burzsodnak is meg kell valtoznia, szabadok
lesziink, mert igy nem vagyunk jok. Nem igaz, ha azt mondja a for-
radalmi szénok, hogy jobbak vagytok. Mert még nem. Le lehet tehat
forditani igy, gondoljunk Blochra, ezt a forradalmi korszak nagyon
erételjesen fejezi ki, megvan a pdtosza ennek az erételjesen negativ,
bizonyos értelemben negativisztikus marxista nézépontnak. Brecht a
legjobb példdja ennek, nem idealizdlja a proletdrt, 6 csak azt mondja,
hogy ez a proletdrnak a kinja, ez a negativitisba valé beletaszitottsaga,
ez lehet6vé teszi erkolcsfilozofiai tekintetben azt a nagy ugrdst, amely
a forradalomhoz vezet.

Rousseau abbol indul ki, hogy az ember szabadnak sziiletik, mégis
mindenhol ldncokban van. Hogy az emberi természetben, az emberi
mivoltban benne rejlik a szabadsag, amelyet a tirsadalom, a civilizacio
elnyom. Ez nagyon erds tétel, és az egyik legnagyobb fejleménye a
kultdra torténetének, hogy ezt valaki igy gondolta elészor a vildgon,
szemben mindenkivel, beleértve az egyhdzat is, amely szerint agy-
szintén a barbarsagnal jobb a civilizacié. Nem tekintette szabadnak
azokat a természeti lényeket, akik elszigetelten a tobbi embertél rea-
lizaltak a szabadsdgukat, nem a remete, a vaindor, nem a vaddsz, nem
a magdnyos tengerjird, ha voltak ilyen emberek, volt az eszménytik,
hanem az egyiittmkodé szocidlis 1ény. Ezt minden tarsadalom igy
gondolja, és erre jon Jean-Jacques, és azt mondja, hogy nem igaz,
hogy a magany j6, hogy minden tarsadalmi szervezettség ab ovo rom-
lott, a kulttira mint olyan megtévesztd. Oriasi jelentdsége van, mert
ez biiszkeséget szerzett minden kitaszitottnak. Es a mai napig ez az
orokség vigaszul, méltosagként és biiszkeségként szolgdl szamtalan
boldogtalan, szegény embernek. A szocializmus az utobbi évszazadok
alatt atvette a keresztyénségnek a vigasztal6 szerepét. Van magva
az embernek, amely nem a tdrsadalombdl szdrmazik, hanem csak
az enyém. Ezek nagyon nagy dolgok, és én egyébként egy rajongo
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Rousseau-olvasé vagyok, félreértés ne essék, s bar nem hiszem, hogy
Rousseau-nak végiil igaza van, de azért ez lenytig6z6 és torténelmi
szerepében elképesztéen jelentds. Rousseau végrehajtotta azt az alap-
vetd filozofiai foladatot, hogy megmutassa, hogy semmi nem olyan,
amilyennek l4tszik. Semmi nincs Ggy; minden mas. Ezért tanitvanya
Kant Rousseau-nak. Nyilvinvald, hogy a modern filozéfidnak ez az
alapvondsa, Marx is ehhez tartozik. Marx mit mond? Ami dologinak
latszik, az személyi, ami személyinek latszik, az dologi. Ez Kant. Ez a
nagy-nagy lizadas, a XVIIL. szdzad végétSl a XIX. szdzad utolso har-
maddig, amikor nagy és még nagyobb gondolkodék egyike a masika
utdn mondja, hogy minden mdsképp van. Amit Marx még radikali-
sabban mond, az a kdvetkezd: az embernek, az emberi életnek ezek
az atkai nem 6rokkévalok, hanem torténeti jellegtiek. Nem igaz az,
hogy minden tdrsadalmi formécidéban ugyanaz az eredete az emberek
kozotti kilonbségtételnek, egyenldtlenségnek, kizsdkményoldsnak,
elnyomasnak. Hanem mds-mds természeti. Megmutatja azt, hogy
redlis haladds tortént a polgdri tirsadalomban, van szabadsdg a polgari
tdrsadalomban. Van szabadsag, vannak jogok, ez nem hazugség. S épp
ez az érdekes benne. Azt irjale Marx, hogyan lesz a polgéri szabadsag
a kizsékményoldsnak az egyik instrumentuma: ez démoni képest fest
a kapitalizmusrol, kétségkiviil, ehhoz képest Rousseau rozsaszind. Es
nyilvdnvalé, hogy az orosz és a kinai forradalom nem lehetett mas,
mint ,rousseau-ista” forradalom. Paraszti forradalmak voltak, olyan
orszagokban ahol valéban fénnalltak a rendi killonbségek, ahol a
mintegy ,természeti” kilonbségtétel a kasztok és rendek kozott
megmaradt: nemesség, személyes fliggdség, személyes szolgasdg, az
als6 rendek szexudlis kiszolgaltatottsdga, testi fenyités, a prekapitalista
tarsadalmakra jellemz6, bar kés6bb is fonnmarad6 képletek. Nem lett
volna, nem is volt més lehetéség. Nemrég kezembe vettem Juhdsz
Ferencnek az ifjukori muveit (azért jutott eszembe, mert a Néprajzi
Muzeumot kiverik a Kossuth térrél, és mivel a Néprajzi Mizeum
lényegében a parasztokrol szdl, ezzel egytttal megsziinik az évezrede-
ken at elnyomott parasztsagnak a jelenléte a tirsadalom szimbolikus
kozéppontjiban), tjra olvastam az Apdmat, A tékozls orszdgot. A
tékozlo orszdg szazétven oldal borzalmas féjdalomsikoly, arrdl, hogy
mi tortént a parasztokkal, ezredévek 6ta - iszonyatos. Sok embernek
kevés fogalma van arrél, hogy mit jelent az elnyomdsnak az a fajtdja,
amikor az embert verik és er8szakoljék, korbacsoljdk, és rakényszeriil,
hogy térdre boruljon és kezet csokoljon a kinzdinak. A torténelemnek
ez a pokoli, f4jdalmas, fontos szakasza évezredekig tartott, most kezd



taldn véget érni. Az ugynevezett fejlett viligban, azaz a fehér viligban
(legyiink konkrétak és illizitlanok) nagyjabol véget ért. Es kezd ma-
sutt is véget érni. Sziikség lenne erre a radikalisan historista és ebben
az egyszer( értelemben nem moraliz4l6 f6lfogésra, ami a marxizmus.
Persze van egy masik lehet8ség: hogy véget ér az egész és az emberi
fejlédés nem folytatédik, megeszi a fene... De ha nem ez lesz, akkor
a tarsadalomnak meg kell kiizdenie ezekkel az intuitiv médon nehe-
zen dtgondolhat6 dolgokkal, mint az absztrakt rendszerek a digitalis
technikatdl és a matematikai természettudomanytél magdig a tékés

kizsékmdnyoldsig.
Koltai Mihély Bence

Mi lehet a baloldal perspektivdja ma, amikor befordulunk egy sotét
szélsdjobboldali ciklusba és elképzelhetd forgatékonyvnek tiinik, ahogy
mondtad, valamiféle civilizdcids szétesés és/vagy vildghdborii? Hol
ldtod a remény forrdsait? Es ehhez kapcsolddva egy felvetés: beszélsz
az etnicizmus-tanulmdnyodban™* arrél, hogy a mai radikdlis (etnicista)
jobboldal bizonyos értelemben nihilista, nem hisz kizérdekben, kozjéban,
dltaldban a raciondlis diszkusszié lehetdségében, hanem csak a bioldgiai
yrealitdsban”. Ilyen értelemben nagyon is materialista viszont. Ebben a
kontextusban nem ldtod-e 1igy, hogy a baloldalnak bizonyos mértékig
igenis utdpistdnak kell lennie, ti. tobbet kell beszélnie egy posztkapitalista
tdrsadalom elképzeléseirdl, tervezésrdl, alternativ tulajdonformdkrdl és
igy tovdbb, tehdt konkrét materidlis érdekeket kellene szembeszegeznie, a
mordlis kritika helyett vagy mellett, a kegyetlenség korszellemével?

TGM

Hogy a végérdl kezdjem, én azokat az utdpikus energidkat, ame-
lyeket itt-ott lehet tapasztalni a baloldalon, azokat tdl szerénynek
tartom. A barkdcsolds sosem tartozott a kedvenc foglalatossagaim
kozé. E sotét korszakba mar befordultunk, ez nem lesz, hanem mar
van, még ha csak az elején is tartunk még. Ami a reményt illeti,
nemcsak a j6v6bol, hanem a multbdl is vannak energidk: hol van
politikai akarat ezeknek a dolgoknak a foltartéztatdsdra? Ott, ahol

* Ethnicism After Nationalism: The Roots of the New European Right, Socialist
Register, vol. 52,2016
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az antifasiszta hagyomdny a nemzeti tradicio része. Spanyolorszag,
Portugilia, a volt Jugoszlavia, Gorogorszag. Ott a ,kommunista” sz6
nem gyalazatot jelol. Kifacsart médon ez Németorszégban is megvan
amai napig, de ott inkabb negativ médon, a tabuk rendszerén keresz-
tiil, és foltokban mésutt is el6fordulhat a viligban. Nem lehet eltakarni
azt a tényt, hogy 1934-ben azért a bécsi munkasok mégis fegyvert
ragadtak a fasizmus ellen, ha vereség is volt. Es voltak emberek ’45-
ben, akik folszabaduldsnak érezték a folszabaduldst, még ezekben a
szornytl orszagokban is, ahol a fasizmus t6bbségben volt. El6j6ttek
a pincékbdl a "19-es forradalmarok '45-ben. Volt Magyarorszdgon a
Vésztdi Koztdrsasdg, a Viharsarokban, egy nagykoézségben, ahol erds
voros Orség, tandcs, mindenféle volt '19-ben. 1945-ben aztin, amikor
arégi hatalom elmenekiilt, még be se jottek az oroszok, ezek el6jottek
és megalapitotték a kommiint és kikidltottdk a Vésztéi Koztarsasdgot,
’4S marciusiban. Bejott a kommunista part, és azt mondta: a mi
programunk a f6ldosztds és a tobbpartrendszer. Mire ¢k azt mond-
tik, hogy egy nagy tr6t! Kommiin lesz, semmiféle foldosztds nem
lesz, hanem kommiin és kommuna, és mas part, mint a kommunista
part, nem lesz, ugyhogy mars ki! — mondtdk a népfrontos és koalicids
politikét folytatd kommunista partnak. Ez feledésbe merilt persze
teljesen. A mdsik pedig a mai kapitalizmus radikalis jellege, amelyet
a digitalizdcio, a robotizdci6, az automatizdcid stb. alakit: egyre
kevesebb a kiils6 akadalya a folhalmozasnak, a terjeszkedésnek, az
értékesitésnek, mig a régi kapitalizmusban rengeteg természeti meg
technikai akadalya volt, ma mindenhova eljuthat. Ez valéban ahhoz
anem indokolatlan képhez vezet, hogy a horizontot teljesen betolti a
kapitalizmus, és éppen ezt teszi a helyzetet kommunista szempontbdl
is radikalissa. Mert itt most médr nem arrdl van sz6, hogy kivel fogunk
ossze. Itt mar valoban az van, hogy ha a kapitalizmus ilyen mértékben
er6sodik és terjed tovabb, ami persze egyben a bomlést és az anarchidt
is jelenti, mert a piacnak az a természete, hogy minél sikeresebb, annél
veszedelmesebb meg annél képesebb az 6sszeomlasra, annél inkabb
kozeliti a természeti hatdrait. Elvileg nem lehetetlen, hogy az embe-
riség egy része ennek a tudatdra ébred, és akaratanak a befolyasa ala
kivénja hajtani az irdnytalan, destruktiv és negativ ,fejlédést”. Mert
most mdr nem volna lehetetlen ezekkel a digitélis irdnyitasi formakkal
az emberiség valddi sziikségleteinek az uralma ald hajtani a technikai
rendszert. Igazabol meg lehetne csindlni, anélkiil, hogy a tervezés fol-
tétlentl elképeszté merevségekhez, kozpontositdshoz és erészakhoz
vezessen. A centralizalt tervezést alkalmazo szocialista iparositd gaz-



dasdgok szornyti vondsai részben nyilvan az elmaradottsagnak voltak
koszonhetdk, részben pedig kénytelen voltak erdszakot alkalmazni
annak érdekében, egyszerten hogy ravegyék az embereket, hogy
az utasitisokat kovessék. Ma ennél gazdagabbak és szubtilisabbak
vagyunk technoldgiailag, a technoldgia mindig egyfajta tdrsadalmi
rendszert szolgal. A nodalis strukturdja a digitalis rendszernek ugyan
teljesen megfelel a piaci rendszernek, azt kovetve alakult ki, de at
lehet alakitani. Szemben magdval az egész kapitalista gazdasdggal,
amivel nem lehet politikailag elbanni, ez most mar vilagossa valt.
De a rendszer olyan mértékben szabaditja fel a negativ energidkat,
oly mértékben teszi szabadda a legragadozébb tipusu viselkedést és
gytloletet a gyongébbel szemben, mikdzben a tirsadalomnak ez ellen
nincsenek erkolcsi érvei, hogy az hallatlan. Nero alatt mindenki tudta,
hogy Nero gonosz, csak nem voltak elég erések, hogy megdontsék a
hatalmat. Nem volt kérdés, hogy nem tigy kell viselkedni, ahogy Nero
meg Caligula viselkedik, ez még a nagyon is illdziétlan rémai torté-
netirdsban is egyértelmd. Ma viszont ez nem egyértelmu. Kétségkiviil
elképzelhetd, hogy egy ilyen totdlis és radikalis negativitdssal szemben
feltdmadnak utépikus energidk. Ezt el tudom képzelni. Nyilvanvald,
hogy ilyen radikélis elnyomo rendszerrel szemben radikalis energidk
tdmadnak fol. Hogy milyenek lesznek, azt nem tudom. De megint
csak hadd éljek egy rendkiviil szimpla és kozhelyes analégiaval,
és ez a keresztyénség. Borzalmas volt a hanyatl6 hellenisztikus és
romai birodalom, sz6rnyt kegyetlenség, borzalmas ziillés, erészak,
szadizmus, és akkor folalltak, és azt mondtdk: szeresd felebaritodat,
mint tenmagadat. Hogy ha megiitik bal orcdm, odaforditom a jobbat.
Ennél nagyobb tagaddsa a fonnallénak nehezen lehetséges. Az ellen-
eszmény nem parhuzamos tirsadalom volt, hanem egy olyan folfoggs,
amely nem t6r6détt a holnappal, amely majd gondoskodik magardl:
a mez6k liliomai, az ég madarai. Mi volt az eszménye? A sziizesség.
Nem érdekelte, hogy lesz-e gyerek, hogy fog-e folytatodni csalddunk
és népiink, mit fogunk enni: ,a vilag” teljes elutasitdsa. Maga a ,vildg”
sz6 a keresztyén hagyomdnyban a rosszat jelenti. Meg is maradt a
romantikdban: ,én és a vildg” — régi romantikus klisék. A rideg vildg
meg én a forré szivemmel. A vildg csakugyan rideg, és alélek nem taldl
otthonra, az emberek nem véletleniil olvasnak érzelmes szévegeket.
Vigaszra vigynak, és joggal. En is, te is. 1968 a szerelem és a zene éve
volt. Ugy is kell! Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a radikalis
tagadas vjjasziilessék. En magam személyesen atélem ennek a sziik-
ségletét, vagy a vigyit a teljes elutasitasnak. Tiirelmetlenné kezdek
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vélni a reformizmusokkal szemben, amelyeket egyébként tisztelek,
mert nem érzem sem filozdfiailag, sem politikailag, sem érzelmileg,
sem kulturdlisan adekvétnak, mert nagyobb a baj. Abban, hogy a régi
szocdem-bolsevik, prézai, pozitivista, evolucionista, fordista-etatista
moédon a hagyoményos munkdsmozgalom ujraszervezédjék, nem
hiszek. Azok az id6k elmultak. De az emberek sziikséglete, hogy
autentikus és szabad életet éljenek, nem mulik el. Ez ujjasziiletik
ujabb és tjabb formakban, és ennek még mindig ez a gazdasagi és
tarsadalmi rendszer a legfébb akadalya. Az erkélcsprédikdcidval
pedig mar csak azért sem megyiink semmire, mert egyszertien nem
helytallé. Ennyiben, ha ugy tetszik, magam is rousseau-ista vagyok: a
tarsadalom az oka szenvedéseinknek. A tdrsadalmat és a térténelmet
pedig, szemben a mitikus emberi természettel, meg lehet véltoztatni.
A szenvedés nem 6rok. Azt hiszem, a fasisztaknak is rossz. Nem jo élet
ez, kedves fasiszték. Lehetne sokkal boldogabban élnie mindenkinek.
Valamennyiiinknek. Vildg proletdrjai, egyesiiljetek — ti is.

Késziilt: 2018. augusztus 30-4n.



ARTNER ANNAMARIA

Samir Amin szellemi 6roksége

A periféridk marxista harcosa

Samir Amint melegszivi, kedves és figyelmes embernek ismertem
meg. De ez mdr csak joval azutdn tortént, hogy megismerkedtem
irasaival — legalabbis azok egy részével. Ebben megkeriilhetetlen
szerepe volt az Eszméletnek, amelynek szerkesztéi id6rdl idére
lefordittattdk és az érdekl6d6 honi kozonség elé tartak Samir Amin
irdsait. Sokan ennek jovoltabol hallottak-olvastak el6sz6r Aminrdl,
akit persze a szervezett felsdoktatas keretében csupan néhany hu-
man szakon és joszerével ezeken is csak mellékesen oktat néhdny
lelkes oktato.

Ami magit Samir Amint, illetve munkdssagét illeti: mindig leny-
gozott hatdrozott, a kapitalizmussal szemben kényértelenil kritikus
szemlélete, kovetkezetes torekvése e kizsdkmdnyold térsadalmi
rendszer meghaladdsara, és az ehhez sziikséges teend6k és modszerek
feltarasara. Ilyen energidval csakis a legmélyebb tudoményos meggyo-
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z6déssel, az igazsagtalansig barmely formdjédnak elutasitasaval és az
emberiségbe vetett rendiiletlen hittel rendelkezdk birhatnak — mint
példaul az energikus és vehemens, szuperintelligens, faradhatatlanul
szorgalmas, akarater6bdl és toretlen meggy6z6désbél ,6sszerakott”,
idén 200 éve sziiletett ,Szerecsen” — Karl Marx, akinek nyomdokain,
mégis szuverén alkotoként, Samir Amin megallithatatlanul Iépkedett.

Ez a fajta elvi szivossag, persze, nem mindenki tetszését nyerte el
még a baloldalon sem. Magukat amugy nagyon balosnak tarté értel-
miségiekkel gyakran el6fordul, hogy mikézben éltaliban kedvelik, s6t
magasztaljék a forradalmakat és a forradalmarokat, amint valdsdgos
torténelmi viszonyokbol sarjad6 forradalmak hiis-vér forradalmérai
gyandnt toppannak elébiik, sietnek elhatdrolédni téliik. E szalonbalol-
dali megkozelités modszertani alapja a térténelem egyfajta absztrakt,
steril megkozelitése, amely a torténelem f61é helyezkedve itéli meg és
el a valésdgosan cselekvd forradalmi hésoket — akik a legkevésbé sem
hasonlitanak némely filoz6fusok divany-forradalméraihoz.

Ezért aztin ha olyasvalaki tekint Aminra, aki szdmara a kapitalizmus
meghaladdsdra tett els6 torténelmi kisérlet kelet-eurdpai dllamai — 4l-
lamszocializmusai — ,4llamkapitalista diktatarak” voltak (mikézben
furcsa m6d maga ismeri el, hogy ,szemben minden ellenkezd hiresz-
teléssel, az égviligon barmihez hozza lehetett férni. Nyugati konyvek-
hez, folyéiratokhoz, tjsigokhoz, lemezekhez”), mi tobb, e rendszerek
»a lenini »régi gdrda« gyilkosainak az 6rokségé™t képezik, ,sztalini
és posztsztalinista rezsimek (népirtd-tdmeggyilkos, majd »puhitott«
diktaturak)”, s aki szerint a napjainkban , kormanyzé szélséjobboldal
minden csatornarol és »foliletr6l« zajongé mocsokdradata, a libe-
ralisok naivsigai és »a populista baloldal« szégyenletes fiillentései
egyarant sztilinista eredetiiek” (Tamas 2018), vagyis abbél az id6bél
szdrmaznak, amelyet a sztélinizmus mellett a ,militarizmus, és a vi-
lag tobbi részétdl valé idegengyilold elzarkozés” jellemzett (Tamds
2016); nos, aki tehét igy vélekedik a létezett szocializmus torténelmi
szerepérol, az nem csoda, hogy Amint ,a harmadik vildgbeli »bal-
oldali« rémuralmak elvtelen dicséitésé™nek ,rendkivil kértékony”
gyakorlatdval vadolja.

Az idézett szerz6 nem adja meg, hogy Aminnak mely mtvébél
(mtveibél) jutott erre a kovetkeztetésre. De akdrhogyan is van,
dontse el a Kedves Olvaso, vajon el lehet-e intézni ennyivel Samir
Amin szellemi 6rokségét.

Az emberek, mint azt Marx megéllapitotta, készen taldlt viszonyok-
ba sziiletnek, de tevékenységiikkel maguk is alakitjék ezeket a viszo-



nyokat. Samir Amin egyiptomi apatdl és francia anyatdl szirmazott,
akik maguk is kritikusak voltak a fenndllé renddel szemben, s akiknek
gondjuk volt fiuk tanittatdsara. Samir gyermekkorit Egyiptomban,
ifjakorat az — akkoriban - erésen baloldali Parizsban toltotte. Ily
médon nemcsak elméjét volt alkalma pallérozni, de testkozelbe
keriilhetett a kapitalista vildg periféridjaval és centrumaval egyarént.
A francia f6varosban, masok mellett, a centrumaéllamokkal szemben
erésen kritikus kozgazdasz, Frangois Perroux jovoltibdl sajatithatta
el a vilagrendszer-szemléletet, s igen hamar tagja lett a Francia Kom-
munista Pdrtnak. Késébb sokfelé utazott a viligban, rengeteget irt,
és szamtalan konferencidn, kapitalizmuskritikus civil rendezvényen
vett részt. Gondolataibdl itt csak néhdnynak a felvetésére futja, a
teljes életmi 6sszefoglaldsa aligha lehetséges egyetlen megemlékezés
keretein beliil.

Lekapcsolédds és sszefogds a hosszii dtmenet sikeréért

Amin, mint minden progressziv gondolkodd, a jové feldl nézte
korunk globdlis vilagat. Szerinte a kapitalizmus betegségein tdlmu-
tat tirsadalom a verseny helyett a szolidaritdson alapul. Az ilyen
tarsadalomban a természeti eréforrasok, a kultura, az oktatas és az
egészségiigy nem dru, a demokratizdlédds nem titkozik korlétokba, s
a fejlett ,Eszak” ésa tejletlen ,Dél” kozotti 6sszefogdsbol antiimperi-
alista internacionalizmus sziiletik. Amint az foglalkoztatta leginkabb,
hogyan juthatunk el ide.

A létezett szocializmus” megitéléséhez is figyelembe veend6 Amin
figyelmeztetése, hogy a kapitalizmushoz hosszii és lassii dtmenet vezet.
,»Az dtmenet csakis hosszti lehet, s6t, nagyon hosszt (egy évszézad?),
mivel az 4j, épuldfélben 1évé tirsadalom a kapitalizmus btizés zsi-
gereibdl jon el6, ahogyan azt mar Marx is megértette és kifejtette”
(Amin 2018b, 50). Ennek a hosszt dtmenetnek a szerves része a
globdlis t8kegazdasigrol valo lekapcsolédds (déconnexion/ delinking),
yazaz annak visszautasitisa, hogy a nemzeti fejlesztési stratégidt a
»globalizdcié« parancsainak vessék ala” (Amin 1992a). Az 4j tar-
sadalom felépitése egy olyan hosszt projekt, amely ,minden izében
ellentmondést hordoz: a kapitalista szempontokat, intézményeket
és gyakorlatot a tékelogikaval hadban 4ll6 szocialista célkittizésekkel
és reformokkal tarsitja; s bizonyos mértékd (amennyire lehet, persze
ellendrzott) kifelé nyitast probal meg sszeegyeztetni a dominans
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kapitalista érdekekkel ellentétes, haladé tarsadalmi 4talakitdsokkal”
(Amin, 2009a, 19).

Amin a marxi munkaérték-elméletet a globalis piacra alkalmazva
megallapitotta: ,az egyszerd értéktorvény értelmében azonos ter-
melékenységhez — elvben - vildgszerte azonos munkajovedelmek
tartoznak. A globalizalt értéktorvény érvényesiilésekor viszont
azonos termelékenység kiillonb6z6 munkajévedelem-szinttel jarhat
egyiitt, mikozben a termékdrak és a tékejovedelmek vildgmére-
tekben kiegyenlitédnek” (Amin, 2009a,19). A kapitalizmus tehét
genezisétdl fogva ,inherens médon polarizélé, s az is marad; azaz
kizarja a »felzarkézast«.” (uo.) Ezért van sziikség a szocializmus
megvalositdsa érdekében a globalis tékerendszerrdl valé lekapcso-
l6dasra.

Amin a felzark6zds t6kés kereteken beliili megvalosithatésaganak
tagadasdval és a levalds sziikségszertiségének hirdetésével (is) 180
fokban szemben éllt a mainstream kozgazdasdgtannal — bar ebben
nem volt egyediil. Nem kevesen jutottak hasonlé kovetkeztetésre,
igy pl. Giovanni Arrighi (1990) vagy Maria Mies (1993), s magam
is igyekeztem aldtdmasztani a felzdrkozas lehetetlenségének (kivé-
telességének) tételét, egyebek mellett Kelet-Eurdpa példdjin (lasd
Artner 2018). Amin a globlis tékelogika mechanizmusaibél vonja
le a kovetkeztetést, hogy felzarkozas, illetve térsadalmi progresszié
csak a tékerendszerbél valo lekapcsolddassal lehetséges — és a torté-
nelem 6t latszik igazolni. Hiszen egyrészt, a tékés kereteken belli, tobb
szempontbodl kétesnek mondhaté — példaul mert a kilfoldi tékétél
val6 nagyfoka fiiggést eredményezd, vagy mert a fejlett orszdgok
(pl. az USA) pénzével tdmogatott — utolérési példék (mint péld4ul
a délkelet-dzsiai ,kis tigrisek” vagy frorszdg) a globalizacié — Amin
kifejezésével, a generalizdlt monopéliumok kora (az 1980-as évek) —
elétti idokben gyokereznek. Ekkor még nem volt olyan kiterjedt a
transznacionalis véllalatok értéklanc-hdlézata, és a téke vilaguralmat
korldtozta a szocialista orszagok léte is.

Mindez azzal jart, hogy 1) az éllam gazdasédgi-termelési beavat-
kozasa elfogadott volt, az ezt szolgal6 intézményeket részben a téke
stratégiai, részben fejlesztési okok miatt megtirte, sét igényelte. 2)
Ugyan a kelet-eurépai ,szocialista” orszagok — minden, ma divatos
hiresztelés ellenére — produkaltak felzarkozast a fejlettekhez, leg-
aldbbis az 1980-as évekig, de ezek az orszagok nem voltak a t8kés
vilaggazdasag és a tékefelhalmozas integralt részei (lasd err8l Artner
2017 és a r4 adott valaszt, Borocz 2018). Tovabba 3) a felzdrkozas



lehetetlenségének és a delinking sziikségességének igazit timasztja
ald az is, hogy az elmult évtizedek felzarkozasi kisérletei koziil csakis
azok voltak sikeresek, amelyeket a globalis t6kerendszer nem tu-
dott maga ald gytirni (pl. Eszak-Korea, Kina, illetve egyes szociélis
dimenziékban Kuba). Végiil 4) nem 4ért figyelembe venni, hogy a
felzark6zas mérésére haszndlt GDP/f6 mutaté még a prokapitalista
humanisték (pl. Stiglitz et al 2010) szerint sem alkalmas a tényleges,
mondjuk, a lakossag sziikségletének kielégitésében mért felzarkozas
kimutatdsdra, 1évén ez a mutatd vegytiszta tékés logikdn alapul: csak
azt méri, amit piacra termelnek és ezért dra van. Osszegezve tehit: a
lekapcsolédas elmélete a gyakorlatban igaznak bizonyult, hidba pro-
béljak azt a fenndll6 rend apologetdi a szokdsos eljarassal eltorzitani
(mintha a lekapcsolédds autarkiat jelentene), s ennek alapjan nevet-
ségessé tenni és kizdrni a fédramu tdradalom- és gazdasagpolitikai
diskurzusbdl. Természetesen ennek az eljdrdsnak a ,lekapcsolodds”
elvében rejlé forradalmi mag az oka: ,[...] le kell vonni a megfelel$
kovetkeztetést: ha a gazdag orszdgok »utolérése« lehetetlen, akkor
valami mést kell megprobélni, és ez a mas az, amit a szocializmus felé
vezetd Ut vélasztdsdnak neveziink” (Amin 2016, 173).

A ,szocializmus felé vezetd Gt”™-on, Amin szerint, egyrészt min-
denkivel 6ssze kell fogni, aki mds tarsadalmat szeretne, mint a mai
kapitalizmus, még azokkal is, akik hisznek a kapitalizmus megrefor-
malhatésagaban (Amin 2018a, 29). Mésrészt azonban meg kell alaki-
tani egy 4j (az S.) internaciondlét a mozgalom szellemi iranyitdsara és
tevékenységének koordinédldséra. Megjegyezhet, hogy ez az Amin-
téle S. internaciondlé meglehetdsen markans kommunista-anarchista
projektum, s igy elsé pillanatra nem létszik, hogyan tudna miik6dni
egy ilyen szervezet a reformistdkat is tartalmazo, sét, minden bizony-
nyal az 6 szambeli f61ényiik 4ltal domindlt széleskorti mozgalmi bazis
koordindtoraként. Igaz, ennek ellenkezdje sem képzelhetd el, akdr
reformista vezetés, akdr sztikkort bazis forméjiban.

Amin szerint a kapitalizmusboél a szocializmusba val6 dtmenet elsé
tazisaban a kozosségi és magdn tulajdonformak sokfélesége 1étezik
(az allamitdl a transznacionalis tékés vallalatokig), 4m a magantu-
lajdon miikodési hatdrait a munkds-paraszt dllam pontosan kijel6li.
A szocialista tulajdonformék szakadatlan térnyerését, illetve a szocia-
lizmus értékeinek hatdsat a dontéshozas minden szintjén és minden
teriiletén a demokrécia kiterjesztésének kell biztositania (Amin
2013c). A hosszt témenet, a kapitalista és szocialista tulajdonformak
ésideoldgia, a demokrécia szakadatlan fejlesztése (az dllamnak a nép
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altali ellenérzése) s mindezek kétesélyes harcként valé leirdsa nem
all messze Rozsnyai Ervin magyar marxista filozéfus felfogdsitol,
bar Rozsnyai sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit az dtmenetet
vezet$ part elméleti felkésziiltségének, ami szerinte a grandidzus
tarsadalom-4talakitasi véllalkozas sikerességének kulcstényezdje (lasd
pl. Rozsnyai 2002a és 2007).

Eszak és Dél

Samir Amin szerint Eurépa, illetve az Eurdpai Uni6 az USA iltal
vezetetett ,kollektiv imperializmus” aldvetett, ,komprador” statuszu
hatalomgyakorléja (Amin 2013a, 60), amihez a szocidldemokracia
asszisztdl: ,[E]zt az utat a domindns nagytéke valasztotta, mert ez volt
az egyetlen lehetséges eszkoz, amellyel szétzazhatta azt a tirsadalmi
er6t, amelyet az eurdpai dolgozdk (elsésorban a munkdsosztaly) két
évszazadnyi kiizdelem sorin megteremtettek. A szovjet rendszer 6sz-
szeomlésa megadta a vart lehetdséget [...]. Amiigazén abszurd, az az
eurdpai szocialista és szocidldemokrata partok viselkedése, amelyek
azt hitték, hogy hasznot hiizhatnak a kommunista partok 6sszeomla-
sabol, mikézben a liberdlis stratégia célja éppen az volt, hogy egytél
egyig megsemmisitse 8ket” (Amin, 2008, 103).

Ez a kritika természetesen nem egyszertien az eurdpai integracios
projektumnak sz6lt, hanem az ,Eszak” ,Dél”lel szembeni, sok év-
szdzados kizsadkmdnyolé magatartisanak, amely — még ha t6bbnyire
kevésbé nyilt eszkozokkel is, mint az 1950-es évek el6tt — ma is biin-
tetlentil folyik.

Samir Amin a kezdetektél figyelemmel kisérete a fejlédé orszdgok
nemzetkozi harcat a fiiggetlenségért és szocialista orientdcidért,
aminek évtizedeken at aktiv résztvevdje is volt a maga sokféle
modjan és eszkozével: egyetemi tanarként, szellemi hattérmunka-
val, irdsokkal, eléaddként és vitapartnerként (tdmeggytilésektdl
workshopokig), tanacsadéként stb. Egyebek mellett dolgozott
Egyiptom és Mali tervhivataldban és az ENSZ Afrika-fejleszté-
si Intézetében (African Institute for Economic Development and
Planning, Dakar, 1963-1967). Alapitéja (1975) és élete végéig
igazgatoja volt a szintén dakari székhelyd, kormanyoktol fiiggetlen
Harmadik Vildg Férumnak (Third World Forum), kezdeményezdje
a yhélozatok halozataként” elgondolt, 1997-ben alapitott radikaélis
baloldali think tanknek, az Alternativdk Vildgférumdnak (World Fo-



rum for Alternatives), illetve az egyik legaktivabb szerepl&je a Porto
Alegrében 2001-ben utjdra inditott Tdrsadalmi Vildgférum (World
Social Forum) mozgalomnak.*

Amin hat éves volt, amikor az egyiptomi Port Saidban elészor
litott éhez6 gyereket. A csalddi legendarium szerint mar ekkor
megfogalmazddott benne, hogy a térsadalmat meg kell valtoztatni.
Ugy is mondhatjuk, hogy Amin munkdssaga a legkizsdkmdnyoltabb
kontinens problémdiban gyokerezik. Ott, ahol a kapitalizmus a mai
napig megmutatja sajatos ,Middsz kirdly-természetét”: ahol a nyers-
anyag-gazdagsdg is szegénységgé vélik, mert Afrika dsvanykincseit
évszdzadok 6ta, s napjainkban gyorsulé iitemben vonjdk ki a multi-
naciondlis véllalatok, és ahol a kolonializmus hatdsai — a helyi elitek
elszdmoltathatosdganak hidnydban — a jaradékvaddszat makacsul
kitart6 intézményeiben is éreztetik hatdsukat (lasd Biedertmann
2017a és 2017b, Biedermann — Orosz 2017).

Amin szdmos alkalommal megirta, hogyan kezd6dott a fejl6dé
orszagok emancipatorikus kisérlete az 1955-6s Bandungi Ertekezlettel,
amibdl késébb az el nem kitelezettek mozgalma, majd az Uj Nemzetkizi
Gazdasdgi Rend névre hallgato torekvések sarjadtak. Hangsulyozta,
hogy Bandung egyaltalin nem a nacionalista vezet6k, mint Nehru,
Sukarno, és még kevésbé Nasszer agyabdl pattant ki — ahogyan azt ma
a mainstream viligértelmezés lattatni igyekszik. A Bandungi Ertekez-
let bolcsbje a radikalis baloldali rendszerkritika volt, amelyet akkori-
ban a kommunista partok mthelyeiben kovacsoltak (Amin, 2009b).

Amikor tehdt Amin vildgrendszerrél alkotott, sokak izlése szerint
ttlsigosan harcos és , Eszak-ellenes” felfogasat és a jovo tirsadalmara
vonatkozd javaslatait akarjuk megitélni, j6 ha szem el6tt tartjuk, hogy
olyan emberrel van dolgunk, aki nemcsak elméleti, de gyakorlati,
mozgalmi munkéja révén is tantja volt a fejl6d6 orszdgok antiimpe-
rialista harcdnak és ebben a Szovjetuni6 és szovetségesei altal jatszott
— szerinte egyébként messze nem kielégit6 — szerepnek.

Mint mar az eddigiekbdl is kideriilhetett, Amin kovetkezetessége
és a globalis szintii kizsdkmanyolds megsziintetése melletti elkotele-
zettsége nem hétralt meg semmilyen tabu eldtt. fgy még a kérnyezet-
védelemmel kapcsolatban is ravildgitott az illizidkra, s ezzel kozvetett
modon az eftéle mozgalmak és szervezetek apologetikus — a kapita-
lizmus fenntartdsat szolgdlé — Iényegére. J6l latta, hogy a természet

* Lésd errél Amin visszaemlékezését ebben a szimunkban. (A szerk.)
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és a tarsadalom harmonikus egyiittélése a felhalmozds kapitalista
rendjének megvaltoztatdsa nélkiil immar lehetetlen. Példaul a Pdrizsi
Klimaegyezmény szerinte ,nulla’, mert az abban foglaltak megvaldsi-
tasdhoz radikaélis forrastranszferre lenne sziikség Eszakrol Délre, s ez
ellentétes a tékerendszer logikéjaval (2018a, 29).

Nemzet és forradalom

Samir Amin nem engedte magat elvakittatni a nemzetkozi egyezmé-
nyektol sem, még kevésbé a nemzetkozi intézményektdl, beleértve
az ENSZ-t is. Amig hatdrok léteznek — mérpedig, amig kapitalizmus
van, léteznek —, és amig a nemzeti politikdkat a nemzeteken belili
harcok alakitjak, a nemzetkézi egyezményeket pedig nemzeti kor-
ményok irjék ald és szavatoljak, addig a valtozasnak nemzeti szintrél
kell kiindulnia, vallotta, még ha az adott nemzet ,multinaciondlis” is
(mint példaul az USA). Ezért Eurépa és egyaltaliban a tékés alapu
vildg strukturélis valsigat is csak ugy lehet megoldani, ha el6bb
helyredlltjuk a nemzeti szuverenitdst, s ennek bazisan a demokratikus
és haladé harcot a globélis monopoltéke nemzetkozi jogrendjének
uralma ellen (Amin 2013a, 2013b, 2018c). Amin persze nem a
,burzsoa-kapitalista szuverenitdst” (Amin 2018c, 35), a retrogrdd — a
széls6jobb irdnyaba mutatd, kirekeszté — nacionalizmust sirta vissza,
hanem az attdl élesen megkiilonboztetett népi szuverenitds kivivasat
stirgette, amely folfogdsiban egyszersmind ,a népek és dolgozdk
internacionalizmusit” jelenti (Amin 2013a, 67, Amin 2018c, 37,
41-42). Ugyanakkor latta azt is, hogy nincs ,a lithatéron az interna-
cionalizmus jjdélesztésével kecsegtetd semmilyen mozgalom”, Euré-
paban pedig ,hidnyzik az antiimperialista dimenzi6 a harc mezejére
1épSk tudatabsl” (Amin 2013a). Az eurépai mozgalmak feladtak az
antiimperialista szolidaritdst, és az internacionalizmust segélyekre és
humanitdrius beavatkozasra cserélték fel (Amin 2018a, 30). Persze jol
tudjuk: a centrum munkdasosztilya vesziti el el6szor forradalmisagat
és szenved torténelmi rovidlatasban. Engels mér alig mésfél évtizeddel
az angol munkdasosztdly nyomorardl és forradalmi kildetésérdl sz6lo
miive (A munkdsosztdly helyzete Anglidban, 1845) utdn megallapitot-
ta: ,az angol proletaridtus ténylegesen egyre inkdbb elpolgarosodik,
ugyhogy ez a mind kozott a legpolgaribb nemzet végiil, tgy latszik,
odaig akarja vinni a dolgot, hogy a burzsodzia mellett legyen polgéri
arisztokrdcidja és polgdri proletaridtusa. Olyan nemzetnél, amely



az egész vildgot kizsakmanyolja, ez persze bizonyos fokig indokolt”
(Engels In: MEM 29. kot. 1972 [1858], 337).

Amin szerint 1975-t6l — a mésodik vilaghaboru utdni els6 globalis
vélsig kozepétsl — a monopolkapitalizmus 0j szakaszat, a generalizdlt
monopdliumok (generalized monopolies)* idejét éljiik. (Rozsnyai
[2002b] ugyanezt a fazist, hasonlé tartalommal, mint Amin, transzna-
ciondlis monopolkapitalizmusnak nevezi.) E szakasz jellemzdje, hogy a
felhalmozds globélis méretekben zajlik, a centrum—periféria kontraszt
elmélyiil, a Dél orszdgainak tarsadalmai a lumpenizal6dds folyamatait
szenvedik el, s a népek elé az imperialista tridsznak (USA — Eurépa
— Japan) a periféria népei és korményai felemelkedési kisérleteivel
szembeni agresszidja a centrum katonai erejének legy6zése feladatat
dllitja (Amin, 2015). A fejlédé vilag népeinek ellenalldsa kétségte-
leniil szervezddik, s id6rdl idére megmutatja erejét (1asd errél pl.
Artner 2004 és 2009), a mozgalmi apalyok teh4t csupén id8legesek.

Samir Amin térben és idében atfogdan latta a vildg fejlédését,
hiszen azt — Marxhoz hasonléan — a jové fel6, a kapitalizmust meg-
haladé, igazsdgosabb tirsadalom perspektivdjabol nézte. A modern
korra vonatkozéan hirom nagy forradalmat nevesitett, azon az
alapon, hogy ezek hordoztak a kozvetleniil elérhetéknél tavolabbi
célokat: a franciat (1789), az oroszt (1917) és a kinait (1946). Ezért
kovetkezett mindegyikre ,thermidor”, vagyis olyan visszalépés,
amely a hosszu téva célokat fel nem adva, engedményeket téve volt
hivatott menedzselni a tavoli jov6be vezet utat. A francia thermidor
kezdetének ideje ismert (1794), az orosz thermidort kiilénbzé
elemz8k kiilonbozéképpen értelmezik és eltérd idépontokra teszik
(a NEP, Sztdlin vagy Brezsnyev fellépése), a kinaiak pedig a hruscsovi
desztalinizdciéval azonositjik. Ezekre a thermidorokra ellenforra-
dalom és restaurdci6 kovetkezett, ami aldl — Amin szerint — csak a
kinai eset kivétel. A kinai thermidor elsé etapja 1950-ben kezd6dott
a Mao altal deklaralt sajatos kinai uttal, majd Teng Hsziao-ping piaci
reformjaival folytatédott, de Amin szerint, egyedill ez a thermidor
nem csapott még at restauréciéba. Kina, vélte Amin, a maga 6j (sz4-
razfoldi, tengeri) Selyem Utjaival pozitiv szerepet jatszhat a globaliza-
cidban, egy tobb polust, hegemoniaellenes, antiimperialista vilagrend
kialakitédsaval (2018a).

* Amin Eszméletben publiklt tanulményaiban (a fordité, Csala K4roly javaslatara):
ykiterjesztett monopéliumok” (A szerk.)
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Es még valami, ha mar thermidorokrdl és restauréciokrol szélunk.
Amin tabut dontogetett azzal is, hogy nemcsak Kindroél és Mao Ce-
tungrol, de a Szovjetunid torténetérdl, benne Sztdlinrdl és politikaja-
r6l is mindig a higgadt elemzés hangjan beszélt, felmutatva azokat a
kiils6 és belsd sziitkségszertiségeket, amelyek az orszdgok vezetdinek
lépéseit indokoltak. Példdul: Amin szerint Lenin felismerte, hogy az
orosz forradalom lényegében paraszti forradalom volt, s ezért vezette
be a paraszti drutermelésnek nagyobb teret engedé NEP-et. Kés6bb,
mar Sztdlin idején azonban az iparositds és a fegyverkezés miatt a
mezdgazdasagi kollektivizalas célszertinek latszott, azonban ez a [épés
késébb végzetesnek bizonyult: , A forradalmi demokrécia elvetése és
az autokratikus torzulds eredete végsé soron a munkds—paraszt szovet-
séggel val6 szakitdsra vezethet vissza, amit a kollektivizalds vont maga
utan” (Amin 2018b, 35). Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy Amin
csak 1957-t6l - tehat a hruscsovi desztalinizaciot és a szovjet—kinai
szakitdst kovetén — nem tekinti a Szovjetuniét munkdshatalomnak
(Amin, 1992b és 2018b), kévetkezésképpen 6 Hruscsov fellépésétsl
szémitja a szovjet thermidort, amit szerinte a sztdlini kollektivizélds,
s6t mar Lenin ,6konomizusa” megalapozott (Amin 2018b, 40).

Csak a teste halott

Samir Amin erkolcsi 6roksége az a kitarto, faradsagot és csiiggedést
nem ismeré munka, amelyet mér kora ifjusagétol fogva a kizsdkma-
nyol6 tarsadalom meghaladdsdnak szentelt. E munkdja sordn épitette
fel szdmunka szellemi 6rokségét: alapos kritikdnak vetette ald a
nemzetidllami keretekben gondolkod¢ fejlédéselméleteket, dtfogd
leirdsat adta napjaink globdlis kapitalizmusdnak és a gyakorlati kér-
dések szem el6tt tartdsdval torekedett a posztkapitalista térsadalom,
illetve az oda vezetd 1t fObb jellegzetességeinek leirdsédra. Mindehhez
uj fogalmakat alkotott, amelyek a vizsgalt targy bonyolult mecha-
nizmusainak jobb megértését szolgaljak (,globalizlt értéktorvény”,
ygeneralizalt monopdliumok”, ,kiterjesztett monopolkapitalizmus”,
,imperialista jaradék” stb.). A haladas irénti elkdtelezettsége abban
is megnyilvanult, hogy (sajit elmondésa szerint, mér a kozépiskola
6ta — Amin, 2017) nyiltan kommunistdnak vallotta magat. Minden
megnyilvanuldséval a radikdlis tarsadalmi progressziot, a globalizacio
kapitalista, kizsdkmdnyold jellegének és az 6kologiai pusztitasnak a
megsziintetését célozta. Ebb6l a nézépontbol értékelte a vildg mun-



késosztélyanak elmult szdz évben vivott harcait és emancipatorikus
kisérleteit, s ennek érdekében igyekezett stratégiai és taktikai irdny-
mutatdsokkal szolgdlni.

Mindekozben Amin rendiiletlenil bizott abban — amivel ma csak
kevesen merészelnek szembenézni —, hogy valéjéban itt dllunk a
Rhodosz partjén, ahol ugrani kéne:

»[A] a kapitalizmus megkezdte szenilitisénak korat, amely hatal-
mas vérfirdéket hozhat magdval. Egy ilyen korszakban, a tdrsadalmi
mozgasok és tiltakozdsok politikai valtozdsokat hoznak magukkal, a
legjobbakat és a legrosszabbakat, fasisztékat vagy haladé jellegteket.
E rendszer éldozatainak vajon sikeriilnitik fog-e egy pozitiv, fiiggetlen
és radikalis alternativat létrehozniuk? Ez ma napjaink politikai kihi-
vasa.” (Amin, 2013d).
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SAMIR AMIN

A Tarsadalmi Vilagférum és
az Alternativak Vilagféruménak
két évtizede

Részlet a szerz6 emlékirataibdl’

Az Alternativik Vildgférumdnak (AVF)? megsziiletése (1996-1999)

Az 1990-es évtized els6 fele a magdt ,neoliberdlisnak” titulalé
kapitalizmus/imperializmus diadaldt eredményezte. Megsziint a
Szovjetuni6, Kelet-Eurdpat visszahdditottak, Teng Hsziao-ping hires
sz6lasét (,mindegy, hogy a milyen szindi a macska, csak fogja meg
az egeret”) [Kindban] a ,miért ne valasztanank a kapitalista utat”
kijelentés szinonimdjaként értelmezték, a Dél orszagai pedig, egyik
a masik utdn, ,strukturdlis kiigazitdsoknak” vétettek ald. Kevesen
voltak (szerénytelenség nélkiil: magam is kozéjiik tartoztam), akik
gy vélték (én le is irtam): amiben benne vagyunk, csupan egy olyan
mély hullimvoélgy, amilyen a térténelemben tobbszor is elé6fordult
mar. Gramscit idéztem: , A régi vilig mar kimult. Az Gj eljovetele még
varat magdra. Es a félhomalyban szornyek kelnek életre.” A torténe-
lem hamarosan igazat adott nekiink. Az imperialista monopdliumok
kapitalizmusénak sikere egy anyagldbu kolosszus gy6zelme volt.
A borzalmak, amelyek e diadal nyoméban jartak — a nyomor gyors
titemii n6évekedése, a NATO hdborus agresszi6i — hamarosan az ellen-
4llas kiilonboz6, spontan és rendezetlen formait hivtak életre (de hat
a dolgok mindig igy kezd8dnek el). Elétérbe keriilt a gondolat, hogy
szervezett format kell taldlnunk a kritikai gondolkoddsnak, amely
képes konkrét elemzést nyujtani a kihivasrol, s ezéltal hozzdjarulni
koherens és hatékony harci stratégidk meghatdrozdséhoz.

Egy kis 1étszamu s az el6z6 évtizedek sordn aktiv értelmiségiekbdl
4ll6 csoport, akik tisztédban voltak az eljovendé kovetkezményekkel
(a szovjet tapasztalat [soviétisme] és a népi demokratikus rendszerek



kritikdja), 1996-ban Louvain-la-Neuve-ben — a CETRI-ben,* amelyet
akkoriban Frangois Houtart® vezetett — osszetilt és tigy dontott, hogy
létrehozza az Alterenativdk Vildgférumdt. A gondolat és az elnevezés,
ha nem tévedek, F. Houtart-t4l és Pablo Gonzalves Casanovatol®
szdrmazott. A tervhez spontdn médon csatlakoztam.

De hogyan lehet a szdndékot val6ra valtani?

Kairéba visszatérve, folvettem a kapcsolatot az Afrikai és Azsiai
Népek Szolodaritdsi Szervezetével.” Ez egy olyan intézmény volt, ame-
lyet Bandung és a nasszerizmus belle époque-ja idején hoztak létre, s
amely — bar tovabbra is 1étezett — elaggott: joszerivel mdr csupdn egy
épiiletbdl és néhany tétlen alkalmazottbol allt. Elnoke Murad Ghaleb,
Nasszer egykori moszkvai nagykévete volt.

Politikai nézeteltéréseink ellenére — amelyek az id6 multéval egyre
jelentéktelenebbeknek tintek —, kélcsondsen tiszteltik egymast.
Miutan eléélltam neki a javaslattal, Murad azonnal igent mondott:
»Megtarthatndnk Kairoban a szervezet egyfajta kongresszusat, amely-
re meghivhatod mindazokat, akikre gondolsz.”

Igy sziiletett meg az AVF Kairdban, 1997-ben. Megtiszteltetés volt
szdmomra, hogy az tigyvivék engem valasztottak meg az Alternativak
Vildgféruma elnokének, amit taldn az a tény indokolt, hogy négy
évtizedes miitkddésem alkalmat adott jé pér szervezet és ezek vezetd
személyiségeinek megismerésére vildgszerte. Egy munkacsoport —
amelyben széndékosan nem vettem részt — elkészitette az AVF mani-
fesztumat.® E ragyogé szoveget Frangois Houtart-nak koszonhetjiik.

Az Alternativ Vilagférum nemzetkozi szinre lépésére 1999 janu-
drjéban keriilt sor, amikor az AVF ,anti-Davost” szervezett magaban
Davosban. Nem a megszentelt falak kozott, persze, ami szimunkra
tiltott 6vezetnek mindsiilt, hanem e szép téli tidiléhely behavazott
féutcdjanak talsé oldaldn. Egy kis csoportot alkottunk: néhdny
elkotelezett értelmiségi az 6t foldrész jelentds népi mozgalmainak
képviseletében, akiknek kivélasztdsandl a minél teljesebb reprezen-
tativitds volt a szempont: Burkina Faso, Brazilia és India paraszt-
szervezetei, Dél-Afrika, Korea és Brazilia munkds-szakszervezetei,
a chiapasi neozapatistdk, a ,n6k viligmenetének” aktivistdi, a fran-
ciaorszagi ,sans™ok’ és az ATTAC csoportja. Jelenlétiink a Le Monde
diplomatique cinkossaganak volt készonhetd, s azért voltunk ott,
hogy elmondjuk: a val6di viligot mi képviseljiik, nem pedig 6nok, a
millidrdosok klubja. Minthogy [megjelenésiink miatt] a davosi szer-
vezdk és a svdjci hatosdgok felettébb ingeriiltek voltak, lehetetlen volt
megismételni a meglepetést. Ezutin kezdett érlelédni a Tdrsadalmi
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Vildgférum'® egészen mas 1éptékti gondolata, ahol a valasztas Porto
Alegrére esett — ama jelentds anyagi forrasoknak koszonhetén, ame-
lyeket a brazil Munkdspart mozgdsitani tudott.

Osszetartdst teremteni a sokféleségben

Az Alternativak Vildgféruma komplex viligban muikodik. Ezért a szé
valodi értelmében vett — azaz taldlkozasoknak és vitdknak helyt adé
— férum, nem pedig valamiféle (kommunista, szocialista, keresztény,
iszlém vagy liberalis) ,internaciondlé”. Eszmedramlatokat és akcidkat
fog egybe, amelyek azonban teljes mértékben megdrzik 6nallésagukat
(ami szerintem j6 dolog), mikézben kézos kritikai szempontokon
osztozik, akdr a fenndll¢ liberalis politikdk egészével, akér a tarsa-
dalomirdnyitds egyes részkérdéseivel kapcsolatban, legyen sz6 a
térsadalmi nemek viszonyérdl (mint jé par ndészervezet esetében),
kornyezetvédelmi problémékrol, alapveté emberi vagy kozosségi
jogokrél, vagy barmilyen més kérdésrél. Ezeknek [az irdnyzatoknak]
mind helyiik van az Alternativak Viligférumadban, figgetlenil attd],
hogy milyen ideoldgiai alapokon éllnak, vagy milyen cselekvésforma-
kat valasztanak maguknak. Az AVF akcidéprogramja errél az elvi nyi-
tottsdgrol tanuskodik: olyan projektumokat foglal magéban, amelyek
feldlelik a vilagban zajlé tarsadalmi mozgalmak tevékenysége (azok
céljai, eszkozei és mérlege) koriili vitdkat (legyen sz6 akar [példdul]
az agrobiznisszel szembeni alternativak, akar az egyéni, szocialis és
kozosségi jogokkal kapcsolatos, egyetemes értékekrol valo kozos
gondolkodds mérlegérél).

Az Alternativék Vildgféruma és a Harmadik Vildg Férum (HVF)!!
kett6s polusa egyfajta ,hdlézatok hélézatat” alkot.

Az AVF szerepe az, hogy keretei kozott [étrejohessen az alternati-
vékrol val6 rendszeres gondolkodas centruma. Ellenfeleink tisztdban
vannak e k6z6s, szisztematikus gondolkodds fontossdgaval, ami nélkiil
semmilyen hatékony cselekvési stratégia nem képzelheté el. Utalok
itt az 1947-ben megalakult Socité du Mont Pélerinre (amelyben ott
taldljuk Milton Friedmant, Linoel Robbins-t, Ludwig von Mises-t,
[Friedrich August] von Hayeket, Karl Poppert, azaz a mai neolibe-
ralizmus apostolait), vagy a Trilaterdlis Bizottsdgra, amit 1973-ban
alapitottak (s ahol olyan nevekre bukkanunk, mint David Rockefeller,
Zbignew Brzezinski, Cyrus Vance, Andrew Young, Paul Volcker — az
észak-amerikai establishment stratégidjénak alakitéi). Az ellenfél



tudja, hogy a legfébb probléma, amivel szembesiilni kényszeriil, a
binos és lehetetlen rendszer igazgatdsa, amelyet a népekre probal
kényszeriteni. Szohasznalatdban ezt az igazgatdst ,j6 kormanyzasnak”
hivjak, amit sikeriilt a nemzetkozi intézmények els6 szamd, uralkodé
tém4javé tennie, s amit — sajnélatosan — jonéhany NGO [nem-kor-
mdnyzati szervezet] is dtvesz, jobb esetben a kritikus gondolkod4sra
val6 képesség hidnydban, legtobbszor azonban egyszerti opportu-
nizmusbdl. Nem tudjuk pontosan, hogyan t6rténik ma az ellenfél
gondolkoddsdnak 6sszehangoldsa, még ha Lugandi tanulmdnyiban'
Susan George ironikus és okos elképzelést is nyujtott rola.

Kezdeményezésiinket (az anti-Davos-t) kévetdn, a Tarsadalmi Vi-
lagférum (TVF) elsd dsszejovetelét tehat egy foként brazil bizottsdg
szervezte meg — amely tartds pénziigyi tdmogatdsban részesiilt -,
egytittmiikodve az ATTAC France-szal és a Le Monde diplomatique-
kal (Bernard Cassen'?). A TVF torténetét azutdn mar masok irtak.

Az 1. Porto Alegre[-i taldlkozd] sikerérél a legnagyobb nyugati la-
pok nem szdmoltak be cimoldalukon. Az ellenfél stratégidja tovabbra
is a kezdeményezés bojkottja volt. A gazdag davosi urak azonban mar
nyugtalankodtak. Ezért a II. Porto Alegre-i vilagférum apropdjan,
2002-ben, ,dialégusra” szélitottak fel benniinket. Szerencsém volt
ennek részese lenni — egy 10 perces radidadds erejéig. ,Amin ur —
fordult hozzdm a davosi kérdez6 — miért van, hogy egy kozgazdasz,
mint 6n, nincs veliink Davosban?” ,Nagyon egyszer(i — feleltem.
Hérom oka van. Egy: nincs 20 000 dolldrom arra, hogy hdrom napra
bekéredzkedjek a paradicsomba. Kettd: nem kaptam meghivést, ami
nem lep meg, hisz’ nézeteim ismertek. Hirom: ha valamilyen tévedés
folytan mégis meghivtak volna, az invitéldst elhdritottam volna, mint-
hogy nem vagyok millidrdos, s nem vagyok érdekelt abban sem, hogy
folvételt nyerjek az 6ket szolgdl6 klubba.” ,De uram, én sem vagyok
millidrdos!” ,Tisztdban vagyok vele: 6n egy viéllalat PR-igazgatoja,
amelynek tulajdonsai, 6k millidrdosok.” ,Milyen ellenvetése van a
millidrdosokkal szemben?” ,Egyszert szdmtan, uram: az é profitjuk
az 1990-es években megdupldzédott, mig azoknak a jovedelme, akik
nem millidrdosok — sokan vannak! — nem nétt ilyen mértékben. On
egyenlStlenséget akar. En egyenldséget. Ellenfelek vagyuk tehdt, s
igy nem ldtom, mirél folytathatndnk parbeszédet” Mindez Davost
késdbb nem gatolta meg abban, hogy ,eréfeszitést tegyen” [a parbe-
szédre], és talaltak is a széles értelemben vett tirsadalmi szervezetek
és ,baloldali személyiségek” korében olyanokat, akik hajlandok voltak
Canossat jarni.
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AL Porto Alegre-i taldlkozon sikertilt jelentds elérelépést tenni,
amit jol kifejez a forumzaré nagygytilésen elfogadott felhivés. A ,tar-
sadalmi mozgalmak”, mint mondani szokas, a sz6 pozitiv értelmében
atpolitizaloddnak. A neoliberalizmus pusztit6 térsadalmi hatdsaival
szembeni harc szervezésén tul, mérlegelik a rendszerbdl fakadé ko-
vetelményeket, amely a ,terrorizmus elleni harc” tirtigyén immadr — s
egyre inkdbb — a fegyveres er8szak barbar eszkozeihez nyul. Igaz,
ehhez rendelkezésre dlltak mar a szeptember 11. utdni események.
A HVF és az AVF igen aktiv volt ezen a férumon: 6t nagyszabdsu
szemindriumot szerveztek, amelyeken napjaink mintegy széz leg-
vildgosabb gondolkodésu értelmiségije elemezte és kommentdlta a
globalizalt neoliberalizmus egész biinés politikai logikéjat.

Mindazonéltal meg kell dllapitanunk: a Tarsadalmi Vildgférum éltal
megtestesitett formula nem éllta ki az id6 probajat. A TVEF alapallasat
meghatdrozé6 NGO-k nagy tobbségének irdnyvonala azok kozott a
keretek kozott marad(t), amiket a hatalmon 1évé rendszer elttir(t).
A TVEF-fel szembeni birdlat, amelyet 2005-ben, Porto Alegrében ko-
z6s levél fogalmazott meg (ez a dokumentum tébb helyen is elérheté
az interneten), nem hallgattatott meg, s emiatt, gy tnik,a TVF - a
szitkségeshez képest — elvesztette mozgositasi képességét. A legutolsd
TVE (Montréal, 2016) mar bohézatba fulladt!

Az AVF és a HVF részvétele a tarsadalmi vildg- és egyéb forumokon
nem jelent szimunkra prioritast. Ami els6bbséget élvez, az el6szor is
az dltalunk és a magunk szdmadra szervezett taldlkozok irdnyvonala,
vagyis az, hogy sajat gondolkodasunk fejlédjon — elméleti és gyakorla-
ti értelemben — a val6s és pozitiv alternativik, a népi és demokratikus
vivmdnyok megvalésitdsa érdekében. Ez nem jelenti a tdrsadalmi
férumok lebecsiilését, amelyeken igyeksziink jelen lenni. Ezek — mé-
sok mellett — nem nélkiilozhetd eszkozok sajat gondolataink ered-
ményeinek terjesztése szempontjabdl. Az AVE/HVF val6szintleg
részt vett (majdnem) mindegyik tdrsadalmi férumon vildgszerte,
még ha ez a jelenlét egyes esetekben hangsulyosabb is volt, mint mas
alkalmakkor. Magam személyesen is résztvevdje voltam e civilnek
mondott akcidknak.

Sziikség lenne a tarsadalmi férumok teljes agenddjdra, amit taldn
a TVF titkdrsaga tudna rendelkezésre bocsitani. Ami engem illet,
részt vettem (az AVF/HVF csapatiban) a Porto Alegre-i (2001,
2002, 2005), a mumbai-i (2004), a bamakéi és a caracasi (2006), a
nairobi-(2007), a belemi (2009), a dakari (2011) és a tuniszi (2013
és2015) vilagférumokon. Ott voltam pér regionalis forumon — s oly-



kor részt vettem ezek el6készité munkélatakban is — Hayderabadban
(Indiai és Azsiai Férum, 2003), Lusakaban (Afrikai Férum, 2004),
Zagrébban (Balkan Férum, 2011), illetve néhény tematikus férumon:
Amazénia (Belem, 2003), Via Campesina (Valencia, Spanyolorszag,
2004). Figyelemmel kisértem valamennyi eurépai férum munkajat
Firenzében (2002) majd Pariszban, Londonban, Athénban, s végiil
Malmében. Személyesen is jelen voltam néhany egyiptomi, arab és
afrikai férumon, 4m sajnos a Masrek—-Magreb Férumot elékészit6
hélézat férumaira nem tudtam elmenni.

Valamennyi emlitett Tarsadalmi Vilagtérumon 4-10 kereakasztal-
beszélgetést bonyolitottunk le, amelyek mindegyikén hatan-tizen
vettiink részt, az adott kérdéskor leghozzaért6bb képvisel6i koziil.
Olykor a nyomorusdgos munkakoriilmények valdszintileg jelentd-
sen rontottdk tizeneteink hatdsfokat — magunk és masok szdmara
egyardnt. 2011-ben Dakarban, vagy Tuniszban 2013-ban és 2015-
ben viszont a szdmunkra biztositott korilmények igazdn a leheté
legjobbak voltak. A férumok sok résztvevdje és megfigyel6je hivta
fel a figyelmet e kerekasztalok magas szinvonaldra. Az érdekl6déd
olvasé tobb internetes oldalon is tdjékozodhat ezekrdl a visszhan-

gokrol.

Vilasz ellenfeleinknek

AVF/HVEF-hélézatunk aktiv tagjai, koztiik személyesen én is,
felszolittat(t)unk, hogy szélljunk szembe ellenfeleink, az ,aldésos
globalizacié” hangaddinak szélamaival. Ahhoz, hogy teljes lista ké-
sziiljon ezekrdl a felszdlalasokrdl, levéltari munkdra volna sziikség,
amire nem vallalkozhatom. Megelégszem ezért e felszolalasok koziil
néhdnynak a megemlitésével. Ha folidézhetnénk az AVF tobbi f6sze-
repldje — killonosen F. Houtart — szerepléseit is, az olvasék minden
bizonnyal teljesebb képet alkotnanak az AVF-rél. Igen hasznos lenne,
ha - a jelen emlékiratokban emlitetteken tdl — egyszer az AVF tevé-
kenységének egészérél késziilne beszamolo.

Megemlitem tehdt idérendben azokat a felszdlaldsokat, amelyekre
emlékszem. Az ENSZ 1995-ben, Koppenhdgaban ciklusinak egyik
legnagyobb szabdst konferencidjat rendezte meg, amelyet tinnepé-
lyesen a civilizdcié megujitdsdra tett el6késziiletnek nyilvanitott a
2000-es esztendore: a téma a ,szegénység visszaszoritdsa” volt! Ez a
konferencia — csakugy, mint az 6sszes t6bbi az tilésszak folyamdn -
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ykormanykézi” rendezvény volt, vagyis a szavazati joggal rendelkez6
kildotteket a tagallamok valasztottdk ki. Megfigyel6ként azonban
meghivtdk a ,civil tarsadalom” képvisel6it is, akiknek joguk volt fol-
szélalni. Szerencsénkre, az afrikai dllamok minket — a HVF-t — biztak
meg azzal, hogy készitsiink és terjessziink el6 jelentést az Afrikdt
stjtd szegénységrol. Megragadtam e nagyszert alkalmat arra, hogy
vélaszoljak ,partnereinknek” — val6jaban ellenfeleinknek —: a Vildg-
banknak, az Eurépai K6z6sségeknek, a USAID-nek stb. A jelentést
mintegy husz aktiv afrikai tagunk kézremiikodésével készitettiik el.
Mindegyikitk beszdmol6ja megfeleld volt: ahelyett, hogy ,leltart”
készitettek volna a szegényekrdl és a szegénység tényeirdl, elemzéseik
azoknak a politikdknak a birdlatdra &sszpontositottak, amik elkeriil-
hetetlentil maguk utdn vontak a szegénység sulyosboddsét az érintett
orszagokban. A jelentés 200 oldalas dokumentumban Osszegezte e
beszdmolokat — és zajos sikere volt. Az afrikai kiildottek egy része hi-
vatalosan is elismerését fejezte ki irdnta. Diihodt ellenfeleink viszont
sértegettek, s megprobaltak — a sz6 fizikai értelmében — megakada-
lyozni abban, hogy dtmehessek a konferencia hivatalos résztvevdit a
tobbiektdl elvalaszté kordonokon.

[1996-ban]'* Barcelondban a Vilagbank arra késziilt, hogy megem-
lékezzen fennélldsdnak 6tvenedik évfordul6jardl. A bank folajanlotta,
hogy politikdjérdl kész ,parbeszédet” folytatni egy halom NGO-val,
amelyeket maga valasztott ki. Meghivattuk magunkat, hogy ellent-
mondhassunk nekik. A bank azonban, félve az iinneprontastdl,
az utolsé pillanatban lemondta az eseményt. Am a spanyol ,civil
tarsadalom” mégiscsak 6sszehozott egy taldlkozot — a Vildgbank
képvisel&jének részvétele nélkiil. A neoliberalis politikéval szembeni
yvadiratot” — amely a szegénység okozdja, amit a Vildgbank allitolag
szeretne megszintetni — személyesen én terjesztettem el6. Ezzel
kapcsolatban bizonyitékokat gyujtottiink ossze ilyen figyelemfolkeltd
cimmel: ,Otven év — elég volt!”'s

Az ENSZ nagyszabasu konferencidi koziil sorrendben az utolséra
Durbanben kertilt sor 2001-ben, ,a diszkrimindci6 elleni kiizdelem”
dltaldnos témakorében. Az Egyesiilt Nemzetek uralkod¢ establish-
mentje és az 6t kiszolgalo biirokrécia arra torekedett, hogy ellen6rzése
ala vonja a konferencidra meghivott ,civil tairsadalom” megszolalasait,
azzal, hogy finanszirozott és manipulalt egyes kell6en apolitikus
NGO-kat, hogy azutdn ezek javaslatait folkarolva, semlegesitsék
a népi tiltakozasokat és koveteléseket. Vagyis a ,rasszizmussal és
a diszkrimindci6é valamennyi forméjéval szembeni” tiltakozast oly



moédon gondolték el, hogy az minél drtalmatlanabb megfogalma-
zésban 6ltson testet: mindegyik meghivott résztvevét, kormanyt és
NGO-t felszdlitottak, hogy fejezzék ki sajnalkozésukat a ,,bennsziilott
népeket’, a ,nem kaukazusi rasszhoz tartozokat” (ez az Egyesiilt Alla-
mokban hivatalos sz6hasznélat), a n8ket és a szexuélis kisebbségekhez
tartozokat hatranyosan érinté diszkrimindcié ,maradvanyainak”
fonnmaraddsa miatt. Altaldnos jelleg(i ajanlisokat gyartottak az észak-
amerikai jogalkotds szellemében, amelynek alapja, hogy a problémak
megolddsihoz elegendé jogi 1épéseket tenni. A legsulyosabb diszk-
rimindciok valodi okait — amelyek kozvetleniil a tirsadalmi és nem-
zetkozi egyenl6tlenségekbol erednek, s amelyek mogott a globalizalt,
liberalis kapitalizmus logikaja 4ll — kihagytak az eredeti tervezetbdl.
Ez a stratégia azonban végiil meghitsult az afrikai és dzsiai szervezetek
nagyardnyu részvételének koszonhet6n, amelyek elhatdroztik, hogy
valédi kérdéseket tesznek fol. A rasszizmus és a diszkrimindcio kér-
dése nem meriil ki ,idejétmult” elSitéletek altal fogva tartott emberek
elitélendé magatartasformdiban, amelyek ma még, sajnos, gyakoriak
és a vildg majd’ minden orszdgiban megtalalhatok. A mai rassziz-
must és diszkrimindciot a valésigosan létezd kapitalizmus s annak
téként liberdlisnak mondott formdja gerjeszti, termeli és termeli tjra.
A globalizacionak az uralkodé t6ke dltal kikényszeritett formdja csakis
»globilis mérett aprtheid” 1étrehozdsara lehet képes.

Két témakorben — a rabszolgasag dldozatainak jaro ,jovitétel” és az
izraeli gyarmatosités [ colonisation'®] kérdésében — azonnal kialakult
két egymassal deklardltan szembendllé tabor. Az elsé konfliktus
targya a négerrabszolga-kereskedelem pusztitisaival kapcsolatos
jovététel volt. E kérdésben az amerikai és eurdpai diplomatak val4-
sagos aknamunkat folytattak annak érdekében, hogy — éreztetve az
tigy irdnti nyilvanval6 lenézésiiket és megvetésiiket — a kérdést az
egykori gyarmatositott népek dltal siirgetett jovatétel ,6sszegére”
redukaljak, az érintetteket pedig ,hivatdsos koldusoknak” éllitsék be.
Az afrikaiak mésként gondolték. Szamukra nem ,pénzrél” van sz6,
hanem annak beismerésérél, hogy a kolonializmus, az imperializmus
és arabszolgasag nagymértékben felel8s a foldrész ,alulfejlettségéért”
és a rasszizmusért. E szavak azonban kivaltottik a nyugati hatalmak
képvisel6inek haragjat.

A masik konfliktus Izrael Allam telepespolitikdjaval volt kapcso-
latban. Ebben a kérdésben az afrikaiak és az dzsiaiak élldspontja
pontos és vildgos volt: az izraeli betelepités a megszdllt teriiletekre,
a palesztinok elizése a telepesek érdekében (ami valddi etnikai tisz-
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togatést jelent), Palesztina ,bantusztanokka” véltoztatisénak terve —
e stratégidt a megszilint dél-afrikai rendszer apartheidpolitikdja ins-
pirlta — csupén az egyik utolsé fejezet a szitkségszertien ,rasszista”
imperializmus hosszu torténetében. Jellemzé, hogy mig Afrikédban és
Azsiaban a palesztin kérdés 6sszekoti, masutt megosztja [a politikat].

Az AVF/HVF allandé meghivottja [volt] az ,ellen-G7, -G8
vagy -G20” Osszejoveteleknek. E taldlkozékon majdnem mindig
megjelen(t)iink; magam személyesen két alkalommal, Lyonban és
Szentpétervaron voltam jelen. Sajnalom, hogy nem tudtam résztvenni
a genovai ellen-G7-en, ahol Berlusconi rendérsége egy fiatal férfi
meggyilkoldsival vétette észre magit.

Lyonrdl vegyes emlékeket 6rz6k magamban. A konferencidt egy
sor ,cs6kos” francia és eurdpai NGO szervezte, amelyek mindendaron
el akartdk kertilni, hogy az imperialista nagyhatalmakkal szembeni
kritika az , Eurépéval” szembeni vidakba torkolljon. El kellett héritsdk
yEurdpa” mint kozosség feleldsségét, amely — szerintiik — nem termé-
szeténél fogva imperialista. Emiatt aztdn a konferencidn semmi olyan
nem hangzott el, ami figyelmet érdemelt volna. A harmadik viligbol
érkezett résztvevok egy kis csoportja, koztiik magam is, jol mulattunk
a mellébeszélésen. A francidk viszont — kulindris szempontbdl - jél
tették a dolgukat: olcson végig lehetett kdstolni a loyni konyha kii-
l6nlegességeit. Egy marokkoi és egy kinai kiildottel falatoztam egyritt.

2013-ban, Szentpéterviron, Borisz Kagarlickijnak sikeriilt megfi-
nansziroztatnia kiilf6ldiek meghivasat — koztiik az enyémet is —, akik
az orosz delegiciot erésitették. E G20-as taldlkozé témdja hivatalosan
a nemzetkdzi pénziigyi rendszer ,reformja” volt. Am mindannyian
tudtuk, hogy a megjelenteket a sziriai fejlemények (a vegyi fegyverek
bevetésével kapcsolatos vadak) foglalkoztatjik. Az Obama és Putyin
kozotti targyaldson nem is esett sz6 egyébrél — de jobbéra a kinaiak,
a brazilok s néhdny mds résztvev$ kozott sem. Az ellen-G20 szer-
vezdi meghivtak egy brazil pénziigyminiszter-helyettest (mérmint
a pénziigyi kérdésekkel kapcsolatos vitdra, mert persze, a G20-hoz
hasonléan, mi is napirendre tiztiik a sziriai helyzetet). Pedro Paez!”
—aréjellemz6 leleményességgel — kérdést tett fel neki, majd kifejtette
ellenjavaslatat a nemzetkdzi monetdris és pénziigyi rendszer reform-
jarol. Ami rendben is lett volna, csakhogy a mi brazilunk nem kivénta
kommentdlni az elhangzottakat. Ezért én, hogy elinditsam a vitét,
mds modszerhez folyamodtam. Ennyit mondtam csak: 6n6k brazi-
lok - a feltorekvé orszagok tobbi képviseljével egyiitt — jol tudjik,
hogy soha nem fogjuk tudni elérni a rendszer kell6 megreformala-



sat, mert a G7 nem hajland¢ erre. Egyik G20-t6l a masik G20-ig, az
1. Stiglitz Bizottsagtol a 2. Stiglitz Bizottségig haszontalan javaslatok-
kal hitegetnek benniinket, amelyek semmin sem véltoztatnak. Minek
akkor belemenni ebbe a jétékba? Nem kéne inkabb 4thelyezniink a
vita szinterét a G20-on kiviilre, s azt magunk kozott, a BRICS-en'®
beliil megszervezve, el6segitentink — a lehetetlen nemzetkdzi reform
helyett — egy sajit, autoném pénzigyi térség kialakitisat, a lehet6
legtavolabb a nyugati hatalmak befolydsitol? A miniszterhelyettes
lelkesen egyetértett velem.

Ami engem illet, bizonyos koriilmények kézott nem voltam hajlan-
do szerepet véllalni egyes kezdeményezésekben, amelyekre folkérést
kaptam. Igy visszautasitottam a részvételt a az ENSZ f6titkara 4ltal
2010-ben folallitott ,Stiglitz Bizottsdg™ban. Tisztidban voltam vele,
hogy manéverrél van sz6, aminek célja, hogy port hintsenek a koz-
vélemény szemébe, s megtévesszék azzal, hogy elhitetik: van méd a
globalizcié rendszerének reformjéra. Stiglitzet, aki soha nem tért le
a neoliberalizmus 4ltal kitaposott 6svényrél, s aki a szemvényvesztd
reformok specialistdja lett, erre a célra vélasztottak ki. A torténelem
nekem adott igazat. A Stiglitz-jelentést, ami nem volt t6bb kivansaglis-
tdndl, szerencsére senki sem fogadta el. Ellenpontként, az UNCTAD"
egyik bizottsiga tényleges reform megkezdésére tett javaslatot — amit
azutdn, magatol értet6ddn, a nagyhatalmak elvetettek.

Szolidaritds a népekkel, nemzetekkel és a déli dllamokkal

Egy 6nkdzpontt gazdasag [économie autocentrée] felépitése a kapi-
talista harmadik vildg valamennyi térsége szdmara el6zetes feltétel
a késébbi haladashoz. Az 6nkozpontd épitkezés — mint megkeriil-
hetetlen szakasz — megkéveteli, hogy a kiilkapcsolatok ala legyenek
rendelve a belso fejl6dés els6bbséget élvezd kovetelményeinek, nem
pedig — ahogyan a konvencionalis kozgazdasagi diskurzus ad nauseam
sulykolja — pont forditva, azaz [a belsé fejlédés] ,hozzaigazitasival”
a dominéns kiilsé kényszerkhez. A lekapcsolddds ezzel sszefiiggd
kérdésében véleményem mit sem valtozott. Ellenkezdleg: az eltelt
tél évszazad torténelme még inkabb megerdsitett ebben az alapvetd
meggy6zédésemben. Igaz — de ez nem tobb puszta lapos evidencidndl
-, alekapcsolédas konkrét formai nincsenek egyszer s mindenkorra
meghatdrozva. Ma az efféle épitkezés — amely nemzet(4llam)i szinten
tovabbra is elkeriilhetetlen — sulyos akadélyokba titkozik, ha nem
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erdsitik a regiondlis szolidaritds killonb6z6 formdi, amelyek képesek
a pozitiv hatdsok megsokszorozasira. Am nem a regionalizdcié ama
formdjara gondolok, amirdl a hagyoményos kozgazdasagtan értekezik
(kozds piacok stb.), s ami nem képes masban gondolkodni, mint a
kapitalista folhalmozs logikédjaban. Olyan regionalizalasrdl van szo,
ahol meghatdrozé a politikai dimenzid, s amely emiatt alkalmas arra,
hogy megkérdéjelezze a tudomanyos, pénziigyi és katonai monopoli-
umokat, amiken keresztiil az els§ vildg [a harmadik vilagra] kényszeriti
sajat globdlis expanzidjanak projektumdt. Az olyan térségek, mint
amilyen az arab vildg, Latin-Amerika, Délkelet-Azsia, vagy az India
és Brazilia méreti, foldrésznyi dllamok ebben a tdvlatban képesek
[lehetnek] a maguk javara forditani a térténelem éltal 6rokiil hagyott
elénydket (igy példdul a nyelvi vagy kulturélis kdzdsséget), s kiilond-
sen azt a korilményt, hogy kozos az ellenfeliik.

A déli orszagok vezetd osztélyai mindig ambivalens éllaspontra
helyezkedtek ebben a fontos kérdésben. A komprador irdnyzat,
amikor tobbségben van, nem timogatja a Dél-Dél-parbeszédet. A
globalizicioba valé beilleszkedés helyi haszonélvezéi arra toreked-
nek, hogy megerésitsék pozicidikat (vagyis tovabb gazdagodjanak)
a Dél gyengébb dllamai rovdsdra, s emiatt hajlandok elfogadni az
imperializmus stratégiajat, amely a déli orszdgok kozotti egyenlétlen
konkurencidra jatszik. Ezzel szemben, a vezet6 osztilyok nemzeti
irdnyzatinak védelmezdi felismerik az elényoket, amelyekkel az
imperialista Eszakkal szembeni szolidaritds kecsegtet. Ilyen volt
Bandung idészaka is.

Ezért annak idején én és a HVF is, egyiittmikodtiink a bandungi
intézményekkel, az EI-Nem Kotelezettek Mozgalmdval (ENKM),
az Afrikai Egységszervezettel (Organization of African Unity, OUA,
amely késdbb Afrikai Uniéva alakult &t, az Afrikai és Azsiai Népek
Szolidaritdsi Szervezetével, Gjabban pedig az Azsiai és Csendes-dcedni
Népek Szervezetével (amely valédi erejét az APEC? hivatalos dssze-
jovetelein mutatta meg). Tisztdban voltunk az ENKM korlétaival és
ellentmonddsaival. Tudtuk, hogy az OUA, bér tdmogatta a portugal
gyarmatok és az akkori Rhodésia (a késébbi Zimbabwe) felszaba-
ditasi mozgalmait, s ezzel kifejezte az afrikai népek kozotti szolida-
ritdst, ennél tobbet nem tett. Annak is tudatdban voltunk, hogy a
gazdasdgi egytittmikodés terén Bandung és az EI-Nem Kotelezettek
Mozgalmanak titkdrsdga csakis ,kozos piacok” révén szorgalmazta a
regiondlis (azaz kontinentélis) és szubregionalis integraciot. Birdltuk
e kapitalista opcidt, amely deklaralt céljaival ellentétben, fokozta az



egyenlStlenségeket a déli partnerorszagok kozott, s ezaltal gyengitette
akolcsonos szolidaritas szitkséges erdsitésének perspektivéit. Am gy
véltiik, hogy Bandung képes j6 irdnyban fejlédni, s valéban voltak
olyan erdk, amelyek ennek érdekében tevékenykedtek. Belattuk azt
is, hogy Bandung, korlatai ellenére, erdsitéleg hatott a Dél dllamaira
az Eszakkal szemben. Léon Mba, majd Omar Bongo Gabonja példaul
az OPEC? nélkiil soha nem lett volna képes visszeszarezni kéolajbe-
vételének legaldbb egy toredékét. Hogy aztdn ezt a bevételt a gaboni
kormany mire hasznalta fel, az mas lapra tartozik.

Akkoriban az ENSZ maga is érzékeny volt a Bandung éltal [az
ENSZ-intézményekre] gyakorolt nyomdsra. Ez kiilénosen az
UNCTAD esetében volt igaz, amelyet Raul Prebisch* alapitott, s
amelynek élén azutdn egy sor olyan igazgat6 allt, akiket személyesen
is ismertem: Kenneth Dadzie, Gamani Corea, Rubens Ricupero.
De ugyanez érvényes volt azidétt az ENSZ Egyetemre is, amikor
Kinhide Mushakoji toltotte be a rektorhelyettesi funkciot. Vagy az
UNESCO-ra, midén Amadou-Mahtar M'Bow? harcot inditott egy
»Uj nemzetkozi informacids és kommunikacios rend” 1étrehozasdért.”
Az ENSZ akkoriban szdmos olyan kezdeményezésnek bocsitotta
rendelkezésére intézményeit, amelyek a nemzetkozi jog és a népek
jogainak fejlédését szolgaltak (6nrendelkezéshez és fejlédéshez
valé jog, szociilis és kollekitiv jogok). E haladé kezdeményezések
némelyikében magam is részt vettem, killonésen azokban, amelyek
mogott olasz bardtom, Lelio Basso® 4llt, az algériai FLN és [Houari]
Boumediéne® timogataséval.

A helyzet 1990-t6], a neoimperialista offenziva nyomdn valtozott
meg, amely fol kivanta szdmolni az ENSZ szerepét — és ebben sikerrel
is jart. Sajnos, Koffi Annan fétitkdr (akit mds embernek ismertem
meg, amikor még [Kwame] Nkrumah?’ szolgélatiban éllt) segédke-
zett ehhez a manéverhez. Milleniumi jelentése (2000) egyenesen a
State Department hivatalaiban irédott. Az ENSZ ettd] fogva nem kép-
viseli a ,nemzetkozi kozosséget”. Korabbi intézményei helyébe egy
onjelslt, a G7 (a vezetd imperialista hatalmak) alkotta ,nemzetkozi
kozosség” szerveiléptek, kiegésziilve két j ,demokratikus koztdrsa-
saggal”, Szaud-Arabidval és Katarral! Az éket kiszolgilé lakajmédia
[clergé médiatique], amely nap mint nap ,informdacidkkal” bombaz
benniinket arrél, mi a véleménye a ,nemzetkozi kozosségnek”, csakis
ezekrél vesz tudomdst. Kina, Oroszorszég, Egyiptom, Tanzénia, India,
Venezuela és a vildg tobbi orszdga e ,nemzetkozi kozosség” szemében
nem is létezik.
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Akkor hét, mit lehet ma csindlni? Az AVF/HVF ma kiveszi a részét
az egyediili lehetséges nemzetkézi kz6sség, az ENSZ jogainak visz-
szadllitdsdért vivott kiizdelemben. A Demokratikus Jogdszok Nemzet-
kizi Szovetségének® nemrég (2014) megtartott kongresszusan ezzel
kapcsolatban tettem észrevételeket.

A Fold masik felén, Hanoiban, a Vietnami Béke és Fejlédés Alapit-
vdny* 2009-ben inditvinyozta egy, a Dél-Dél-kooopericiot szolgalo
halézat megalakitdsat. Binh asszony® és tehetséges munkatdrsa, Tran
Dac felkért, hogy vegyek részt ebben a kezdeményezésben. Természe-
tesen mind én, mind az AVF/HVF tobb mas munkatdrsa 6rommel
elfogadta a folkérést.

Ezeken az oldalakon a népek, nemzetek és a déli dllamok kozotti
szolidaritdsrol szolok. J6l tudom, hogy az dllamok olyanok, ami-
lyenek, s nem mindig autentikus képvisel6i népeiknek. De nem
tartozom azok kozé, akik ugy vélik: a vildgot ,meg lehet véltoztatni”
anélkiil is, hogy hozzanyudlnank a meglévé allamokhoz. A népek ko-
z6tti szolidaritdsnak és a népeken belil zajlé kiizdelmeknek célul kell
kittzniiik, hogy az dllamok fejlédésének iranya olyan legyen, amely
alkalmassa teszi 6ket a nép vivmanyainak timogatdsdra.

Az AVF és az Eszak orszdgai kozotti hdlézatok egyiittmiikodése

A HVF - mint neve is mutatja — a Dél halézata. Amikor az AVF
megalakult, ugy gondoltuk, hogy ennek mdsnak kell lennie, hiszen
vildgférumrél van sz6, amely az Eszakot is munkatérsai halézatdba
integrélja. A feladat nehéz volt — és maradt —: az Eszak-Dél kapcso-
latok torténete soran szerzett tapasztalatok nem konnyitették meg a
dolgunkat. A vilag allamai kozotti viszonyok per definitionem egyen-
18tlenek, vannak egyfel8l a dominans imperialista [erék], mésfeld] az
dltaluk uralt periféridk. Kétségtelen: e viszonylatokon kiviil éteznek
masféle kapcsolatok is személyek, szervezetek, s6t, az Eszak és a Dél
politikai partjai kozott is. Csupan emlékeztetdnek: a talalkozas efféle
helyéiil szolgaltak a Kommunista Internaciondlé vagy az egyhdzak.
Kés8bb, amikor Azsia és Afrika nemzetei kivivtdk fuggetlenségiiket,
megteremtédtek a feltételek killonbozé — szocialista vagy liberdlis —
internaciondlék megalakitésara, illetve a Dél (Bandung) szervezetei
és az Eszak (Eurépa, Japén és kisebb mértékben az Egyesiilt Allamok)
egyes politikai eréi kozotti szervezett kozeledésre, amelyek a déli
nemzetek baritainak mutatkoztak. Am a D¢l akkori népi-nemzeti



szervezetei és partjai szamadra els6bbséget élveztek az akkori Kelettel
— aszovjetekkel és a kinaiakkal — 1étesitett kapcsolatok. Ez érthetd is.

A maga részérél a dominéns imperialista establishment (legalébbis
latszatra) globalis hataskori nem kormanyzati szervezeteket (NGO-
kat) hozott 1étre. J6 példa erre a romai székhelyti Society for Internatio-
nal Development (SID). Ezek a ,halézatok” — amelyek megalakitasat
a Vildgbank 6sztonozte — az Eszak és a Dél kozotti transzmisszids
szij gyanant mikodtek. A dontéshozatal jogdt északi — vagy az Eszak
irant elkotelezett déli — személyeknek tartotték fenn, a Dél tobbi
képviseléjének csupdn ,potszékek” jutottak. Emiatt én elutasitottam
a folkérést, hogy csatlakozzam a SID-hez.

Magitdl értet6ds, hogy az AVF-ben nem all szindékunkban dj-
ratermelni az egyenldtlen Eszak-Dél-viszonyokat. Sét, hogy ennek
veszélyét elkeriljiik, ,a botot a mésik irdnyba hajlitottuk”, ahogy
mondani szokds: a Délnek olyan képviseletet biztositottunk, amely
osszhangban 4l a realitisokkal. (A Dél olyan kisebbséget képvisel,
amely a Fold lakossdganak 80%-4t teszi ki!). Az AVF [vezetését] nyolc
Délrél és két Eszakrol szarmazé alelnok, illetve a Dél és az Eszak egy-
egy végrehajto titkdra alkotja.

Mindjért azutdn, hogy az AVF megalakult, folvette a kapcsolatot
jO par eurdpai szervezettel és személlyel, amelyekr6l/akikré] tudtuk,
hogy a Dél népeinek észinte barétai. Am talilékozésaink eredménye
— kér is lenne mentegetdzni — szerénynek bizonyult. A felel6sség meg-
oszlik kozottiink — s ez nem valamiféle diplomdciai udvariaskodas. En
igen szigort vagyok az eurépai tj baloldallal, de nem vagyok elnézébb
a Dél baloldaldval szemben sem. Személy szerint internacionalistinak
vallom magam - csakugy, persze, mint sokan mésok is az AVF/HVF
halézataihoz tartozdk koziil. Azokkal értek egyet, akik ugy gondoljék:
egy jobb vildgot csakis kozosen lehet f61épiteni, akkor, ha a radikalis
baloldal Eszakon és Délen egyarant képes kozos stratégiai célok
megfogalmazdsara, és az érdekiikben folytatott kiizdelmek eredmé-
nyekhez is vezetnek, vagyis gy6zelmeket érnek el (még ha nem is a
,végsd gybzelmet”).

A XX. szazad torténelemérdl kialakitott elemzésem alapjan szo-
mort kovetkeztetésre jutottam: a legfontosabb haladé, globalis hato-
kord tarsadalmi dtalakuldsok elinditoi — a szocialista forradalmakon
(Oroszorszé.g, Kina, Vietnam, Kuba) és a Bandung-éra népi-nemzeti
felszabadité mozgalmain keresztiil — a vilagrendszer periféridjanak
népei éltal vivott kiizdelmek voltak. Olyannyira, hogy az itt elért
eredmények tették lehetévé a centrum dolgozdinak gyézelmeit is: au-
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tentikus szocidldemokracia (amelynek nem tagadom az eredményeit,
ellenkez8leg) nem létezhetett volna ,kommunista fenyegetés” nélkiil.
Mindazonéltal a hitelesen antiimperialista erék Eszakon — vagyis a
III. Internaciondlé kommunista partjai — nem voltak képesek meg-
sziintetni a tarsadalmon belili viszonylagos elszigeteltségiiket. A XX.
szazad drdmdja, véleményem szerint, ebben: a Szovjetunio, Kina és
a bandungi déli orszagok elszigeteltségében rejlik. Ezek az orszagok
rettenetesen megszenvedték az Eszak dllamainak veliik szembeni
szisztematikus ellenségességét és azt, hogy az Eszak radikalis balol-
dali er6i nem tudtdk megakadélyozni, hogy ez az ellenséges attitid
teljes erejével kifejtse hatdsat. Nagymértékben ebbdl a helyzetbol
fakadt a Kelet és a Dél dltal a XX. szdzad folyamdn elért eredmények
korlatozottsiga, sét, a ,kapitalizmuson és az imperializmuson tul-
mutat6” elsé nagy hullim megannyi tévelygése, kifulladdsa, majd
osszeomldsa is.

Amennyiben napjainkban, a XXI. szdzadban az Eszak és Dél
népei dltal folytatott harc sordn ismét bekovetkezik a hatékony
szolidaritasnak ez a fajta kudarca, a kovetkezmények még dramaibbak
lehetnek. Emiatt vagyok internacionalista — aminek hidnya mind
Eszakon, mind Délen noveli e dramai kudarc kockazatét.

Annak, hogy megnyilatkozdsaimban szigoru vagyok eurdpai
elvtarsainkkal szemben, az az oka, hogy azt tapasztalom: az anti-
imperialista cselekvés fontossaganak tudatossdga messze elmarad a
sziikségestdl. Ezt tobb tényezd magyardzza, (bar semmiképpen sem
igazolja): (i) a Dél (és a Kelet) orszégainak szamos eltévelyedése,
amely nem hat erésitéleg a népeikkel valé szolidaritdsra; (ii) a tor-
téneti kommunizmusbol kifejl6dott baloldal torzuldsai Eurépaban,
amely a vildg egyfajta ,humanista-szocidldemokrata” litasmddjat
tette magaévd; (iii) az eurépaiak tulzott sszpontositisa az Eurdpai
Uni¢ f6lépitésével /reformjaval/rekonstrukcidjaval osszefiiggd
problémékra. [...]

Az AVF/HVEF fellépéseinek mérlege

A jelenlegi zsakutcdbodl vald kijutast szolgalé tényezék legkedvez6bb
Osszekapcsolddasa az, amely a demokracia irdnti minél szélesebb
kort igényt 6sszekoti a népi osztalyok érdekeit szolgalé tarsadalmi
onigazgatdssal. A legutdbbi fejlemények a ,kapitalizmus 6szét” ve-
titik elénk. Ami azonban nem esik egybe (legalébbis egyelére) igazi



,népek tavaszaval”. Korszakunk tragédidjanak természetét az egyiket
a masiktol elvalaszté idébeli tévolsag szabja meg.

A Fold valamennyi térsadalma, kivétel nélkiil, egy olyan zsakutcaba
kertilt, amelybdl nincs mas kiat, mint az emberi civilizicié onkezt
elpusztitdsa. Ez az dltalinos kovetkeztetés a végletekig pesszimistinak
hangzik, 4m nézetem szerint mégsem az. A kapitalista vilagrendszer,
nézetem szerint, elérkezett torténelmi pélyafutdsanak végére, s immdr
nem képes arra, hogy — amennyiben tulélését a korilmények egydl-
talan lehet6vé teszik — barmilyen pozitivumot hozzon létre. Ilyenfor-
man az emberi civilizdci6 veszélyes utkeresztez6déshez érkezett: nem
lesz képes elkeriilni az 6npusztitast, csak ha uj, ,alternativ” Gton indul
el, ami szimomra egyenérték(i a viligméret(i szocializmus felé vezets
hosszu dtmenettel. A latszolag gyézelmes neoliberalis opci6 nem élet-
képes. Bizonyosnak vehetd osszeomldsa mégsem ad garancidt arra,
hogy ami helyébe 1ép, automatikusan a ,,j6 ut” lesz. Lehetséges, hogy
aliberdlis kapitalizmus pusztuldsa csupdn leirhatatlan kdoszhoz vezet,
aminek kévetkezményei belathatatlanok. Nem ez az egyetlen kiut
azonban a zsékutcdbol, amibe az elaggott kapitalizmus az emberiséget
bezarja. Eleven térsadalmi erék léteznek szinte mindeniitt, amelyek
képesek arra, hogy pozitiv 4talakulast inditsanak el. Manapség ezek
az erdk jo par altaluk vezetett kiizdelemben jelen vannak, s megkér-
déjelezik a neoliberalizmus diadalat.

AXkapitalizmus globdlis rendszert hozott létre, s ezért csakis globélis
léptékben lehet meghaladni. Noha kétségtelen, hogy az egyes nemze-
tek szintjén vivott harcok jelentik a megkeriilhetetlen kiindulépontot
— ami nélkil globélisan semmiféle haladds nem valdsithaté meg -,
6nmagukban ezek nem elegenddk, abban az értelemben, hogy az
dltaluk elérhetd 4talakuldsok mozgasterét a globalizacié kényszerei
szitkségképpen behataroljak. Ezért feltétleniil szitkség van e kiizdel-
mek konvergencidjira, oly médon, hogy a kapitalista folhalmozas
logikdja egyidejileg legyen meghaladhaté alap- (nemzetallami),
regiondlis és globdlis szinten.

Az Alternativak Vildgférumara szellemi téren nagy felel8sség harul.
Korunk az ,,irastudok aruldsanak” [ trahison des clercs]* kora, abban az
értelemben, hogy a (tdbbek kozdtt egyetemi) ,szakértelem” elsépré
tobbsége immadr nem kutatja a jelenlegi rendszer alternativajit. Némi
cinizmussal, behunyjak a szemiiket a rendszer destruktiv jelenségei
elétt. Egyesek ezt azért teszik, hogy — a szintiszta megalkuvds hagyo-
ményét kovetve — vagyonra tegyenek szert. Mdsok arra torekednek,
hogy kritikdjukat ,sterilizaljak”, azaz a hatalom elvérdsaihoz igazitva,
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aminimumra csokkentsék. Az effajta drulds nem lep meg. Mindig igy
torténik egy hosszu korszak lezaruldsanak donté pillanataiban, midén
a régi tarsadalom lehanyatlik, s az Gj — mindségi cezurdk nyomén —
még nem tudott kikristalyosodni.

Alegerdsebb érv, amellyel sokszor igazolni probaljak a jovével kap-
csolatos borulaté képet, azon alapul, hogy nem lathatdk azok a cse-
lekvk [sujets visibles], akik képesek lennének felvéllalni a sziikséges
torténelmi atalakitas feladatait, hogy véget lehessen vetni az elaggo
kapitalizmus gigantikus kdrtételeinek. Azt mondani, hogy ez a szerep
a ,proletaridtusra” vagy tdgabb értelemben a ,népi osztilyokra” vir —
mosolyt fakaszt. A hozzdm hasonlé6 optimistdk valasza erre az, hogy az
aktiv szereplék csakis a torténelem viszonylag révid id6szakaszaiban
tinnek f61, midén valamely kedvezé konjunkttra (amit mindig nehéz
el8re latni) megengedi a tirsadalmi élet kiillonbozd (gazdasagi, poli-
tikai, geostratégiai stb.) ,instancidi” kozotti konvergencit. Ilyenkor
az azel6tt csupédn potenciédlisan cselekvé alanyok kikristdlyosodésa
[cristallisation] és donté mértékd aktivizalddasa anélkiil kovetkezik
be, hogy azt bérki elézetesen elképzelte volna. Vajon ki latta elére,
hogy a nagy valldsok (kereszténység, iszldm, buddhizmus) 2000
évvel ezel6tt a torténelem meghatdrozo alanyaiva vélnak? Lathatta
elore barki is, hogy a sziilet6 burzsoazia az olasz és németalfoldi vé-
rosokban donté szerepl6je lesz a modernkori torténelemnek, olyan
magéértval6 osztily, amelynek vildgos fogalmai vannak arrél, mire
hivatott és mire képes, s hogy ellenfele — a ,proletaridtus” — kiizdel-
me soran [hasonlé tudatossdggal] csupdn itt-ott, néhdny kitiintetett
pillanatban rendelkezik majd? Ki tudta volna megjésolni, hogy a
periféria bizonyos ,népei” — a kinai és a vietnami nép — atveszi majd
a kezdeményezést, és a masodik vilaghdboru utni id6szak 4talaku-
lésainak legaktivabb alanyai lesznek? Nincs tehdt elrendelve, hogy
a jelenlegi térsadalmi mozgalmak ne valhatndnak majd barhol aktiv
alanyokkd, amire ma nem is szamitunk. Mindig az ezt lehet6vé tévé,
konkrét konjunkturdval, valamint azokkal a stratégidkkal kell kalku-
lalni, amelyek megkonnyithetik a kiilonb6z6 elemek egyittéllasat.

E helyen nem kivinom megvonni az AVF/HVF tevékenységének
mérlegét, amelyet az itt folvézolt kihivasokra adott valaszok alakitot-
tak. Ugy vélem azonban, hogy egy efféle mérleg igen hasznos lehet, s
egy AVE-munkabizottsig képes is lenne elkészitésére. Megelégszem
ezért, hogy kiemeljek két olyan mozzanatot, amely alkalmas mind
elért eredményeink, mind gyengeségeink folmérésére: az egyik az
AVF 2006-0s bamakoi kozgytilése, amely kiadta a Bamakdi Felhivdst,*



a masik pedig a 2008-as caracasi kongresszus, aminek bizottsagi je-
lentései tobb helyen is elérhetdék az interneten.

Sikereink okat — barmily szerények is ezek —, szemben a Térsadal-
mi Vildgférum kudarcéval, par széban igy foglalndm 6ssze: azokban
bizunk, akik megértették, hogy a kapitalizmus alkonya [automne]
csak akkor valik a népek virradatavé [printemps], ha a potencidli-
san radikalis baloldal mind Eszakon, mind Délen bétran elkotelezi
6nmagat arra, hogy megfogalmazza és megvalositsa a szocialista
altetrnativét.

Forditéi/szerkesztdi jegyzetek

Mémoires. L'éveil du Sud. Périzs, Les Indes savantes, 2018S.

World Forum for Alternatives/Forum mondial des alternatives.

Eredeti: ,II vecchio mondo sta morendo. Quello nuovo tarda a comparire. E in

questo chiaroscuro nascono i mostri.”

Centre tricontinental: a Dél (a ,harmadik vildg”) dllamainak és tarsadalmainak

fejlédését, az Eszak-Dél viszonyt stb. tanulményoz6, dokumentdlé és ismertetd,

1976-ban alakult nem korményzati szervezet és kozpont.

1925-2017, katolikus pap (a ,v6rés kanonok”), szociolégus, a ,harmadik vildg”

s féként a latin-amerikai tarsadalmak tigyének aktivistdja.

1922, mexikéi marxista szocioldgus, az Universidad Nacional Auténoma de México

volt rektora.

Afro Asian Peoples’ Solidarity Organization.

¥ Manifest of the World Forum for Alternatives: https://link.springer.com/content/
pdf/bbm%3A978-3-319-03816-2%2F1.pdf

% A sans (nélkiil) fosztoképzével jelolt hajléktalanok (sans domicil fixe [SDF] vagy

sans-abri, sans-asile stb.) és illegdlis bevandorlék (sans-papier) kozds elnevezése,

ami visszautal a francia polgari forradalom radikalis, nincstelen, vérosi tomegeire

(sans-culottes).

World Social Forum,/Forum Social Mondial; magyarul sokaig (helyteleniil): Szocidlis

Vildgforum.

W Forum Tiers Monde/Third World Forum (FTM/TWF): az AVF legfontosabb
elézménye, amelynek Samir Amin 1975-ben tarsalapitdja s élete végéig igazgatdja
volt. Bévebben: The Third World Forum (TWF) - Le Forum du Tiers Monde (FTM).
A Short Presentation of the Organisation. https://link.springer.com/content/pdf/
bbm%3A978-3-319-01116-5%2F1.pdf.

12 Budapest, Kairosz Konyvkiadd, 2009.

1937-, ujsagird, baloldali aktivista, a Le Monde diplomatique volt féigazgatdja, a

parizsi Maison de 'Amérique latine f6titkara, a Térsadalmi Vilagférum mozgalom

egyik alapitdja.

Az eredeti szoveg: , A Barcelone en 2001 la Banque Mondiale avait envisagé de

commémorer son cinquantiéme anniversaire.” Ez nyilvanvalo lapsus: a Vildgbank

megalakuldsanak S0. évforduldja 199S. december 27-én volt.
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'S Lasd Amin korabeli cikkét , Fifty Years Is Enough!” cimmel a Monthly Review 1995.
dprilisi szimaban, 8-50.

16 Zsid6 telepiilések létesitésének dllami engedélyezése (toleraldsa vagy timogatdsa)
a Nyugati Parton (Ciszjord4nidban).

17 Pedro Paez Pérez (1964), vezetd ecuadori pénziigyi kozgazdasz.

'8 A BRICS betiisz6 6t jelent6s, un. feltorekvd gazdasdg informalis tarsuldsét takar-
ja, az orszdgok angol neve alapjan: Brazilia, Oroszorszdg (Russia), India, Kina
(China) és a Dél-afrikai Koztérsasdg (South-African Republic).

19" Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja.

20 Azsiai és Csendes-6cedni Gazdasdgi Egyiittmiikodés: az dzsiai és a csendes-oceani
térségben létrejott gazdasdgi és politikai szovetség.

! Az 1960-ban megalakult Kéolaj-exportdlé Orszdgok Szervezete.

* 1901-1986, argentin kozgazdasz, a fiiggsségelmélet egyik kidolgozoja, a fejlédés-
gazdasdgtan egyik legfontosabb képviseldje.

#1921, szenegali politikus, pedagogus, az UNESCO fotitkara 1974 és 1987 kozott.

* Az e célra folallitott UNESCO-bizottsdg elnoke a Nobel-békedijas és Lenin-
békedijas ir politikus, emberi jogi aktivista (az Amnesty International alapitéja),
Sedn MacBride volt. A bizottsag jelentését, ,Many Voices, One World” cimmel
1980-ban tették kozzé.

% 1903-1978, olasz baloldali politikus, ujsagiré és szociolégus, a vietnami haborus
bunok kivizsgaldsara alakult tarsadalmi bir6sag, a Russel Tribunal munkajét foly-
tatd Tribunale Permanente dei Popoli/Permanent Peoples’ Tribunal alapitoja.

26 1932-1978, az algériai Nemzeti Felszabaditdsi Front (FLN) egyik alapitéja, az FLN
katonai szarnya, a Nemzeti Felszabaditdsi Hadsdereg (ALN) vezetdje, a Forradalmi
Tandcs, majd az Algériai Népi Demokratikus Koztdrsasdg elndke.

77 1909-1972, ghénai (a brit gyarmati idékben: aranyparti) szabadsigharcos,
majd 1957 és 1966 kozott az orszdg miniszterelnoke és koztdrsasagi elnoke, a
panafrkianizmus egyik vezetd alakja.

% A fotitkari jelentés cime: ,We the People. The role of the United Nations in the
21* century”.

» International Association of Democratic Lawyers (IADL); alapitva: Périzs, 1946.

30 Vietnam Peace and Development Foundation; alapitva: 2003.

31 Nguyén Thi Binh (1927-), a VSZK volt elnékhelyettese, az alapitvany elndke.

32 Utal4s Julien Benda (1867-1956) elészor 1927-ben megjelent, majd 1946-ban
ujra publikalt, kozismert miivére: La Trahison des clercs. Parizs, Editions Grasset,
1927.

3 Lésd: http://fdm.rio20.net/sites/default/files/IMG/pdf_0034_L_appel de
Bamako.pdf

3 A forditas elkészitésének idején (2018.09.21.) e dokumentumok valéjaban nem
voltak érhetdk a vilaghdlon.

(Forditotta: Lugosi Gy6z9)
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Az antikapitalista ellendllasi
mozgalmak helyzete a vildgban és
Eurépaban, 2001-2018

Az Attac Magyarorszag Egyesiilet helyzetértékelése

A Montredlban 2016. augusztus kézepén megtartott Tdrsadalmi Vi-
lagférum (World Social Forum; TVF) egyuttal a mozgalom 15 éves
jubileumat is jelentette. Mint ismeretes, a viligférumnak — amelynek
els6 talalkozdjat 2001-ben, a braziliai Porto Alegrében rendezték
meg — most elsé alkalommal volt helyszine a fejlett Eszak egyik
nagyvarosa.

A masfé] évtizedes multra visszatekint6é globdlisférum-torténet
elsé évei dinamikus fellendiilésrél tanuskodtak, benne az eurdpai,
régios és lokdlis (nemzeti) térsadalmi mozgalmak latvanyosan béviilé
tevékenységével. Kiillonosen sikeres volt és sokdig emlékezetes marad
- nekiink, szemtanuk/résztvevék szdmara — a tarsadalmiférum-moz-
galmak vildgméret(i tomegtiintetése 2003. februdr 15-én, az Irak elleni
hdborii meginditésa ellen, amikor viligszerte tobb mint 10 milliéan
vonultak utcdra, igy Budapesten is mintegy 80 ezren.

Az tjszert, viligméreti mozgalom jelentdségével, jovojével kap-
csolatos korabeli varakozdsokat jol mutatjadk Immanuel Wallerstein
szavai, aki Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe cim(i, angolul 2004-ben
megjelent kdnyvében — ahol a Porto Alegrében elinditott szervezé-
dést a ,mozgalmak mozgalmaként” irja le — igy fogalmaz: , A mozga-
lom szlogenje — »lehet més a vildg!« — jol kifejezi, hogy a résztvevék
folismerték: a vilagrendszer strukturalis valsagat éli és ezért jelentds
politikai dontések dllnak el6ttiink. Sok szempontbol azt mondhatjuk,
napjaink vildga egyre inkdbb Davos és Porto Alegre szellemének
kiizdelmérol sz61.™*

* Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. Eszmélet Kiskonyvtar, Budapest, L'Harmattan
Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2010, 174.



A 2000-es évek kozepétdl azonban, sajnos, a forummozgalmak
dinamizmusa érezhet6en megtort, és egyes régiokban — pl. éppen
Eurépdban — a mozgalom vélsdganak jelei kezdtek feltinni. A nemzeti
és a helyi forumok ugyan itt-ott még feléledtek, dm a 2010-es évekre
mar altaldban is az elmulds jelei mutatkoztak. 2012-ben Firenzében az
Eurépai Tdrsadalmi Férum (ETF) 10 éves jubileumi tandcskozésa mér
csak egy nosztalgikus aktivista-osszejovetel képét mutatta. Napjainkra
csupdn egyes helyeken és jelentésen dtalakult formékban léteznek
tarsadalmi féorumok vagy ahhoz hasonlé mozgalmak, pl. Finnor-
szdgban vagy Norvégidban. Utobbiakra példaként megemlitheté a
téleg a centrumorszagok szervezeteit tomorité eurdpai AlterSummit
(AS) vagy régionkban a Kozép- és Kelet-eurdpai Tdrsadalmi Férum
(KKETF), illetve a Prdgai Tavasz 2 (PS2) hilézat.

Azidén elhunyt Samir Amin — aki a TVF (s f6ként annak tudoma-
nyos tanicsa) egyik alapitdja és legaktivabb szerepléje volt, visszaem-
lékezéseiben siilyos megallapitisokat tesz a TVF jelenlegi helyzetérél:

,[a] Tarsadalmi Vildgférum éltal megtestesitett formula nem éllta
ki azid6 probajat. A TVF alapallasat meghatdrozé NGO-k nagy tobb-
ségének irdnyvonala azok kozott a keretek kozott marad(t), amiket a
hatalmon 1év4 rendszer elttir(t). A TVF-fel szembeni biralat, amelyet
2005-ben, Porto Alegrében kozds levél fogalmazott meg [...], nem
hallgattatott meg, s emiatt, ugy tinik, a TVF [...] elvesztette mozgd-
sitasi képességét. A legutolsé TVF (Montréal, 2016) mér bohézatba
fulladt!™*

Az ellenalldsi mozgalmak meggyengiilésének egyik f6 oka, hogy a
TVEF - a kezdeti sikerek utin — nem tudott kézzelfoghat6 és lelkesitd
eredményeket felmutatni. A mozgalmi apélyt mélyitette a globalis
vélsaghelyzet és a kidbrandulds is, amely a széls6jobb eléretorésének
kedvezett. A rendszerkritikus és a ,rendszerjobbit6” erék egyiittm-
kodése a TVF-ben csak ideiglenes lehetett, mivel a mozgalmon beliil
is feler6sodtek az ideoldgiai ellentétek. Egyes tarsadalmi férumos
elemzdk (pl. a belga Francine Mestrum) egyenesen a TVF haldldrdl
értekezett a 2018. marcius 13-17. kdzott Salvador de Bahia-ban (Bra-
zilia) megrendezett tandcskozds utan. Errdl bévebben késdbb lesz szé.

A montredli férumtandcskozdsok kézéppontjdban is az immadr
hagyomdnyosnak tekinthet6 antikapitalista, rendszerkritikus témdk

* Samir Amin irdsat 1dsd e szdmunkban: 46-63.

67

DOKUMENTUM



68

DOKUMENTUM

szerepeltek, igy tobbek kozott a globalis szegénység, az imperializ-
mus, az Gjgyarmatositas, a kizsdkmdnyolds, a kiszolgaltatottsig, a
megszoritisok, a kdzvagyon maganositisa és az ezek elleni fellépések.
Montredlra — az el6z6 két, 2013-as és 2015-6s, Tuniszban megrende-
zett TVF utdn — azért esett a vdlaszts, mert 2012-ben Québec-ben
jelentds didktiintetésekre és sztrdjkokra, illetve 2015-ben a kozszféra
dolgozdinak a megszoritdsok elleni, jelentds tomegmegmozduldsaira
keriilt sor.

A Montredlban megrendezett globélis férum — hasonléképpen a
korédbbi TVF-khez — tobb parhuzamosan szervezett, kisebb tanacsko-
zasbol allt 6ssze, ahelyett, hogy létrejottek volna az egymast erdsito,
jol szervezett globalis halézatok. Nagyobb érdeklédésre is csupan né-
hény ,globalis sztar” (mint pl. Naomi Klein) fellépése tartott szamot.

A TVF Nemzetkizi Tandcsa (NT) 2017. janudr 21-én értékelte
a montredli tirsadalmi vildgférumot, és figyelemre mélté globélis
szolidaritdsi felhivést tett kozz¢é, miszerint: az emberi jogok védelmé-
ben, a hdboruk besziintetése érdekében, a neoliberdlis tdmadas és a
szélsGségek eloretorése elleni kiizdelem jegyében meg kell szervezni
az Ellendlldsok Szocidlis Férumdt, amelynek keretében vilagszinten
tomegtintetéseket sziikséges tartani, és mozgdsitani kell a térsadalmi
igazsdgossdg megteremtése érdekében. ,Lehetséges, sziikséges és
siirgds egy masfajta vildg!” — 4llt a felhivasban.

E felhivas kozvetlen el6zménye, hogy a montreali tdrsadalmi
vilagférum utdn az NT a TVF-folyamat keretében Kiizdé Mozgal-
mak Kézgydlését (Struggling Movements Assembly, SMA) el6készité
munkacsoport létrehozdsit javasolta. A kezdeményezés szerint, az
NT 2017. janudri megbeszélését megel8z6en konzulticidkat tartott
a térsadalmi férumok killonb6zé prominens vezetéivel, abban a
reményben, hogy rovid id6n belill képesek lesznek a folyamatot bein-
ditani, ami valaszt tud adni a mozgalmak mozgésithatésagénak egyre
novekvé nehézségeire. A folyamat alapvetden a nyitott tér koncepci-
djara épiil, és er6s0dé igényt fejez ki a mozgalom dinamizaldsdnak
beinditdsa érdekében, aminek célja egy politikailag strukturaltabb,
hatékonyabb globalis szervezédés megteremtése és kozos nemzetkozi
akcidk eredményesebb elinditdsa. Sajnos, ez idaig ezt a célkittizést
nem sikeriilt megvaldsitani.

Az SMA alapvetSen a TVE-folyamaton beliil szeretne olyan nyitott
teret létrehozni, amely sokal szorosabban kapcsolddik a tarsadalmi
ellenallasokhoz és a mindennapi kiizdelmet folytaté mozgalmakhoz.
Egy alland6 kozgytilésrél lenne sz6, amely a folyamatban 1évé, kiilon-



boz6 kitzdelmeket veszi szamba és lehetdséget teremt ezek 6sszekap-
csoldsara. Teret és megszolaldsi lehetdséget biztosit a folyamatban
részvevoknek, a mozgalmak képvisel6inek a tapasztalatok kolcsonos
megismerésére, a jo gyakorlatok elterjesztésére és azok kollektiv
hasznositdsdnak eldsegitésére. A helyi kiizdelmektél és az ellendllasi
akcioktol kezdve, a mozgalmak globélis stratégidinak megalkotdsdig
nyuUjtanak majd segitséget egymasnak. Az SMA végsé soron a célok, a
stratégidk és az akciok 6sszehangoldsan keresztiil kivanja a kiizdelmek
konvergencijat megvaldsitani.

Az SMA-t néhdny nagyobb szervezet kezdeményezte, mivel a tér-
sadalmi mozgalmak kozgytilései erre alkalmatlanok voltak, ugyanis
azok mér a kezdetekt6l fogva szervezési gondokkal kiizdottek, s egyes
idészakokban jelentds iiresjératokat is (mdar-mar semmittevést) ta-
pasztaltunk. A dakari TVF (2011. februar) 6ta a kézgytilések csupan
helyi jellegtiek maradtak, vagyis azokat névekvé mértékben féleg
a TVF helyi szervez6i rendezték meg, s elmaradtak a nemzetkozi
folyamatokhoz val6 kapcsolédésok.

Kovetkezésképpen, az egyik forum a masiktdl mér szervezetileg és
tartalmilag is ,szétvalt”, és a kozgytiléseket csupan ,tematikus konver-
gencia-folyamatok” helyettesitették, ahol a zar6 kozgytlés gyakran
a kozgytilések kozgyulésévé valt, aminek eredményeit, akcidit és
kozosen felvallalt célkittizéseit a késébbi forumok nem aktualizélték
és nem is hasznositottdk. Kiilonosen hidnyzott a kozosen végzendd
utémunka, a feladatok teljesitésének szdmon kérése (a ,follow-up”).

Ennek a gondnak az orvosldsira az SMA célkitizése egy uj, tartos,
dllandé folyamat beinditdsa volt, amely lehetévé teszi a stratégidk
és az akcidk nyomon kovetését, az alulrdl szervez6dé mozgalmak
erételjesebb bevonasaval. Lényegében ez a megkozelités teszi lehe-
t6vé, hogy a globélis forummozgalom jobban elkotelez8djék a kozos
akciok mellett és reagdljon a TVF-fel szembeni egyik legstlyosabb
kritikdra is, vagyis cafolja meg, hogy a TVF nemcsak ,dumaférum”!

A viltozas érdekében, ,Békéért, Egyenldségért és Népi Szuvere-
nitdsért” cimmel a Venezuelai Bolivéari Kéztarsasdgban, Caracasban
eredetileg 2018. februdr 27. és marcius 6. kozott tervezték dsszehivni
a Népi Mozgalmak és Szervezetek Nemzetkozi Kozgytilését (Internatio-
nal Assembly of Peoples Movements and Organizations), amely a vildg
ot kontinensén zajl6 antiimperialista, antikapitalista ellenélldsi kiiz-
delmek koordindléséra vallalkozik. Venezuela gazdasagi, pénziigyi
és belpolitikai gondjai miatt a globélis tandcskozds megrendezését
2019. februdrra halasztottak. A mozgalom részeként a Nemzetkozi
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Egyeztetd Tandcs 2017-t6] regionalis koordindcios és dontéshozatali
testiileteket hozott létre (Eurépa esetében az Operativ Titkdrsdgot,
barcelonai kézponttal), amelyek més kontinensek népmozgalmaival
egyuttmikodve kozos koncepciokat dolgoztak ki és cselekvési terve-
ket készitettek. Az el6készitési folyamat részeként a Sao Paulo-ban
székelé Nemzetkozi Operativ Titkdrsdg 2018 szeptemberében angol,
francia, portugdl és spanyol nyelven kozzé tette az alapelveket, a
szervezeti felépitést, az akciotervet, valamint a megvitatasra javasolt
témacsoportokat.*

Az 1. Nemzetkozi Kozgytlés £6 célkitiizései: 1) Kozos ellensége-
ink: a kapitalizmus és a pénziigyi téke, a transznacionélis véllalatok
és az imperialista kormanyok elleni kozds akcidk feltérképezése; 2)
Megallapodas a politikai elvekrdl és a kozds platformrél; 3) Egyet-
értés az ellenségeinkkel szembeni egységes fellépésrél (koordinacid,
hare, politikai nevelés, kommunikéci6, kampany stb.); 4) Egységiink
kinyilvénitasa és forradalmi energidink feltoltése.

A ’90-es években elkezdddott anti-neoliberalis kiizdelmek 6ssze-
hangoldsinak folyamatat a szervez6k a 2019. februdrra Caracasba
meghivandé mintegy 1500 kiilfoldi aktivista részvételével kivanjak
magasabb szintre emelni. Ot kontinens 700 progressziv szervezetének
és népi mozgalmainak képviseldit varjak Venezueldba. A helyszin
megvélasztdsa egyben szolidaritds kifejezése is Latin-Amerika halado
és forradalmi kormanyaival, jelesiil a Hugo Chavez 6rokségét tovibb
dpolo Nicolas Madurdval és a venezuelai nép hésies antiimperialista
ellenalldsi harcaival.

1.) Eurépa mozgdsban

Egy uj internacionalizmus kezd kialakulni Eurépéban. A népmozgal-
mak, a békemozgalom, a menekiilteket/bevindoroltakat segité moz-
galmak, az agrdrmozgalmak, a kornyezetvédelmi és a szakszervezeti,
valamint a baloldali és mas v6r6s-z6ld politikai mozgalmak tébb dj,
kozos eurdpai kezdeményezést inditottak el az elmult években.

* A mozgalom el6torténetérdl, szervezési céljairdl, akcidterveirl, a 2019. februdri
nemzetkozi tandcskozds moédszertanarol és tematikdjérol lasd az aldbbi linket:
https://www.dropbox.com/sh/bz9g6hSvoS1vfzh/AACsibyHjiqSQjudYO 1TWU
zLda2d1=0)



A caracasi globdlis kozgytilés eurdpai regiondlis el6készitésére,
Eurépa Ellendlldsi Mozgalmdnak regiondlis tandcskozésdra Barce-
londban kertilt sor 2018. janudr 19-20-an. A barcelonai el6készitd
tandcskozdson Ivin Orosa Paleo, operativ titkdr meghivasara részt
vettem az Attac Magyarorszdg nevében. A megbeszélés az eurdpai népi
mozgalmak, civil szervezetek képviseldinek bevondsara iranyult, és
a vildg mas népeinek politikai platformjaival kialakitott nemzetkozi
politikai koordinacié létrehozasat tazte ki célul.

Az eurdpai kontinensre vonatkozo elékészité megbeszélés sulyos
szervezési problémakkal kiiszkodott, mivel a megfelelé partnerek
teltérképezése és meghivasa Eurépdban — a fragmentalt mozgalmak
kontinensén — nem volt konnyt feladat. A Podemosnak koszonhet6n
azonban lehet6vé valt a barcelonai tandcskozds osszehivasa. Ezen
huszonnégy orszagbol mintegy szdzan vettek részt, azzal a céllal,
hogy a baloldali partok altal timogatott mozgalmak az antikapitalista,
antiimperialista, feminista, 6kologiai és egyéb teriileteken folytatott
kiizdelmekben szoros egytittmiikodést valositsanak meg, hozzanak
létre dllandé titkarsagot, tovabbd szervezzék meg mindeniitt a balol-
dali aktivistdk folkészitését szolgalé helyi és regionlis képzést.

Az Burépan kiviili kontinenseken az Assembly of Resistances (r-
viditve AoR) kezdeményezés sokkal el8rébb tart. A latin-amerikai
népmozgalmak kozotti hossza tava egytittmiikodés olyan modell,
amelyben a Sao Paulo-i Féldnélkiiliek Mozgalmdnak (MST) népis-
koldja kovetendé példaként szolgdl. Erés az afrikai kezdeményezés
is, amelyben 33 orszdg mozgalmainak képviseldi vesznek részt; a
Zambidban taldlhat6 népiskola és titkarsdg az egész foldrész szdmara
nyitva dll. A panafrikai szocializmus eszméje régéta halottnak tint,
dm most mégis Gj lendiiletet kapott. Tunézia szakszervezetei 11 arab
orszagbol kapnak tdmogatést, és nehéz korilmények kozott, megujult
erével folytatjak az arab tavasz forradalmi harcét. Azsidban, vagy
Dél-Azsidban (példaul Bangladesben) regionalis egyiittmiikodések
jottek létre.

Svédorszagbol csak a Fold Bardtai vettek részt a barcelonai ren-
dezvényen. Dénidbol és Finnorszigbdl, sajnos, nem voltak jelen, de
tobben érkeztek Norvégiabol. Eurdpa periféridjanak mas teriletei
— frorszag és Kelet-Eurdpa, beleértve Oroszorszagot és Ukrajnit,
valamint Dél-Eurdpa egészét is — nagyobb szdmban képviseltették
magukat. Az EU magorszdgai koziil Hollandia, Belgium és az Egyesiilt
Kiralysag, valamint Németorszag képvisel6i is hianyoztak. A legfelké-
sziiltebb csapat Kozép- és Kelet-Europabol érkezett. A Balként kisebb
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baloldali, radikélis szocialista szervezetek fiatal aktivistdi képviselték,
akik szorosabb egyitittmiikodés kialakitdsdra torekszenek a térségben.
Franciaorszagbdl a La France insoumise 6koszocialista part aktivistdi
voltak ott, akik szoros kapcsolatot tartanak Portugdlia, Olaszorszag,
Gordgorszag és Spanyolorszég (az ugynevezett PIGS-orszagok)
radikalis halézataival, minthogy Eurépa centrumaban a radikalis
baloldalon légiires tér alakult ki.

Barcelondban a kovetkezé fontos dontések sziilettek:

1) A koordinacié és a hatékonyabb munka érdekében:

a) a résztvevok listdjanak elkiildése minden regisztralt személynek
és/vagy szervezetnek;

b) alrégiok létrehozdsa Kozép-és Kelet-Eurépaban (amelyet Benyik
Matyds koordinal); a volt Jugoszlévia és a Balkn potencialisan
érdekelt szervezeteinek e-mail-listdjét a horvatok és a szerbek
allitjék ossze, mig Eszak-Eurépaét és Baltikumét a norvégok;

c) Barcelondban Kézponti Titkdrsigot hoztunk létre Ivin Orosa
Paleo vezetésével;

d) a Titkarsag és az eurdpai alrégiok koordindtorai kdzotti szoros
kapcsolattartdst, informécid-megosztist, és szolidaritdsi akciok
szervezését hatdroztunk el;

e) évente legaldbb egyszer személyes talédlkozét tartunk az alrégiok
szervezeteinek bevondsaval, illetve folyamatosan tartjuk a kap-
csolatot e-mailen, Skype-on, és Facebookon.

2) A budapesti Ellendlldsok Kozgyiilését 2018. marcius 2-4. kozodtt

terveztitk megrendezni — amely sikeresen le is zajlott. (Errdl béveb-

ben késébb.)

2.) Altersummit — AS (Alternativ Csticstaldlkozo)

Az AlterSummit (AS) az Eurdpai Tarsadalmi Férumbél, valamint az
ATTAC szakszervezeti kapcsolataként alakult ki Belgiumban és Fran-
ciaorszdgban. A 2013-ban Athénban tartott nagyszabasu nemzetkozi
AS taldlkozé eredményként — demokratikus, tirsadalmi, 6koldgiai
és feminista alternativakra alapozva — megéllapodais sziiletett a meg-
szorito politikdk ellen. A hélézat elsédleges eszkoze az Eurdpai Uni6
politikdjanak hatékony befolydsoldsdra, politikai nyomasgyakorlasra
koncentral. Politikai partok nem tagjai az AS mozgalomnak, de t6-
rekszik a partokkal val6 aktiv parbeszédre és a civil szervezédésekkel
valé egyuttmitikodésre.



Az AS képviseldit meghivtik Barcelonaba, de a ddtum iitk6zott
egy masik tandcskozds idépontjaval, s emiatt nem vettek részt. Az
AS mozgalom ma mdr jéval kisebb szerepet jétszik az eurdpai ellen-
mozgalmakban mint korabban, ugyanis jelenleg a rendszerkritika
legfontosabb célpontja nem az EU. Komoly aggodalomra ad okot,
hogy az ETF-ben marginalisnak tekintett orszdgok, mint példaul
Norvégia, Szerbia vagy Oroszorszdg ma sokkal fontosabba valtak,
mint maga az EU.

Az AS vonzerejének csokkenése Osszefiigg azzal is, hogy nagy
hangsulyt fektetett széles platformok kiépitésére, anélkiil, hogy ezt a
kiterjedt kozosséget képesek lennének 6sszefogni. Az AS-nek nincs
elég ereje ahhoz, hogy érdemben részt vegyen egy globilis civil
tarsadalmi egyiittmikodésben. A gyakorlatban azonban az AS sok
éven 4t az egyik legambicidzusabb kezdeményezés volt a tdrsadalmi
mozgalmak kozotti egyiittmiikodés elésegitése terén, killondsen a
szakszervezeti jogok kérdésében és az egészségiigyi ellatds privatiza-
cidjanak ledllitasat illetén.

3.) A marseille-i Eurépai Férum

A marseille-i Eurépai Férumot 2017. november 10-11. k6zott tar-
tottédk meg, azzal a céllal, hogy rendszeresen, évente rendezzenek
eurépai férumot, amely 6sszefogja az eurdpai baloldali, z61d és mas
progressziv er6ket. Ambicidzus célkittizése szerint egész Eurépéban a
z6ld és a progressziv partok, halozatok és politikai mozgalmak, szak-
szervezetek és tarsadalmi szervezetek, nem kormanyzati szervezetek,
értelmiségiek és allampolgérok széles korti tomorilését kivanjak tetd
ald hozni. A kezdeményezést timogatd mintegy 100 szervezet meg-
hatdrozo ereje az eurdpai baloldali partokbdl keriil ki. Egyediilalld,
hogy a z6ld partok és a DIEM2S is tdmogatja a férumot. Mdsok is, a
német szakszervezetek, a francia CGT és a belgiumi fémmunkasok
szakszervezete, az ATTAC, migransokat segit6 és menekiiltpolitikai
szervezetek, a Stop the War! és a Blockupy, tovabbd néhany alapitvany
is segitik ezt a kezdeményezést.

A marseille-i tandcskozds zdrdnyilatkozata élesen birdlja az Eu-
répai Unid tekintélyelvii, patriarchélis és antiszocidlis politikdjat,
a munkaviéllalok jogainak korldtozdsit, a kornyezetszennyezést, és
koveteli a békés egytittélés megteremtését Europaban. Kifejezetten
ellenzik Eurépa kiilonb6z6 kormdnyai és az EU politikai irdnyvonalat.
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Kivénatosnak tartjék az eurdpai integracié alternativ modelljének
kidolgozasit, amely hozzdjérul egy tarsadalmi igazsigossagon alapu-
16 vilagrend megteremtéséhez, amely képes meghaladni a jelenlegi
ultraliberalis, autoriter Eurdpat, és képes ellenstlyozni a reakcids és
fasiszta er6ket. Kozos kampényokat fognak kidolgozni a szabadkeres-
kedelmi megéllapodésok, példédul az EU-USA kozotti Transzatlanti
Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (TT'IP) és az EU-Kanada kozétti
Atfogé Gazdasdgi és Kereskedelmi Egyezmény (CETA) ellen, valamint
andkjogainak védelme és a nemek kozotti egyenléség megteremtése
érdekében.

Ez a kezdeményezés azonban nem rendelkezik tomegbdzissal.
Vannak benne olyan erék — mint péld4ul az ATTAC és a CGT -,
amelyek tjraélesztenék az ETF-et, valamint ujbaloldali kezdemé-
nyezések is részt vesznek benne, mint példdul Jannisz Varufakisz
mozgalma, a Demokrdcidt Eurépdban Mozgalom 2025 (Democracy in
Europe Movement 202S; DieM25). A politikai dontések ilyen formai
azonban nem teljesen vilagosak sokak szdmadra. Az emlitett konkrét
példak olyan korlatozott kampanyokat takarnak, amelyeknek mar
vannak mikodSképes eurdpai hélézataik, és amelyek zommel a
fejlett nyugati nem kormanyzati szervezetek ellendrzése alatt allnak.
A marseille-i kezdeményezést tdmogat6 fo6bb pértok és népszert
oktatdsi intézmények a tdrsadalmi forum modelljét masoljik,
amely — civil szervezetek mogé bujva — kell6en 6ssze nem hangolt
akcidterveket dolgozott ki. A hierarchikusan szervezett pért- és
népiskolai intézetek a horizontdlis modellt eréltetik, amely a gya-
korlatban tobbnyire egyéni szakmai karrierépitésekhez vezet(ett).
Ez azt jelenti, hogy a horizontilis szervezést elényben részesité
baloldali aktivistaknak karrierlehet6séget kinaltak fel hierarchikusan
miik6dé baloldali intézményekben vagy a finanszirozdst biztosito
és éltaluk szigoruan ellendrzott, illetve feliigyelt nem kormdnyzati
szervezetekben.

Igy a marseille-i Férum a modell korl4tainak példajava valik.
A tomegtdmogatds, vagyis a tdrsadalmi felhajtderd hidnya a felszinen
ugyan parhuzamossagnak tlinik, 4m val6jiban hierarchikus szerve-
zetek altal ellendrzott erétér kialakuldsihoz vezet. A forummodell
képtelen arra, hogy hatékonyan 6sszegytijtse a rendszerkritikus
er8ket. Ugyanakkor a kezdeményezés még igy is dicséretesnek
tekinthet8, mivel egyértelmtien magdba foglalja a nem unids tag-
orszagokat is.



4.) B terv és Lexit

201S nyaran Jean-Luc Mélenchon, Stefano Fassina, Zoe Konstanto-
poulou, Oskar Lafontaine és Jannisz Varufakisz kozos eurdpai unids
felhivast tettek kozzé ,B terv Eurdpdban” cimmel, amelyet eurdpai
parlamenti képvisel6k és az EU tagallamok képvisel6i irtak ald.
A B terv Eurdpa vezet baloldali politikusainak kezdeményezésére
létrejott konferenciasorozatot jelent, amelyek sordn a résztvevék
baloldali alternativik megvaldsitasanak lehetéségeirdl értekeznek.
Megkérdéjelezik az eurd létjogosultsdgat és az EU neoliberalis poli-
tikdjét szolgalo egyezményeket.

A felhivés aldiréi ,az Eurdpai Szerzédések teljes ujratdrgyaldsat”
suirgetik, kiillonosen Gorogorszag pénziigyi megpuccsoldsa és a gorog
bankok kényszerlezdrdsa miatt. A felhivas szerint, a ,demokratikus
Eurdpa A tervet” — figyelembe véve tovabbi baloldali kormanyok
esetleges hatalomra jutdsat Eurépéban — egy ,B tervvel” kell tdmo-
gatni. Az alairék megjegyzik, hogy szdmos otlet, példdul a monetaris
politikai intézkedések, mar napirenden vannak. A kezdeményezés a
ynemzetkozi” megkozelitést és a , killonbo6z6 orszagok sajatossédgainak
figyelembe vételét” hangsulyozza.

A ,B terv nemzetkozi csucstaldlkozojdra” végiil 2016. janudr 23-24-
én kertilt sor a parizsi Maison de la Chimie-ben, mintegy 300 6 rész-
vételével. A cstcson felszolalok elsGsorban parlamenti képviseldk,
tudomanyos szakemberek és nem kormdanyzati szervezetek képvisel6i
voltak. Szakszervezetek nem képviseltették magukat.

Eurépdban a baloldali alternativik megvaldsitisdnak médjarol szo6-
16 périzsi konferencia utin Madridban, 2016 februdr 19-21. kozott
kertilt sor tjabb taldlkozéra, mivel a baloldali partok és partszovetsé-
gek valasztdsi sikerei az EU tagéllamaiban, valamint Gérogorszag és
az EU intézményei kozotti konfliktusok szdmos kérdést vetnek fel a
lehetséges alternativ politikai megkozelitéseket, valamint a baloldali
erék és az EU kozotti kapcsolatokat illetSn.

A périzsi és a madridi konferencidt tovabbi tandcskozasok kovették
Koppenhdgéban és Lisszabonban. A B-terv az EU-megallapodasok
megreformaldsara torekszik, és ha ez nem lenne lehetséges, akkor egy
eurozéna-kivezetési terv kidolgozasara véllalkozik. A konferencidkon
sok baloldali és szellemi er6 koncentralédott, de nehézségekbe titko-
z6tt, hogy a civil mozgalmakkal is 6sszefogjanak, ne csak a partokkal.

A B tervhez szorosan kapcsol6dé Lexit, olyan baloldali egyének
csoportjat jeloli, akik az eurd6vezet tagorszdgainak az 6vezetbdl
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val6 kilépés modozatait keresik. A Lexit résztvevéi képesek voltak
kiemelkedd szerepet jétszani a B terv taldlkozoin, ahol a baloldali
partok képvisel6i voltak tobbségben.

S.) A Demokrdcia Eurépdban Mozgalom 2025 (DiEM2S)

A DiEM2S mozgalmat a kordbbi gérég pénziigyminiszter, Jannisz
Varufakisz alapitotta, aki kiemelkedé szerepet t6lt be a mozgalom
vezetésében. A DIEM2S az EU legitimécios vélsaganak egyik kovet-
kezménye: miutdn Goroégorszégot az EU, az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) és az IMF nyomésa térdre kényszeritette, a megszorité politika
bevezetését illetén népszavazasra keriilt sor.

ADiIiEM2S5 2016. februdr 9-én Berlinben az EKB elleni mozgalom-
ként alakult meg baloldali és zold partok, szakszervezetek, illetve civil
szervezetek és a Blockupy mozgalom részvételével. A kezdeményezés
nagy médiavisszhangot valtott ki. A napkozben tartott mihelyvita-
kon t6bb mint félszéz politikai, tudomdanyos és kulturalis szakértd ha-
rom f6 kérdésre kereste a valaszt, nevezetesen: ,Mia DiEM2S valasza
a széttoredez6do Eurdpara?”; ,Mi a DIEM2S gazdasagi elképzelése
és a politikai kerete?” és ,Mit kell tenni a DIEM25-nek?”. Aznap este
a plendris iilést Varufakisz nyitotta meg, hangstlyozva a DIEM2S
mozgalom elinditdsdnak sziikségességét, és felhivta a figyelmet a
fasizmus jjaéledésének veszélyére.

Varufakisz a DIEM2S mozgalom elinditisa mellett egy nemzetkézi
partot is alapitott, annak érdekében, hogy 2019-ben személyesen is
részt vehessen az europarlamenti valasztidsokon. Lengyelorszagban
a Razem, Danidban az Alternativa és Csehorszagban a Pirate Party is
tagja a DieM25-nek. A mozgalom helyzete és jov6je azonban ma sem
teljesen tisztdzott. A polgari demokrécidk pineurdpai mozgalmaként a
zoldek, a radikalis baloldaliak és a liberalisok is részesei, de csak az EU
tagorszdgaiban aktivak, ahol eddig a legtobb helyi csoport jott létre.
Hazénkban névleg ugyan miikédik a DieM2S, van Facebook-oldala
is, de 6nallé akciokat eddig nem szervezett.

6.) Eurépai Tarsadalmi Férum (ETF)

Az ETF Ko6zép- és Kelet-Eurdpéban él tovébb. A régié férummozgal-
mai gyakran radikdlisabbak, mint a nyugat-eurdpai baloldali f6rumok.



Kelet-Eurépaban inkdabb a fegyverkezés és a szegénység elleni kiizde-
lemre 6sszpontositanak, a lakhatdsért és a szocidlis jogokért harcolnak.
Az elsé regiondlis tarsadalmi férumot 2013-ben, Bécsben tartottdk
meg, a masodikat pedig Wroclawban, 2016-ban. A kovetkez6 regiona-
lis férumra Assembly of Resistances néven Budapesten, 2018. marcius
2-4. kozott kertlt sor. Ez nemcsak a caracasi globdlis népmozgalmi
gytlésre val6 felkésziilés volt, hanem egyben a Salvadorban (Brazi-
lidban) 2018. marcius 13-16. kozott megrendezett TVF nyitdnya is.

Az elsé ETF-et 2002-ben Firenzében, 50 ezer résztvevdvel és az
iraki hdboru elleni egymillié f6s tomegdemonstrécioval tartottak
meg. Az utolso el6tti ETF-et Malmo&ben, 2008-ban, 15 ezer résztve-
vével, az utolsét pedig Isztambulban, 2010-ben, mér csak 3 ezer fével.
A nemzeti tirsadalmi férumokat Finnorszdgban és Norvégidban
tovébbra is megtartjék. Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes orszégaiban,
mint Oroszorszdg, Csehorszdg, Magyarorszdg és Ausztria, a tdrsa-
dalmi férumok formalis vagy informalis hal6zatokként léteznek. Jo
példa a régié tarsadalmi mozgalmainak tovabbélésére a Prdgai Tavasz
2. (PS2) hélézat, amelynek 6 feladata a jobboldali szélsdségek és a
populizmus elleni fellépés.

Az Eurépai Uni6 szocidlis cstcstaldlkozdjat 2017. november
17-én rendezték meg a svédorszagi Goteborgban, ahol Eurépa ve-
zetdi taldlkoztak, hogy szocidlis és foglalkoztatas-iigyi kérdésekrol
targyaljanak. Itt kétéves el6készités utdn alairtak a Szocidlis Jogok
Eurdpai Pillérének nyilatkozatét. A goteborgi EU-csucstaldlkozdval
szemben, 2017. november 18-4n, a Fold Bardtai Svédorszagban és a
latin-amerikai csoportok ellen-rendezvényeket tartottak az Eurdpai
Parlament baloldali és z6ld képviselSinek bevonasaval, a PS2 hélézat
szolidaritasi tdmogatdséval.

7.) Assembly of Resistences (AoR) — Ellendlldsok Kézgytilése,
Budapest 2018. mdrcius 2—4.

A Budapesten megtartott AoR-en tbb mint egy tucat orszag kozel
100 részvevovel képviseltette magit. Jelent6sége abban foglalhat6
6ssze, hogy 6sszekapcsolta a régios, rendszerellenes torekvéseket a
globdlis politikai, szocidlis és 6kologiai kiizdelmekkel. Kiilonosen
fontos, hogy az ukrdn, orosz és délszlav kiizdelmek globalis kontextus-
ba helyezédtek. Az tandcskozas zarédokumentuma kozos cselekvési
programot fogadott el:

77

DOKUMENTUM



78

DOKUMENTUM

— programokat szervez a nemzetkozi N6nap alkalmabol;

— megmozduldsokat tart a palesztinok Izraelbdl val6 kiutasitdsanak
emlékére (Nakba 1948);

— szolidaritési akciokat szervez az odesszai mészarlas 4. évforduldja
kapcsén;

- rendezvényeket tart az I. vilighdboru dldozatainak emlékére.

— Marx Karoly sziilletésének 200. évforduldja alkalmébdl konferen-
cidkat, innepi megemlékezéseket szervez.

8.) Tarsadalmi Vildgférum, Salvador de Bahia (Brazilia),
2018. mdrcius 13-17.

A legutébbi TVF-et 2018. mdrcius 13-17. kozott tartottédk Brazi-
lidban, Salvador de Bahia-ban, amely — a szokdsos médon - egy
nagy tomegdemonstracidval kezdddott: tobb tizezer ember vonult
at a vroson, nagyon motivéltan, felszabadultan és boldogan, sok
reményt sugdrozva. A biztaté nyitiny utin azonban szdmos kritika
is megfogalmazddott.

A férum globdlis jellegét megkérddjelezi, hogy a részvevok tobb
mint 80%-a brazil volt. Sokan jottek Latin-Amerikabol és Afrikabol
is, mert a Salvador de Bahia és Afrika kozotti kapcsolatok torténelmi
okok miatt meglehet8sen erések. Az eurdpai jelenlét a szokdsosnal
is sokkal gyengébb volt, kiilonosen kevesen vettek részt Kelet- és
Ko6zép-Eurdpabol, mig Azsia szinte teljesen hidnyzott a forumrol.
A kétezernél tobb mihelyvita és szemindrium tdlnyomé tobbsége
pusztin csak sajat berkein beliil mobilizélt, elenyészé kisebbség
foglalkozott a globélis vagy regiondlis alternativék és stratégidk ki-
munkaldsval. A kordbbi TVF-ek legfontosabb témai (a nemzetkozi
pénziigyi intézmények, a szabadkereskedelem, a haborts konfliktu-
sok, az éghajlatvéltozés) alig szerepeltek napirenden.

A pérhuzamosan futd, nagyobb tomeget felmutat6 férum-ossze-
joveteleknek nagyobb nemzetkozi érdeklédést és médiavisszhangot
kellett volna kivéltaniuk. Pozitivnak tekintheté azonban, hogy a nék
jelentds szerepet kaptak ezen a viligférumon, azonban cselekvési
programjuk sok kivinni valot hagyott maga utdn. Néhany NT-tag
aktiv bojkottja miatt a térsadalmi mozgalmak 6sszefogisa (konver-
gencidja) is kudarcos volt. Nem vonhaték viszont kétségbe a brazil
szervezSk rendkiviili eréfeszitései, amelyeket politikailag nagyon
nehéz korilmények kozott vittek végbe. A mintegy 80 ezres résztvevéi



létszamot illetn aligha lehet kritika. Kérdéseket Eurépa — benne Ko-
2ép- és Kelet-Eurépa — és Azsia alulreprezentaltsdgaval kapcsolatban
azonban fel lehet tenni. A drdga repiil6jegy ugyan részben magyaré-
zatot ad a gyenge részvételre, de nem mindenre. Sok civil szervezet
és értelmiségi mdr régen elhagyta a globdlis forummozgalmat, és ez
alapos elemzést kivanna.

A mozgésité szlogen 2001-ben Porto Alegrében ,Lehet mas a vilag!”
volt. Akkor a vildg minden tdjarol tobb ezer értelmiségi, rendszerkriti-
kus egyén és alulrél jové (grass roots) mozgalom képviseléje ment el
Brazilidba. A TVEF célja az volt, hogy ellenvalaszokat adjon a davos-i
Vildggazdasdgi Férumra, illetve hogy globélis alternativakat és straté-
gidkat dolgozzon ki, roviden: globdlis ellenmozgalmat inditson ttjdra.
Ennek megval6sitdsa érdekében szdmos alapvetd szabélyt rogzitettek
a ,Porto Alegre-i Chartéban” killonosképpen azért, hogy a fragmentalt
baloldali csoportok ne egymés ellen vivjanak ideoldgiai harcot, hanem
akozos ellenségre: a fenndlld rendszer meghaladdsdra koncentréljanak.
A Charta alapelvei azonban mdra mér jelentésen gatoljak a kozos
politikai cselekvést. Az Alapelvek értelmében ugyanis senki sem tud
beszélni az egész forum nevében, de ez egyben azt is jelenti, hogy a
férumnak nincs igazdn mozgosito ereje. Sem a TVE, sem az NT soha
nem fogadhat el mindenkire nézve kotelez6 politikai hatdrozatot, még
abban az esetben sem, ha konszenzus van tagjai kozott.

Tovébbi gond a horizontilis szervezddés eréltetése. Bar mindannyian
egyetértiink a hierarchidk és a vertikalis struktrak lehet6ség szerinti
elkertilésével, de a horizontalitds hangoztatdsa egyre inkdbb a létez6
hatalmi viszonyok elrejtésére vagy elfedésére szolgdl. A tarsadalmifo-
rum-mozgalomban most latszdélag nincs hierarchia, ezért senki nem
vallal felel6sséget semmiért. Ugyanakkor nincs teljes 4tldthatosag
sem, nem is beszélve a demokracia érvényesiilésének mikéntjérél a
mozgalmon beliil, illetve a konszenzudlis dontési elv sokszor értel-
metlen alkalmazasarol.

A hierarchia elutasitésa azt jelenti, hogy minden muhelyvita (ese-
tenként mintegy kétezer!) ugyanolyan fontossaggal bir, mint példaul a
pénziigyi valsagrol vagy a hdbortkrol és a békérdl rendezett nagyobb
szemindriumok. A kiemelkedé baloldali értelmiségiek részvételével
tervezett TVF-konferencia megtartdsit ugyanakkor elvetették, mert
nem kivancsiak a ,politikai gurukra”. Az alternativikat és a stratégi-
dkat a TVF keretein belil, illetve az NT-ben alig-alig vitatjdk meg:
»a mozgalmaknak ezeket maguknak kell kimunkalniuk” — hangzik a
szokdsos vélasz.
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A kordbbi, apolitikus TVF-nek nincs jovdje. Funkcidja csakis akkor
lesz, ha érdemben fog hozzajérulni a cselekvések 6sszehangoldséhoz
és a mozgalmak globdlis megszervezéséhez. Ennek eléfeltétele, hogy a
Porto Alegre-i Chartat (az alapelveket) tjrafogalmazzuk és hatékony
struktdrakat hozunk létre. A TVF korantsem az egyetlen globalis
férum, de jelenleg az egyetlen, amely képes lehet a kiilonb6z6 dram-
latok népfrontos 6sszefogdsdra. A killonbozé politikai szintekkozotti
parbeszéd alapveté fontossdgu lenne. A jobboldal nagyon jél tudja
ezt, és ennek megfelel6en is cselekszik. A baloldal viszont tul gyakran
csak 6nmagdval foglalkozik, illetve a kiillonb6z6 ideologiai dramlatok
kozotti dddz vitakkal tolti az idejét. Mindezt egy olyan torténelmi kor-
szakban teszi, amikor a neoliberalizmus és az elidegenedés elleni diih,
arendszerkritika a vilig minden tdjdn egyre erés6dik. Mindekozben
a tarsadalmi mozgalmak kriminalizaldsa és ellehetetlenitése is egyre
gyakoribb jelenséggé valt.

A nemzetkozi baloldal szégyene lenne, ha a Tdrsadalmi Vildgférum
18 év utn véglegesen kimdlna.

2018. december 1-jén.

Benyik Matyds
elnok
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GYORGY LASZLO

Szamvetés - Megjegyzések
eqy ,apokrif® Eszmélet-lapszéamhoz

»Nincs ma Magyarorszdgon szdmottevd erd,
amely kapitalista restaurdciot kivinna, de
nincs olyan sem, amely tovabbra is véllalnd
az egypértrendszerti diktaturat”.
»Spectator”, 1956

1958 oktoberében — Oxfordban — megjelent az Eszmélet folyoirat elsé
szama, a jelenleg is miikodé lap egyik fontos szellemi el6dje. Mészaros
Istvén fészerkesztd bevezet6jébdl megtudhatjuk, hogy ennek ,[...]
mar 1956 végefelé meg kellett volna jelenni. [...] Szerkeszt8bizottss-
gét — el6szor lehettiink tanui Magyarorszégon ilyen széles s valéban
eszmei Osszefogasnak — Berndth Aurél, Déry Tibor, Illyés Gyula,
Kodaly Zoltén és Lukdcs Gyorgy alkottak. A szerkeszt6bizottsag
1956 nyarén kezdte meg a mikodését és Mészaros Istvant vélasztotta
a folyoirat felels szerkeszt6jéiil.”! Mészaros egy késébbi kozlésébol
tudjuk tovdbbd, hogy a munkaélatok tényleges irdnyitdja dontden 6
volt, a szerkesztéség tobbi tagja, a magyar kultdra talan legfontosabb
reprezentdnsai, inkdbb csak a neviiket adtdk a véllalkozashoz. Az
eredetileg havilapnak tervezett orginum cimét is Mészdros javasolta
(,Jozsef Attilara gondolva”), s & volt az, aki a vonakodé Kodalyt
rabeszélte, hogy vallalja a tagsdgot. ,Mdsfél ords beszélgetés utdn,
amelyben a legkényesebb kérdésekrdl is alaposan faggatott, ezzel a
mondattal bcsuzott télem, miutdn a beadvanyunkat aldirta: »tiz-
ezer olvasot kivanok a folyodiratnak«. Az nem is volt akkor kétséges.
Természetesen Kodély részvételének nagy szerepe volta [ ...] folyéirat
engedélyezésében”, amely az MTA kiaddséban jelent volna meg.”

A lap gyakorlati beinditdsa ugyan igy sem volt problémdaktol men-
tes, de végiil a hivatalos szervek is engedélyezték, s az oktober 23-a
elétti hetekben mar ,el6késziiletben volt az elsé szam kidolgozdsa, és
javaban folytak a nyomdai-kiadéi targyaldsok is.” 1956 oktéberének



és novemberének mozgalmas (forradalmi és ellenforradalmi) ese-
ményei azonban véget vetettek e sokat igéré kisérletnek.’ Mészaros
elhagyta az orszdgot, és csak két évvel késébb, Anglidban latott neki
a félbemaradt projektum befejezésének. Az ezuttal mar csak kéthavi
periodikdnak szdnt ,tudoményos és muvészeti” lap azonban nem
bizonyult hosszt élettinek: 1959 nyardn még elkésziilt a masodik
szém,* de folytatni mar nem sikerdlt.

Ha fellapozzuk az 1989-ben elindult (vagy mondhatjuk akér igy is:
tjraindult) Eszmélet elsd szamét, kdzvetleniil Tékei Ferenc Ajdnldsa
utdn egy rovid bek6szontét olvashatunk, amelybdl kideriil, hogy az
alapitok csatlakozni kivantak az 1950-es években torzéban maradt
folyoirathoz — s nem csupédn a neviikben. Jozsef Attila hires versének
cime egyébként igen gyakran felbukkan a magyar folydiratok torténe-
tében: Mészdros kezdeményezésén tul, Eszmélet néven probalt a’60-
as, "70-es években Horgas Béla létrehozni egy lapot, amelyet akkor
nem engedélyeztek, és az ELTE tandrképzéjének hallgato6i szintén
ezen a cimen adtak ki didklapot az 1980-as években.?

Ugy tiinik azonban, hogy most még egy tovabbi elemmel kell
kiegésziteniink az ,Eszmélet folydiratok” listdjat. Egy — az ELTE
Egyetemi Konyvtdrdnak kézirattarabol elékerilt — dokumentum
tanusdga szerint ugyanis 1956 végén is megjelent egy — bizonyosan
periodikdnak szdnt — lap Eszmélet néven, amely nyilvinval6an nem
azonos a Mészéros Istvan dltal szerkesztett, 1958—1959 kozott nyugati
emigracidban mikodé Eszmélettel.

A kovetkezdkben e dokumentum keletkezési koriilményeit,
eredetét probéljuk felderiteni és egyuttal az 1956-0s események
kontextusdba helyezni, jelen irds mellékleteként pedig tiratban és
fakszimilében is kozoljitk a lap ,Spectator” nevet hasznalo, egyelére
nem azonositott szerzéjének ,Szamvetés” cima ,vezércikkét”.

Egy elfeledett lapszdm

Az Egyetemi Konyvtar — rendkiviil gazdag — 1956-os lapgytjteménye
a rendszerviltdsig a zdrolt, titkositott dllomanyba tartozott. 1956
novembere utdn a kényvtar vezetdi ugy dontottek, hogy elkilonitik
az egyes lapok oktober-novemberi szdmait a tobbit6l. Az anyag zart
raktdrba keriilt, s tobb mint hdrom évtizeden 4t jeloletlen dobozok-
ban allt. Az évtizedes elzdrtsignak egy jelentds elénye mégis volt:
az anyag — amely 2017 6ta teljes terjedelmében online is kutathat6
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- j6 min8ségben maradt fenn.® Ebbél az dlloménybdl kerilt el a
fentebb emlitett, eziddig ismeretlen, ,apokrif” Eszmélet-lapszdm.”
A dokumentum az Orszdgos Széchényi Konyvtarban is megtaldl-
hatd, 4m itt csak az elsé oldala (a cimsorral és egy ismeretlen szerz$
versével) érhetd el, a tobbi része hidnyzik, igy konnyen elképzelhets,
hogy az Egyetemi Konyvtar cimkézetlen dobozaiban 6rz8détt meg
e ,forradalmi” kiadvény egyetlen teljes (kdzgytijteményi) példénya.

Maga a dokumentum nem tdl hosszd, mind6ssze nyolc oldal, és
sajnos nem sokat drul el magdrol: nincsenek feltiintetve a szerkeszték
és az egyes irdsokndl sem taldljuk a szerzék neveit. Csupdn a folydirat
cimét ismerhetjitk meg, s azt, hogy ez az elsé évfolyam legels6 sza-
ma. Motténak Jozsef Attila egyik toredékét hasznalta az ismeretlen
szerkeszto.

A kiadés idSpontjat illetén, az OSzK és az ELTE EK kataldgusai-
ban is 1956. november 5-e szerepel, a lap azonban ennél bizonyosan
késébb latott napvildgot — néhdny héttel, vagy taldn egy hénappal is
a foltiintetett ddtum utan. Ugyan erre vonatkozé adat nem szerepel a
cimoldalon, az egyes irdsok alatt szereplé datumokbdl és a szovegek-
ben taldlhaté egyéb utaldsokbdl mégis jo kozelitéssel megéllapithatd
a megjelenés idépontja. A legkésébbi datum, ami szerepel a doku-
mentumban, november 23-a, vagyis az Gn. néma tintetés® napja,
aminek egyik jellegzetes epizddjit az ,Emberek a kapu” alatt cimd,
masfél oldalas életkép orokiti meg. Ennél kordbban nem jelenhetett
meg a lapszdm, s vélhetSen az Gjjaszervez6dé hatalom december eleji
megtorlé akcidi utén sem. (December 9-én letartéztattik a Kozponti
Munkdstandcs vezetdit és aktivistdit, december 11-én betiltottdk
a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsdt, és ezekben a napokban
kezdddtek meg a vidéki — salgétarjani, miskolci, egri — sortiizek is.)
Nagyjébol tehit erre a — november 23-a és december 9-12-e kozé
esé — b6 két hétre tehetjitk a megjelenést.

Az egyes irdsok keletkezési ideje kapcsan bizonyosan megéllapit-
haté, hogy egyik sem irodhatott a felkelés elétt, részben azért, mert
néhany vers alatt taldlhatunk (november eleji-kézepi) ddtumokat,
részben pedig azért, mert a szévegek egyébként is arulkodnak ma-
gukrol: 1ényegében mindegyiket dthatja az oktéber 23-a utdni napok
eseményeinek élménye és a november 4-ei intervenci6 okozta sokk.
Ezzel ki is zarhatjuk a legevidensebbnek tiné magyardzatot, mégpe-
dig azt, hogy a lapnak valamilyen m6don kéze lenne a Mészaros-téle
Eszmélethez, hiszen tudjuk, annak a cikkei még joval oktober 23-a
elétt keletkeztek, és Mészaros két évvel kés6bb, az emigricidban,



ezekbdl allitotta Gssze a fentebb emlitett lapot. Nem elhanyagolhato
szempont tovabbd, hogy Mészaros bizonyara megemlitette volna
ezt az 1956. november—decemberi ,6st” a mar idézett, 1958-as szer-
keszt8i bevezetdjében. O azonban semmiféle utaldst nem tett a most
megtaldlt dokumentumra.

Meészaros Istvan kozremiikodését persze nem lehet szdz szdzalékos
biztonsaggal kizarni. Ervelhetiink mellette azzal, hogy nem tulzottan
nagy az esély arra, hogy valakinek - t6le fiiggetlentil — éppen az Esz-
mélet cim jutott eszébe, rdaddsul ugyanabban az évben, masrészt pedig
az irasok szellemisége is beleillik Mészdros ,profiljaba’, vagyis akdr 6
is lehetett a szerkesztd. Sajnos ezt mar nem tudjuk megkérdezni téle.

A szerz6k és szerkesztSk azonositdsa tehdt nem egyszert feladat,
és bocsdssuk is eldre: jelen irds sem fogja a személyiiket felfedni.
Mindossze egyetlen kisebb nyom 4&ll rendelkezésiinkre, amin elin-
dulhatunk, s ami taldn a késébbiekben elvezethet a dokumentum
szerzbihez. Ahogy fentebb utaltunk ra, nevek nincsenek az egyes sz6-
vegeknél feltiintetve, van viszont két dlnév: Tilius (a ,Rettenet ellen”
cimt versnél) és Spectator a ,Szémvetés” cimt cikknél. E16bbi szerzé
azonositdsa egyelére nem tiinik lehetségesnek, Spectator viszont
némileg tobb lehet6séggel kecsegtet — igaz, ez egy meglehetdsen
gyakori alnév (nyilvanvaléan beszédes jelentése miatt is: megfigyeld,
nézd, szemléld), az 1956-ot megel8z6 bé fél évszazadban tobbszor is
felbukkant, nagy valoszintiséggel kiilonbozé szerzéket takarva.

A XX. szdzad legismertebb — bar mdra lényegében a feledés ho-
maly4ba veszett — ,Spectator™-a kétségkiviil Krenner Miklés (1875~
1968) volt, a két vilighabora kozotti erdélyi magyar kozélet talin
legfontosabb djsigirdja, kozéleti személyisége. Az 1920-as években
a Rendkiviili Ujsdg és az Erdélyi Hirlap munkatérsaként dolgozott, de
ezeken kiviil szdmos napilapban és folydiratban is publikalt, 1938-t4l
pedig a (Petd-féle) Magyar Nemzet fSmunkatérsa lett.

Krenner meggy6z6déses transzilvanista volt, munkdssagdban,
publicisztikdjaban az Erdélyben él6 nemzetiségek Gsszefogdsat és
autonomidjat képviselte — az egyenjogusag szellemében. Leginkabb
halad6 gondolkoddst, nemzeti-liberalisként jellemezhetjiik, hangsu-
lyozottan antihorthysta és erds antifasiszta meggy6z6déssel. Méliusz
J6zsef visszaemlékezései szerint, Spectator ,[...] olyan klasszikus
koncepcidju liberalis demokrata, aki [...] a forradalmi harcban szii-
letett amerikai polgari demokricia sziil6ttének tekintette radikalis
erkolesi gondolatvildgat. [...] Nem, sz6 sincs réla, Spectator nem
volt marxista.”
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Méliusz jellemzésének élesen ellentmond Krenner szdcikke a
Magyar életrajzi lexikonban, illetve Széchy Andrdsnak az Ezredvég
folyoiratban megjelent irdsa,'* amelyek szerint 6 lenne a szerzdje
egy 1919-ben, a Tandcskoztarsasdg idején megjelent kommunista
brostranak. A Beliigyi Kozlony 1920. februar 8-i szamdnak mellék-
letében (,, Jegyzék az elkobzandé és megsemmisitendd kommunista,
bolsevista és anarchista sajtétermékekrél”), a  tiltolistdn” négy darab
Spectator-szoveget is talalhatunk: ,Mi tortént marcius 21-én’, ,Né-
hény sz6 a tandcskoztarsasagrol’, , A kilyukadt papzsdk”, , A vesztett
héboru”!' Megbizhaté adatok hidnydban, sajnos nehéz megallapita-
ni, hogy ki irhatta e népszerisit6 kiadvinyokat, nem tudjuk, ki lehet
ezaz,1919-es Spectator” (a Beliigyi K6zl6ny sem azonositotta, csak
az 4lnevet tiintette fel), annyi azonban elég valészind, hogy nem
Krenner Miklds, ahogyan az is, hogy az 1956-o0s ,Szdmvetés” szer-
z6je sem 6. Igaz ugyan, hogy 1956 mér Budapesten érte (még 1943
folyamdn koltozott el Erdélybél az 6t ért szélséjobboldali tdmadasok
miatt), de két (nyomos) okbol mégis kizdrhaté Krenner szerzésége.
Az 1956-0s kis cikk és a fentebb sorolt, 1919-es brosurdk alapve-
téen az onigazgatd szocializmus antikapitalista, antibiirokratikus
elméleti-kulturalis hagyomdnydhoz kapcsolédnak, s mint ilyenek,
Krenner — markdnsan polgdri-demokrata szellemd — életmtivébe
meglehetSsen szervetleniil illeszkednének. Fennmaradt mdsrészt
Krenner-Spectator igen terjedelmes személyes napléja, mely szintén
az 6 szerzésége ellen szol. A naplét 1919 oktoberében kezdte el irni
Aradon, de néhdny hénap mulva abbahagyta, s csak 1940-ben latott
neki tjra, hogy aztdn egészen haldldig, 1968-ig rendszeren vezesse.
Az Orszagos Levéltarban tobb tucat fizet 6rzi — egyébként magan-
haszndlatra szdnt — napi bejegyzéseit, melyeket sok szempontbol
rendkiviil hasznos és értékes forrasnak tekinthetiink.'> Az 1950-
es évek kozepének feljegyzései azonban arrdl tantiskodnak, hogy
Krenner mar nem igazan t6r6dott a politikdval, révid, napi kozlései
pedig pusztin bandlis dolgokrél mesélnek, tgymint az aznapi id6-
jards vagy a szerzé altalanos kozérzete. Elvétve esetleg szemlézte,
kivonatolta a friss napilapokat. Semmi nem utal tehdt arra, hogy
Krenner barmilyen értelmiségi szervezédésben, szerkeszt6ségben
stb. kozremikodott volna 1956 6szén, telén.

Spectatorunk személye igy egyeldre rejtély marad. Bizonydra nem
volna haszontalan megtudni, hogy ki vagy kik alltak az 1956-os, ,for-
radalmas” Eszmélet-lapszdm mogott, de ennél mégis joval érdekesebb
az, ami benne talalhato.



1956 és a munkdsonigazgatds

1956 torténete napjaink emlékezetpolitikdjanak egyik kiemelten
fontos eleme. Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint a 60. évforduléra
megrendezett, millidrdos koltségvetést kampany és a politikai kineve-
zettekkel teletdmott *S6-os emlékbizottsag. (Csak érdekességképpen
emlitsiik meg, hogy 13 4llando tagja kéziil 6 f8 allamtitkar volt.) E
bizottsdg legfébb funkcidja, hogy érkodjon a torténelem ,helyes”
interpretdldsa felett, s hogy meghatarozza, monopolizélja az 1956-
tal kapcsolatos kutatdsokat, az ismeretterjeszt$ irodalmat, filmeket,
és persze ezeken keresztiil egyuttal a kozvélekedést is. A torténelem
igy a ,pesti sricok és lanyok” végletekig leegyszerusitett ,sztorijaira”
vagy egyéb mds toposzokra hullik szét, harcos szovjetellenességgel,
antikommunizmussal, s mostandban egyre inkdbb — szabadsdgharcos
kézhelyekbe csomagolt — antiliberalizmussal és Nyugat-ellenességgel
kiegészitve. Természetesen 1956 politikai céld, legitimacids felhasz-
naldsa nem tjkeletd dolog, mér a rendszervaltas id6szaka 6ta kisért.
Az ellenforradalom narrativijat 1989-90 utin gyorsan felvéltotta egy
merében 4j olvasat: 1956-bdl a berendezkedé uj polgari rendszer
torténelmi eloképét konstrudltdk meg, emellett rendkiviil alkalmas
volt arra is, hogy felfedezzék benne a — kiilonben nem igazan jelentés
— magyarorszdgi polgari-demokratikus hagyoményokat.'®

Mondanunk sem kell, a torténeti kérdéseknek ez a teleologikus
telfogdsa meglehetdsen tévol dll a tudomanytdl, és persze az egykor
ténylegesen szoba kertiil6 alternativik sem e dichotomikus kategori-
dk — polgari demokracia vagy sztdlinista diktatira — sziikos keretei
kozott mertiltek fel — ahogy azt a mellékletben kozolt dokumentum
is jol szemlélteti.

A ,merre tovabb” kérdésére adott valaszok sokfélék voltak, és ko-
zottiik az dllamszocializmus tarsadalmasitdsa, 6nigazgatdi irdnyba
val6 tovabbfejleszése is hangsulyosan jelen volt, ami mindenekel6tt
a munkdstandcsokban testesiilt meg. Koveteléseik, programjaik ugyan
— ahogyan azt a ,Szdmvetés” szerz6je is megjegyzi —, spontan, alulrdl
szervez6do jellegiikbél adéddan — és persze az id6 rovidsége miatt —,
nem voltak vilagos elméleti keretekbe foglalva. Ett6l fiiggetleniil, nem
egyszerd feladat 1956 torténései koziil kiiktatni vagy elbagatellizélni a
munkdastandcsok szerepét, noha szogezziik le mindjért azt is, jelentdsé-
giik eltdlzdsa is félrefogds lenne, hiszen példéul — egyebek mellett — a
restaurativ (a valdban ellenforradalmi) tendencidk szintén feliitotték a
tejiiket — elég, ha ehelyiitt csak Mindszenty érsek fellépésére utalunk.
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A munkdstandcsok létrehozdsinak gondolata nem oktéber 23-a
utdn sziiletett meg, mar honapokkal azel6tt felvetéddott. A mun-
kasigazgatds kovetelései a Petdfi Kor oktober 23-ai kidltvinydban is
felbukkantak, egy nappal kordbban pedig meg is alakult az els6 mun-
kastanics a didsgyéri MAVAG-ban. Ezutan az orszag tobb pontjan
spontdn mddon jottek létre kiilonféle munkastandcsok, és oktober
26-4ra az orszag legtobb gydra mar az 6 keziikkben volt."*

Oktober 31-én Budapesten dsszeiilt a munkdstandcsok parlamentje
is, melyben 24 nagytzem képvisel6i vettek részt — mint példéul a
Ganz, a MAVAG, a Beloiannisz vagy az Egyesiilt 1zz6 -, a Paraszt
Szovetség, az egyetemek forradalmi bizottsdgainak és az Ertelmiség
Forradalmi Bizottsaganak kiildotteivel kiegészitve. Egy 9 pontbdl 4ll6
hatérozatot fogadtak el miikodésiik jov6beni rendjérél, amelynek
legfontosabb alapelveit az els6 két pontban rogzitették. ,1. Az tizem
amunkdsoké. A munkdsok az allamnak a gydr termelése utin adét és
az lizemi nyereségb 6l megillapitott részesedést fizetnek. 2. A véllalat
legfébb irdnyitd szerve a dolgozok édltal demokratikusan vélasztott
munkéstandcs.”"

Részletes tervezetben fejtette ki Magyarorszag jovéjét illetd elkép-
zeléseit a Nagy-kormdny dllamminisztere, a demokratikus szocialista
(de nem marxista) Bibé Istvan is. Bibé egy sajatos, hibrid rendszer
képét vazolta fel, melyben az 6nigazgaté formék mellett a magdn- és
az dllami tulajdon bizonyos elemei is megjelentek — hangsulyozottan
a szocializmus dominancidjéval. ,Magyarorszag tirsadalmi forméja a
kizsakmaényol4s tilalman alapuld tarsadalmi rend (szocializmus), ami
kozelebbrél jelenti:

1. az 1945-06s foldreform fenntartasit 20—-40 holdas maximummal;

2. a banydk, a bankok és a nehézipar éllamositdsanak fenntartdsat;

3. ameglévé gydraknak munkdsigazgatison, munkdsrészvényeken
vagy nyereségrészesedésen alapulé kozosségi tulajdonit;

4. az egyéni és szovetkezeti szabad vallalkozds teljes lehetéségét, a
kizsékmdnyolds tilalma dltal megszabott biztositékokkal;

S. a magdntulajdon szabadsdgat a kizsékmdnyolas tilalma éltal
megszabott korlatok kozott;

6. teljesen kiépitett munkdsvédelmet és a munkdsszervezkedési
szabadsdg teljességét

7. dltalanos tirsadalombiztositdst.”'¢

A fegyveres ellendlldst ugyan a november 4-ei szovjet intervenciot
kovetd nagyjabdl tiz nap alatt jorészt leverték, az Ossztarsadalmi
tiltakozas és ellendllis azonban még hetekig folytatodott, amelynek



taldn legfontosabb hordozo6i a munkdstandcsok voltak. November
14-én az Egyesiilt Izz6ban megalakult a Nagybudapesti Kozponti
Munkdstandcs, amelyet a berendezked6 1j hatalom egy ideig taktikai
okokbdl kénytelen volt térgyalofélnek elismerni. Beleegyeztek to-
vébb4 abba is, hogy november 21-én a Sportcsarnokban 6sszetiljon a
munkdastandcsok orszagos értekezlete, ezért a Kézpont Munkdstanacs
19-ét8l meghirdette a sztijk befejezését, a munka felvételét. 21-én
azonban szovjet tankok szilltdk meg a Sportcsarnok kérnyékét, igy
december 9-ére tjra értekezletet hivtak 6ssze. A hatalom azonban
ekkor mar erészakosabb eszk6zhéz nylt: szovjet katondk — a magyar
rendvédelemmel kiegészitve — megszalltik az épiiletet és mindenkit
letartoztattak."”

Kédarék hatalménak konszoliddlédasa 1956 végére egyre inkdbb
feleslegessé tette a munkéstandcsokkal val6 kompromisszumos meg-
egyezést. Az dllamszocializmus visszaéllitdsa elkeriilhetetlenné valt,
a szocializmus egyéb formdinak meghonositdsa pedig hosszu idére
kikertilt a lehetséges torténelmi alternativak sordbol.

*

1956 Oszén és telén szdmtalan, a munkdstandcsokhoz és az &ket
tdmogato6 értelmiségi szervezetekhez kot6do tervezet, kidltvany,
javaslat és program latott napviligot. Ezek Bill Lomax és Kemény
Istvan jovoltdbol — tobb mint harminc éve — kétetben is olvashatok.
Az alabb kozolt szoveg e dokumentumok sordhoz kapcsolhatd,
egyel6re ismeretlen szerzdje pedig ahhoz az 6nigazgatoi, forradalmi
hagyomanyhoz, melyet a mindenkori hivatalos emlékezetpolitika
képvisel8i (a Kadar-korszaktdl kezdve egészen napjainkig) nagy
igyekezettel probalnak szényeg ald soporni.

Dokumentum
Szdmvetés

Koézsorsa egyénnek és nemzetnek a maga tigyét, a maga kiizdelmét
az egyetemes torténések kozéppontjiba, az egyetemes torténelem
tavlatdnak fékuszaba dllitva szemlélni. Nemzeti katasztrofikkal terhes
Osszetitkozések, a nemzeti Ontudatot és életerét ernyesztd kidbrén-
duldsok utdn azonban a jézan értelem kétkedve kérdi 6nmagitol,
vajon megokolt-e, redlis-e az egyetemes érdeknek ez az igénye, s ha
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az, a kiizdelem milyen sajatjai teszik azzd. Természetes tehat az, hogy
a forradalmat félt6 szorongdsok idején élesre finomult halldsunk
a tragikus fonségl harcokat kiséré nemzetkozi kérusbol azokra a
hangokra figyelt fl érzékenyen, amelyek ugy vélték, hogy a magyar
forradalomban egyetemes érdeki és érvényi 4j torténeti jelenségek
mutatkoznak. De az is természetes, hogy aggdodva kérdeztiik on-
magunktdl, ha e vélekedésekkel értiink egyet, hogy nem lesziink-e
dldozatai egy téveteg, 6ndmitd erdfeszitésnek, amely kétségbeejts
magdarahagyatottsdgunkban, érzékelhetd, redlis segité erék helyett,
a torténelemben keres archimédeszi pontot a harc megvivésihoz.
Egyesek azok kozil, akik nem tartoznak sem tevékenyen, sem érzel-
mileg az oktdberi eseményeket [étrehoz6 belsé er6khoz, akik a maguk
helyét a mozgalom sodritol jobbra vagy balra vélik megjel6lni, az ok-
toberben megindult kiizdelmet szabadsagharcnak illetve felkelésnek
nevezik. Pedig nyilvanvaléan forradalomrol van sz6, a 89-es francia és
a 17-es orosz forradalom kozvetlen rokondrol, vértestvérérdl. Mert a
magyar kiizdelem nemcsak egy idegen hatalom gazdaségi és politi-
kai elnyomdsa s nem is csak egy személy vagy csoport uralma ellen
folyik, hanem egy avult tdrsadalmi és gazdaségi rendszer ellen — egy
korszerd, elméletbe ugyan még nem foglalt, de a harcot megvivéd
tomegekben mér hatarozott kérvonalakkal testesed6 4j rend nevé-
ben. Ezek a tomegek — s ez a forradalom masik lényeges ismérve — a
tarsadalom alapvetd termel6 osztdlyai, a munkassdg és a parasztsag.
Hallani ugyan kiil- és belf6ldon egyardnt olyan nézeteket, melyek
szerint ez a forradalom jellegzetesen értelmiségi megmozdulds volt,
hiszen elsé katonai és vértandi egyetemistak, fiatal értelmiségiek, el6-
készitéi irok. Csakhogy aki ez utdbbi kétségtelen tényekbél az el6bbi
kovetkeztetést vonja le, az nem érti, nem ismeri a magyar tarsadalom
szerkezetében és kozfelfogasaban bedllott valtozasokat. Tiz esztendd
egy nemzet életében szinte nyom nélkiil is elmalhat, de évszdzadra
valé véltozdst is hozhat, ha a korilmények 6sszjatéka ugy akarja.
Magyarorszagon, a Habsburg Monarchidban betoltott szerepének, a
nemzetiségi problémdknak és a Trianon utdn el6allott helyzetnek a
kovetkeztében majd egy teljes szézad megoldatlan problémai, kérdé-
sei torlodtak Ossze. Az 1945-re kovetkezé évtized radikalisan oldotta
meg ezeket a kérdéseket, mégpedig a tarsadalmi fejl6dés legmagasabb
szintjének kovetelései szerint. S ezekhez a megolddsokhoz olyan el-
érendé politikai célokat, tarsadalmi idedlokat kapcsoltak, amelyek a
szdzad legmagasabb céljait és eszményeit jelentik. Amde ezekhez a ra-
dikélis megolddsokhoz és eszményi célokhoz olyan gyakorlati politi-



kai rendszert tarsitott az uralkoddst magahoz ragadé kis csoport, mely
éppen azt akaddlyozta meg, hogy a megolddsok gytimolcsozzenek, s e
célok formaljék a tovabbi tarsadalmi-politikai fejlédést. Ez a rendszer
egy idegen tarsadalom sajitos terméke, egy idegen lelkiség széls6sé-
ges megnyilatkozdsa, amely anndl természetellenesebb volt nélunk,
hiszen fonntartisa mar sziil6hazédjiban is csak végleges erészakkal volt
lehetséges. Tarsadalmi tulajdonba vettitk ugyan a termeléeszkozoket,
de a rendszer végil is kegyetlen dllamkapitalizmust valdsitott meg;
egyenldséget iktattunk ugyan torvénybe, de a rendszer valosdggal
feudalis uralkodé kasztot alakitott ki; véleményszabadsagot szentesi-
tettiink, de még a magénéletre vonatkoz6 gondolatokat is monopoli-
zaltdk uralkod6ink; laicizéltuk végre az dllamot s a part dllamvallassa
illetéleg egyhdzzd mitizélta magit. Negyvenot s a kovetkezd évek
radikalis megoldasai és eszmei célkittizései a korszerti forradalmat
jelentették, az érvényesiilésiiket akaddlyozo rendszer pedig a korszert
ellenforradalmat. Ezeket a forradalmi véltozasokat és eszményi célo-
kat 45-ben érzelmileg ugyan a termel§ osztalyok tobbsége magaéva
tette, de akkor még csak egy kis réteg politikai, gazdasdgi és szocidlis
eszmélkedésének voltak értelmi, ideoldgiai alapjai is. Munkdsok,
akik a gondolkodds értelmiségi fokaig jutottak el, a munkassagbdl
és parasztsagbol szarmazé s veliik htiséget vallalé értelmiségiek és
mas becsiiletes entellektiielek alkottdk ezt a réteget. Ez a réteg tehat
szemben allt az importélt rendszerrel, s egyuttal az egyetlen redlis
bels6 er6t jelentette vele szemben. Az egykori uralkodé osztalyok s
a hozzdjuk hizo6 kozéposztaly a rendszer nyomasa alatt szétzillott, s
toredékeinek politikai magatartisa idegen fegyveres beavatkozasra s
restaurdciora val6 vigyakozdsban meriilt ki. A felnové 4j értelmiség,
s az egyre nagyobb tomegben értelmiségi szintre emelkedé munkas-
sag és parasztsdg ehhez a forradalmi réteghez csatlakozott, hiszen a
multtal és a jelen rendszerrel szemben val6 érzelmi magatartasat ez
a réteg fogalmazta meg elméletileg is. Igy jott létre az emlitett forra-
dalmi véltozdsok és célok megvaldsitisa érdekében, és az azt gatlo
idegen rendszerrel szemben a teljes nemzeti egység. Ezen csupan
az egykori uralkodé osztalyok maradvanyai s az importalt rendszer
haszonélvez6 hivei maradtak kiviil. Az elébbiek jobbra, az utébbiak
balra vélték magukat az egységtdl, valojiban azonban szerepiiket te-
kintve azonosak egymdssal: egyardnt ellenforradalmiak és reakciosak.
Alétrejott nemzeti egység sziiléoka tehdt tivolrdl sem csupdn az ide-
gen uralom lerdzdsédra val6 térekvés vagy pillanatnyi elkeseredésbél ki-
robbant felkelés, hanem az értelmiségi szintre emelkedett munkdssig
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és parasztsag dltal kittizott célok realizalasaért vivott kiizdelem, forra-
dalom. E kiizdelem egységes minden lényeges kérdésben: a birtoklas,
a termelés és a részesedés kérdésében. Térsadalmi tulajdon, kollektiv
termelés, egyenl8jogui részesedés, és ennek kovetkeztében szocidlis
dllam, szocialista tarsadalom: ez az egységes nemzet kozohaja ma.
Ebben a helyzetben természetesen értelmetlen mind a burzsod érte-
lemben vett osztilyparlament, mind az osztalydiktatura. S éppen ez
a magyar forradalom nagy torténeti ujsdga. A burzsod parlamenta-
rizmusban ugyanis a birtokldst, a termelést és a részesedést illetéen
folyik a kiizdelem szocialista és nem szocialista erék kozott; az
osztalydiktaturdnak pedig a magantulajdonhoz ragaszkodé uralko-
do osztilyokkal szemben lehet csak értelme. A magyar tarsadalom
fejlodésében mar talhaladta e politikai, dllamigazgatdsi formakat.
A nemzet ma olyan t6bb parttal mikodd parlamenti demokraciat
akar, melyben a kiilonféle elképzelések nem egymas megsemmisité-
sére, hanem egymdst 0sztondzve és ellenérizve versenyt kiizdenek a
szocializmus valéravéltdséért. Ebben a rendszerben nem fordulhat
tobbé majd eld, hogy csak véres forradalom utjan szabadulhat meg
a nemzet egy hibds politikitol, egy biinos csoporttdl. Nincs ma Ma-
gyarorszigon szamottevd erd, amely kapitalista restauraciot kivinna,
de nincs olyan sem, amely tovébbra is vallalnd az egypartrendszert
diktaturit.
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BOROCZ JOZSEF

,Kivégeztek benniinket”

A Honvéd Egyiittes 6tvenhatos forradalma Kinaban'

A pekingi Elsé Kapu Szdlloda* és az Orszdgos Népi Kongresszus épii-
lete, kinai [épték szerint, kozel, alig két és fél kilométerre taldlhatd
egymastol. Ezt az utvonalat tette meg az a kiilonos 6sszetételi ma-
gyar ,kildottség”, miel6tt 1956. november 27-én délelétt Liu Sao-
csi’ elnoki térgyaldszobdjaba 1épett. A targyaléasztal koril magyar
részrél 6t, a Magyar Néphadsereg egyenruhdjat visel férfi* és hét
civil — koztik egy wjsdgird,® harom diplomata,’ tovabba a diplomatdk
hazastarsai — foglaltak helyet. Az jsdgiré és az egyenruhds résztvevék
a Magyar Néphadsereg Voros Zdszl6 Erdemrenddel Kitiintetett Kozponti
Miivész Egyiittese” épp Kindban vendégszereplé ,delegacidjanak”
tagjai voltak.® Amennyire a taldlkozasrél hetven példanyban késziilt,
a teljes fels6 vezetéshez eljuttatott feljegyzésbSl meg lehet itélni, kinai
részr6l Liu elnokon kivill csak Csang Ting-cseng f6iigyész és Hszing

BEVJIEGIY R

4 1. Saokolai Istvan esde.
rﬂ ' @ Héreg Lészld Oray,

| 4 3. Vese lajos 6rcy- a
+ Kerek-;: dénos Sray.

'1' 5. Bires Jozsef f{}.ﬁg;ﬂ'o

+ 6. Nédasi Ferenoné

Az Egyiittes vezetdi a Névjegyzék szerint



Csung-sziu tolmdcs — aki utobb a feljegyzést is készitette — vett részt
a megbeszélésen.’

kK

Tiz és fél honappal kordbban, 1956. janudr 10-én Budapestre érkezett
Csu Te'” marsall kinai honvédelmi miniszter. A Magyar Filmhiradé
vezetd helyen'' adott hirt az eseményrol."> A marsall tiszteletére, a
Sportcsarnokban megtartott nagygytilés dramai csiicspontjérdl igy
értesilt a moziba jaré kozonség:

Kis uttorélany kend6t kot Csu Te nyakédba, mellette 4ll Ger$ Erné.
Czottner Sandor, Hazi Arpad és Krist6f Istvin tapsolnak. Csu Te
beszédet mond (szinkron). Taps. Rékosi beszédet mond (szinkron).
Tapsol6 kozonség. Kovacs Istvan diszkardot ad 4t Csu Te-nek. Csu
Te kivonja a kardot."

Ismeretlen kisliny ttorének avatja fel Csu Te marsallt'?
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Kovics Istvan diszkardot nyujt 4t Csu Te marsallnak’®

A tudésitds'® Csu marsall protokoll-litogatdsdnak ,csak” azt az
elemét nem emlitette meg, amely valddi szenzacidnak szdmitott a
korabeli budapesti kozegben: a vendég meghivta a Honvéd Egyiittest
egy tobb honapos'” turnéra a Kinai Népkoztdrsasagba.

A 217 £6s Egyiittes killonvonata 1956. szeptember 7-én indult el
a Nyugati palyaudvarrdl. A Szovjetunié el6bb eurdpai, majd szibé-
riai tdjain vald 4tzotykolédés utdn, a magyar mivészek Mandzsu-
ridban léptek a Kinai Népkoztarsasdg teriiletére. Elsé fellépésiik'®
Senjangban'® volt szeptember 21-én.*° A két és fél honapos kinai
tartézkodds sordn a 24 part szdmlélo tanckarbél (és ennek sajét népi
zenekarabdl), a 72 fés férfikarbol, egy teljes szimfonikus zenekarbdl,
az ezekhez kapcsol6dé operaénekesekbdl és el6adomiivészekbdl, egy
til-orr-gégeorvosbol, két filmesbél, egy prozai szinészbél, egy svdjci
sziiletésti balettmesternébél, egy grafikusmitivészb6l, két tjsagirobdl,
valamint segit6k, politikai tisztek és biztonsdgi emberek siserehadabdl
allé Egyiittes sztahanovi tempoban végezte a rd rétt feladatot: tizenkét
vérosban szazndl tobb el6addsra keriilt sor.

Az dltalam megkérdezett résztvevok fél évszazad maltan is egybe-
hangzdan igy emlékeztek a kinai turnéra: ,[]gy fogadtak benniinket,
mint valami rocksztarokat!”

Az Egyiittes tagjai oktdber utolsé napjaiban kilfoldi radidada-
sokbol vették hirét az oktdber 23-i budapesti felkelésnek. Mai fejjel
szinte elképzelhetetlen, milyen informdcidsivatag volt Kina 1956-ban
a magyar miivészek szdmadra. A hazai ujsdgok, radiéaddsok termé-



szetesen elérhetetlenek voltak, a telefon csak nagy ritkan kapcsolt, a
taviré-szolgaltatds pedig kiszdmithatatlanul — hol kitinéen, hol pedig
tobb honapos késéssel — miikodott. Gyorgyfalvay Katalin*' emlékei
szerint: ,[a] teljes informéciéhiany kozben [N4dasi] Marcella [ balett-
mesternd], akivel én ezen az uton egy szobéban laktam, mindennap
taviratot kiildott a férjének és kapott, ami csoda volt.”>* Ehhez képest,
Béres Ferenc népi furulyamiivész egy ihletett, kés6 oktdberi pillanat
hat4sa alatt az aldbbi taviratot kiildte el, a ,NAGY IMRE STOP PAR-
LAMENT STOP BUDAPEST STOP MAGYARORSZAAG” cimre:
»TARTSATOK KI STOP JOEVUENK STOP BEERES FERENC
STOP* A kinai és magyar postak dicséretére, a tivirat meg is érkezett
a Parlamentbe — 1957 mérciusa tdjén. (Béres egyébként ,meguiszta’,
semmiféle kiilon elmarasztaldsban nem részesiilt.)

A budapesti felkelés hire a hideghaborus médiahadviselés része-
ként jutott el az Egyiitteshez: egy dlmatlansagban szenved$ miivész a
hotelszobdjaban taldlt ,viligvevs” radidkésziiléken éjfél — azaz a kinai
radidadok elhallgatisa — utdn hdmozta ki a besziiremkedé sziirke
zajbodl, valamely ellenséges radiéado hirmtisorabdl a ,Budapest”,
yrevolution”, ,Imre Nagy” ,exit from the Warsaw Pact” szavakat.**

Horvath Addm? igy idézi fel, ami ezutdn tortént:

Ultiink este az én szobdmban a széllodaban, Jancsé Mikldssal és egy
Vincze Lajos nevii kival6 grafikusmuvésszel, akik jottek az Egytittes-
sel. Jancsé elég groteszkiil nézett ki egyenruhdban (mert § is katonai
egyenruhaban volt), Vincze Lajos pedig hivatasos tiszt volt, és a
Tisztihaz alkalmazottjaként vezette ott a képzémiivészeti munkdkat.
Es ott hallottuk meg a japan radié francia nyelvii adsaibél 25-én,
hogy Magyarorszdgon kitért a forradalom. Es aznap este vacsoranal
az Egyiittes vezet6i be is jelentették, hogy Magyarorszdgon ez van,
de nem sokat tudnak. [...] [M]i [...] [Hangcsoubél] — nagyon szép
varos, egy t6 partjan fekszik, nagy kinai selyemkozpont — [mésnap
elindultunk], és négy napig utaztunk Kantonba.*®

(E ponton szubjektiv megjegyzéssel szakitom meg a torténetet:
mindkét sziil6m az Egytittesnél dolgozott. Apam — aki 29 éves korédra
a Honvéd tdnckar muvészeti vezetdje és koreografusa volt éppen — a
kinai turnén is részt vett. Anydm zongorista-korrepetitor volt, s ha
a kinai induldskor éppen nem héthénapos kisfidval — azaz velem -
lett volna elfoglalva, 6 is alighanem részt vett volna a turnén. A lakas
belsd terének, ahol felndttem, némi keleties jelleget kolcsonoztek
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az apdm altal hozott kinai emléktargyak: elefintcsont evépalcikak,
teakészlet, jegyzetfiuzetek és el6jegyzési naptdr, képeslapok, akkori
szokds szerint bérondre ragasztott szallodarekldm-céduldk, favizas,
lampaerny6ként hasznalt selyem napernyé. E targyak taldn leglat-
vényosabbika egy, a Hangcsou védrosban taldlhaté Nyugati tavat
dbrazold, nagyméreti selyemfestmény volt. Hazajovetel utdn apdm
a festményhez nadkeretet készitett, s az igy keriilt a falra. Az elmult
évtizedben legaldbb tizszer elolvastam az utazé miivészekkel késziilt
interjuimat, s csak most, apdm haldla utdn jé huszonot évvel, éppen e
szoveg irdsakor eszméltem rd, hogy a hangcsoui selyemfestménynek
kiilonleges jelentése lehetett apdm szdmdra: e mutdrggyal apdm —
talin maga el6tt sem viligos, hogyan, s miért — mintegy ,titokban”
magén-emlékmuvet allitott, amikor azt mintegy kidllitotta otthona
falan.)

A Hangcsou és Kanton (Guangzhou) kézétti vonatit sorén az
Egyiittes hermetikusan el volt zdrva a vildgtol, s a kantoni tartozkodds
soran is csak nagyritkan, lopva jutottak kilf6ldi radiokbol szarmazé
hirtdredékekhez.”” A széllas egy Aiqun nevii (a korabeli kdriilmények-
hez képest) luxusszéllodaban volt. Ez a maga 15 emeletével 1937-es
dtaddsakor Kina legmagasabb épiilete volt. E szélloda sajat tengelye
koriil forgd, egy nap alatt 360 fokos fordulatot megtevé ,penthouse”
étterme szolgalt az Egyiittes ,szinte dllandé™® politikai gytiléseinek
helyszinéiil. Horvath Addm emlékei szerint, a politikai konszenzus
a koriil latszott kibontakozni, hogy ,[L]e kell véltani a partot”?
A felkel8k rogton egy munkdastandcs (helyesebb volna talén ,miivész-
demokréciarél” szolni - ha egyéltalan létezik ilyen) megalakitdsanak
kovetelését fogalmaztik meg. Horvath Adam harmadik személyben
mondja el a dontéshozatal torténetét: ,Megvilasztottak egy Forradal-
mi Bizottsdgot, vezet6jéiil Vass Lajost. Aki parttag volt egyébként.”*
Visszatekintve, mérsékelt ald4s volt ez a valasztas. Otvenvalahany
év elmultaval Seregi Laszl6 némileg ironikusabban foglalta 6ssze az
alternativ dolgozéi demokracia ezen intézményének létrehozatalara
vonatkozé reflexidjat: ,Vass Lajos, aki szegény megitta a levét, [...]
6t valasztottuk a forradalmi bizottsag eln6kének.”! Taldn itt talalunk
magyardzatot arra, hogyan lehet, hogy az Egyiittes katonai ranglista-
jan harmadik helyet elfoglalé — Biikky Andor basszista kozlése sze-
rint egyértelmiien ,hivatdsos™* katona — Vass 6rnagyot az Egyiittes
felsdbb vezetdi nem tartottik célirinyosnak magukkal vinni a Liu
elnokkel tartandd, egy honappal késébbi, fesziilten oldott hangula-
tunak igérkezd pekingi ,beszélgetésre”



Az imperialista dezinformacio elleni eredményes kiizdelem jegyé-
ben - és az el6adémuivészi moral romlédsa folotti aggodalmukban - a
kinai vendéglatok, mint Seregi Lészl6* meséli,

amikor kidertilt, hogy Pesten vér folyik, abban a pillanatban elzartdk
az Osszes radiot, osszeszedték, hogy ne hallgathassuk® [...] De mi
megszerveztiik az éjszakai tigyeletet és mégiscsak hozzdjutottunk bi-
zonyos informécidkhoz. A kinaiak pedig nagyon emberségesek voltak.
Mondték, megértik, hogy rossz lelkidllapotban vagyunk, hiszen nem
tudjuk, mi van a szeretteinkkel, ezért nem kell a programot folytatni.
Mi azonnal tiltakoztunk és azt mondtuk, hogy mindenképpen végig-
csindljuk a turnét. [...] [A] kinaiaktél arra is igéretet kaptunk, hogy
a mi tisztiink, egy Illyés Karcsi nevii alhadnagy elmehet Pestre egy
postarepiilével a [csalddjaink 4ltal hozzank frott, de hagyomanyos,
postai iton kézbesithetetlen] levelekért. Igy tortént. Karcsi felhasalt a
csomagokra, eljott Pestre [...]. Mindenki kapott otthonrél levelet. Per-
sze nem csak jo hireket kaptunk, hiszen volt, akinek a hozzatartozdja
pusztult el a harcokban. A parttitkdrunknak, aki csepeli munkasgyerek
volt, a lakdsaban egy orosz tank 4llt.*

Gyorgyfalvay Katalin emlékezete szerint, az els6 hirek kézhez
kapdsa utan

csond volt, néma csond, mert a kinaiak azt a megoldast vélasztottdk,
hogy mindenrdl levalasztottak minket. [...] Barmit kérdeztiink,
valasz helyett csénd volt. [...] [M]i jéforman semmit nem tudtunk.
Valahonnan, taldén a BBC-n keresztil jéttek néha a hirek, de mindig
mindent mar olyankor tudtuk meg, amikor mér nem volt igaz. Ugy
jottiink hazafelé, hogy senki semmilyen hozzétartozojatél, semmiféle
értesitést nem kapott, viszont olyan rémbhirek jartak kérbe, hogy
Budapestet bombézzék. Nekem ez béven elég volt ahhoz, hogy
kikésziiljek, mikézben nem volt senkim, semmim; a hazdm, azt nem
tudom, hogy akkor mit jelentett nekem.*

Az Egyiittes politikai tekintetben az oktober végi hirek elétt sem
volt kimondottan egységes. Zilahi Gy6z6* szerint,

olyan Egyiittes [volt ez], ahol beliilr8] mér fortyogott minden. Leg-
alabbis ugye a Horvith Adam, a Vass Lajoska és a tobbiek. Béres Feri.
Ezek mar akkor ott, ott — nem szervezkedtek, de elmondtik hangosan
a véleményiiket a fonnallo tarsadalmi rendrol.*®
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S ekkor, a kinai korutazas ,korét” bezarva, a budapesti forradalom
kirobbandsa utdn husz - a szovjet katonai beavatkozds utin nyolc
- nappal, november 12-én érkezik az Egyiittes vissza Pekingbe.
A turnén résztvevd két filmes, Jancsé Miklos és Bodrossy Félix
altal forgatott, 1957-ben elkésziilt utibeszamold-film a kor sajétos
virdgnyelvén igy érzékelteti az Egytittes november 4-e el6tti és utdni
érzelmi allapotit: ,Sanghajban nyar volt még, Pekingben tél, amikor
ott jartunk.”*

Vincze Lajos grafikusmiivész* napl6ja pontosan érzékelteti a ma-
vészcsoportban uralkodé helyzetet:

November 12.

Ujra Peking. Az allomason mindenkit csokor virdg és egy-egy ki-
nai vérja. A fogadtatds ,emelkedett” hangulata odaig fajul, hogy a
kénnyebb legényeket a vallukon viszik a szénoklds szinhelyére. Az
6szintén hangzé 1dvozl6 szénoklat szévegében djra elhangzik a
Moszkvabol sugalmazott dajkamese is tragédidnkkal kapcsolatban, de
elhangzik az a kivdnsdg is, hogy minél hamarabb kapjunk megnyug-
tat6 hireket hazulrél. Szomoruian mosolygé ripacsok integetnek az
autébuszokbol a kedvesen lelkendezd kinaiaknak. *

A pekingi Els6 Kapu szalloddban november 12-én sajitos megle-
petés éri az Egyiittes tagjait. Nemcsak arrdl van sz6, hogy

[a]z egész szélloda személyzete kint tapsol a lépcsékon érkezésiink
6romeére és hangos ,szerbusz” kidltasokkal mélyitik a két nép hagyo-
ményos bardtsagat®,

hanem arrél is, hogy

kinos helyzet volt, mert egy széllod4ba tettek a szovjet cirkusszal. Es
hat ugye elég élénk indulatok dithongtek.*

A pekingi Els6 Kapu Szélloda dolgozoéi elismerésre mélté kreativi-
tassal reagdltak a kialakult helyzetre: az Egyiittes odaérkezésekor ékes
magyar nyelvi levelet intéztek a magyar miivészekhez. A levél arra
iranyult, hogy megoldjon egy kényes diploméciai feladatot: megakada-
lyozni az egy héttel kordbban még haboruban allt két szocialista orszdg
miivészei kozotti fizikai konfliktus kialakuldsat a széllodaépiiletben,
amelyben — legaldbb is néhdny éjszakara — egy fedél alatt halnak.



: : Lo SR S
Kedves Elvtarsakl A Magyar Néphadsereg Mivéhzegyittesének tagjail

fippen most, amikor a Ti hagzitokban a nagy Szovjetunid segitségével
gydkeréiyg szébzuztik az ellenforradalui restauricits osszeegkivést
é3 KAdAr elvtirs az dsszes jéindulatu:magyar dolgozé :lelkes tamo=
‘gatisa mellett megalakitotta a munkis-paraszt forradalumi korminyt,
anely fokozatosan heLyreA].litja a magyar nép szabad életét, Ti ma |
Szokolai Istvin ezredes vezet2sével Kina 10 nagyvirosiban vald sze= -
replés utin gzerencsésen megérkeztetek févirosunkba, Ebiél az alka-
. loubdl forré-gueretectel kdszdntlik Benneteket ég-teatvéri jékivin-
gdgainkat fejezziik ki felétek. H . -

. Kedves Elvtirsakl A k8zelmultban 10 és egynéhiny nappal ezeldtt,
mivel hazitokat a gotét ir altal vald elsodris veszélyeztette, szi-
vetek agzodalommal és Tijdalommal telt el, Ezekben a napokban a ni
‘elvtirsaink szivében is az aggodalom és fijdalom érzése uralkodott.

De mint mondjik a s6tét felhdk nem szlintethetik weg a napsiitést,
niutin a magyar nép feje felett gyiillekezé felhdket a hatalmas szove
Jjet hadsereg segitsige szétoszlatta, kedves Elvtirsak, hazitokban ;
2y6z0tt az igazsizg! EbbSl az alkalombdl Sszintén és forrédn iidvozlink:
Benuetckst &s hazitokat. =

Kedves Elvtirsak! Az elmult t5bb mint 10 nap alatt, amikor éjjel~
nappal hazitolk és hozzitartozbéitok sorsa felett aggddtatok méiis

az eredetl terv szerint folybattitok orszijunkban vald ezereplége~
tekets Ez a hatalmas lelkierd és szilirdsig mélyen meginditott ben-
niinket, mert tudjuk, hogy egy ilyen helytillis még nagyobb firadt-
gigot jelentett gziumotokra. Eppen ezért ma amikor f£6varosunkba ér-
keztetek kérunk Beuneteket elvtéirsak, hogy alaposan pihenjétek ki
Magatokat. Az, hogy mi most vendégiil lithatjuk a hés magyar nép és
hadserege képviseldit - a Magyar liéphadsereg Mivészegyithesének
tagjait - szimunkra dicsdséget. jelent., Mi winden erénkkel azon le-
sgunk, hogy a Magyar Néphadsereg Mivészegylttesében résztvevd test=
véreink minél jobban érezzék itt magukat.

A Chien-uen Fanticn, azaz az a szilld, amelyben laktok ezév augusz-
tusiban ké« t el, azok szimira, akik a Kinai Kommunista PArt VIII.
kongresszusin kiildottként vetbtek részt., A kongresszus killddtteinsk
vendégil litisa a szAilldé dolgozdi szimira didséséges feladatot je-
lentettok, Most ugyanilyen dicsGséges feladat a mi kedves magyar
elvtirsainknak, a Magyar Néphadsereg Mivészegylittesének venddgiil
litisa. Kedves Elvtirsak, érczzétek itt magsGokat ugy, mint otthon
és barniféle kivinsigaitokat minden udvariassig nélkiii mondjatok
meg nekiink, s mi azon leszink, hogy amennyire csak erdnkbdl tellik
-feltétlentil kielépitsuk az elvbirsak kivingigait. A mi irodink a
309~8s szobidban van, birniféle lgyben hozzink forduljatok. Mositis,
ci6tisztitis, stb., kérdésekben kozvetleniil az 1lletd szobit ki~
s201g3il6 elvtirsakhoz fordulhattok elintézés végett. A foldszinten
talilhaté fodrisz, kantin, pésta, amelyek az elvtirsak szilkségletei
kielégitésére szolgilunak,

Kedves Elvtirsak! Ti sokat fiaradtatok! Engedjétek meg, hogy mégegy=
szer Ggzinte ég meleg Hdvdzleblinket és jékivinsigainkat fejezazillk ki
Felétek. Jé egészaéget elviirsak! Xivanjuk, hogy minél elébb meg=-
nyustatd hireket kapjatok hozzatariozéitoktol.

Bajtirsl ldvézlettel:

A Magyar Néphadsere§ Mﬁvésiegﬁgcteséc Vendégiiilatd Iroda
é9 a Chien-uen Fantlen /Elsdé Kapu Szillé/ Osszes dolgozdi.

Peking, 1956. novewber 12.

Az Els6 Kapu Szélloda ,6sszes dolgozoinak” levele a Honvéd Egyiittes miivészeihez

A szalloda ,6sszes dolgoz6i” 6romteli hangnemben, tegezédve
mondjdk el, hogy ismeretesek el6ttitk a geopolitika és a kozelmult
rovid szovjet-magyar hdbortjanak alapveté tényei — ha mégoly
sajatos értelmezési keretben is. A levélirdk dltal képviselt politikai
vonal természetesen egyezik a hivatalos szovjet-kinai alldsponttal:
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a magyarorszagi forradalom reakcios elemeket szabaditott el, s6t,
yellenforradalmi restaurdcios sszeeskiivés” volt (vagy azza vilt), a
szovjet katonai beavatkozis pedig ,segitség” volt, amellyel ,Kadar
elvtdrs forradalmi munkas-paraszt kormdnya [...] fokozatosan hely-
reéllitja a magyar nép szabad életét”. Vagyis még nem dllitotta helyre
(a mondat 4llitmény4nak igeideje vagy a jelenre, vagy a jeldletlen
jovo idére utal), a katonai beavatkozas pedig nem végsd mozgaté, a
forradalom vesztét el6idéz6 csapds volt, hanem csupdn segité gesz-
tus. A voltaképpeni fészereplé nem mas, mint Kadar (és kormdanya).
A szovjet hadsereg? Ahol tud, ,segit”.

Az id8pontot tekintetbe véve (nyolc nappal vagyunk a szovjet
hadsereg magyarorszdgi visszatérése utdn), lenytigozé, milyen sza-
batos pontossaggal rendelkezésére allt a kinai vezetésnek a hivatalos
szovjet dllispont, mennyire sikeriilt a kinai vezetés, a kinai apparatus,
amagyar nagykovetség és a kozremiikodé kinai és magyar tolmacsok
levélfogalmazé csoportjanak megtaldlnia a — késébbiekben a Kddarék
éltal hasznalt — pontos ,vonal” nyelvi kifejezési forméjat.

Mindezt meglehet6sen erdltetett, a levélirok szandéka szerint lirai
metaforakincs gazdagitja. ,A sotét 4r altal valo elsodras”, az ,aggo-
dalom és fdjdalom” politikai irdnytél mentes érzeményei, ,a sotét
felh6kkel” ellenpontozott ,napsiités”, ,,a magyar nép feje felett gyii-
lekez6 felh6k”, melyeket ,,a hatalmas szovjet hadsereg szétoszlatott”,
s igy ,gy06zott az igazsdg” — ezek mind-mind a kiilfoldi mtivészek
vélhetéen képzeletgazdag vilaglatdsdra apellal6 szonoki fordulatok. A
levelet ugyanakkor at- meg atszovi az Gszinte elismerés és a koszonet
azért, hogy a ,hazdja és hozzétartozdi sorsa felett aggddo” Egytittes
(ismét vegyiik észre, a szOhasznalat milyen diplomatikusan keriili el
a politikai irdnymegjelolést) nem szakitotta meg a vendégszereplést
(ahogy annak lehet8ségét a kinai vendéglétok felkinalték), hanem az
eredeti terv szerint ,helytdllt”, vagyis Kina nagyvdrosait végigjirva,
keményen megdolgozott a kinai-magyar baratsag elmélyitéséért.
A szélloda ,0sszes dolgozdi” arra ,kérik” az Egyiittes tagjait, hogy
»pihenjék ki magukat.”

A levél eddigi szakaszdnak fentebb stiljével némileg ttkozik az
utolsé bekezdés, amely meglehetdsen prozai hasznélati utasitasokat
nyujt — igy pedansan megjeldli példdul, melyik szobdban talalhaté a
szélloda iroddja. Azt is jelzi, hogy a kisebb gyakorlati kérdésekben
— ymosatds, cip6tisztitds, stb.” — ,az illeté szobat kiszolgalé elvtarsak-
hoz” fordulhatnak a vendégmiivészek, s hogy hol taldljak az ,elvtarsak
sziikségleteinek kielégitését” szolgdld ,fodraszt”, a ,kantint” és az



adott kontextusban f6l6ttébb sajitos jelentéstivé emelkedett ,pdstat”
Alevél - az Egyiittes katonai mivoltaval 6sszhangban — nem ,elvtérsi”
(ahogy a levél megszdlitsa irja), hanem ,bajtérsi” iidvozlettel zarul.
A levelet az Egyiittes minden tagja megkapta.

Mindent Osszevetve, a levél alapvetden arra a gesztusra emlékez-
tet, amikor a birk6zdk, 6kolvivok, a harcmtivészetek egyéb dgainak
gyakorldi az Osszecsapds végét jelzd csengdsz6 utdn atdlelik egymast.
Pontosabban: amikor a gydztes 4toleli a vesztest. Egyszerre fejez
ki egyfajta megbecsiilést — sét, taldn rokonszenvet, egyiittérzést —
ugyanakkor azt is, hogy vége az egymds utés-verésének, eldélt a
kiizdelem, tovabbi harcra nincs méd, tér, id6, alkalom. Legf6bb funk-
cidja a felheviilt, adrenalindramldsban tsz6 opponens lecsendesitése.
Ebben az értelemben a levél — a maga sajdtosan szolgaltatoipari-kinai-
proletkultos fogalomkorében — mintegy emlékeztetdiil szolgal: a
habortnak szabélyai vannak, s a vesztes félnek is joga van a tiszteletre,
megbecsiilésre (feltéve persze, ha elfogadja, hogy legydzték).

Vincze Lajos ugyanerre igy reflektdl:

Az ebéd az immar szokdsos formék kézott az obligit mentivel zajlik.
De van egy kiilon fogds, és szdjrol-szdjra terjed az asztalok kozott.
Az ,uj fogas” a 10-i Kddar-beszéd kivonata volt, aminek az itt kifiir-
készhet6 lényege a huszonharmadikai kovetelések teljesitése, sét
a szovjet csapatok kivonuldsinak lehet8sége volt. Nagy Imre sem
ellenforradalmar, Kossuth-cimer, stb. Nem volt semmi kiilondsebb
lelkesedés, a taps is inkédbb udvarias jellegti volt. Nem hisznek mar
itt sem semmit. Egyetlen hir keltett kiilonosebb érdeklédést, mely
szerint ENSZ megfigyel6k tutban vannak Pestre. Persze ez is igen
jelentéktelen tapasz a kapott sebekre, de talin mégis jelent valamit
a nagy piacon, ahol népek sorsdnak kellene eldélni. A térsulatban
egyre komolyabban kezd gyokeret verni a felismerés, hogy magatar-
tasunkkal és okossdgunkkal még itt is segithetiink azon az tigyon, ami
otthon oly nagyon bukdécsol. Nem gy6zziik hangsulyozni, hogy nem
a gazdagok uralménak visszaallitdsa a cél. Hanem a kis 1élegzetvételnyi
szabadsag, ami nélkiil semmiféle jolét nem terem. Ujra felpisldkol a
reménysugdr taldn, hogy az oktalan vérontdst megunva a hatalmasok
hagynak benniinket is élni ugy, ahogy tudunk. Ez a remény taldn
jogos is, amikor a jelek szerint Gjra megismert a vildg egy régi népet,
amelyiket még nem lehet eltemetni, sét, leckét ad azoknak, akik
megfeledkeztek a magasabbrend, elfogadhatobb hazudozésrol. Akik
még azt a hiedelmet sem engednék meg nekiink, hogy nem vagyunk
oktalanabbak naluk.**
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A vesztes fél rezigndltan, visszafogottan veszi tudomadsul az egyen-
l6tlen kiizdelem eredményét, és elmélkedésének f6 irdnya a veszte-
ségben kialakithaté modus vivendi. Bizalma, reménye arra iranyul,
hogy a gydztesek talin mértékletességet és konyoriiletet tantsitanak
a vesztes irdnt.

Ekozben megsziiletett a praktikus megoldds a szdllodai békét
fenyegeté veszély dolgdban: a szovjet cirkusz és a Honvéd Egyiittes
kozotti geopolitikai fesziiltséget diplomdciai tton ugy enyhitették,
hogy ,kiilon kellett étkezni a szovjet cirkusszal. A szovjet cirkusz
kiilon étkezett, mi kiilon étkeztiink.”*

Az elkovetkezd hetekben az Egyiittes pekingi programja nem ki-
mondottan a pihenés motivumat helyezte el6térbe: 1956. november
13-a és 27-e kozott pontosan husz eldadésra keriilt sor,* killonféle
felallésban. Ehhez kapcsolddtak a vendéglatok dltal szervezett egyéb
szakmai és idegenforgalmi programok.

kK

Liu elnok Moszkvéban toltotte 1956 oktober végét, november elejét.
Eredetileg azért utazott oda, hogy a lengyel ,vilsagrél” konzultdljon
a szovjet vezetéssel. A magyar felkelés hire Moszkvaban érte. Ha mar
ugyis Moszkvaban jart, a magyar ,valsdggal” kapcsolatos szovjet don-
téshozatalban is szerepet jétszott: telefonon konzultélt Mao elnokkel,
s ismételt hivatalos taldlkozékon adta 4t a kinai vezetés elgondoldsait
Hruscsovnak. Liu elnok a Honvéd Egytittes pekingi érkezése el6tt
két nappal, november 10-én szdmolt be*” part-elnokhelyettesi mind-
ségében a KKP Kozponti Bizottsigdnak a magyar ,valsagrol” és sajét,
Moszkvaban jatszott szerepérol.

A november 27-i taldlkozén Liu Sao-csi meglehet8sen tavolrdl,
folottébb elvont sikon kozelitette meg a problémat. A némileg egy-
oldaldra sikeredett ,targyaldst” Liu a kovetkezd okfejtéssel inditotta:

Liu: [...] Ugy véljiik, két kérdés a legfontosabb. Az egyik annak
tisztdzdsa, hogy ki barat és ki ellenség, a masik pedig, hogy vildgosan
lassuk, mi a helyes és mi a helytelen. [...] Ellenség és barat vilagos
elkiilonitése meglehetésen nehéz, mivel az ellenség ugyanolyan ru-
hat hord, mint mi, ugyanazt a nyelvet beszéli, mint mi, a homlokéra
sincs irva semmi. Sztalin ugyan sok hibat kovetett el, de mégiscsak
forradalmér, marxista. O nem az ellenségiink. Az Onok Rakosija
is sok hibdt kovetett el, kivégeztette Rajkot, pedig Rajk jo ember.
A hibét elkévets ember agydban nem az forog, hogy a dolgokat el-



rontsa, hanem az, hogy jél csinalja. [...] O nem a mi ellenségiink. Az
amerikai elnok, Eisenhower mostandban sok jot mondott Magyar-
orszignak, Dulles kiiliigyminiszter szintén nagyon sok jot mondott.
Ok j6 emberek, vagy rossz emberek? Szerintem nem j6 emberek. Ezt
nevezem ellenség és barét vilagos elkillonitésének. Ez a legfontosabb

kérdés.

Ezutdn kovetkezik a helyes és helytelen vildgos elkiilonitése. El-
keriilhetetlen, hogy sajit embereink is elkovessenek hibakat. Nincs
olyan ember, aki ne kovetne el hibat. Sztdlin nagy hibdkat kévetett
el. Sok jé embert, a sajat elvtdrsait hibasan megolte. De voltak nagy
eredményei is. Ugy véljitk, hogy sokkal nagyobbak az eredményei,
mint a hibai. Marx is kovetett el hibat, azt mondta, hogy Anglia békés
uton elérheti a szocializmus gy6zelmét. Azt is mondta, hogy a szoci-
alizmus csak akkor gy6zhet, ha tobb orszigban egyszerre jar sikerrel
a forradalom. A val6sig megmutatta, hogy hibézott. Lenin kijavitotta
a hibat, azt mondta, hogy a szocializmus egy orszdgban is gy6zhet.
A val6sig bebizonyitotta, hogy neki volt igaza. Rékosi nagy hibdkat
kovetett el, de voltak eredményei is. Ha valaki sajat maga kovet el
hibat, azt kijavithatja.*®

Liu még két hosszt bekezdés erejéig magyardzta a barit és ellenség,
illetve a hiba és a btin fogalmai kozti distinkciéra vonatkozé elképze-
léseit. Kitért a nyugati gyarmatbirodalmi politikdra és kinyilvanitotta
meggy6z6dését, mely szerint

A Szovjetuni6 szocialista orszdg, nem tdmadhat meg masik orszagot,
de kovethet el hibat. Elkovetheti a nagyhatalmi sovinizmus* hib4jét.
Amikor Magyarorszagon a belsd rend konszoliddlédott, akkor Onék
targyaldst folytathatnak a Szovjetuniéval, ugy, mint Lengyelorszdg, és
minden kérdést meglehet oldani. Ha a két orszag gazdasdgi kapcsola-
taiban volt Ondk szamadra elénytelen kériilmény, arra is lehet karpot-
last talalni. [A Szovjetunid] teljesen mds, mint az imperialisték. [...]
Akétkérdést nem lehet Gsszekeverni, a helyes és helytelen kérdését az
ellenség és koztiink [fennallé ellentét] kérdésévé tenni. Az ellenség és
a koztiink fenndllo ellentét kérdésének tisztazasa a f6 kérdés, és csak
ezutdn jon a helyes és helytelen kérdésének tisztazasa. [...] Gondol-

kodni kell rajta. Nyugodtan gondolkodni. Sokat kell gondolkodni.

E ponton Méreg Lészl6 6rnagy, az Egyiittes igazgatoja vette maga-
nak a batorsagot, hogy valaszfélét adjon Liu elnok eddigi okfejtésére.
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Egyiittesvezetd. En fiatal vagyok, politikailag képzetlen. Jorészt egyet-
értek azzal, amit Liu elvtrs az imént elmondott, de van néhany dolog,
amivel nem értek egyet. [...] [U]gyvélem, hogy Rikosi esetében mar
nem hibdk elkovetésérél van sz, hanem a magyar nép ellen elkovetett
sulyos bingkrél. [...] [T]udjuk, hogy a Szovjetunié segitsége nélkiil
egyetlen orszdg sem lenne képes felépiteni a szocializmust. A Szovjet-
uniéval mindvégig barati volt a kapcsolatunk. De a Rékosi-Ger6-félék
segitségével a magyar nép ellen hatalmas biindket kovettek el. [...]
A szovjet hadsereg beavatkozasdnak az lett a kévetkezménye, hogy
valéjaban a Szovjetund és Magyarorszag kozott haboru alakult ki.
Nem november 4-re gondolok, hanem oktéber 23-ra.*°

Liu udvariasan igazat adott Méregnek, majd elismételte a hibdk és a
biinok kozotti killonbségtételre vonatkoz6 elképzeléseit. Parhuzamot
vont egyfel6l Rikosi és Gerd, masfeldl az akkor mér Moszkvéban é16
Vang Ming kozott. Méreg viszontvalaszdban ,bevallja’, hogy kordbban
6 is Rakosi kovetdje volt. Liu kitartéan afelé tereli a beszélgetést, hogy
a hibak elkovetéivel, beleértve a ,nagy hibak” elkovetdivel is ,6ssze-
foghatunk” Ekkor szélal meg Bérocz Jézsef f6hadnagy.

Koreografus: [...] En még fiatal vagyok, politikailag képzetlen. Nem
vagyok a Magyar Dolgozok partjinak sem tagja, de forrén szeretem
a hazdmat és a népemet. Az imént Liu elvtars a hiba mindségének és
mennyiségének kérdésérél beszélt. En ugy gondolom, hogy ha egy
ember sok nagy hibat kovetett el, az mér biin. Hadd hozzam fel énisa
tabornokot példaként. Ha sok titkdzetet elveszit, akkor végiil elvesziti
az egész hiborut is. Rakosi valéban nagy bunt kovetett el a magyar
nép ellen. Rajk tigyében egy egész éjszakan at néhany emberrel egytitt
fabrikalta a hamis bizonyitékokat. [gy mérgezte meg az artatlan elv-
tarsat. Az 6 esete Vang Mingével nem teljesen azonos. En tgy vélem,
jelenleg Magyarorszignak magédnak kellene 6sszefognia, és Gjbol fel
kéne épitenie szocialista hazdnkat.>'

A diploméciai eljardsrendet némileg kreativan értelmezve, Szall
Jozsef diplomaciai tigyvivé e ponton kozbeszol, belefojtja Liu elnokbe
a sz0t, és stréber j6 tanulé médjan ,helyreigazitja” a koreografust:

Szall: A torténeti hiiség kedvéért szeretném kijavitani az elvtérs dltal az
imént mondottakat. Valdjaban a Berija dltal kiildott szovjet llamvédel-
misek fabrikéltdk a hamis bizonyitékokat. Rédkosi ugyan tudott a do-
logrdl, de nem volt jelen, és nem is mert ezzel a dologgal foglalkozni.*



Liu tovabbviszi a nemzetkozi 6sszefiiggések fonalat. Elismeri,
hogy Vang Ming ,iigye” nem azonos Rakosiéval, jelzi, hogy ,6 csak
elmondta az 6 tapasztalataikat”, s egyben emlékeztet ra, hogy Magyar-
orszig beliigyei egyben a Szovjetuniora is tartoznak. S ismét visszatér

a hibak kérdésére.

Péld4ul a mi mezdgazdasdgunk kollektivizélasa helyes, de mondhat-
juk-e, hogy egyetlen hibdt sem kovettiink el? Valéjaban meg is 6ltiink
embereket. Nem mi 6ltiik meg Sket, hanem 6ngyilkosok lettek.>

Rémutat a teremben tartézkodé Csang Ting-cseng fétigyészre, s
emlékeztet rd, hogy ,a hozzd beérkezett tigyek kozott van 10 szézalék-
nyi, amelyekben hibds itélet sziiletett.”** E ponton Liu helyreigazitja
Méreg 6rnagyot, aki par perccel korabban azt dllitotta, hogy

avildgon egyetlen orszdg sincs, amely a Szovjetunid segitsége nélkiil
fel tudnd épiteni a szocializmust. [...] Ha a Szovjetunié segitsége
nélkil egyetlen orszdg sem tudnd felépiteni a szocializmust, akkor a
Szovjetunié a kezdetekkor hogyan tudta felépiteni a szocializmust?”**

E ponton meglehetésen ellaposodik a ,beszélgetés”, Liu még ud-
variasan megjegyzi, hogy

csak amolyan elvtarsi eszmecserét folytattunk. Természetesen az
Onok dolgait féleg Ondknek maguknak kell megfontolniuk és
megoldaniuk. De nekiink is van felel6sségiink abban, hogy a sajét
véleményiinket elmondjuk, mivel érdekel minket az Onék dolga.*

Nem nehéz elképzelni, milyen hangulatban tavoztak a magyar ,de-
legdcié” tagjai Liu Sao-csi elnoki targyaléjabol. Az utolsé napok ha-
rom {6 tanulsdggal jartak az Egytittes politikailag aktiv tagjai szdmara.

1. A dolgok eldéltek, ,mozgdstér” a mar meghatdrozott kereteken
beliil 4ll rendelkezésre.

2. A kinai vendéglatok a szocializmusmodell-harcban alulmaradt
»SzOvetségest” lattak benniik, olyan ,szovetségest”, akinek az a fel-
adata, hogy alkalmazkodjék a kialakult helyzethez.

3. Lelkileg, politikailag, érzelmileg fel kell késziilni a hazautra —
beleértve a lehetséges politikai felel6sségre vondst is.

Ekozben a Pekingben fellép6, mizeumba jaré és ideje nagy részét
szuvenirvasarlassal mulat6 Egyiittes tagjainak hangulata mar hataro-
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zottan irritaltnak volt nevezhetd. Biikkky Andor példaul ilyesmire is
visszaemlékezett:

November tizennegyedike, Peking. Miisor vége, mér fellépés vége
[...]. Sokan sirtunk. Mert olyan volt. A Vass Lajos azt mondta, hogy
yIsten bassza meg! Talpra magyart!” — és elénekeltiik. Ez volt nov-
ember 14-én.%’

Az Egyittes husz pekingi el6addsdnak valamelyikén — Seregi
Laszl6 emlékezete szerint ,az utolsé pekingi el6addson” — megjelent
Csou En-laj kinai miniszterelnok és killiigyminiszter. Ha ez valéban
az utolsé pekingi el6adds volt, akkor november 27-t irunk, vagyis
ugyanannak a napnak az estéjét, amelynek délel6ttjén az Egyiittes
némely tagjai és a harom magyar diplomata megkapta Liu Sao-csi
eligazitasat a hiba és a biin, valamint a barat és az ellenség megkiilon-
boztetésének targydban. Az Egyiittes el6addsait akkurdtusan rogzito,
hivatalos naptér szerint ez az eléad4s az Egi Hid Szinhdzban® keriilt
megrendezésre, méghozza este 7 6rakor. Az el6adds utan Csou En-laj
felment a szinpadra, és

[a]zt mondta, iiljiink le. Leiilt az egész Egyiittes a foldre [a leengedett
fiiggdny mogott, a szinpadon], 6 pedig tartott egy nagyon jéindulatt
el6adast tgy haromnegyed 6rédban, amelyben elmagyardzta, hogy
szeretniink kell a szovjeteket, nem szabad dsszeveszniink velitk, mert
6k is csak jot akarnak. A beszéd végén Vass Lajos az 6 nagy bolcses-
ségével azt mondta: — Tisztelt Csou En-laj elvtars. Mi nem tudunk
olyan szép beszédet mondani, mint 6n, ezért egy dallal szeretnénk
megkdszonni kedves szavait. Osszeterelte a kérust és elénekelték a
yFolszéllott a pavat”. Csou En-laj sorrél-sorra fordittatta a szoveget
és nagyon meghatodott téle.”

Seregi velem folytatott interjujaban némileg mashova keriilt a

hangsuly:

Megallas nélkiil csak azt agitélték, hogy a szovjet és a magyar nép ba-
ratsaga 6rok és megbonthatatlan, és igy egy négyords beszédet tartott
Csank Kaj-sek — nyavalydt Csang Kaj-sek, a kinai [miniszterelndk],
a Csou En-laj —, melyben még gyermeteg példékat is hozott, hogy
aszongya, higgyék el, Kindban van egy tartomdny, ahol mi szovjet
elvtérsakat hivtunk, hogy segitsenek, épitésben, és a szovjet bara-



taink ott megették az Gsszes uborkat. Pedig ott az a tartomdny népe
szerette az uborkét, de nem jutott hozza, mer[t] a szovjet elvtarsak
mind megették. Hét ez volt azért, arra, hogy mi rosszban legyiink a
szovjet bardtainkkal, hit, nem. Csak egyék az uborkat. Ezen a szinten
ment a példa. Es hogy higgyiik el, hogy ez a baritsdg... Vass Lajos,
[...] erre a Csou En-laj-beszédre, iiltiink a f6ld6n, s  meg a szinpadon
beszélt, hulla firadtak voltunk, de 6 firadhatatlan energidval ... Vass
Lajos folalt, aszonta, kdszonjiik a csodélatos beszédjét Csou En-laj
elvtarsnak, de ne haragudjon, mi nem birjuk a nyelvet, engedje meg,

Csou En-laj miniszterelndk és Vass Lajos 6rnagy, karnagy, a Forradalmi Bizottsag elnoke®!
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hogy dallal valaszoljunk... s ott volt egy ,Folszallott a pava’, végig
bdgve, [...] tényleg tgy éreztiik, hogy eltiportak a magyar forradalmat.
Kivégeztek benniinket.®

Horvath Addm hasonldan érzett:

Csou En-laj személyesen eljott az egyik el6adds végén, ott kellett
maradnunk a szinpadon, s tolmdccsal tartott egy kétords eléadast,
hogy Magyarorszdgon vissza akarta venni a hatalmat az ancien ré-
gime és meg kellett akadalyozni és a kinai emberek se szeretik, hogy
ott vannak a szovjet tandcsadok, mert megeszik az uborkat, ami a
kedvenc ételitk, meg j6 lakdst kapnak, meg autot. Hat, ha a tandcs-
adds megsziint, akkor 6k elmennek, az autd, az uborka meg a lakds
ottmarad. Egy nagy, nagyon folkésziilt beszéd volt. S akkor vélaszul
mi elénekeltiik a ,Folszéllott a pavat”, azt leforditotta a sz6veget a
kinai tolmdcs, s mondta, hogy nyugodtan, nem lesznek rabok tobbet
Magyarorszagon, mondta. Ez egy kétords, pokolba kivantuk, mert
faradtak voltunk, nem hittiink neki, nem érdekelt a dolog, és hat aztin
az 1t folyt tovébb [...]?

Zilahi Gy6z6 Szokolai ezredesre, az Egyiittes élére helyezett
vezérkari politikai tisztre hegyezte ki frusztraciojit a pekingi bucsi-
eléaddson:

Szokolai. Nem is nagyon ismertem. Hallottam rola, tudtam, hogy
6 jott, azt hiszem 6 volt a part részérél a f6-f6 megbizott. O volt az,
akinek a vonalat kellett biztositani, a part vonalét. De én 6t nem ismer-
tem. [...] 6 mondott mindig ilyen besz4... ilyen kimbékra sszehivtak
Pekingben és volt tobbek kozt ...

B. J: Pohérkoszonté?

Z.Gy: [Igen] ...elmondta a Csou En-laj a maga plakétszovegét, hogy
minden virdg virdgozzon, mert testvérek vagyunk, a kommunizmus
nagy biidds égisze alatt. Nem szerettem. Es akkor fol4llt ez a Szokolai
nevezetd Ur, akihez soha nem keriiltem kozel, mert nem is nagyon
akartam, én mindig tavol iiltem ezektd] a felkent fenek(i kommunisték-
tol és elmondta és folallt és valaszolt. Ennyi volt az 8sszes, ami tortént.%

Biikky Andor még pikirtebb stilusban aposztrofilja a helyzetet:

Csou En-laj egy 6rés [ ...] szpicset mondott el a magyarorszagi helyzet-
rél, és amire nagyon emlékszem, hogy azt mondta, hogy felvet6dott



a kinai elvtdrsakban, a lakossagban, hogy mért épitiink mi a szovjet
elvtarsaknak hézakat, mikor nekiink sincsen, amibe lakjunk. S erre
Csou En-laj elvtars azt mondta, hogy a szovjet elvtarsak valamikor
majd el fognak menni, a hizak meg ott fognak maradni...

Vincze Lajos téméval kapcsolatos véleményérél annyit, hogy a
Pekingben toltott utolsé hétrdl szol6, a meglitogatott pekingi mizeu-
mokrdl, utcakrdl, boltokrdl illetve Csi Paj-si 94 éves festSfejedelemnél
tett, rovid latogatasarol szol6, érdekfeszité naplo-bejegyzéseiben meg
sem emliti a miniszterelnoki latogatdst.

KKKk

Az Egyiittes politikai thrillerbe ill6 moszkvai kozjaték utin (aminek
elmond4séra itt nincs méd), 1956. kardcsonyeste érkezett vissza Bu-
dapestre. A ,Mao elnok személyes ajandékaként” kapott, jaksz6rrel
bélelt, marhabdr-nagykabatokban hazatéré furcsa szerzeteket, az
Egyiittes tagjait j-régi eloljardik azzal a napiparanccsal fogadtak a
Nyugati pélyaudvaron, hogy ,maguk most hazamennek, a kabéto-
kat beakasztjak a szekrénybe, és soha tobbé mutatkoznak benniik”
Valamennyien értették, hogy ennek az értiik valé aggodalom az oka:
e ruhadarab a korabeli budapesti ikonografidban dvés kinézettinek
szamitott, s konnyen a muvészekre nézvést hitranyos kimeneteld
télreértésekre adhatott volna okot. Egyik vilaszadom elmesélte, bu-
dapesti lakdsproblémajat részben Mao elnok kedvességébdl oldotta
meg, ugyanis néhdny év mulva a térdig éré, vastag bérkabétok for-
galmi értéke olyan magas volt Budapesten, hogy abbdl finanszirozni
lehetett egy kisebbfajta 6roklakds ,belépési koltségét”

A Nyugati palyaudvar hideg vérétermében alldogild Egyiittes j
felettesei hozzétették: ,most egy hét szabadsag, utina januar 2-in
jelentkeznek az elvtdrsak a Tisztihdzban a munkakonyvikért”. Az
Egyiittest ugyanis idékozben, ,racionalizalds” cimszé alatt, 1957.
janudr 1-i hatallyal, jogutod nélkill megsziintették, ,alkalmazottait”
szélnek eresztették.

Péar hét mulva, sokkal kisebb létszimmal, mds személyzettel, de
ismét a Honvédelmi Minisztérium koltségvetésébdl, s ismét Méreg
Laszl6 vezetésével Gjbol alakult egy Honvéd Miivész Egyiittes nevi
kulturalis intézmény. Kodaly Zoltdn kozbenjardsara, a férfikar (és
karnagya, Vass Lajos) 4tkeriilt a Filmharménidhoz, a szimfonikus
zenekar zenészei és a tdncosok pedig mds budapesti Egyiitteseknél
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talaltak munkat. A ,hangadék” némelyikét katonai fegyelmi eljards ald
vontdk, és harom-négy évnyi szilenciummal stjtottik. EI6bb-utébb
igy vagy igy valamennyien visszakeriiltek a mtvészeti életbe.

Szall Jozsef, aki 1956-ban ,elsé beosztottként” a magyar nagyko-
vetség ligyvivéjének szerepét toltotte be, 1970 6szén, hivatalban 1évé
réomai magyar nagykovetként disszidalt. Tévollétében hazadrulasért
15 év bortonre itélték. Mind Galla Endre, mind pedig Télas Barna
hamarosan kilépett a kiiliigyi szolgalatb6l. Galla az ELTE Kelet-Azsiai
Tanszékének vezetje, irodalomtorténész és fordito lett. Talas Barna
vezet6 sinologus-kozgazdasz, az MTA doktora.

Liu Sao-csi a kinai vezetés masodik embere maradt, s 1966-ban 6
maga elnokalt a politikai bizottsdgnak azon az iilésén, amely meg-
hirdette a Nagy Proletdr Kulturdlis Forradalmat. Hamarosan azonban
- minden val6szintiség szerint maga Mao elnok intencidi szerint — 6t
magit is ellenforradalmdrnak bélyegezték. 1967-es letartoztatasat
kovetén tobbszor, nagy nyilvanossag el6tt megalaztdk és megverték.
A fogsagban évekig megtagadtik cukorbetegségének gydgykezelé-
$ét,® tjra meg Ujra tiidgyulladést kapott, s napra pontosan tizen-
hérom évvel a Honvéd Egyiittes pekingi visszatérése utin, 1969
november 12-én, egy bortonkdrhdzban halt meg.

Jegyzetek

! © All rights reserved!

Az itt kozolt anyag részeit kordbban eléadtam mar a University of California / Berke-
ley Torténettudomdnyi tanszékén, a berlini Wissenschaftskollegban, a Humboldt
Egyetemen, a Collegium Budapestben, a CEU Institute for Advanced Study-ban, a
Lipcsei Egyetemen, a kolkatai (India) Gorky Sadanban, valamint a National Uni-
versity of Singapore Asia Research Institute-jaban.

Eztton mondok koszonetet a Lipcsei Egyetem Research Academy Leipzig nevil
intézményének, illetve Leibnizrdl elnevezett Kelet-Eurdpa-torténeti és -kulturdlis
Intézetének a télik kapott harom-harom hénapos kutatési 6sztondijért, a Collegium
Budapestnek és a Central European University Institute of Advanced Study-nak az
egy-egy féléves, 6sztondij nélkiili kutatdsi lehetSségért, a Rutgers University-nek,
amely kutatdmunkamat tobbszori kutatési szabadsaggal, illetve csekély, am annal
hasznosabb kutatdsi kerettel tdimogatta, a Honvéd Egyiittes vezetSségének, személy
szerint Aranyos Karoly ezredesnek, az Egyiittes akkori tigyvezetd igazgat6janak
azért, hogy hozziférést biztositott az Egyiittes levéltirahoz, a Magyar Nemzeti
Levéltdrnak, az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdnak és az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrnak az ott biztositott kutatdsi lehetéségért, a Magyar Nemzeti
Filmarchivumnak azért, hogy lehet6vé tette szimomra az idézett Jancso-film
megtekintését, valamint Zsigmond Krisztdnak az interjuk legépeléséért. Kilon
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koszonet illeti az Egyiittes azon tagjait, akik fogadtak és felidézték emlékeiket a
kinai turnérdl, tovabba Sarkozy Erikdnak, aki rendelkezésemre bocsétotta Vincze
Lajos kinai napléjinak masodik kotetét.

AL HIT T ERUL . A négycsillagos sz4llo ma igy ajénlja magit az utazok fi-
gyelmébe angol nyelvti interentes portéljan: ,A [hotel] a Tiantan Park kézelében
talalhatd, mindossze tiz percnyi sétara az Orszagos El6adomiivészeti Kozponttol és
a Tienanmen tértSl. Az 1956-ban épiilt széllodat torténelmi levegd lengi t, és sok
szobdja maig magas, gipszstukkds mennyezetii. A szalloda éttermei mind a kinai,
mind a nyugati étkek irdnt vigyakozé vendégek izlését kielégitik. Szallodanknak
sajat szinhdzterme is van.” http://www.jianguohotelgianmen.com/ Utolso elérés:
2018. november 17.

XI|/0%F, pinyin atirdsban: Liu Shaoqi. Liu az Orszdgos Népi Kongresszus Allandé
Bizottsdgdnak nem sokkal kordbban kinevezett ,els6 elncke” volt. Egyben a KKP
elnokhelyettese, azaz a kinai némenklattra szerint Mao elndk utin a mdsodik
ember volt.

Szokolai Istvan ezds, a ,miivészdelegicié” élére a kinai utra kinevezett katonapoli-
tikai f6tiszt, Méreg Laszl6 Orgy, az Egyiittes vezetdje, Havas Ervin szds, a Néphad-
sereg cimii lap tuddsitdja, Kerekes Janos ales, a szimfonikus zenekar karmestere,
és Borocz Jozsef thdgy, a tdnckar koreografusa és miivészeti vezetdje.

Fabian Ferenc, utobb a Népszabadsdg pekingi tudositoja.

Szall Jézsef tigyvivo, valamint két el6bbi turnusban pekingi magyar tudoményos
tovédbbképzési osztondijas, akiket a Kiilligyminisztérium végzés utin rogvest
diplomdciai szolgalatba fogadott: az irodalmar Galla Endre és a kozgazdész Tilas
Barna. (Lasd pl. Record of Conversation from Premier Zhou's receiving of the
Hungarian Ambassador to China Agoston Szkladén on his Farewell Visit, Nov-
ember 02, 1956, History and Public Policy Program Digital Archive, PRC FMA
109-01038-02, 1-10. Translated by Péter Vimos and Gwenyth A. Jones. http://
digitalarchive.wilsoncenter.org/document/117695; Salat Gergely: Budapesttsl
Pekingig: a magyar-kinai kapcsolatok multja, http://www.konfuciuszintezet.
hu/index.php?menu=muveltseg&almenu=7&cikkszam=49. (Utolsé elérés:
2018. november 11.) Az adott iddszakban betdltetlen volt a magyar nagykoveti
poszt Pekingben, mert Szkladédn Agoston nagykovet november elején ripsz-ropsz
elhagyta alloméshelyét, s Moszkvéba utazott (VAmos Péter: Sok figyelés, kevés
beszéd, Torténelmi Szemle, 2006, XLVIII, 3-4: 359-387. https://tti.btk.mta.hu/
images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2006-3-4/359-387_Vamos.pdf; utolsé
elérés: 2018 november 14.). Szklad4n tdvozdsa utén a pekingi nagykovetség leg-
magasabb rang diplomataja Szall Jozsef els6 beosztott volt, 4m 6 éppen Japanban
tett hivatalos ldtogatast, amikor Szkladan tévozott allomashelyérdl. Igy Szall helyett
elészor Galla Endre mésodtitkdrra hérult a magyar tigyvivéi szerep Pekingben
(Vamos: Sok figyelés... ). Szall pekingi visszatérése utdn vette 4t a nagykovetség
vezetésének feladatat Gallatol.

Ez volt az Egyiittes hivatalos neve akkoriban. A tovabbiakban ,az Egytittes”.

Az Egyiittes vezetésének ismeretében némileg kiilondsnek tinik a Liu elnokkel
targyal6 delegiciod Osszedllitdsa. A vezetSség korébol nemcesak a francia-svajci
sziiletésti Nddasi Marcella balettmesterné maradt ki, hanem a protokoll-lista
harmadik helyén szerepl Vass Lajos 6rnagy. is. Ez annél is meglep&bb, mert Vass
az Egyiittes legnagyobb létszamu egységének, a férfikarnak a mivészeti vezetéje
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volt, rdad4sul a harom miivészeti vezeté (Vass Lajos, Kerekes Jénos és Borocz
Jézsef) koziil Vass volt az egyetlen, akinek — mivel a Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Foiskolat is Néphadsereg-6sztondijasként végezte el, s a férfikar karnagyi szerepét
is hivatasos dllomdanyu tisztként végezte — értelmezhetd katonai multja-jelene volt.
A tobbi kar mivészeti vezetdi — Kerekes Janos, dr. Lukdcs Ervin és Bordcz Jozsef
— pro forma kaptak katonai rangot, dm sem el6tte, sem utana semmilyen katonai
szolgdlatot nem teljesitettek.

Az eseményt Hszing tolmdcs feljegyzése alapjan tudjuk rekonstrualni, hédla Vamos
Péter Kina-torténész kinai kiiliigyi levéltéri kutatomunkajénak, amelynek egyik
eredménye a Kina mellettiink? Kinai kiiliigyi iratok Magyarorszdgrol, 1956 cim,
a Histdria és az MTA Torténettudomdnyi Intézete k6z6s kiadasdban, 2006-ban,
Budapesten megjelent kétet. Lasd: Liu Sao-csi bizottségi elnok fogadta a magyar
Honvéd Muvész Egyiittes illetékeseit. Téargyaldsi jegyzékonyv. I. m. 304-308.
9% Zhu De/Chu Te.

Monich Lészl6, Szabo Arpad és Herské Anna: Csu Te Marsall Magyarorszagon.
Magyar Filmhiradd, 1956. januar 19, https://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=12704. Utolsé megtekintés:2018. november 4.

A Magyar Televizionak ekkor még csak kisérleti addsa létezett. A rendszeres
miisorszolgdltatdst tizenot honap mulva, 1957. méjus 1-én kezdte meg. http://
mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index9540.
html2option=com_tanelem&id_tanelem=559&tip=0. Utolsé megtekintés: 2018.
november 4.

Forrés: Csu Te..., 1, 41. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12704
Utolsé megtekintés: 2018. november 4.

,Vonat begérdiil az dllomasra (gézmozdony). Csu Te marsall kiszall a vonatbol.
Rékosi Matyds fogadja - 6lelés, csok. A masik két kildottet is tidvozlik. Tapsold
emberek a palyaudvar elétt, jon Rakosi, Csu Te és Hegedtis Andrés. Sztalinvdrosi
gyar meglitogatdsa. Jon a forr6 acél a kemencébél. Sportcsarnok belsé tele embe-
rekkel. Kis uttorélany kendét kot Csu Te nyakéba, mellette all Geré Erné. Czottner
Sandor, Hézi Arpad és Krist6f Istvan tapsolnak. Csu Te beszédet mond (szinkron).
Taps. Rékosi beszédet mond (szinkron). Tapsolé kézonség. Kovacs Istvan disz-
kardot ad 4t Csu Te-nek. Csu Te kivonja a kardot. Vastaps, Csu Te kidltasok. Csu
Te tavozik, mogotte Hegedis Andras. A vonat elviszi Csu Te-t, aki integet a vonat
ajtajabol.” Kivonatos leirds. Csu Te marsall [a Kinai Népkoztérsasdg alelnoke] Ma-
gyarorszagon. Magyar filmhiradé 3. 1956. januar 19. https://filmhiradokonline.
hu/watch.php?id=12704. Utolsé megtekintés: 2018. november 4.

Csu Te..., 2, 55. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12704 Utols6
megtekintés: 2018. november 4.

ySzeretettel virt vendégek érkeztek hazankba a Kinai Népkoztarsasagbol. Csu-Te
elvtars, a Kinai Népkoztarsasag alelndke, Mi-Ezun-Csen marsall, és Liu-Lan-Tau
elvtars. A pélyaudvar el6tt lelkes tomeg, hosszas éljenzéssel fogadta a kiilldottséget.
A vendégek meglitogattik elsd szocialista varosunkat, Sztalinvérost. A Sztalin
Vasmi Kinabeli testvérére, az ansani acélmiire emlékeztette Csu-Te elvtarsat és a
kiildottség tobbi tagjat. Az is, mint a Sztdlin Vasmii, szovjet tervek alapjan épiilt.
A Sportcsarnokban taldlkoztak Budapest dolgozdival. A résztvevék sziinni nem
akaré tapssal fogadtik a szénoki emelvényre 1épé Csu-Te elvtirsat. Beszéde a
kinai és magyar nép mélyiil$ baratsdganak hitvallasa volt. Nagy lelkesedés kozben



emelkedett sz6ldsra Rdkosi Mityas elvtars. Kedves Csu-Te elvtdrs, kedves vendé-
geink. Egyek vagyunk a kinai néppel, a szocidlizmus épitéséért, a vilag békéjéért,
anépek biztonsdgaért folytatott kozos kiizdelemben. Erésit benniinket az a tudat,
hogy a hatalmas Kinai Népkoztarsasdg népei testvérként allanak mellettiink, az
eur6pai béke fonntartdsdra, megszilarditisdra és a szocidlizmus épitésére irinyuld
harcunkban. A legendas kinai v6ros hadsereg gyézelmes hadvezérének, Csu-Te
elvtarsnak a budapesti dolgozok ajaindékaként Kovacs Istvan, a Magyar Dolgo-
z6k Partja kozponti vezetdségének titkara magyar diszkardot nydjtott at. Harom
napot toltott hazdnkban a kinai korménykiildéttség. Népiink az elutazds percében
mégis régi, szeretett baratoktél bicsuzott a kinai koszontés szavaival, tizezer évnél
is tovabb, 6rokké éljen népeink bardtsiga.” (Elhangzé széveg. Csu Te... https://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12704. (Utolsé megtekintés: 2018. novem-
ber 4.)
Az Egyiittest 1948-ban, Veres Péter honvédelmi miniszter javaslatdra, mint egyfajta
uj, népi szocialista ,Gesamtkunstwerk” leend6 kreativ kozpontjit hoztak létre.
(A l1étrehozatala mellett sz616 indokokat részletesebben taglalja: Jézsef Bérocz:
Performing socialist Hungary in China: "Modern, Magyar, European, Cold War
History, 2017, 18:3,257-274. https://doi.org/10.1080/14682745.2018.14252.
(Utolsé megtekintés: 2018. november 11.)1949. tavaszi premierje 6ta az Egyiittes
kizarolag a szomszédos szocialista orszagokban tett legfeljebb 1-2 hetes, néhény
eléadasbol ll6 kilfoldi turnét. A kinai ut kihivasa tehat minden kordbbi erdfeszi-
tést nagysagrendekkel feliilmult. (Lasd: Bérdcz: Performing socialist Hungary... ).
18 Lasd: Maklari Jézsef: ATUTO MAGYAR SIKER - MUKDENBEN. Népszava,
1956. oktober 11.; Havas Ervin: Katonamiivészeink sikere Kindban. Esti Budapest,
1956. oktober 11.
' Kordbban Mukdennek hivtik a japdn fasiszta megszallastol sokat szenvedett
Mandzstria legnagyobb vérosit.
A premier mivészi programjét részletesen elemzi Borocz: Performing socialist

17

Hungary...

*' Gyorgyfalvay Katalin 1956-ban az Egyiittes tincosndje, kés6bbi vezetd koreogré-
fus lett.

** Fuchs Livia: Egy pélya emlékezete. Beszélgetéssorozat Gyorgyfalvay Katalinnal.
L. Parallel, 2012, 25, 24-35. http://epa.oszk.hu/03000/03025/00025/pdf/
EPA03025_parallel_2012_25_024-03S.pdf. (Utolsé megtekintés: 2018. nov-
ember 17.,31.)

# Interju Zilahi Gy6zével. Készitette: Borocz Jozsef.

2 Seregi Laszl6, a Magyar Allami Operahdz Balettkardnak késdbbi vildgsztar-ko-
reogréifusa és mivészeti vezetdje — akkoriban az Egyiittes szdlistdja — emlékezete
szerint, ez Hangcsouban tortént. Lisd: Reflektorfényben Hacsaturjan és Bodor.
(Interjt Seregi Léaszléval). Budapest. 149173, in Hovanyecz Laszlo (szerk.):
Ertékteremték 2006. Budapest, Kossuth Kiadé, 159.

2 Horvath Addm televizié-rendez8, a Magyar Televizié volt elnoke, 1956-ban az
Egyiittes baritonistdja volt.

2 Interja Horvath Adammal. Készitette Borocz Jozsef.

" Uo.

* Uo.

¥ Uo.
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3! Interju Seregi Laszloval. Készitette Borocz Jozsef.

32 Interju Bitkky Andorral. Készitette Borocz Jozsef.

3 Interju Seregi Laszl6val.

¥ Aradiok eltdvolitdsanak motivumat az Osszes interjii megerdsiti.

35 Reflektorfényben Hacsaturjan és Bodor, 160.

36 Fuchs: ,Egy palya emlékezete. ., 30.

37 Zilahi Gydz6 1956-ban az Egyiittes sz6l6tdncosa, utébb a Magyar Allami Opera-
haz Balettkaranak tagja lett.

3 Interju Zilahi Gy6z6vel”

% Jancs6 Miklos: ,Kina vendégei voltunk.” Katonai Filmstudio, 1957, 17 perc. Ma-

gyar Filmarchivum, 5:22-5:29. Jancs6 harom tovabbi rovidfilmet is megjelentetett

a Kindban felvett anyagbol: ,Dél-Kina téjain’, ,Pekingi palotdk” és ,Szinfoltok

Kinabol”.

Vincze Lajos grafikusmivész hivatdsos katona, s ebbéli min6ségében a Honvéd

Tisztihdz — egyben a Honvéd Egyiittes székhdza — parancsnoka is volt, alezredesi

rangban. Harom évvel a kinai at utdn sajét rajzaival rendkiviil gazdagon illusztralt

utikonyvet tett kozzé a kinai utazdsrol: Vincze Lajos, Napfelkelte a Jangce partjdn,

Vildgjarok 13., Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1959.

Vincze Lajos naploja, 2. kétet, 1.

Vincze Lajos naploja, 2. kétet, 1.

Interja Horvath Adimmal. Egy, az interneten megtaldlhat fénykép tanubizonységa

szerint, (https://everydaylifeinmaoschina.files.wordpress.com/2015/01/1956eS

b9b4efbc8ce6af9be6b3bde4b89ce4b88ee88b8fe88194e9a9ace6888feS9ba2eS9b

a2e59198e59ca8e4b880e8bSb7 jpg?w=945&h=682&zoom=2 utolsé megtekin-

tés: 2018 november 18.) Mao elnék talalt médot arra, hogy taldlkozzon a szovjet

cirkusszal — mig a Honvéd Egyiittes tagjainak meg kellett elégedniiik Liu Sao-csi

elnokkel, Csou En-laj miniszterelnokkel és Csu Te honvédelmi miniszterrel.

Vincze Lajos napldja, 2. kotet, 2-4.

Interji Horvath Addmmal.

* A Honvéd Egyiittes hiteles miisor-el6jegyzési konyve, 1949 IV.29-1958.1. 1. A Hon-

véd Egyiittes archivuma.

Lésd pl. Shen Zhihua and Yafeng Xia, 2009. New Evidence for China’s Role in the

Hungarian Crisis of October 1956: A Note. The International History Review, 31,

3 (September): 558-575.

Liu Sao-csi bizottsigi elnok fogadta..., 304-30S.

Liu a ,nagyhatalmi sovinizmus” fogalmaval bevonta vendégeit a ,belsd kinai”

szocializmusvitikba. A ,nagyhatalmi sovinizmus” kifejezés a Szovjetunio globalis

vezetd szerepének mértéke, jellege kapcsan kibontakozott kinai aggodalmak egyik

kifejezési forméja volt. A magyarorszagi ,események” kapcsn az adta Liu szdméra

akozvetlen aktualitdsat, hogy a Zsenmin Zsipao-ban, a kozponti partlapban 1956.

november 1-jén, azaz Liu moszkvai tartézkoddsa idején, a szovjet katonai beavat-

kozds el6tt hirom nappal, olyan nyilatkozat jelent meg, amely elitélte a szovjet

ynagyhatalmi sovinizmust”. (Lasd: VAmos Péter: Az SZKP XX. Kongresszusdnak

hatdsa a magyar-kinai kapcsolatokra. Miiltunk, 2006, 2, 235-256.) Liu magyar

beszélgetSpartnerei nem vették az ebben foglalt jelzést, és reflexi6 nélkiil hagytak

Liu rendkiviil érdekes megjegyzését.
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% Liu Sao-csi bizottsagi elnok fogadta ..., 30S.

51 Uo,, 306-307.

%2 Uo., 307.

3 Uo.

** Uo.

* Uo.

56 Uo., 308.

%7 Interju Bikky Andorral.

KMl (Tiangido juching). Az 1953-ban épiilt épiilet az elsé kinai szinhdz
volt, melyet kifejezetten zenei szinhdzi célra épitettek. NézStere 1600 személy
befogadésara alkalmas. http://theatrebeijing.com/theatres/tianqiao_center/
(Utolsé megtekintés 2018 november 19.)

¥ Reflektorfényben Hacsaturjan és Bodor, 160.

 Interju Seregi Laszloval.

¢ Forrds: A Honvéd Egyiittes archivuma.

¢ Interja Horvath Adammal.

¢ Interju Zilahi Gy8z&vel.

¢ Interju Biikkky Andorral.

% Jonathan D. Spence, 2006: China’s Great Terror. The New York Review of Books,
53, 14 (Szfeptember 21.) http://academics.wellesley.edu/Polisci/wj/308S/
Readings/Spence-MaosLast.pdf; utolsé megtekintés 2018. november 18.; Law
Yuk-fan: Liu Shaoqi (Liu Shao-ch’i) (1898-1969), Li Xiaobing (szerk.): China
at War: An Encyclopedia, https://books.google.com/books?hl=en&Ir=&id=R7q
NulJJsNEC&oi=fnd&pg=PA242&dq=%22liu+shaoqi%22+diabetes&ots=ICLt
nWj8Up&sig=_z16jQCmSmvRHoYnnf4YuhRJNJE#v=onepage&q=%221iu%20
shaoqi%22%20diabetes&f=false. (Utolsé megtekintés 2018. november 18.)
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A 2008-as gazdasagi vilsag
nyomdn vildgszerte megsoka-
Gagyi Agnes sodtak a tdrsadalmi mozgal-
P mak, és sok helyiitt jelentds
Az Vdsag _ § szerepet jétszo’ank 31 valsag
poﬁ‘t i ka' i‘ dltal elinditott politikai valto-
zdsokban. Az elmult tiz évben
globlis perspektizéban © @ Kelet-Kozép-Eurdpdban is 4j
. tintetéshullamok, és ezek koré
-» szervez6d6 mozgalmak, politi-
kai kezdeményezések jelentek
& . ‘ meg. Ugyanakkor az egyes
mobilizaciok helyi kornyezete,
szovetségei, politikai orienta-
cidja erés killonbségeket mutat,
annak ellenére, hogy a mozgalmak a vildg kiilonb6z6 pontjain
ugyanazon vélsig hatdsaira reagélnak. Ez a konyv arra tesz kisér-
letet, hogy a kelet-kozép-eurdpai 4j mobilizacidkat elhelyezze
a tdgabb kortdrs mozgalmi hulldmot el6hivé globdlis valsag
viszonyai kozott. Két régios példa, Magyarorszdg és Romania
esetében azt koveti végig, hogyan illeszkednek az 4j kortdrs
mobilizéciok a két orszdg vildggazdasdgi és geopolitikai integra-
cidjanak helyi modelljeibe az 1970-es évek valsagatol a 2008-at
kovetd valsagperiodusig. A konyv kiilon figyelmet szentel a
kozéposztaly és a kozéposztalybeli politika kérdésének. Mig a
2008 utdni globdlis mozgalmi hulldmot sokan a kézéposztalyok
forradalménak nevezik, jelen kotet arra kérdez ra, hogyan értel-
mezziik a kzéposztily vagy a kozéposztilybeli politika fogalmait
a régio globalis integracidjanak kontextusdban.

Uj kelet-k@zép-eurépai mozgh

Gagyi Agnes: A valsag politikai.
Uj kelet-kozép-eurdpai mozgalmak globélis perspektiviban

Kiadé: Napvilag Kiadé
ISBN: 978-963-338-434-3
313 oldal, 2800 Ft
Kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban és 20% kedvezménnyel
megrendelheté a www.napvilagkiado.eu oldalrdl.




TALLAR FERENC

Polényi és a ,tarsadalom védelme”

Polényi Karoly 1944-ben megjelent, a II. vilighdbora rémségeinek
kozepette irott konyvének, A nagy dtalakuldsnak alcime a kovetkezo-
képpen hangzik: Origins of our Time. A magyar forditisban: Korunk
gazdasdgi és politikai gyokerei. Bévebben kifejtve: milyen folyamatok
vezettek a II. vilighdborthoz, mibél taplalkozik a fasizmus és milyen
el6zményekre tdmaszkodhat egy j, a II. vilaghaborut koveté vilag-
rend? A mdig nagyhatdsd, napjainkban pedig reneszanszat él6 mi
mind tartalmilag, mind mennyiségileg meghatdrozé mésodik része
két alfejezetre oszlik. Az elsé cime: Az 6rdiogi malom, a masodiké:
A tdrsadalom onvédelme. Az 6rd6gi malom sokatmondé cime alatti
rész az 6nszabdlyozé piac ,liberdlis utdpidjat’, illetve a liberalis ka-
pitalizmusnak az utdépia moégott meghtzédé tényleges gyakorlatat
elemzi a XVIIL szdzadtol a IL vilaghdboruig, a méasodik rész pedig
azokat a széles bazison nyugvo, az osztélyok hatdrait dtmetszé ellen-
dllasi mozgalmakat, amelyek az ,6rdogi malom” pusztité hatdsdnak
kiegyensulyozésdra, a tirsadalom védelmére villalkoztak. Polinyi e
mozgalmak ko6zé sorolja a szakszervezeti és baloldali munkdsmoz-
galmakat épptigy, mint a konzervativ toltet(i agrarius mozgalmakat,
s6t, az abszolut monarchidk és a foldbirtokos arisztokréacia bizonyos
torekvéseit is. Végiil, de nem utolsé sorban, a tarsadalom védelmét
célzd, kollektivista ellenmozgalmak kozott tartja szamon Poldnyi
nemcsak a New Dealt, de a fasizmust és a Szovjetunidban épiild,
sztalini tipusu szocializmust is. Félreértések elkeriilése végett: sz6
sincs arrol, hogy Polényi egyenldségjelet tenne a jo és a rossz vdlasz,
a fasizmus és a New Deal (majd az abbél kinévd joléti allam és szo-
cidldemokrata konszenzus) kdzétt. A nagy dtalakulds kétség kiviil a
keynesi reformok és a New Deal elméleti megalapozdsit szolgalta, és
alegkisebb engedményt sem tette a fasizmusnak.' De — korunk ere-
detét kutatva — a fasizmust torténelmi vdlasznak, és nem egyszerten
az elszabadult Gonosz tombol4sidnak tekintette. Rossz, ha tetszik
irraciondlis vélasznak, de vdlasznak ugyanarra a kihivdsra, amelyre a
New Deal is valaszolt.
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Ha belegondolunk, van ebben valami megdébbentd. Polényi
gesztusa A felvildgosodds dialektikdjdt iré, miivilkben az amerikai
fogyasztoi- és tomegtarsadalom éles kritikdjat nyujté Adorndéval és
Horkheimerével rokonithaté. Mint 6k, Polanyi is menekiilt. Mene-
kiilt mint baloldali, szocialista gondolkod6, és menekiilt mint zsido.
Es mikozben a Harmadik Birodalom gépei az 6t befogadé Angliat
bombazzdk, Polanyi arrdl ir konyvet, hogy a fasizmus sziiletésének
és megerds6désének okai a tirsadalom dezintegricidjaban rejlenek.
A tarsadalom kotderejének abban a lepusztitiséban, amely Polanyi
szerint a liberdlis kapitalizmus szabadpiaci berendezkedésének, tor-
ténetileg tehat egy épp Angliabdl kiindulé fejlédésnek a szamldjara
irhatd.

Az 1930-as évek nagy gazdasdgi valsdga, a fasizmus és a II. vilagha-
boru katasztréfdja — dllitja tehat Polanyi — ,,a gazdasagi liberalizmus-
nak abbdl az ut6pikus véllalkozdsabol ered, hogy megteremtsen egy
onszabalyoz6 piaci rendszert”? De nemcsak errdl, nemecsak a multrol
van sz6, hanem a jovérol is. Hogy a katasztréfa ne kovetkezhessen
be tjra, Poldnyi lathatélag elébe akar vagni a gazdasdgi liberalizmus
szokdsos érvelésének, miszerint épp a bekovetkezett katasztrofa
bizonyitja az 6nszabdlyozé piacra épild kapitalizmus egyediil td-
vozit6 voltit. A gazdasdgi liberalizmus apologétdi — mondja Polanyi
— yszamtalan valtozatban ismétlik, hogy a liberalizmus teljesitette
volna kételezettségeit, ha nem kritikusainak politikdjat érvényesitet-
ték volna; hogy nem a kompetitiv rendszer és az 6nszabélyozé piac,
hanem a rendszerbe valé beavatkozds és az dnszabdlyoz6 piacot érinté
intervenciok felelések bajainkért... A gazdaségi liberalis képes tehat
egy olyan ténydllist el6adni, amely koherens egésszé kapcsolja 6ssze
ajelent a multtal” A szakszervezetek, a munkéspértok és az éllam be-
avatkozésai nélkiil — hangzik az apologetikus magyarézat — ,a vilig ma
élvezhetné egy szinte automatikusan anyagi jolétet teremté rendszer
aldasait” (NA 184-185)

Ha ma kérbenéziink a vilagon, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy Poldnyi reménye nem teljesiilt be. Az ,6rdégi malom” és a
tarsadalom védelmének ,kett6s mozgisa” nem jutott nyugvépont-
ra a II. vilaghaboru utdn kiépult szocidlis dllammal, a t6kének és a
munkdnak az dllam éltal feliigyelt és kozvetitett kiegyezésével. Az
1970-es évektdl beinduld, minéségileg is 1j szintre 1épé globalizacié
és a neoliberalis fordulat eredményeképpen a téke és a piac logikdja
- mind extenzitdsa, mind intenzitdsa tekintetében — soha nem létott
mértékben hatja ma 4t az egész globuszt, a tarsadalmakat éppugy,



mint a kiilsé és a belsd (emberi) természetet. Az eredmény egyrészt
egy globidlis, deregulalt pénziigyi rendszer, amely — mint a 2008-as
vélsdg megmutatta — barmikor, ugymond, minden el&jel nélkiil 6sz-
szeomolhat, ezzel soha nem latott gazdasagi vélsagot zaditva az em-
beriségre. Tovibbi kovetkezménye a mainstream tarsadalmi-politikai
berendezkedések egyre fenyegetSbbé valo miikodésképtelensége, az
anomias allapotok elszaporoddsa, a nacionalizmusok és a széls6job-
bos populizmusok terjedése, a kezelhetetlenné valé haborus konflik-
tusok elharapoddzdsa és vildgpolitikai silyuk novekedése, a globalis
egyensuly Uj fegyverkezési hullimot elindité felboruldsa, tovibbd az
okolégiai katasztrofa egyre redlisabbd vélé réme.

Nem meglepd tehat a Poldnyi muve irdnti élénk érdeklédés nap-
jainkban. ,J6 ideje nyilvanval6 — irja Gareth Dale —, hogy Poldnyi
gondolatai visszhangra taldlnak. A neoliberalis globalizaci6 koriilmé-
nyeihez sz6lnak hozzd, méghozzd egy olyan nyelven, amely a tobbség
szdmara figyelemre mélté mdédon ismerésnek hangzik.™ Stiglitz
A nagy dtalakulds Gj kiadasdhoz irott el6szavaban ugyanezt mondja:
»Gyakran tgy tiinik, mintha Poldnyi kozvetlenil napjaink tigyeihez
sz6lna hozza.” Polanyi érvei — teszi még hozzd — egybecsengenek az
alterglobalizdciés mozgalmak, a seattle-i és pragai tinteték érveivel.
A tiintet6k jelszavainak egyike — ,We live in a Society not an Economy”
— valéban gy hangzik, mint Polanyi tézisének tomor 6sszefoglaldsa.
Hiszen Poldnyi egyik alapvetd allitasa éppen az, hogy mig ,az ember
gazdasaga dltaldban tarsadalmi kapcsolataiba van rejtve”, addig a ka-
pitalista berendezkedésben pont forditva dll a dolog: ,Ahelyett, hogy
a gazdasdg lenne bedgyazva a tirsadalmi viszonyokba, a tdrsadalmi
viszonyok vannak bedgyazva a gazdaségi rendszerbe.” (NA 74)

Erre az allitdsra, a gazdasdgnak a tarsadalombdl torténd ,kidgyaza-
sara”, gazdasdg és tarsadalom ezéltal 1étrej6vo szembendlldsdra épiil
A nagy dtalakulds bevezetd tézise is. A mii mondanddjinak Po-
lanyi-féle el6zetes summazata igy hangzik: ,Tézistink az, hogy az
6nszabalyozé piac eszméje magdba foglalt egy merev utépiat. Ilyen
intézmény egy pillanatig sem létezhetett volna a tarsadalom emberi
és természeti szubsztancidjanak megsemmisitése nélkil. Az embert
fizikailag tette volna tonkre, kornyezetét pedig pusztasagga valtoz-
tatta volna. A tarsadalomnak 6hatatlanul intézkednie kellett 6nmaga
védelmében, de minden intézkedés rongélta a piac 6nszabalyozasat,
bomlasztotta az ipari életet, és igy egy mdsik mdédon is veszélyez-
tette a tirsadalmat. Ez a dilemma kényszeritette egy meghatérozott
kerékvigasba a piaci rendszer fejlodését, és végiil ez ziillesztette szét
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a piaci rendszerre alapozott tarsadalmi szervezetet.” (NA 8) Ez a fe-
sziilt viszony, onszabélyozé piac és tarsadalom szembendllasa rejlik
Polényi taldn legismertebb fogalma, a kapitalizmus egész torténetére
jellemz6 ,kett6s mozgds” mogott is. A kettds mozgds — irja Polanyi
- ,ugy személyesithetd meg, mint a tirsadalom két szervezd elvének
mitkddése [...]. Az egyik a gazdasagi liberalizmus elve, amelynek célja
egy onszabalyozé piac 1étrehozasa volt [...]. A mésik a tirsadalom
védelmének elve, amelynek célja az embernek, a természetnek és a
termelés szervezetének megdrzése [...]." (NA 170)

A Polanyi-tézis népszeriisége és korunkban jol érzékelheté rene-
szdnsza nem véletlen. A konyv sodré lendiiletd, a tézis maga pedig
vildgos. Am tigy gondolom, alkalomadtan ttlsagosan is az. Masként
fogalmazva: azért lehet olyan vildgos, mert néhdny — egyaltalaban
nem lényegtelen — kérdést nem vet fel, illetve homdlyban hagy.
Kezdjiik a ,kettés mozgéssal”. Ez értelmezhetd tigy is — ahogyan pél-
ddul Zaki Laidi teszi* -, mint a dereguldcié és a regulécié folyamatos
ingamozgdsa: a tarsadalmi-politikai berendezkedés intézményesiilt
formait rombolé, egyre mélyebbre hatol6 piacositas fazisat egy ellen-
mozgas koveti, amely a politikai-jogi szabdlyozds eszkozeivel megfé-
kezi a deregulilt piac logikdjt, széls6séges kovetkezményeit enyhiti
vagy kiegyenliti a téke és a tdrsadalom, a téke és a munka valamiféle
kompromisszuméval. Ez az értelmezés egy elvileg végtelen folya-
matot feltételez, aminek eredménye egy ,emberarct kapitalizmus”
lenne. De csak akkor, ha elfeledkeziink a tdrsadalmi kataklizmdkhoz
vezetd masik fazisrol, a téke és a piac — e logika szerint szitkségszert
— ellentdmadasirdl. De értelmezhetd a ,kett6s mozgds” ugy is, mint
ami egy meghatdrozott cél felé vezet: a gazdasdg és a tdrsadalom
kozotti szakadds meghaladasa, a ,térsult termelék tarsadalma’, azaz
a szocializmus irdnydba. Ami magét A nagy dtalakuldst illeti, ez alap-
vetSen a keynesi reformok, azaz a szocidldemokrata kompromisszum
aldtdmasztésara torekszik. Am Polanyi irisaiban gyakorta felbukkan
a szocialista perspektiva, és tavolrdl sem lehetetlen Poldnyinak ezt a
konyvét is ebb6l a perspektivabdl olvasni.

Ez a kétértelmiiség, ugy vélem, azért éllhat el6, mert a gazdasag ,ki-
dgyazdsinak” tézise sem olyan egyértelmi, mint amilyennek l4tszik.
Mar maga a tézis is ugy fogalmaz, hogy egy olyan intézmény, mint az
onszabélyoz6 piac ,egy pillanatig sem létezhetett volna a tdrsadalom
emberi és természeti szubsztancidjanak megsemmisitése nélkil” Ko-
vetkezésképpen a gazdasignak a térsadalombol torténé ,kidgyazdsa”
tovabbi magyardzatot és pontositast kovetel. Dale ezt a problémat



azzal oldana fel, hogy Polényi ugyan olyan gazdasigi rendszerként
definidlja az 6nszabalyozé piacot, amelyet kizdrdlag az drutermelés
logikdja szabdlyoz, 4m a gyakorlatban kiillonbséget tesz az ,utopikus
kisérletben” kirajzol6dé idedltipus és az ,aktudlisan létez6 rendszer”
kozott’. Ez a magyardzat ugyan elfogadhaténak latszik, de Fred Block
nézépontja felé mutat. Eszerint Poldnyit ugy kell tisztelniink, mint
aki nem a gazdasdg ,kidgyazdsidnak” tézisét fogalmazta meg, hanem
épp a ,mindig bedgyazott gazdasigét”: a kapitalista piacgazdasdg soha
nem tudott létezni politikai, jogi, és erkolcsi bedgyazottsag nélkil.
A ,mindig bedgyazott gazdasig” ellentmond a (neo)liberalis or-
todoxidnak, de eredeti gondolat igy, ebben a formaban aligha lenne.
Legalébbis Max Weber 6ta tudjuk, hogy a kalkuldcidra épiil6 piacgaz-
dasag és a t6kés tizemszervezés nemcsak egy individuélis-haszonelvii
etikai bedllitodést feltételez, de egy olyan jogrendet és kozigazgatast
is, amelyet szildrd és altaldnos normai alapjan ugyszintén kalkuldlni
lehet. Am a ,paragrafusautomataként” mitkodd polgéri jogallam ép-
penséggel a piacgazdasagnak megfeleld kornyezetet jelenti, azaz kevés
koze van a Poldnyindl mindig is kritikai toltettel rendelkezd, egy szo-
lidaritaskozosség védelmére iranyuld tdrsadalmi ellendlldshoz. Kovet-
kezésképpen — miként ezt Fred Block is javasolja — a bedgyazottsdg/
kidgyazottsdg dichotémidja helyett egy differencidltabb megkozeli-
tésre lenne sziikségiink a tirsadalom 6nvédelmének értelmezéséhez.®
Ez azonban - és ez a dont6 kérdés — a ,tdrsadalomnak” is egy dif-
terenciéltabb fogalmét igényli. Az gondolom, Michael Burawoynak
igaza van, amikor azt mondja, Polényi ,a térsadalomnak egy kodos
és elméletileg nem kell6képpen végiggondolt fogalméaval” operal’.
Polényi A nagy dtalakuldsban valéban kevés fogddzot ad ahhoz, mit is
értsiink pontosan ,tdrsadalmon” Nyilvan nem érthetjitk rajta a ,pol-
géri tarsadalmat”, hiszen az Hegel 6ta a magéntulajdonnal (a tékével
vagy a munkaerd druforméjaval) rendelkezd, onérdekiiket kovetd
maganszemélyek szerzédéses kapcsolatrendszerét, azaz magit a piacot
jelenti. Az sem vildgos, milyen dllamra gondol Poldnyi akkor, amikor
az ,éllamot” a ,tirsadalom” 6nvédelme egyik dgensének tekinti. Es
végiil, de nem utolsésorban: bar konyvében ennek kiilon fejezetet
szentel, legalabbis vitira érdemes, ahogy Polanyi az eltéré osztalyér-
dekeket vagy osztalyantagonizmusokat aldrendeli a tarsadalom egysé-
gének. Miként az Osztdlyérdek és tdrsadalmi vdltozds cim fejezetben
olvashatjuk, az ,osztalyérdekek valdjéban csak korlétozottan magya-
razzak a térsadalomban zajlé hossza tavu folyamatokat. Gyakrabban
hatdrozzak meg az osztalyok sorsét a tarsadalom sziikségletei, mint
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a térsadalom sorsat az osztélyok sziikségletei [ ...]. Sem az osztalyok
sziiletése, sem elhaldsuk, sem céljaik, sem az, hogy milyen mértékben
érik el ezeket, sem egyiittmikodésiik, sem kibékithetetlen ellentétitk
nem érthetd meg a tirsadalom azon érdekeitél figgetleniil, amelyeket
a térsadalom mint egész helyzete hatdroz meg” A tirsadalmi véltozd-
sokat — teszi még hozzd— ,kiilsé erék hatdrozzak meg, és a tarsadalom
csak a vdltozds mechanizmusdért fordul belsé er6khoz. A »kihivis« a
tarsadalomnak mint egésznek sz6l, a »vélasz« csoportokon, részeken
és osztalyokon keresztiil érkezik” (NA 195-196)

Ertsiik ezt gy, hogy a ,tdrsadalom mint egész” olyan szolidari-
taskozosség lenne, amelynek sajat érdekei és sziikségletei vannak,
s ezen tarsadalmi érdekek és sziikségletek, azaz a kizjd kielégitése a
tarsadalmat alkot6 ,csoportok, részek és osztélyok” kozremiikodé-
sével torténik? Ennek a tarsadalomnak vagy szolidaritdskozosségnek
a természetébe, bels6 kohézidjaba a tarsadalmi vélsag Polanyi-féle
magyarazata nyudjt némi betekintést: egy tarsadalom valsiga — irja
— yelsésorban kulturélis, nem pedig jovedelmekkel és népességsta-
tisztikikkal mérhetd gazdasédgi jelenség [...]. Nem a gazdasgi ki-
zsédkmdnyolds, mint gyakran feltételezik, hanem az dldozat kulturalis
kornyezetének szétesése az elfajulds oka.” (NA 202)A ,tarsadalom”
Polényi 4ltal hasznalt fogalma egy olyan premodern vagy archaikus
tarsadalomra utalna tehdt, melyet — Durkheimmel fogalmazva — a
kollektiv tudat, a kozosen osztott normak, a ,tudatéllapotok hason-
l6sdga” fiz egybe? Vagy — és ez filoldgiailag akdr valdszintisithetd is
— a Gesellschafttal szembeallitott Gemeinschaft TonniestSl szirmazo
fogalma allna mégétte.® Es ha igy lenne, ez azt jelentené-e, hogy a
ytarsadalom onvédelme” egy konzervativ utdpidt szegez szembe az
onszabélyoz6 piac liberdlis utdpidjdval?

Errél bizonyosan nincs sz6. Bér az archaikus tarsadalmakrdl irott
tanulmanyait belengi némi romantikus nosztalgia, Poldnyi bizonyo-
san nem vagyott visszatérni az archaikus kozosséghez. Ahogy egy
1947-es irdsaban olvashatjuk, ,6nként nem mondhatunk le és nem
is fogunk lemondani az ipari civilizdciérol”. Am ,ha az emberiség
fenn akar maradni a Fo6ldon, az ipari civilizaciét hozza kell igazitani
az emberi létezés kovetelményeihez.” Ez a 1étezés pedig — ez Polanyi
antropoldgiai meggy6z6dése — kozdsségi 1étezés. Ennek a kozosségi
tarsadalomnak a megteremtését, s ennek feltételét, azaz a gazdasig
és a tdrsadalom kozotti hasadés felszdmoldsét Polanyi a demokrdcidtdl
vérta. Szerzénk ,a liberalis kapitalizmus és a demokrécia 6sszeegyez-
tethetetlenségérol” beszél: a ,tirsadalom egysége tigy éllithat helyre,



ha vagy az egyik, vagy a masik megsziinik.” Két ut all tehat elSttiink:
»vagy ki kell terjeszteni a demokratikus elvet a politika teriiletérél a
gazdasagi életre, vagy pedig teljesen fel kell szimolni a demokratikus
»politikai« szférat”'® A masodik at a fasizmus utja. Reményeit Polényi
egyértelmtien a téke logikajat megfékezd, vagy — ez az id6k folyamdn
mindig véltozott — feliilir6 demokratikus elvek kiterjesztésébe vetette.

A kérdés csak az, hogy az archaikus kézdsségi tdrsadalom és az el-
érend6 demokratikus kozosségi tarsadalom kozotti intervallumrol’,
a kapitalizmus vildgardl szélva Polanyit mi jogositja fel arra, hogy
itt is egy egészként értelmezett ,tdrsadalomrol” és a ,térsadalom
ellendlldsérdl” beszéljen. Egydltaldn, mibdl téplélkozik ez az osztaly-
érdekekbdl nem levezethetd ellendllds és demokratizaldsi torekvés
egy olyan kapitalista berendezkedés talajdn, amely nyilvin magdhoz
igazitja a tirsadalom szerkezetét is. Vagy a gazdasdg ,kidgyazdsa” utin
a ytdrsadalom” szerkezete, ha legyengiilt formaban is, de valtozatlan
maradna? Taldn némi magyarazatot nyujt erre Polanyinak egy kései,
1953-as Rousseau-tanulmadnya, a k6zjé eszméjére épiild republikdnus
demokraciaértelmezés melletti kidlldsa. A ,kollektiv élet forrisa’, egy
nép megjelenése csak akkor lehetséges — irja Poldnyi a rousseau-i
torvényhozés szellemében —, ha olyan intézményeket hozunk létre,
amelyek keretében ,az embereket hajlamaik arra késztetik, hogy
spontdn médon ugy akarjék miikodtetni intézményeiket, hogy az
lehetévé tegye a tdrsadalom fennmaraddsat” Egy ilyen ,tarsadalmon”
vagy ,népi kultaran belil — amely olyan entitds, melynek mindnyéjan
részesei vagyunk — szabadsdg és egyenl8ség talan nem annyira anta-
gonisztikus elvek, mint amilyennek tisztdn logikailag latszanak.™"!

A kozj6 mellett elkotelezett, szabad és egyenld polgarok republika-
nus eszménye, éppugy, mint a politika szférdjanak feltételezett auto-
némidja 6hatatlanul visszavezet azonban a ,tirsadalom” problémaja-
hoz: felveti burzsod és citoyen, polgdri tarsadalom és politikai kozdsség
(dllam), valamint Polanyinak e kettdsségek marxi kritikjahoz valé
viszonyat. Poldnyi tézisének, a ,tarsadalom védelmének” értelmezése
valéban megkoveteli tehét a ,tdrsadalom” egy differencialtabb képét.
Szeretném azonban ehhez hozzitenni, hogy fenti, kritikai észrevé-
teleimmel nem fanyalgdsomnak akartam hangot adni. Egyrészt azt
hiszem, hogy Polanyi tézisének atiité erejéhez nagyon is hozzajarul
az a ltszolagos egyértelmiiség, ami nem lett volna elérhetd akkor, ha
nem hagy homalyban bizonyos részleteket. De nem csak errél van sz6.
Nagyon ugy ttinik, hogy a kitéltetleniil hagyott helyek fontos intuici-
Okat rejtenek magukban, amelyek koziil nem egy csak napjainkban, a
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neoliberalis globalizacié korszakaban vélik kifejthetévé. Miel6tt tehat
a ,kettds mozgds” jelen korszakdra, s ezzel a ,térsadalom védelme”
hagyomanyos formdinak ma megtapasztalhat6 belsé nehézségeire
ratérnék, ebben a tanulmdanyban a fentebb emlitett problémékat sze-
retném roviden szemiigyre venni. Ha nem is a megoldads, de legaldbb
a problémak exponalasa szintjén.

*

Mint lattuk, A nagy dtalakulds alapvetd tézise szerint a t6kés piacgaz-
dasdg a gazdasdgnak a tarsadalombdl val6 ,kidgyazésat” feltételezi, és
ennek megfeleléen magdban hordozza a tirsadalom hagyomanyos
integraciés mechanizmusainak leromboldsdra iranyul6 tendenciit.
Ez a kiindul6pont, lényegét tekintve, nem tér el a jol ismert marxi
alldsponttol, 4m a hangsulyok Poldnyinal méshova keriilnek. Nézzik
el6szor a marxi poziciot.

Az drutermelés és az drucsere egyetemessé valdsdnak az a feltétele,
hogy az eredendden partikularis kozosségek kiillonos sziikségleteinek
kielégitésére iranyulé munka termékébdl ne maradjon mds, ,mint egy
és ugyanaz a kisérteties tirgyiassdg, puszta megalvaddsa kiilonbség
nélkili emberi munkdnak.”'* Az drutermelés feltételezi tehdt az aru-
test kidgyazdsat haszndlati értékéb6l épptgy, mint a munka kidgya-
zasat meghatdrozott sziikségletek kielégitésére irdnyul6 formajabol:
redukcidjdt elvont, értéktermelé emberi munkéra. Ez teszi lehet6vé,
hogy a legkiilonb6z6bb szitkségleteket kielégiteni képes termels-
tevékenységek és ezek termékei Gsszemérhetévé és kicserélhetové
véljanak, mint az 4ltalaban vett elvont munka, az értéktermelés killon-
b6z6 formdi, illetve termékei. Az druban megtestesiilé elvont munka
azonban feltételezi az drutermelé ember ,kidgyazdsat” is: Arisztote-
1ész — irja Marx — azért nem juthatott el ahhoz a felismeréshez, hogy
az druérték formdjaban minden munka egyenlé emberi munka, mert
a gorog tarsadalom a rabszolgamunkan alapult. ,Az értékkifejezés
titkdt, minden munka egyenléségét és egyenld érvényiiségét, mert
és amennyiben egydltaldban valé emberi munka, csak akkor lehet
megfejteni, amikor az emberi egyenl8ség fogalma mar népi el6itélet
szildrdsagaval rendelkezik. De ez csak olyan tarsadalomban lehetsé-
ges, amelyben a munkatermék éltaldnos formdja az druforma, tehat
az embereknek egymdashoz mint drubirtokosokhoz val6 viszonya
az uralkodé tarsadalmi viszony.” (T 64) Ahhoz, hogy az 4rucsere
kolcsonos legyen, az szitkséges, ezek szerint, ,hogy az emberek
hallgatélagosan az elidegenithet6 dolgok magéntulajdonosaiként, és



éppen eziltal egymastol fiiggetlen személyekként Iépjenek egymassal
szembe. De a kolcsonos idegenségnek ez a viszonya nincs meg egy
természetadta kozosség tagjai kozott [...]. Az arucsere ott kezdddik,
ahol a kozosségek végzddnek [...]” (T 89)

A kapitalizmust megel6z6 termelési formdkban az élet reproduk-
cidjat az egyén személyi viszonyai, egy kozosséghez vagy csalidhoz
valo tartozdsa, a személyes fiiggéségi viszonyokban elfoglalt helye ha-
taroztik meg. Marx példdja szerint a kapitalizmust megel6z6 eurdpai
termelési moédban - a feudalizmusban - fuggetlen egyének helyett
ycsupa olyan embert taldlunk, aki fiiggé helyzetben van: jobbégyokat
és foldesurakat, vazullusokat és hiibérurakat, vildgiakat és papokat
[...]. De éppen mivel a személyi fiiggdség viszonyai alkotjak az adott
tarsadalmi alapzatot, a munkdknak és a termékeknek nem kell realita-
suktdl kiillonbozé, fantasztikus alakot &lteniiik [ ...]. Minden jobbagy
tudja, hogy személyes munkaerejének meghatirozott mennyisége az,
amelyet ura szolgalatéban kifejt.” (T 79)

A ,fantasztikus alakot” 6lté, a ,dolgok tarsadalmi viszonyainak”
dlcézott személyi viszonyokra tett utalds persze mar jelzi a tirsadalom-
bdl valé kidgyazds, és az ezzel kétség kiviil egyiitt jaré emancipécid
arat: a személyi fuggés helyébe 1ép6 dologi fiiggést. Ez természetesen
nem teszi értelmetlenné azt az allitast, hogy a tékés drutermeléssel a
gazdasag kidgyazodik a tarsadalombol. De a tézist jol kell érteniink.
Nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyok semmivé parolognak,
s helyiikre egy tisztdn gazdasdgi viszonyrendszer [ép. A politikai gaz-
dasagtan kritikdja éppen azt teszi viligossd, hogy a t6kés arutermelés
egy olyan tdrsadalmasoddsi folyamat (Vergesellschaftung) dologi burka,
amelyben az egyéni szitkségletek kielégitése csak masok érdekeinek
kielégitése, a tarsadalmiasult, elvont munkat megtestesitd drutermelés
révén mehet végbe. A félreértést tisztdzando6 kell Marxhoz, illetve az
aru fétisjellegéhez fordulnunk. Sz6 sincs arrél, hogy a piaci és druvi-
szonyok tarsadalmon kiviili viszonyok. Arrél van szd, hogy a piac és az
drak kozvetitésével az elvileg fiiggetlen termeldk tdrsadalmi viszonya
ymint targyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tirsadalmi viszonya” jelenik
meg: ,Csak maguknak az embereknek a meghatdrozott tarsadalmi
viszonya az, ami itt szdmukra dolgok viszonydnak fantasztikus for-
majat olti” (T 75) Vagy 6sszefoglalélag: , A termeldk szaméra ezért
magdnmunkdjuk tarsadalmi vonatkozasai annak jelennek meg, amik,
vagyis nem személyek kozvetlentil tarsadalmi viszonyainak magaban a
munkdjukban, hanem ellenkezéleg, a személyek dologi viszonyainak
és a dolgok térsadalmi viszonyainak.” (T 75-76)
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Az drugazdasig kiteljesedése sordn az ember sajit tevékenységével
ugy taldlkozik tehdt szembe, mint valami objektiv, téle figgetleniil
1étezé torvényszeriségek éltal uralt ,dologgal”. Ez az dra annak a
polgari ,egyenl6ségnek és szabadsdgnak’, melyek ,mint tiszta eszmék
[...] pusztin eszményitett kifejezései a cserének”>Am a modernités
embere egy masik drat is fizetni volt kénytelen. A marxi elmélet kere-
tében pusztdn az értékformabol, az drutermelésbdl és az 6nszabalyozd
piacbol még nem vezethet6 le a t6kés drutermelés, azaz a kapitalizmus.
Ahhoz, hogy a P — A — P’ folyamata, azaz az értéktobbletért folyd
termelés beinduljon és fenntartsa 6nmagét, druva kell vilnia annak a
munkaerdnek is, melynek tobbletmunkdja — azaz kizsdkmdnyoldsa — a
profit forrasa. Ahhoz pedig, hogy a munkaer6 druba bocsdssa magat,
azaz — igymond, egyenlé és szabad lényként — egy szerz8dés kereté-
ben hozzdjéruljon munkaereje kizsdkmdnyoldsdhoz, a munkaerét el
kell el8szor valasztani a termelés anyagi feltételeitSl. Az drutermelés
és az druforgalom — irja Marx — 6nmagéban nem elegendé ahhoz,
hogy a pénz tékévé véltozzon. , Az kellett ehhez el6bb, hogy az egyik
oldalon az érték vagy pénz birtokosa, a mésik oldalon az értékalkotd
szubsztancia birtokosa; az egyik oldalon a termelési és létfenntartasi
eszkozok birtokosa, a méasikon semminek, csak a munkaerdnek a
birtokosa egymaéssal mint vevd és eladé 1épjenek szembe.” (T 532)

Rétérve most Poldnyira, el6szor is szogezzik le: bar a ,liberdlis
utdpidt” az 6nszabalyozd piac utdpidjaval azonositja, dm piacon nem
egyszer(ien az drucsere piacdt érti, hanem az drutermelés piact is.
O is olyan piacrél beszél tehét, ahol a munkaerd is aruként jelenik
meg. Tovabb4 amikor azt mondja, hogy a piacgazdasig ,6nmikodoé
gépezetét” az ,Ehség és a nyereség inditéka’, a ,munkds félelme az
éhhaléltdl, valamint a munkaad¢ profitéhsége” igazgatja, akkor — ha
kifejtetlen formdba is, de — egyértelmiien expondlja a t6kés termelés
és az értéktobblet elsajatitasa mogott meghtizodo tulajdonviszonyok
kérdését." Végiil is az Ordigi malom c. fejezet torténeti elemzései, bar
a tirsadalom védelmének szemsz6gébdl, de az eredeti felhalmozas és
a bekeritések témdjat jarjak koril, azt a folyamatot tehat, amelyben a
termelSket megfosztjik termelési eszkozeiktol.

A hangsulyok azonban kétségkiviil mashovd keriilnek. Nézziik,
hogyan értelmezi Poldnyi a munka kidgyazasat a tirsadalombdl. Egy
helyen idézi Ludwig von Misesnek, a neoliberalizmus §satyjanak,
Hayek mesterének és a Mon Pérelin Tdrsasdg egyik alapitdjanak meg-
jegyzését, miszerint ha a munkdasok ,nem szakszervezeti tagokként
cselekednének, hanem csokkentenék igényeiket, és a munkaerépiac



kovetelményei szerint véltoztatnak lakhelyeiket és munkahelyeiket,
akkor végiil taldlndnak munkét”. Von Misesnek természetesen igaza
van, mondja Poldnyi: ha a munkds — aki mellékesen ember — nem
tekintené magat masnak, mint munkaerdnek, tehdt egy sajatos, mert
sajndlatos médon egy meghatdrozott személyhez kotott dru tulaj-
donosdnak, akkor minden sokkal egyszertibb lenne. Ahogy Polanyi
maliciézusan megjegyzi, végiil is ,nem az dru dolga, hogy eldontse,
hol fogjak eladasra felkinalni, milyen célra fogjék felhasznélni, milyen
dron engedik meg, hogy gazdat cseréljen, milyen médon fogjék fo-
gyasztani vagy elpusztitani”. (NA 227-28) Csakhogy az ember nem
dru, és a munkds nem ,mellesleg” ember. Az ,allitélagos »munka-
eré-arut« — irja Poldnyi — nem lehet ide-oda tologatni, 6sszevissza
felhaszndlni, netdn felhaszndlatlanul hagyni anélkiil, hogy ez ne
hasson arra az egyénre is, aki torténetesen e sajitos dru hordozéja
[...]. A kulturalis intézmények védderny6jétsl megfosztva, az embe-
rek belepusztulndnak a térsadalmi elhagyatottsagba: meghalndnak a
heveny tirsadalmi felfordulds dldozataiként, perverzid, biin, éhhaldl
kovetkeztében.” (NA 94-95)

Félreértések elkeriilése végett: itt nem pusztin erkolcsi tiltasrol
van sz6. Hanem arrél, hogy a munkaerd (éppigy mint a fold és a
pénz) Polanyi antropoldgiai meggydz6dése szerint fiktiv dru: a ,mun-
ka - irja — egyszertien egy masik megnevezése egy olyan emberi
tevékenységnek, amely magéval az élettel jar. Nem eladdsra termelik,
hanem teljesen mas okokbol, ez a tevékenység nem valaszthato el az
élet tobbi részétdl, nem tarolhaté és nem mozgathaté.” (NA 93-94)
Fiktiv 4run Poldnyi olyan drut ért, amelynek érték- vagy druformat
hordozé6 szubsztratumat az aruforma létében fenyegeti. Egy par csiz-
ménak druformdjiban is egy par csizma a szubsztrdtuma. A munkaerd
szubsztratumat (birtokosat) azonban az aruforma kivetkézteti ember
voltabdl. Nem azért, mert kizsdkmdanyolja, nem azért mert szegény-
ségbe taszitja. Ellenkezéleg: ,épp a kizsékmdnyolds hangsulyozasa
rejti el szemiink el6l - irja Poldnyi- a kulturalis lealacsonyodds még
nagyobb problém4jit.” (NA 20S5) ,A munka elvélasztdsa az élet
egyéb tevékenységeitdl és alarendelése a piacnak: ez minden organi-
kus létezésforma megsemmisitését és egy masfajta, atomisztikus és
individualisztikus szervezettel valé helyettesitését jelentette.” (NA
210) A tékés arutermelés ,szétzizza” a tarsadalmi integracié hagyo-
ményos formit ,azért, hogy kivonja belélitk a munkaerd elemét”. Es
ehhez Polanyi még hozzateszi, hogy ,a rombolds e tervét a szerz6dési
szabadsag elvének alkalmazdsa szolgélta a legjobban. A gyakorlatban
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ez azt jelentette, hogy a rokonsdg, a szomszédsag, a szakma és a val-
las nem-szerz6désszer(i szervezeteit fel kellett szdmolni, mivel ezek
hiséget koveteltek az egyéntdl, és ezzel korlatoztak szabadsagat.”
(NA210)

Ugy tlinhet, Polanyi ezzel mégis csak Tonnieshez csatlakozott:
Gemeinschaft és Gesellschaft szembedllitdséhoz és egy olyan konzer-
vativ utopidhoz, amely a tékés drutermelés emancipativ eredményét,
a szabadsag és az egyenldség elveit is megkérddjelezi. Ezzel az értel-
mezéssel az életm legfontosabb mondandéja mellett mennénk el.
Amellett ugyanis, hogy Poldnyi a t6kés piacgazdasdg alapveto ellenté-
tét nem az osztélyharcra, nem kizsékmdanyolok és kizsadkmanyoltak, a
termel&eszkozok tulajdonosai és a termeldeszkozoktd] megfosztottak
ellentétére hegyezte ki, hanem a tdrsadalmi integrdcié két formdja
kozotti ellentétre. Kétségtelen, hogy ezt ki kell bontani az életmiibdl,
de meggy6z8désem szerint ezzel nem megyiink szembe Poldnyi
elméleti megfontolasaival. Mivel id6kozben mar Habermas elméleti
munkdssdgara is timaszkodhatunk, azt mondandm, hogy a t6kés
drutermelés integraciés mechanizmusaval, amelyben a térsadalmi
cselekvék viszonyai ,mint tirgyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tarsadalmi
viszonyai” jelennek meg, Poldnyi a tirsadalom integricidjanak egy
olyan formdjét allitja szembe, amely a tarsadalmi aktorok cselekvési
orientdcidit hangolja 6ssze egy kozdsen osztott hittértudas, a cselekvok
életviliganak keretein belil. Polanyi azért allithatja, hogy a rokonsagi,
szomszédsagi, vallasi vagy ritudlis szabdlyozas ,hiséget” kovetelt a
tarsadalom tagjaitol, azért dllithatja, hogy ,a becsiilet és a biiszkeség,
a polgari kotelezettség és a moralis kotelezettség, s6t még az 6nbecsii-
1és és a kozdnséges tisztesség is” (NA 137) meghatdrozé motivumai
egy tarsadalomba dgyazott gazdasdgnak, mert ezek — ahogy Polanyi
mondja — egy kultira elemei. Egy olyan integrcids forméé, amely
nem a cselekvék hdta mogott all 6ssze egy dologi Osszefiiggés-rend-
szerré, hanem épp a cselekvé egyének résztvevéi szemszogébol tarul
fel — és valhat normativ értelemben is megvitathat6va a demokracia
kiterjesztésével.'®

A gazdasag ,kidgyazasa’, ezek szerint, nem egyszertien a termeld
és a termelési eszkozok elvalasztdsat szolgdlja. Magat a tdrsadalmi
integrdcidt rombolja. Egyrészt hogy kinyerje bel6le a tirsadalmi
pszubsztratumdrol”, tudniillik a tdrsadalomba dgyazott, tdrsadalmi
lényrél levalasztott munkaerd elemét. Mésrészt mert a tdrsadalmi
kotelékeitél megszabaditott ember mar szabadon vethet6 ald a t6kés
drutermeléssel egyiitt jaro rendszerintegrdcié kovetelményeinek,



amelyek a hdtunk mogott alakulvan, ,kisérteties” format oltenek.
A tarsadalmi integracid résztvevoi perspektivéja, a tobbes szdm elsé
személy (,,mi”) nélkiil nincs esélye a tirsadalom ellenalldsénak.
A liberalis utdpia ttjat egyengetd rendszerintegrdcid, és a tarsadalom
védelmét szolgalo tdrsadalmi integrdci kettds mozgdsa, azaz a ,tarsa-
dalom két szervezé elvének miikodése” ezek szerint tigy lenne felfog-
hat6, mint amiben a munka és a téke, pontosabban fogalmazva a sajat
druforméjanak fiktiv voltat érzékel munkaerd és a téke antagonisztikus
ellentmonddsa kibontakozik.

Szigeti Péter joggal figyelmeztet arra, hogy az ,antagonisztikus
ellentmondds” nem egyszertien szembenilldst jelent, hanem ,onto-
légiai, a létez6 strukturalis természetét kifejezd jelentése van. Az an-
tagonizmus esetében az alap nemcsak megalapoz és 1étrehoz valamit
sajat kovetkezményeként, hanem annak egyik polusa meghatérozobb,
er6sebb mint a masik [...]. A két pélus szerkezeti viszonyaban alap-
vetd, hogy egyrészt melyik az er6sebb, és masrészt nem keriil-e 4t a
gyengébb helyzetébe°A hegeli Ur-Szolga-viszony mintéjira a téke
és a munka ellentétén is olyan dialektikus ellentétet kell érteniink,
amelyben a t6ke és a munka egyidejtileg van az ellentét és a kdlcsonos
feltétel viszonydban: bar az Urhoz hasonléan a téke a mozgas aktiv
kiindulépontja, 4m a folyamat egészében éppugy rd van szorulva
a munkdra, ahogy a munka is a t6kére, és a ,kett6s mozgas” végiil
elvezethet, nem egyszertien a ,p6lusok cseréjéhez”, hanem magénak
az ellentmonddasnak a felolddséhoz. Ezt a feloldast Marx a ,munka tar-
sadalmasitdsa” forméjdban képzelte el. (T 712-713) Polényi pedig —
legaldbbis amikor gondolatban tullép a ,kettds mozgas” ingajellegén,
a t6ke és a munka mindig megujitdsra szorulé kompromisszuméan
- a ,demokricia kiterjesztéseként”. Mint Marx a korporativizmusrdl
c. irdséban olvashatjuk: a demokricia kiterjesztése ,a termelSerdk
magéantulajdondnak megsziintetését feltételezi, és ezéltal azt is, hogy
eltinik az autondm gazdasdgi szféra, a demokratikus politikai szféra
4tfogja a tarsadalom egészét”."”

A kettés mozgas folyamata természetesen azt feltételezi, hogy ,a
tarsadalom két szervezo elve”, a tdrsadalmi és a rendszerintegracio
egyidejiileg vannak jelen és gyakorolnak kolcsonhatdst egymadsra.
Ki kell zérnunk tehat azt a részben naiv, részben dogmatikus felté-
telezést, miszerint a t6kés piacgazdasdg egészében és végérvényesen
kiszakitja az embert trsadalmi kapcsolatrendszerébdl, illetve a
,tulélé” prekapitalista formék érvénytelenek az uj, ,uralkodd” piaci
kapcsolatrendszerrel szemben. De fenntartassal kell kezelniink azokat
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az éles elméjii rendszerkritikdkat is, amelyek — mint példaul A felvild-
gosodds dialektikdja'® — olyan totdlisan integrdlt rendszerként irjék le
a kapitalizmus (tdmeg)tarsadalmat, amely nem hagy helyet a kritika,
s6t voltaképpen a felviligosodds dialektikdja szamara sem.

Braudel vaskos kotettel igazolt meggy6z6dése, hogy ,a piac alatt
egy olyan homalyos zéna teriil el, amely elégséges torténelmi do-
kumentacié hidnydban gyakran nehezen figyelhet6 meg; egy olyan
elemi alaptevékenység, amellyel mindeniitt taldlkozunk, és amelynek
terjedelme egyszertien fantasztikus. Ezt a talaj menti vastag 6vezetet
neveztem el jobb hijan anyagi létnek, anyagi kultirdnak”"® Hasonl6
irdnyba indul Kees van der Pijl is, aki elsésorban a tarsadalmi integ-
racidnak a piaci drutermelés mogott meg6rzott formdira koncentral:
a piac mogott ,fennmarad egy kozosségi szubsztratum — irja —, és a
piaci format 6ltott viszonyok tovébbra is ezen nyugszanak [...]. Henri
Lefebvre »mindennapi élet« fogalma — amelyen Lefebvre azoknak a
viszonyoknak és koznapi fogalmaknak a készletét érti, amelyek koz-
vetleniil a természeti-organikus létezésre vonatkoznak, példaul a lako-
helyre, a csalddra és a szexualitdsra, az élet id6beliségére stb. — szintén
erre a (kvazi) kozosségi szubsztratumra utal. Gazdasagi értelemben
ez a hasznélati érték szférdja, amit inkabb irdnyit az anyagi és szellemi
Ujratermelés sajat logikaja, mint a csereérték (piaci) logikaja. Minden
aspektusdban itt megy végbe az emberiség Gjratermelése; ez a forrdsa
azoknak az energidknak és képességeknek, amelyek aztdn a piacosits,
és végiil a kizsdkmdnyolds és a tulajdonlds targyaiva lesznek. Igy a
mindennapi élet is magaban foglal egy gazdasigot, amelyet Poldnyi
olyan terminusokkal ir le, mint a reciprocitds, a redisztribucié és a
héztartas. A piacositds ugyanakkor arra torekszik, hogy egyre inkabb
elfojtsa a mindennapi életet strukturalé hajlamokat és érzelmeket
[...]7%

A vallasi, kulturalis és erkolcsi tradiciok, a lokélis, szomszédségi,
barati és csalddi-rokonsdgi viszonyok, a szocializdcié és a személyes
élet egységének integraciés mintdi képzik a tdrsadalom védelmének
— egyrészt — forrdsdt és taptalajat, mésrészt tdrgydt. De a tarsadalom
védelme a piaci forma egyre eré6sebb nyomdsa alatt csak ugy valhat a
ykettds mozgds” masik szervez elvévé — véli Poldnyi —, ha a moder-
nizécié reflexiv jellegének megfelel format 6lt: ha ,,demokratikus
politikai szféraként” szervezédik meg. Ez pedig azt feltételezi, hogy
a kulturalisan meghatdrozott nép helyébe a polgdrok res publicaja
1ép, mely nem az organikus névekedés, hanem a politikai kiizdelmek
terepe.



Mint tudjuk, Marx a munka tarsadalmasitésat (A t6kében legaldbb-
is) alapvetSen a termel8erdk fejlédésének tulajdonitja: a téke centrali-
z4cidjdval, a munkafolyamatok kooperativ formajédnak kifejldésével,
a tudomdny tudatos alkalmazasaval, a tékés termelés nemzetkozi
jellegének kibontakozdsaval - irja — a ,tékemonopdlium bilincsévé
vélik annak a termelési modnak, amely vele és alatta virdgzott fel.
A termelési eszkozok centralizdcidja és a munka tdrsadalmasitdsa
olyan pontot ér el, amely mdr nem fér meg t6kés burkdban. A burkot
szétrepesztik.” (T 713) Polanyi, majd egy évszdzad multén, szem-
besiilve a téke adaptiv, a vélsagokat feloldo, 4m ezzel 4j valsdgokat
generdld képességével, a politika autonom szférdjdnak, s ezzel egyiitt
a kizjot képviseld (demokratikus) politikai hatalomnak tulajdonitott
nagyobb jelentdséget.

»A szocializmus — irja — [ényegében az ipari civilizdcié belsé tenden-
cidja az 6nszabalyozé piac meghaladasara, oly médon, hogy tudatosan
aldrendeli azt egy demokratikus térsadalomnak.” (NA 295) Polényi
természetesen nagyon is tisztaban volt azzal, hogy ez az ,alirendelés”
és avele jaré tudatos szabdlyozds veszélyeztetheti a tokés piacgazdasig
emancipativ értékeit, a polgari szabadségjogokat. Mégis visszautasitja
azt a jellegzetes liberdlis érvelést, miszerint egyetlen olyan taradalom
sem érdemli meg, hogy szabadnak nevezzék, mely nem piaci alapokra
épil. Hiszen — mondja — a t6kés piacgazdasigban a de jure szabadsé-
got ,nem lehetett intézményesiteni’, azaz de facto bevaltani, 1évén a
piacgazdasag tulajdonképpeni célja (vagy inkabb rendszerszabalyoz
elve) nem a szabadsg, hanem a profit. (NA 316) Mi tébb: Polényi
itt is visszautal arra a meggy6z6désére, miszerint a ,,szabadsdg végsé
meghiusuldsa a fasizmusban valéjéban a liberdlis filozofia elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye, mely azt dllitja, hogy a hatalom és a kényszer
gonoszsag, és a szabadsag azt koveteli, hogy ezek ne legyenek jelen
az emberi kozdsségben.” (NA 319-320.)

Nem éllitanam, hogy miive utolsé lapjain Poldnyi megnyugtatéan
tisztdzza a ,szabadsdg” mibenlétét, szabadsag, kozjo és egyén viszo-
nyat. De nem is gondolom, hogy e viszony ,végérvényes tisztdzdsa”
szitkséges lenne. Poldnyi kiizd itt ezekkel a fogalmakkal. Nem két-
séges azonban, hogy a szabadsig intézményesitésében a politikai
hatalomnak, azaz végsé soron a (demokratikus) dllamnak meghaté-
rozé szerepet tulajdonit: ,Nem lehetséges olyan tdrsadalom - irja -,
amelybél hidnyzik a hatalom és a kényszer, és nem lehetséges olyan
vilig, amelyben az er6szaknak nincs funkciéja. Illuzié volt feltételezni
egy olyan tdrsadalmat, amelyet kizdrolag az ember akarata és vagyai
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alakitanak. Es mégis, ezt volt az eredménye a tirsadalom piaci szemlé-
letének, mely azonositotta a gazdasagot a szerz8déses kapcsolatokkal,
a szerz8déses kapcsolatokat pedig a szabadsaggal. Azt a radikalis
illaziot taplalta, hogy az emberi tarsadalomban nincs semmi, ami ne
az egyének akaratibol szarmaznék, és ezért ne lenne akaratuk révén
tjra megsziintethetd.” (NA 320; kiemelés: T. F.)

Ha értékelni akarjuk a miinek ezt a lezarasat, nem felejthetjiik el,
hogy A nagy dtalakulds a New Deal, tigabb értelemben a joléti vagy
szocidlis allam megalapozasénak igényével készilt.”! Igy keriilhetett
a hangsuly egyrészt az osztdlyharc és a kizsdkmdnyolds, mdsrészt az
egyéni szabadsdgjogok helyett egyértelmtien a sajdt érdekekkel és
szitkségletekkel rendelkezd tdrsadalomra mint egészre. Ma mdr persze
pontosan latjuk, hogy a joléti allam nem végleges feloldast hozott,
hanem a téke és a munka, a piaci és a térsadalmi integréci6 idSleges
kompromisszumdt, amelyet most az inga ujabb kilengése, a neoli-
beralizmus globdlis eléretorése kovet. Ez azonban mdr a kovetkezd
fejezet témadja. Itt kell azonban még kitérnem egy fiigg6ben maradt
kérdésre. Lattuk, Polényi a tirsadalom védelmében jelentds szerepet
tulajdonitott a killonb6z6 tdrsadalmi mozgalmak mellett a demok-
ratikus politikai szféranak. Hogyan értelmezziik hat Polényi fel6l a
ytarsadalom mint egész” és a ,hozzdrendelt” demokratikus politikai
szféra, valamint a t6kés piacgazdasdg viszonyat?

*

A gazdasdgi liberalizmus ,utépikus véllalkozdsa” a klasszikus koz-
gazdasdgtan idealizal6 feltevésére épiilt: a piacot irdnyito ,lathatat-
lan kéz” uralma val6jdban az uralom megsziintetését hozza magaval.
A piac altalanos, azaz rangoktol és szarmazastol eltekint6, mindenkire
nézvést azonos torvényei gy teszik lehetévé az emberek kozotti vi-
szonyok szabalyozisét, hogy sem aldrendeltségi, sem parancsuralmi
viszonyok nem jonnek létre kozottiik. A piac neutralis, nem az egyéni
akaratokbdl szarmazd, hanem éppenséggel a hatunk mogott sziiletd
torvényei mindenki szdmadra azonos feltételek mellett teszik lehetévé
a racionalis kalkuldcion alapul6 véllalkozdst, ugyhogy a siker kizaro-
lag az uralom politikai formdi aldl felszabadult egyén képességeitl
és szorgalmatél, valamint az (4gyszintén személytelen) szerencsétdl
fugg. Az uralommentes, szabad piac természetesen feltételezi az 4l-
lam uralommentességét, azaz végs6 soron a politika ,elhaldsat” is**
— egy olyan ,éjjeliérként” miikodé, ,minimalis” allamot, amelynek
jogalkot6 tevékenysége a piaci termelés és druforgalom kereteinek



felallitasara és fenntartasara korlatozédik. A gazdasdgi és a politikai
liberalizmus ily médon szorosan Osszefiigg egymassal: ,A piac és a
jogallam — irja Pierre Rosanvallon — val6jéban ugyanazt a tagaddst
testesitik meg: egyik sem fogadja el bizonyos fajtdja, egyének feletti
hatalom létesitését. Mindkettdben ugyanaz az elv nyilvinul meg;
ez a barmiféle abszolut tekintély tagaddsan alapul6 egyéni autono-
mia elve”> Am ha ez igy van, komolyan kell venniink Rosanvallon
figyelmeztetését, hogy ,a szakitds az utopikus liberalizmussal nem
szoritkozhat csupdn a piacot mint szabédlyozérendszert érint6 vitdra”.
Ra kell térniink a térsadalom, a piac és az allam, elészor is a liberdlis
jogdllam viszonydra.

A modern polgdri dllam hatalma a jogrenden keresztiil érvényesiil.
Az §llamnak szavatolnia kell, hogy sziikség esetén szankcidk altal
kikényszeriti polgarai jogkdvetd (legdlis) magatartdsat, 4m a kovetel-
mény ennél magasabb: az észjog olyan legitim, azaz ,elismerésre mél-
t6” torvények megalkotdsat koveteli, amelyek lehetévé teszik, hogy
ajog cimzettjei a ,torvény irdnti tiszteletbél’, és ne kényszerbdl en-
gedelmeskedjenek a jog eldirdsainak. Es mi biztosithatn4 jobban ezt
az uralommentes joggyakorldst, mint azoknak a szubjektiv jogoknak a
rendszere, melyek minden egyes polgdr szdmara térvényes jatékteret
biztositanak szabadsdguk gyakorldsdhoz. Az észjog alapjan all6 mo-
dern édllam politikai k6z6ssége azon a legitimitdsat biztositd eszmén
nyugszik — mondja Kant —, miszerint ,a koz minden tagjit ember-
ként” megilleti ,a szabadsdg, melynek a koz konstituciojét szolgalo
elve” a kovetkezd formuléval fejezhetd ki: ,senki nem kényszerithet
r4, hogy egy bizonyos médon legyek boldog [...], hanem mindenki
ugy keresheti boldogsagdt, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel
masok abbéli szabadsagdt, hogy hasonlé cél fel¢ torekedjenek [...]."*
Ajog tehdt ,mindenki szabadsagédnak ama feltételhez szabott korlato-
zasa, hogy az mindenki mas szabadsdgaval valamely altaldnos torvény
szerint dsszehangolhaté legyen”. Igy lesz az észjog alapjan all6 , polgéri
alkotmény olyan szabad emberek viszonya, akik (masokkal valé sz5-
vetkezésiiket illetden egészében élvezett szabadsaguk sérelme nélkiil)
mégis kényszerit6 torvények fennhatdsdga alatt allnak.”>

Elutasitva a ,jéindulat elvén” nyugvé ,atyai kormdnyzat” pa-
ternalizmusat, a Kant leirta liberdlis jogéllam az ember személyes
autonémidjan és szabadsdgén alapul tehét: olyan torvényi keretként
értelmezhetd, melyen beliil az egymast korldtoz6 szabadsagok har-
monikus egésszé illeszkednek. Az egyenld emberi szabadsagok polgari
alkotmdnyban garantélt rendszerét illetéen van azonban Kantnak

ANALIZIS

139



140

ANALIZIS

egy figyelemre mélto, kiegészité megjegyzése: ,Az embereknek mint
alattvaloknak ez az egyetemleges egyenlésége az dllamban alkalma-
sint azonban a legnagyobb egyenl6tlenséggel tarsulhat tulajdonuk
nagységat és fokét tekintve [...]."°A politikai és gazdasagi liberalizmus
hallgatélagos 6sszefiiggésrendszerén beliil Kant persze joggal érvelhet
azzal, hogy az ilyen vagyoni egyenl6tlenségek alakuldsa az uralom
formai aldl felszabadult ember esetében kizarolag annak képességeitél
és szorgalmétdl, valamint az (igyszintén személytelen) szerencsé-
t8l fiigg. Ahogy Kant fogalmaz: ,Barmely éllapotéban boldognak
gondolhatjuk 6t, ha csak tudatdban van annak, hogy csupdn rajta
(képességén vagy komoly széndékan) mulik, ha masokkal egy fokra
f5] nem emelkedik [...], nem pedig masok ellenallhatatlan akaratén,
akik e tekintetben alattvalotarsaiként — a jogot illetéen — ndla mivel
sem elébbre valok.””

Am Kant gondolatmenetének van egy olyan tovabbi eleme, ahol
a tulajdonlasbol ad6do6 egyenlétlenségek mar nem illeszthetéek be
megbicsaklds nélkil a szabadsdg rendszerébe. A politikai kozosség
szuverén torvényhozo hatalma, azaz az dllam ald tartozd territérium
lakéi koziil - mondja Kant — ,nem tekintend6 mindenki egyenlének
a torvények meghozataldt illetéen”. Mérpedig csak aki a ,torvény-
kezésben szavazati joggal bir, az polgér (citoyen, azaz éllampolgdr,
nem vérosi polgdr, nem bourgeois).” A citoyen stituszihoz egyetlen
mindség sziikségeltetik, ,éspedig hogy a maga ura (sui iuris) legyen,
kovetkezdleg valamiféle tulajdonnal rendelkezzék.” Es bar Kant
szerint tulajdonnak szdmithat ,barmely jartassig, mesterség, avagy
a szépmiivészet és a tudomany”, a puszta munkaerd birtokosat Kant
nem tartja a maga urdnak. Aki ugyanis pusztan munkaereje tulajdo-
nosa, megélhetését csak abba beleegyezvén szerezheti meg, ,hogy
képességeit valaki mds forditsa a maga hasznara”*® A bérmunkasként
alkalmazott ,napszamosok’, ezek szerint, szabad embereknek tekint-
het6k ugyan- akik ,a koz tagjaiként kotelesek e torvényeket kovetni,
s ezdltal a torvények adta védelmet is élvezik” —, dm az embert de jure
megilletd jogaikat politikailag de facto, citoyenként nem valthatjék be.

Lathatjuk ebben a fejtegetésben akar Kant ,filiszter” voltanak
kifejez6dését is. De kozelebb jarunk talan a valésdghoz, ha Kant
realitisérzékének és Gszinteségének jelét litjuk benne. Kant jogel-
méleti elgondoldsa egy torténeti adottsdggal, egy ,puszta ténnyel”
szembesiilve hasad fel, de a hasadds az alapszerkezetet teszi lithatéva.
Ha aliberdlis jogallam az ember szabadsagara és autondmidjara épiil,
nem l4that6 be, hogy az ember és a citoyen koz¢é miként hizhat hatart



a termelGeszkoz tulajdondnak birtokldsa. Ha csak ugy nem, hogy ez
az egyetemes ember a maga absztrakt szabadsdgdval és autonémid-
javal a t6kés drutermelés dltal feltételezett emberi lény: a személyes
fuggdségi viszonyaibol, rokonsdgi, lokalis, vallsi, nyelvi és kulturélis
kapcsolatrendszerébdl , kidgyazott” Ember, aki az uralom személyes
formaitol megszabaditva immar szabadon vethet6 ald a t6kés aru-
termeléssel egyiitt jard rendszerintegrdcié kovetelményeinek: a hita
mogott kialakuld dologi fuggésnek.”

A gazdaségi és a politikai liberalizmus strukturalis kapcsolatabol ki-
indulva — azt feltételezve tehat, hogy a polgéri vildg szabadsdgjogokkal
telruhazott Embere és a tirsadalombdl kidgyazott, de egynttal a piac
dologi fiiggéségi viszonyainak aldvetett ember ugyanaz a személy —
jogosultnak tiinik a marxi kritika, miszerint ,a csereértékek cseréje
a termeld, redlis bazisa minden egyenldségnek és szabadsdgnak. Mint
tiszta eszmék ezek pusztan eszményitett kifejezései a cserének]...]."
(MEM 46/1.150). Vagy bévebben kifejtve: ,annak, hogy a modern
dllam elismerte az emberi jogokat, ugyanaz az értelme, mint annak,
hogy az antik dllam elismerte a rabszolgasdgot. Ahogy ugyanis az antik
dllamnak a rabszolgasdg a természeti bdzisa, ugy a modern dllamnak
a polgdri tdrsadalom, valamint a polgéri tirsadalom embere, azaz a
tuggetlen, az emberrel csak a magénérdek és a tudattalan természeti
sziikségszertiség koteléke révén dsszefiiggd ember [...]. A modern
dllam az éltaldnos emberi jogokban elismerte ezt a természeti bazist
mint olyat. S nem megteremtette” (MEM 2. 112) Az utébbi meg-
jegyzést érdemes kiemelni: a modern (jog)allam - 4llitja Marx — nem
megteremtette, csak elismerte a tarsadalombdl kidgyazott piacgazdasig
ytermészeti bazisaként” a tarsadalombol kidgyazott Embert. Valéja-
ban azonban - s ezzel dllna a feje tetejérdl a talpdra a dolog — a polgdri
vilg személyes autondmiéval rendelkezé ,atomjai” a ,képzel6dés
mennyorszdganak” lakoi: az érdekek ,tartjék ossze a polgdri térsa-
dalom tagjait, redlis kotelékitk a polgdri, nem pedig a politikai élet
[...].Csak a politikai babona képzeli még manapsag is, hogy a polgéri
életet az dllamnak kell 6sszetartania, holott a val6sigban megforditva,
a polgéri élet tartja ossze az dllamot”(MEM 2. 119)

A meggy6z6dés, hogy a modern polgdri dllam csak alapjdnak, a
t6kés piacgazdasignak a felépitménye, és a ,tarsult termelSk tarsa-
dalmaval” éppugy el kell téinnie, mint az egész 6nallosult politikai
szféranak, lényegében végigkisérte Marx gondolkodasat. Hogy most
A szent csaldd utdn a kései Marx irdsat, A gothai program kritikdjdt
idézzem: ,Szabad 4dllam — hat ez mi? [...] A szabadsig abban 4ll,
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hogy az dllam a tdrsadalom f6lé rendelt szervbdl a tdrsadalomnak
mindenben aldrendelt szervvé viljék, s ma az dllamformak olyan
mértékben szabadabbak vagy kevésbé szabadok, amennyire »az
dllam szabadsagit« korlatozzék.*° Nem nehéz ebben az idézetben
felismerni a korai Marx sokszor idézett gondolatat, amely szerint , Az
igazi demokrécidban a politikai 4llam megsztinik” (MEM 1. 232).
Aholis a ,demokricia” nem kormdnyzati format, hanem egy politika-,
azaz uralommentes tdrsadalmi allapotot jelol. , Amikor majd a fejls-
dés folyaman az osztalykilonbségek eltintek, és minden termelés a
tarsult egyének kezében 6sszpontosult — olvashatjuk a Kommunista
kidltvdnyban —, akkor a kozhatalom elveszti politikai jellegét. A poli-
tikai hatalom, voltaképpeni értelmében, valamely osztalynak egy mds
osztaly elnyomdséra szolgalo szervezett hatalma.”

Joggal irhatta ezek szerint Fehér Ferenc, hogy Marx nem tudott
mit kezdeni ,az dllam relativ fiiggetlenségének rejtélyével” Ez a
politikai szféra autonémidja ,irdnt megnyilvinulé teljes kzom-
bosségébdl adodik, hiszen az Marx szemében csupdn homlokzat,
amely valamilyen lényegibb tirsadalmi-gazdasdgi diktaturat fed el.”*!
Hozza kell ehhez még tenniink: meglepé a hasonléség ezen a téren
a XVIIL szdzad liberalis ut6pidja és a kommunizmus marxi jovéképe
kozott: bar mas eldfeltevések mellett, de mindkettd az éllam, s vele
a politikai-uralmi szféra megsztinésével szimol. Nincs ez médsként a
demokrdcia marxi megitélésével kapcsolatban sem, amennyiben de-
mokrdcidn politikai berendezkedést, kormdnyzati format értiink.”?Az
Osztdlyharcok Franciaorszdgban vagy a Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja brilidns elemzései persze bizonyitjdk, hogy Marx
tavolrdl sem volt ,teljesen kozombos™ a politikai szféra eseményei
iront. Am a demokrdcia marxi elemzése az altalanos vélasztéjogon
alapul6 demokratikus berendezkedés kapcsan is azt vetiti el6re, hogy
szabad utat nyitva az osztdlyantagonizmusok érvényre jutdsinak, a
politikai demokracia sziikségképpen tulvezet 5nmagén, és tdrsadalmi
forradalomba torkollik.*

Polanyi feldl visszatekintve, ugy tinhetett, hogy Marx tévedett:
a politikai demokrdcia fokozatosan kiépiilé intézményrendszere a
XIX. szézad kozepétdl fenntarthatonak és — ami A nagy dtalakulds
sziiletésének korszakit illeti — a fasizmus egyetlen véllalhat alternati-
véjanak bizonyult. Korldtok kozé tudta szoritani a t6kés piacgazdasig
integraciés mechanizmusét, azaz a cselekvék hata mogott keletkezd
dologi torvényszertségek pusztité hatdsait, és folyamatos politikai
kiizdelmek sordn, de oldani tudta az osztalyellentéteket. Biztositotta



mindezt egy olyan demokratikus dllam keretében, mely a k6zjé, vagy
inkédbb a kozakarat politikai képviseletét tekintette integracids elvé-
nek. A tapasztalati val6sdg, amivel Marx szembesiilt a XIX. szdzad
kozepén, és az a tapasztalati val6sdg, amivel Poldnyi szembesiilt egy
évszazaddal késobb, gyokeresen kiilonbozott tehat egymadstol. Ezzel,
vagy legaldbbis ezzel is magyarazhat6, hogy Polanyi egészen masként
értékeli a valasztdjog kiterjesztéséért kiizd6 chartista mozgalmat, mint
Marx a franciaorszagi eseményeket. Ezzel magyardzhat6 tovébbd,
hogy mig Marx a proletaridtus forradalmi osztalyat tekinti ,a nagy-
ipar legsajdtabb termékének’, Poldnyi a demokracidt. Idézziik ismét:
»A szocializmus lényegében az ipari civilizicié bels6 tendencidja az
onszabalyz6 piac meghaladdsdra, oly médon, hogy tudatosan ala-
rendeli azt egy demokratikus térsadalomnak.” (NA 295) Marx a téle
megszokott gunnyal ir a régi vagdsu republikinusokrol, akik biztak
az ltaldnos valasztojog erejében: ,Ezek egész Franciaorszdgban, leg-
alabbis a francidk tobbségében egyazon érdek, egyazon felfogdsu stb.
citoyeneket lattak. Ez az 6 népimddatuk volt. A valasztisok az 6 elképzelt
népiik helyett a valddi népet hoztak napvildgra, vagyis azoknak a kii-
16nb6z6 osztalyoknak a képviseléit, amelyekre a nép bomlik.” (MEM
7.26) Ezzel szemben — miként l4ttuk — Polanyi szdmdra a ,tirsadalom
mint egész” nem volt ,politikai babona”

Sz6 se réla, taldin masként itéljiik majd meg Polanyi demokrdciaér-
telmezését, ha nem Poldnyi jelene fel6l kozelitiink Marxhoz, hanem
sajat jelentink fel8l Polanyihoz. Ha — sokakkal egyetemben — azt a
kérdést vetjitk majd fel, hogy miért létszik napjainkban elakadni a
ykettds mozgas”, hogy miért tinnek olyan erétlennek a tdrsadalom
védelmét célzé6 mozgalmak, s tiinik olyan kitirtiltnek a demokratikus
berendezkedés. Jelenleg azonban igéretesebbnek tetszik Poldnyit ko-
vetni, és a ,tdrsadalom mint egész” felé fordulni. Mert Fehér Ferenc-
nek igaza lehet: ,sokkal mélyebb és eredetibb a polgari tarsadalom
nélkillozhetetlen kozosségi jellegt illuzidjaként érteni az dllamot,
mint amilyennek elsé ltésra tetszik [...].”>*

*

Az eddigiek fényében megprébilom ujrafogalmazni a tdrsadalom
védelmének programjat. A program célja a hdtunk mogott 1étrejove, a
t6kés piacgazdasig személytelen miikodésébél adédo dologi kény-
szerekkel szemben meg6rizni a térsadalmat mint a cselekvék hattértu-
dasan, tradicidin, szocializdcidés mintdin, normativ meggy6zdésein
alapul6 viszonyrendszert, amely a modernitas korszakdban maga is
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a reflexié targya, res publica lett, s ezzel természetesen a potencidlis
alakitds (,megmunkaélds”) térgya. Lattuk, hogy a t6kés piacgazdasig
logikdjabol levezethet6 a tarsadalombol kidgyazott Ember absztrakt,
individualis — és egyuttal mindjart dologi figgésbe dgyazott — sza-
badsdga. Ugyanez nem mondhaté el a tirsadalom demokratikus
onszervezGdésével létrejove kollektiv politikai akaratrdl. A tarsadalom
demokratizaloddsa éppenséggel transzcenddlja a piac individudlis
logikdjabol ad6dé ,mindenoldalt fiiggést”, amely a cselekvések nem
szdndékolt, a cselekvék tudatdn talnyalo 6sszefiiggéseit stabilizdlja a
kévetkezmények funkcionélis 6sszekapcsolddasa révén. Az észjogin-
tézményei a demokratizal6dds soran kiegésziilnek ugyanis — mondja
Habermas — egy tovabbi premisszdval: ,azzal a feltevéssel, hogy egy
demokratikus k6z6sség egyesiilt polgdrai képesek alakitani tarsadal-
mi kornyezetiiket [...]. Az dntdrvénykezés jogi fogalmanak politikai
dimenzidt kell nyernie, és egy demokratikusan 6nmagét befolyasolo
tarsadalom fogalmavé kell béviilnie. > Szemben a piacgazdasag fel-
tételeit megteremtd és fenntart6 jogallammal, a demokracia olyan,
a szabad vélemény- és akaratformaldson alapuld, autoném politikai
szféraként jon tehét létre, amely nemcsak beavatkozhat t6kés druter-
melés rendjébe, de ezt éppenséggel feladatinak tudja.

Ahogy az kezdettdl fogva nyilvanval6 volt, a vélasztdjog kiterjesz-
tése, majd az dltaldnos vélasztdjog hosszas kiizdelmek soran kivivott
bevezetése sokkalta tobbrél szolt, mint pusztin mennyiségi kérdésrél.
»Amikor a chartista mozgalom a [szavazati jogbdl] kirekesztettek
beengedését kivetelte az dllam falai k6zé — irja Poldnyi —, a gazdasdg
és politika elkillonitése megsziint akadémiai kérdés lenni; a fenndllo
térsadalmi rendszer [ti. a t8kés piacgazdasig] megkérdéjelezhetet-
len feltételévé valt” A munkdsmozgalom megjelenésével ugyanis a
tulajdonjogokba valé beavatkozésokat tilté alkotmanyos garanciak
mar nem a korona politikai beavatkozdsétol védték a t6két, hanem
a néptol: ezeket ,most arra hasznéltik, hogy elvalasszak a népet
sajat gazdasdgi élete feletti hatalm4tol.” (NA 283-284) ,Maculay-tdl
Miesesig, Spencert6l Sumnerig — teszi még hozza Polanyi — nem volt
egyetlen harcos liberalis sem, aki ne fejezte volna ki azt a meggy6z6-
dését, hogy a néphatalom veszélyezteti a kapitalizmust.” (NA 285)
A de jure (individualis) szabadsagok de facto szabadsdgokra valtdsa
csak az egyenldség elve alapjan, az egyenld polgarok szolidaritdskozossé-
gét teltételez6 kozakarat, tehdt egy politikai akarat révén volt elérhetd.
A munkaid§ és a minimalbérek szabalyozdsa, a munkanélkiili-, beteg-
és nyugdijbiztositds bevezetése, az egyenlStlenségek enyhitését szol-



galé szocidlpolitikai, oktatdsi, egészségiigyi és addtigyi reformok azon-
ban ellentétesek a téke eredendden profitmaximalizéld torekvésével.
A demokratizdldsi folyamat résztvevdinek perspektivdjdbdl csak Ggy ért-
het6k meg, mint a téke és a munka konfliktusait felvallalé politikai
kiizdelmek eredményei. Ami azt jelenti, hogy egy demokratizalédasi
folyamaton beliil a kiilonds érdekek csak onmagukat transzcendélva
igazolhatjadk magukat — ha beirédnak az ,6nmagat befolyasolo
tirsadalom” folytonosan keletkezd, a nyilvanossdg vitdiban alakul6
dltaldnossagaba. Ebben értelemben mondhatjuk tehdt, hogy — Antal
Attilat idézve — ,a klasszikus demokraciaelmélet szerint igenis létezik
kozjo, s az nem az egyes egyének szintjén érthetd és értelmezhets,
(vagyis nem lehet az egyéni kozjokoncepcidk egyszerti aggregaldsa-
val eljutni egy magasabb kdzjéhoz), hanem sokkal ink4bb az egész
politikai kozosségnek, magdnak a tdrsadalomnak [kiemelés T. F.] a
szintjén.”*

A fentiekb6l nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a ,tirsadalom mint
egész” szolidaritaskozossége és a kozjo eszméje nem illeszkedik har-
monikusan a liberdlis jogéllam eszméjéhez. Hayek — Polanyi kortarsa
és a liberalis utopia elkotelezett védelmez6je — joggal hangsulyozza,
hogy ,az oszt6 igazsagossdg valédi eszményére torekvé minden po-
litika szitkségképen vezet a Torvény Uralmdnak felszdmoldsdhoz.”
Ahhoz, hogy a polgarok kozott szubsztancidlis értelemben, azaz de
facto egyenldséget teremtsiink, ,szitkségszertien kiilonbozéképpen
kell bannunk veliik. Azzal ugyanis, hogy kiillonb6z6 embereknek
ugyanazokat az objektiv lehet6ségeket nyujtjuk, még nem kindltunk
nekik ugyanolyan szubjektiv esélyeket. Nem lehet tagadni, hogy a
Torvény Uralma gazdasdgi egyenlStlenséghez vezet — az egyetlen,
amit ezzel kapcsolatban allithatunk, hogy mindez nem bizonyos
embereket bizonyos médon befolydsolni akaré terv eredménye.
Igen jelentds és jellemzd az, hogy a szocialisték (és a nicik) mindig
is tiltakoztak a ,pusztin” formalis igazsagossag ellen, hogy mindig is
elutasitottik az olyan t6rvényt, amely nem t6r6dik a konkrét emberek
boldogulésaval [...]”%

Hayeknek a Toérvény Uralma szempontjdbol természetesen igaza
van. De — hogy 6t idézziik — igen ,jellemz6 és jelentds” az is, hogy
egy évszdzad demokratikus kiizdelmei, szakszervezeti és baloldali
mozgalmai utdn az egyenl6tlenségeket illetéen Hayeknek nincs jobb
érve, mint Kantnak, akinek joggal lehettek még illuzioi a gyakorlati
ész egyetemességére hivatkozva. Csakhogy Hayek nem a kategorikus
imperativuszra hivatkozik, hanem egyrészt az individualis ember
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jogara ,sajat hajlamai” kovetésére, masrészt a piac semleges és sze-
mélytelen rendjére. Ezt a rendet ugyanazokkal az elvekkel jellemzi,
mint a Torvény Uralmat: a piac rendjének (a katallakszidnak) az a
lényege — mondja —, ,hogy rendezettsége — mivel spontin rendrél
van sz6 — nem a célok egységes hierarchidjara irdnyuld jellegti, s hogy
ezért nem biztositja, hogy a rend egészét tekintve a fontos megel6zze a
kevésbé fontosat. Ez a 6 oka, hogy ellenzéi kdrhoztatjék, s azt mond-
hatjuk, hogy a legtobb szocialista kévetelés nem kevesebbet jelent,
mint hogy a katallakszi4t igazi gazdasagg (azaz a cél nélkiili spontén
rendet célorientdlt szervezetté) kell valtoztatni, annak biztositdsara,
hogy a fontosabbat sohase dldozzak fel a kevésbé fontos érdekében.”*

Kétségtelen, hogy ,egy demokratikusan 6nmagét befolyasolé térsa-
dalom” polgérai a nyilvinossag deliberdcids folyamataban kiilonbsé-
get tesznek fontos és kevésbé fontos kozott, azaz ,a cél nélkiili spontan
rendet célorientélt szervezetté” kivanjak alakitani, tovabba torédnek
»a konkrét emberek boldoguldséval’, ha ezen kirekesztett, elnyomott
rétegeket vagy osztalyokat értiink. Ami azt jelenti, hogy a demokracia
politikai kiizdelmei a jogallami keretek (a Térvény Uralma) folyama-
tos tjrarajzoldsara, pontosabban a formalis (jogi-procedurdlis) keretek
szubsztancidlis tartalommal val6 megtoltésére torekednek. Ez pedig
nemcsak hogy megengedi, de feltételezi a tartalmi célokat kévetd
torvényeket, példaul pozitiv diszkrimindciot a kirekesztett rétegek
érdekében. Masként fogalmazva: mig a liberalizmus a jog, a demok-
rdcia a politika jegyében 4ll. Rosanvallon liberalizmus és demokrécia
fesziiltségét a kovetkezd fogalompérokkal irja le®:

liberalizmus demokricia
jog politika
individualis autonémia kollektiv hatalom (kozjo)

egyenl8ség mint autonémia  egyenléség mint részvétel.

Polanyi természetesen a demokracia elkotelezett hive, aki — mint
lattuk — kidll Rousseau és a kozjé eszméjére épild republikdnus
demokraciaértelmezés mellett. De ebbdl nem kovetkezik, hogy ne
létnd a demokrécia és a liberdlis jogéllam kozotti fesziltségboél adddo
problémakat. Azt ugyanis, hogy a démosz hatalma, vagyis a kollektiv
hatalom magéban rejti az egyén szabadsiganak korlatozasat. Sét, a
formalis egyenldség jogelvét megsérts szubsztancidlis dontések tar-
talmazzdk egy diktatorikus hatalom, egy autoriter dllam lehet8ségét
is. A nagy dtalakulds utolsé fejezete (Szabadsdg egy bonyolult tdrsada-



lomban) épp ezzel a probléméval kiiszkodik: a politikai intervencid, ti.
»a szabdlyozas ki is terjeszti és korlatozza is a szabadsdgot: csak az el-
vesztett és megszerzett szabadsigok egyenstlya fontos” (NA 315) Ez
ajo szandéka, utilitarista szabadsdgértelmezés azonban feltehetéleg
éppoly kevéssé nyugtatta meg Polanyit, mint a végkovetkeztetésként
ad6dé puszta ,kell”: , A tdrsadalmi integracio felé tett minden 1épést a
szabadsag novekedésének kell tehdt kisérnie, a tervezés irdnydba tett
lépéseknek magukban kell foglalniuk az egyén jogainak névekedését
a tarsadalomban.” (NA 317)

A demokriécia, és vele a kozj6 igazoldsit végiil is nem annak koszon-
hetjiik, hogy sikerilt volna megtalalni egyéni akarat és kozakarat, a
ynekem jo” és akozjo, szabadsig és egyenléség kényes egyensulyanak
hiteles mércéjét. Nem egy elméleti-fogalmi belatsnak, hanem egy
torténelmi adottsdgnak. Annak ugyanis, hogy egy ,elképzelt k6zos-
ségben” (B. Anderson) a tdrsadalmi integracié kereteként felkindlta
magt a territoridlis allamok hatdrai kozt formdalodé nemzet. , A nép
szimbolikus megalkotdsa — idézem ismét Habermast — teszi a modern
dllamot el6szor nemzetdllammd. A nemzeti tudat biztositja a modern
jog forméjaban megalkotott dllam szdmédra az dllampolgari szolidari-
tashoz sziikséges kulturélis alapot.”

Latnunk kell azonban, hogy a térsadalom szolidaritdskozosségének
nemzetként valé megvaldsuldsa kezdettdl fogva magéban hordozta
a res publica torzulasanak lehetdségét. Tudjuk, hogy a koztdrsasag
rousseau-i eszméje, éppugy, mint a kanti ,egyetemlegesen jogszera
alkotmany” az ész eszméjeként felfogott eredeti szerz8désbél nyerte
legitimitasat. Az észnek ez az eszméje arra kételezte a torvényhozot,
hogy ,ugy hozza meg torvényeit, ahogy azok az egész nép akaratabol
kovetkezhetnének, s ugy kotelez minden alattvalét, ha polgar szeret-
ne lenni, mintha ebben az akaratban maga is megegyezett volna.”*!
Ezzel szemben a torténelmi mult homalyabol ,kiemelkedé” nemzet
mintegy elébe vag a ,demokratikusan 6nmagét befolydsol6 tarsada-
lomnak”. Mint igazoldsra nem szorul6, kvazi természeti adottsdg, a
tarsadalmi kornyezete alakitdsdra vallalkozé szolidaritiskozosséget
sorskozosségként naturalizdlja® — azaz lényegében ismét dologi fiiggés-
ben tartja a ,nemzettagokat”. Bar a népszellem spontdn névekedésé-
bél kiolvashaté egy produktiv, megujitd, sét felszabadito erd, amelyet
romantikus szellem sokszorosan fel is hasznélt, dm ,ha a nemzetet ugy
képzeljiik el, mint ami novekedés altal alakul ki, akkor az egyesiilés
nemzeti terve elvesziti az dllampolgédrsigra alapul6, modern nemzet
létrehozdsdnak konstruktiv jellegét.”*
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A tarsadalmi integraci6 reflexiv-kritikai formait ellehetetlenité,
naturalizalt (etnicista) nemzetfogalom szorosan osszefiigg a térsa-
dalmi integracié egy madsik lehetséges torzuldsaval. Legalabbis az
L. vilaghabort 6ta megfigyelhet$ egy olyan, széles rétegeket — ko-
z6ttiik potencidlisan baloldali rétegeket is — érint6 folyamat, amely
a kozjot leszikiti a nemzetéllam vildggazdasdgi rendszerben elfoglalt
pozicidjanak megérzésére vagy javitasira. A nemzet érdekére hivat-
kozva kialakitott kozérdek a ,nemzeti” vagy hazai t6ke és a ,nemzeti”
vagy hazai munkaerd hallgatélagos szovetségét hozza létre, és a (nem-
zeti) ,tarsadalom védelmét” egy nacionalista, vagy éppen imperialista
politikai kurzus elemévé teszi. A neoliberalis fordulat és a t6kés
globalizdci6 hatdsara ez a haborus katasztréfik fenyegetésével terhes
tendencia napjainkban ismét meger6s6dott, méghozza elsésorban a
pozicioi gyengiilését érzé centrum orszégaiban.

A kozjé megval6sitdsat célzo, kollektiv politikai cselekvés — alljon
mogotte dszinte jo szandék vagy populista demagdgia — konnyen
atfordulhat tehat egy autoriter rendszerbe, vagy akér terrorba, amire
alegjobb példat egyébként éppen Rousseau szolgaltatja: a rousseau-i
res publica atforduldsa a jakobinus diktataréba. Az 6nszabélyozé
piac liberalis utdpidjanak Hayek, és a tirsadalom védelmének Pola-
nyi képviselte kettés mozgdsa olyan ellentmondast képezne tehit,
amelynek nincs feloldasa, csak tjabb és ujabb kilengései az egyik
vagy a masik szélséség felé? Utaltam mar arra, hogy liberdlis utdpia
utjét egyengetd rendszerintegrdcid és a tirsadalom védelmét szolgdlo
tdrsadalmi integrdcié kettds mozgdsa, azaz a ,tarsadalom két szervezd
elvének miikodése” ugy foghaté fel, mint amiben a sajét druforma-
janak fiktiv voltat érzékel6 munkaerd és a téke antagonisztikus ellent-
monddsa kibontakozik. A kérdés az, hogy mi allitja le a kibontakozds
dialektikdjdt. Tisztaban vagyok a kérdés végteleniil absztrakt voltéval,
tovabbd azzal is, hogy a kérdés szdmtalan konkrét, torténeti, szocio-
16giai valaszt igényel. De hadd maradjak most még ezen az absztrakt
szinten, és hadd utaljak vissza egy mdsik, korabban mér elhangzott
allitasra. Azt irtam, hogy a szavazati jog kiharcolasatol a tarsadalom-
biztositdsi torvények bevezetéséig az elmult évszdzad eredményei
a demokratizéldsi folyamat résztvevdinek perspektivdjabol csak tgy
érthet6k meg, mint a t6ke és munka konfliktusait felvallal6 politikai
kiizdelmek eredményei.

Nem biztos azonban, hogy a kiilsé megfigyelé is ugyanezt latja.
Van der Pijl a New Deal utdn létrejott szocidldemokrata konszenzus
tanulsagaival a hdta mogott, a kovetkez6képpen irja le a munka és



a téke viszonydnak alakuldsat a korszak liberdlis demokrécidiban:
»2Hogy biztositsa a Poldnyi-féle »fiktiv druk«, a munkaerd, a pénz
és a fold elérhetdségét és utinpotlasat, az dllamnak folyamatosan fel
kell fiiggesztenie és médositania kell a piaci mechanizmus miikodését
ezeken a teriileteken. Egy koherens politikdban kell artikuldlnia a
tarsadalmi kiizdelmek eredményeit, kialakitva — ahogy Burnhoff irja
— azt az »1j osztalykompromisszumot, melyet a tékések nem tudnak
direkt médon maguk létrehozni«, de amelytél a tovébbi tékeakku-
muldcio sorsa figg.” Az dllamot itt olyan kozvetitéként latjuk tehit,
mely a résztvevék hdta mogott, a hatékony piacgazdasig érdekében
dtalakitja — ha tetszik: harmonizilja — térsadalom és téke viszonydt:
»az allamot —irja van der Pijl — kozvetitének tekinthetjiik a tdrsadalom
és az Ossztéke kozott: a tdrsadalmasitds és a tdrsadalmi kohézid egy
bizonyos struktarajat nyujtja, mely dltal az adott térsadalom ald van
rendelve a tékének [...]”#

Ebbdl - gondolom én — nem az kovetkezik, hogy a II. vilighdboru
utdn a nyugati viligban uralkod6va valt liberdlis és demokrata éllam,
azaz a liberalis demokracia a ,téke szekértoldja” lett volna. Tévolrol
sem. A IL. vilaghdboru utan létrejott dllamban, pontosabban az dllam
intézményeit irdnyito, bal- és jobboldali delegaltakbol verbuvélédo
politikai osztdlyban inkabb egy olyan 6nallé szereplét kell latnunk,
amelynek megvannak a maga érdekei: a (pénzre is 4tvélthatd) ha-
talom megodrzése és bévitése, a tdrsadalmi konfliktusok feloldasa, a
cselekvéképesség és a hatékonysdg novelése, a demokratikus tdrsa-
dalmi mozgalmak intézményesitése és formalizalasa, elsésorban a
nagy gyujtdpartokon keresztiil. Es azt se lehetne 4llitani, hogy ez az
dllam a XXI. szdzad kezdetéig — egymastol nem igazan kiillonb6z6
bal- és jobboldali irdnyitds mellett — ne szolgalta volna hatékonyan a
kozjot, hakozjon a munka és a téke, rendszerintegracio és tarsadalmi
integraci6 ellentmonddsainak kiegyenstlyozasat és az egyensulyon
alapul6 joléti dllamot értjik. Azt viszont megkockaztathatjuk, hogy a
joléti allam liberalis demokracidi nem céfolték Polényi tézisét, misze-
rint ,a liberélis kapitalizmus és a demokrdcia 6sszeegyeztethetetlen”.
A munka és a toke viszonyanak harmonizaci6ja ugyanis éppenséggel
a demokricia ,megszeliditése”, az ellentmondas lefojtdsdnak Gtjan
ment végbe.

Mondom, joggal lehetett ezt eredménynek tekinteni, legaldbbis
mindaddig, mig Gjra ki nem lendiilt az inga, és a kompromisszumok
révén elfojtott ellentétek tjra ki nem élezédtek. A liberalizacié és a
dereguléci6 kovetkeztében a globalis térben szabadon dramlé transz-
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naciondlis t6ke ma mar egyre inkdbb korldtozza a territoridlis nem-
zetdllamok kompromisszumteremté képességét, ami a mainstream
liberalis demokracidk bomldsédhoz és legitimaciovesztéséhez vezet.
Tetézi ezt az elbizonytalanoddst a Nyugat dltal beinditott neoliberélis
globalizédcié varatlan eredménye: annak a veszélye ugyanis, hogy a
centrum-periféria-viszony a vezetd t6kés allamok kardra alakul ét.
Mikoézben e veszélyérzet hatdsara nacionalista-populista fordulatok
tanui lehetiink, olyan 1j szereplék jelennek meg az immér globalis
hatalmi térben, mint a semmilyen politikai legitimdciéval nem ren-
delkez6, 4m 6ridsi hatalommal biré transznaciondlis véllalatok és
transznaciondlis szervezetek, valamint egy j, transznaciondlis osztély.
Ily médon viharos gyorsasdggal jon létre egy gyokeresen j mozgas-
tér, amelyben furcsa, a hagyomdnyos jobb/bal felosztést dtmetsz
szovetségek kottetnek. A munka és a téke ellentmondadsa is atkeriilt
a globalis térbe,* ahol a ,kett6s mozgds” ,harmas mozgassa” alakul,*
s ebben igencsak ellentmonddsos szerephez jut a ,nyilt tdrsadalmat”
hirdeté globalis téke és az uj, transznaciondlis osztaly.

De e viharos valtozésok és atstrukturdlédasok alapjaként a sajét
druformdjanak fiktiv voltat érzékel6 munkaerdének és a tokés piacgaz-
dasignak az ellentmonddsa tovébbra is fenndll, s ily médon fenndll
Polanyi tézisének érvényessége is. A kérdés az, hogy a folytonosan
valtozo, a legkilonb6z6bb konfliktusokkal terhelt 4j konstelldcioban
hogyan érvényesiilhet, és milyen formdkat 6lthet a tigan értelmezett
tarsadalom ellendlldsa. Egy valami biztosnak tiinik: az életvildg hattér-
tuddsat és a demokratikus mozgalmak reflexiv formdit egyarant 4tfogé
ytarsadalom, és mindaz, amit a viszonyok, képességek és eréforrdsok
stb. tekintetében tartalmaz (a termel8erdk), logikailag tovébbra is
elvalik mind az allamtol, mind a t6kéts1”*”

Ezzel eljutottunk a kovetkezé rész kiiszobére*: hogyan értelmez-
het6 Polanyi fel6l a ,térsadalom két szervezéelvének”, a neoliberalis
globalizaciénak és a (globélis?) tirsadalom ellenallisénak ,kettds
mozgasa”? Tovabb4 mivel magyardzhaté a tarsadalom (6n)védelmé-
nek eddig tapasztalhat6 gyengesége, illetve a Nancy Frazer felvazolta
yhdrmas mozgas”: bizonyos emancipativ baloldali mozgalmak szévet-
sége a globalizaci6 és a neoliberalizmus erdivel?
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CSANY! GERGELY

A pszichoanalitikus elmélet
kritikai potencidlja ma

Mélylélektan és vilagrendszer-elemzés

»Aligha van olyan magyar szocioldgus, aki annyit tudott volna a
tarsadalomelméletrdl, mint Némedi Dénes” — irja taldléan Eber
Mirk Aron (2012, 24), aki talan azzal is egyetértene velem, hogy
még ennél is igazabb, hogy aligha van olyan magyar szociologus, aki
annyit tudott volna a kritikai tirsadalomelméletr8l, mint Némedi. Igy
tehdt, ha a kérdés a pszichoanalitikus elmélet mai kritikai potenciélja,
magitol értetédének téinik Némedi rank maradt irdsaihoz fordulni:
mit gondolt arrél, milyen is egy kritikai tarsadalomelmélet, és arrdl,
milyen ehhez képest a pszichoanalitikus elmélet?

Ahogy arra Eber is ramutat, Némedi szerint, ,,[c]sak az a torekvés
érdemli meg a kritikai jelz6t, amely eleget tesz hdrom kritériumnak:
[1] akritika nem énmagéban egy intézményre, csoportra, gondolati
képzédményre irdnyul, hanem egy torténeti értelemben atfogé kép-
z6dményre (tarsadalmi alakulatra, politikai rendszerre, kultdrara);
(2] a kritika radikalis, azaz szempontja nem egy adott intézmény
stb. mikddésének jobba tétele; [3] a kritika normativ szempontjait
nem kivilrél veszi, hanem az adott atfogé képzédmény legfonto-
sabb mukodési mechanizmusaibél indul ki, és mintegy az azokbdl
kibonthaté normativ elveket szegezi szembe a képzédmény tényleges
mitkodésével” (Némedi 1998, 269-270 [Eber 2012, 25]). Vildgos
beszéd: tehat a kritikai elmélet a rendszerre (a kapitalizmusra) mint
atfogo, konkrét, torténetileg kialakult realitdsra tekint, azt ebben az
atfogd torténeti realitasban kritizélja a beléle kibontott (immanens)
kritikai bazisrdl. A kovetkezé kérdés, hogy mit gondol Némedi a
pszichoanalitikus elméletrél.

Némedi Klasszikus szociolégia cimii tankényvében (2010) a Nor-
bert Eliasrol sz616 résznél igy fogalmaz: ,Elias szemlélete [...] nem
freudista” (Némedi 2010, 329). Némedi rémutat arra, hogy Elias



szerint a pszichogenetikus vizsgdlat mellett szociogenetikus vizsgi-
latra is szitkség van, tehat ,az individualis pszichés energidk egész
harc- és mitkddésmezejének megragaddsa mellett [...] a meghaté-
rozott szocidlis mezék egész strukturdjat és azt a torténelmi rendet
kell kutatnunk, amelyben az (az 6sztonds és tudatos onirdnyitds)
véltozik” (Elias 1987, 750, idézi Némedi 2010, 329). Tehat Némedi
a freudi mélylélektant Elias elméletéhez képest, sot, azzal szemben
hatdrozza meg: ,Minthogy az affektusok kontrolljinak az alakuldsat
Elias torténeti és torténetileg vizsgdlédo kérdésnek tartotta, elkép-
zelése lényeges tekintetben kiilonbézik az alapvetéen torténetietlen
freudizmustdl” (Némedi 2010, 329). Némedi szerint, az eliasi elmélet
yolykor” ,,emlékeztet” a freudi elmélet ,fordulataira” és Elias ,ismerte”
a freudizmust, hiszen Németorszag elsé pszichoanalitikus intézete
is Frankfurtban volt, ahol Mannheim Kéroly tanszéke is, akinek
Elias asszisztense volt a ndcizmus hatalomra keriiléséig, 4m ,erds
tavolsdgot tart” a tulajdonképpeni freudi gondolattdl. Tehat Némedi
szerint, a freudi elmélet — szemben Elias torténeti szociologidjaval
— torténetietlen (eszencialista) individuumpszicholdgia. Talin nem
forgatom ki Némedi szavait, ha azt irom, hogy a Némedi altal valo-
ban kritikainak tartott torténeti totdlis-radikalis-immanens elmélet
aleheté legélesebb ellentétben all egy torténetietlen (esszencialista)
individuumpszicholégiaval.

Ami a kritikai elmélet meghatdrozdsat illeti, elfogadom Né-
medi allaspontjat. Emellett az is biztos, hogy a korai freudista
pszichoanalitikusok nem miveltek igazi tdrsadalomtudomadnyt,
hanem az individuumpszicholégia fogalmi keretét probaltak kiterjesz-
teni tarsas és tirsadalmi jelenségekre. Dahmer ramutat, hogy ,a pszi-
choanalizis mint az élettorténetre épilé pszicholdgia magiba foglalja
a szocidlis matrix megértését” (Dahmer 1978, 19, idézi Pfitzner 1990,
20). Es valoban, az ortodox pszichoanalitikusoknak nem volt olyan
tarsadalomképiik, mint a korabeli szociolégusoknak. A szociologiai
tarsadalomkép helyén egy szocidlis métrixot littak.! Igy Freud és
kévetdi nem torekedtek a tdrsadalomtudomanyok és a mélylélektan
szintézisére, hiszen ugy hitték, hogy a pszichoanalitikus fogalmakkal
megragadott tényez8k determindljék a tirsadalmi jelenségeket is.
Ferenczi Sindor igy fogalmaz: ,Egy magasabb szempontbdl nézve
tehdt ugy a tdrsadalom-, mint a jogtudomény alkalmazott lélektan”
(1982, 158). Freud pedig munkassaga vége fel¢, utolso (fiktiv) els-
adds-sorozatiban, amelyben utoljira probalta meg a nagykozonség
elé tarni a pszichoanalizis eredményeit, igy fogalmaz: , A szocioldgia
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ugyanis, mely az embereknek a tirsadalomban valé magatartdsat
vizsgilja, nem lehet mas, mint alkalmazott Iélektan, s szigortan véve
csak két tudomdny létezik, tiszta és alkalmazott 1élektan, valamint
természettudomany” (1994, 200).

Elfogadom tehat Némedi meghatdrozésat a kritikai elméletrél, és
egyetértek vele abban, hogy a freudi mélylélektan individuumpszic-
holégia, viszont vitatkoznom kell vele azzal kapcsolatban, hogy a
freudizmus torténetietlen lenne. Egyrészrél, a freudi személyiség-
modell hdrom instancidja koziil egyediil az 6szton-én ahistorikus és
esszencidlis, mondhatni, adott, amely nem szubjektivaciéval konstru-
4lédik. Az én az 6sztén-én azon része, amelyik idével alkalmazkodott
avalésaghoz, a felettes-én pedig szintén egy folyamat részeként (4lta-
l4ban nagyobb részben a sziil6kon keresztiil) a tirsadalmi elvarasokat
internalizélta. Médsrészrdl, a freudi pszichoanalizis nem mds, mint ,,a
neurotikus zavar élettorténeti értelmezése” (Dahmer 1975, 991, idézi
Erés 2001, 33). Ahogyan L4sz16 Jénos fogalmazza meg ugyanezt: a
pszichoanalizis kettSs értelemben is narrativ vagy elbeszéld, tehat
torténeti: ,az élettorténetek vagy azok bizonyos elemei, illetve a
manifeszt dlomtartalmak azéltal kapnak jelentést, hogy egy mésik
»dramdra<, az én, a felettes-én és az 9szton-én kiizdelmére vetitve
értelmezziik 6ket” (Lészlé 2005, 27). Harmadrészben pedig - és
taldn ez a legfontosabb szempont Némedire reflektalva —, Freud és
a korai freudista szerzék kultdra- és tirsadalomelmeélettel foglalkozo6
munkdi egyben torténetfilozofiai munkak is, megkisérlik leirni és
megmagyardzni az emberi kultdra és térsadalom kialakuldsat, valto-
z4sat és annak okait. Freud tarsadalomelmélete az individuumpszic-
holdgia kiterjesztése a tdrsadalmi folyamatokra, de ettdl fiiggetlentil
(vagy pont ezért) igenis torténeti. Emellett meg kell még jegyezni,
hogy Némedi tankonyvében Elias életrajza hidnyos. Némedi azt irja,
hogy 1941 és 1954 kozott a brit felsdoktatdsban tanitassal keresi a
kenyerét (Némedi 2010, 328), pedig ,1952-ben emigranstérsaval,
a pszichoanalitikus Sigmund Heinrich Foulkesszal megalapitotta a
Csoportanalizis Tdrsasdgot, s maga is dolgozott csoportterapeuta-
ként” (Felkai 2006, 507). A brit felséoktatasban nemcsak szocio-
logiat és kozgazdasagtant tanitott, hanem pszicholégiat is. Igy talan
sejthetd, hogy A civilizdci6 folyamata kézirata megirdsdnak idejében
is tobbrél volt sz6, mint arrdl, hogy csak ismerte a pszichoanalizist.
De mindenképpen jéval tobbrél van szé anndl, hogy Elias elmélete
yolykor” ,emlékeztet” a freudi elmélet ,fordulataira” Elias elmélete
igen fontos és nagy ivi kisérlet azoknak a kisérleteknek a sorabdl,



amelyekben a tirsadalomtuddsok pszichoanalitikus elméletet alkal-
maztak (tdrténeti) szocioldgiai kutatisban. Elias elmélete egyszerre
torténettudomanyi, szocioldgiai és mélylélektani munka. Megkéze-
litésében ez a harom aspektus egymadstol elvélaszthatatlan és egymas
nélkil értelmezhetetlen. A Némedi é4ltal idézett sorok értelmében:
yaz individualis pszichés energidk egész harc- és miikddésmezejének
megragadésa mellett, [...] a meghatdrozott szocidlis mez8k egész
struktardjat és azt a torténelmi rendet kell kutatnunk, amelyben [az
6szt6nds és tudatos Snirdnyitds] valtozik” (Elias 1987, 750), ellen-
tétes kovetkeztetésre kell jutnom. Elias elmélete — ha nem is teljesen
ortodox médon, de - freudista.

Elias nem tett mdst, mint hogy a freudi szocidlpszicholdgiai
matrixban értelmezett folyamatokat elkezdte konkrét, torténetileg
alakul6 emberi-tirsadalami viszonyokra alkalmazni. Mai kifejezéssel
azt mondhatjuk, pszichohistdridt irt (Botond 1991). Az eliasi keret-
ben jol latszik, hogy a pszichoanalitikus metapszicholdgia alkalmas
a torténetileg kialakulé emberi viszonyok pszicholédgiai hatdsainak
vizsgdlatdhoz, és mint azt latni fogjuk, kritikdjdhoz is.

Ebben a dolgozatban bemutatom azoknak az elméleteknek az
eszmetOrténetét, amelyek a kapitalista osztlyviszonyok mélypszi-
choldgidjanak felderitésére és kritikdjéra irdnyultak. Ugyanakkor
a dolgozat csak a mélypszicholdgiai megkozelitésekkel foglalkozik.
Tehdt targyai nem a reflektdlatlan, hanem a reflektdlhatatlan tudattar-
talmak — a kapitalista viszonyok kontextusaban. Igy elméleti tirgyan
kiviil esnek az osztalystruktura pszicholdgiai aspektusaival foglakozd,
de nem mélylélektani munkék (pl. Halbwachs 1958). Tehat targya
a marxista értelemben vett osztdlyviszonyok kritikai pszichoanali-
zisének eszmetorténete. Ezek eszmetorténeti bemutatdsa utdn arra
térek ki, hogy miként szorult hittérbe a tudattalan szempontja a
tarsadalomtudomadnyi, illetve a tarsadalom szempontja a pszicholé-
giai gondolkodésbdl. Legvégiil pedig megprébidlom megvalaszolni a
kérdést, hogy mi a mélylélektan kritikai potencidlja ma, azaz, hogy
a pszichoanalitikus metapszichologia mivel tud hozzdjérulni egy
modern kritikai elmélethez.

Wilhelm Reich és a kapitalista viszonyok mélypszicholégidja

Freud egész életmiivébdl — de f6leg a ndiségre vonatkozoé gondolati-
bl - jol latszik, hogy egyszerre volt a polgari intimitds koncepcidja-
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nak kritikusa és foglya. Ugyanakkor a korai Freud a polgéri intimitds
konyortelen ostorozéja volt. Wilchelm Reich szdmdra, aki a 1930-
as évek elején egyszerre volt tagja a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiiletnek és a Német Kommunista Pdrtnak,” Freud korai miivei
magitol értetéd6en adddtak arra, hogy azokat 6sszeolvassa a polgari
tarsadalom marxi kritikdjéval.?

Freudndl a ,karakter” fogalma az egyénre jellemz6 pszichoszexu-
alis fejlédés konfliktusaibdl fennmaradt jellemzoket jel6li. Ugyan
ndla is megtaldlhat6 a gondolat, hogy a tdrsadalmi berendezkedés
bizonyos jellemzdi, leginkdbb a ,modern szexudlis erkdles” (a
polgari intimit4s), konstitudlé, patologizalé hatdssal vannak a
karakterre, Reich azonban kitdgitotta ezt a gondolatot, és a marxi
alap—felépitmény probléma szerint fogalmazta tjra. Ertelmezésében
»a pszichés karakterstruktira nem egyéb, mint egy meghatarozott
kor szocioldgiai folyamatainak kikristalyosod4sa” (Reich 1933a,
16, idézi Erés 2001, 127). Igy Reichnél a 1ét a pszicholdgiai-tarsa-
dalmi karakterstrukturdn keresztil hat a tudatra. Az egyén egészen
kiskoratdl, a csalddi nevelésen keresztiil, tudattalanul teszi belsévé a
kapitalista viszonyokat.

[A] meghatarozott térsadalmi rendszerekhez meghatarozott 4tlagos
emberi struktdrak rendelhetdk, vagy méasképp kifejezve, minden
tarsadalmi rendszer megteremti azokat a karaktereket, amelyek a
fennmaradédsihoz szitkségesek. Az osztélytarsadalomban minde-
nekel6tt az uralkodé osztély az, amely a nevelés, illetve a csaldd
intézményeinek segitségével pozicidit biztositja, és ideologidjat a
tarsadalom minden tagjaval szemben érvényesiti. Nem elégszik meg
azzal, hogy atplantélja ideoldgidjat az emberekbe. Nem arr6l van sz9,
hogy kiilonb6z6 bedllitdsokkal és véleményekkel elkendézi a valdsé-
got. Inkébb egy olyan gyokerekig hatol6 folyamatrol beszélink, amely
arrairdnyul, hogy a tirsadalom minden rétegében, minden felnévekvé
generdcidban, az adott tarsadalmi rendnek megfelel6en véltoztassik
meg és alakitsak ki a pszichés strukturdkat” (Reich 1983, 203).

Ebbél a gondolatbél hdrom dolog kovetkezik: 1) A karakter legfon-
tosabb meghatdrozdja a térsadalmi-drutermelési viszonyrendszerben
elfoglalt pozicié, tehdt az osztalyhelyzet. 2) Kiilonboz osztalyhely-
zetekben olyan pszicholdgiai karakterek formalédnak, amelyek tudat
alatt is az drutermelési rendszer fenntartdsara irdnyulnak, tehat a
cselekvék szamdra a rendszer forradalmi megvaltoztatdsa, a pszichés



lehetdséghorizonton kiviil esik. 3) A karakter strukturacidjénak leg-
fontosabb dgense, a csaldd, tehét a forradalmi valtozas legfontosabb
kerékkotdje is. 4) A pszicholégiai patoldgidk felszdémolaséhoz elsé-
sorban nem egyéni terdpidkra van sziikség, hanem a termelési méd, a
tarsadalmi viszonyrendszer megvéltoztatdsahoz, vagyis a kapitalizmus
meghaladdséhoz. Igy a pszichoanalizis célja reichi-marxista olvasat-
ban az, hogy ,meg kell vizsgélnia a kozvetlen anyagi lét (élelem, lakds
ruha, munkafolyamat), az életméd és a sziikséglet-kielégités médja,
valamint az dgynevezett tirsadalmi felépitmény, tehdt az erkolcs, a
jog, az intézmények hatdsat az 6szténapparatusra, és a leheto legtel-
jesebben meg kell hatdroznia azt a végteleniil sok kozbiils6 tényez6t,
amelyek segitségével az »anyagi alapok« az »ideoldgiai felépitmény-
be« beépiilnek” (Reich 1983, 204).

Ugyan Reich munkéssdga nem eldzmény nélkiili (lasd pl. Federn
1919, Gross 1913), de az 1920-as évek végén és az 1930-as években
irt munkai, amelyekben felvazolja, hogy a léthelyzet hogyan hat a
libidindlis struktdrara és a karakterre, a freudomarxizmus fédrama
alapjainak tekinthetdk.

Frankfurt: mélypszicholégia és hamis tudat

A frankfurti Tdrsadalomkutatdsi Intézethez kothetd szerzék szintén
a marxista torténetfilozéfia keretein belil értelmezték a pszichoa-
nalizist — egyarant timaszkodva Reich karakter- és Lukdcs hamistu-
dat-koncepcidjara. Ezeket arra probaltak felhaszndlni, hogy a sajat
korukban érzékelt valsigtendencidkat megmagyardzzdk, és olyan
kritikai elméletet teremtsenek, amelyben az ,ideolégiai felépitmény”
és a ,gazdasigi alap” kozé beékelt mélylélektan magyardzatot ad arra,
miként termelédik folyamatosan djra az egyén szintjén a trsadalmi
elnyomas (Erés 2001, 191-238 és Felkai 2007, 386-400). Elészor
azt probaltik magyardzni, hogy a német munkdsok miért nem poten-
cidlis forradalmarok, késébb a hitleri Németorszag borzalmait, majd
hogy a joléti dllam hogyan semmisitette meg a forradalomnak még a
lehet6ségét is, egészen tudatalatti szintig.

A frankfurti Tarsadalomkutatdsi Intézet munkatdrsai 1929 és 1931
kozott kérdéives kutatdst végeztek a német munkasok és alkalmazot-
tak korében, amelyben a térsadalmi csoportok politikai folyamatban
betoltott szerepét és a pszichés strukturdk osszefiiggéseit vizsgaltak.
A kérdéiveket is feldolgozd Tanulmdnyok a tekintélyrdl és a csalddrdl
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cimi kotet leginkdbb Max Horkheimer, Herbert Marcuse és Erich
Fromm nevéhez fiz6dik. A kotetben elkezdik kidolgozni a tdrsa-
dalmi tekintély és a tekintélyelvii karakter koncepci6jat (Horkheimer
1936, idézi Erés 2001, 212-222 és Felkai 2007, 406-407). Ké-
sébb, a harmincas évek eseményei utdn, Adorno és Horkheimer
A felvildgosodds dialektikdja (1990) cimi esszékotetiikben irjak
meg felvildgosodds-kritikdjukat, annak hatdsdra, hogy — olvasatuk
szerint — a felvildgosodds programja kitermelte magabol a hitleri
Németorszagot. Kritikdjukban a felviligosodas programja nem mas,
mint Freud hitvalldsa és torténetfilozofidjanak tomor osszefoglaldsa,
minthogy ,ahol 6sztén-én volt, oda az énnek kell keriilnie”. Mésképp
fogalmazva, a felvilagosodas a filogenetikus énfejlddésnek az a foka,
mely az emberiség gyermekkordnak és gyermeki rettegésének végét
jelenti. De Adorndék arra is ramutatnak, hogy ahogy a filogenetikus
énfejl6dés ezen fokdn a stratégiai én, az instrumentdlis ész, maga ald
szervezi az ember belsd természetét, az 0szton-ént, és uralma ald von-
ja a természetet, két dolog is 6hatatlanul megtorténik. Egyrészrol, a
cselekvd szdmadra a kiils6 természet eldologiasodik, pusztdn stratégiai
célként tiinik fel, tehat olyan valaminek, ami a cselekvétol figgetlen,
de a megfelel6 stratégiai valasztasokkal uralhaté. Mdsrészrol, sajit
maga, a sajat énje is eldologiasodik, mivel elszepardlodik sajit 6sz-
tonéletétd] és archaikus elétorténetétd], az én az instrumentdlis ész
uralma alatt pusztan a stratégiai cselekvés funkcionalis instancidjava
vélik. Adorn6ék értelmezésében, a felviligosodds dhatatlanul magéval
hozza az eldologiasult viszonyok tarsadalmat, a cselekvé tudattalan
szintl elidegenedését a természettd, a tobbi embert6l és 6nmagatol
(sajat belsd természetétdl) is. Ertelmezésiikben, a felviligosod4dsnak
ez az immanens tendencidja vezetett a hitleri Németorszighoz és ez
a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan lehet radikélisan civilizélatlan
(érték-irracionalis) dolgokat tenni civilizltan (funkciondlisan raci-
ondlisan).

Erich Fromm szintén a nici Németorszag létrejottének tarsada-
lompszicholdgiai okait kereste, és osztotta Adornéék nézetét arrdl,
hogy a nici dllamnak el6bb néci tarsadalomnak kellett lennie. Fromm,
sokban tamaszkodva Reichre (aki maga is irt a fasizmus pszichol6gié-
jarol), torténeti elemzéseihez hasznalta a tarsadalmi (pszicholégiai)
karakter fogalmat. Fromm egy olyan analitikus szocidlpszicholdgia
megteremtését tlizte ki célul, amely a szociologia targykorébe tartozo
jelenségek pszicholodgiai oldaldt, illetve a pszicholdgiai jelenségek tar-
sadalmi hatterét vizsgalja. Megprobalta igazolni, hogy az osztalyoknak



nemcsak sajitos gazdasdgi strukturdjuk, hanem sajitos libidinézus
struktirdjuk is van (Fromm 1970, idézi Erés 2001). Fromm érve-
lése szerint, ideoldgia és kultura egyarant a tdrsadalmi karakterben
gyokeredzik. Egy adott osztély a megvéltozott gazdasagi (termelési)
koriilményekre pszichologiailag és ideoldgiailag egyardnt reagil, a
megvaltozott kiils6 koriilményekre bels6 valtozassal valaszol, része-
sévé vélva igy a valtozdsnak. Ahogy irja:

[b]enniinket azonban nem annyira az egyéneket megkiilonboztetd
sajatossagok érdekelnek, hanem karakterstruktardjuknak ama része,
amely a csoporttagok tobbségénél azonos. Ezt nevezziik tirsadalmi
karakternek. A tirsadalmi karakter sziikségképpen kevésbé konkrét,
mint az individualis karakter. A tdrsadalmi karakter [...] csak [a]
vonasok némelyikét oleli £6l, azaz azt a leglényegesebb magot, amely
a csoport tagjai tobbségénél karakterstrukturdjéban a csoportra jel-
lemz6 kdz6s, alapvetd tapasztalatok nyoman [...] kialakult (Fromm
1993,225).

Fromm értelmezésében az egyén a tirténelmi sziikségszeriiséget
internalizalja tudatalatti szinten:

[a] karakter szubjektiv funkcidja abban 4ll, hogy arra dsztonzi 6t: a
gyakorlat szempontjabdl szitkséges modon cselekedjék, és egyben
pszicholdgiai szempontbdl is kielégiilést nytjtson szdmara (230).

Mishogy:

[a] tarsadalmi karakter a kiils6 sziikségszertiségeket teszi bels6vé, s ily
modon az egyén energidit az adott gazdasdgi és tarsadalmi rendszer
szolgalataba 4llitja (230).

Fromm ezzel az elméleti megalapozdssal adta pszichohistorikus
magyarazatit a nici Németorszag létrejottének. Ertelmezésében
a hitleri Németorszighoz az autoriter és a konformista karakterek
talsulya vezetett.

Mig Adorno, Horkheimer és Fromm olyan térténetfilozofidt
akartak alkotni, amely nem racionalis antropolégidn nyugszik, hogy
megmagyarazzak a hitleri Németorszag irracionalitisat (Whitebook
2016), és ezért integraltak filozéfidgjukba Freud nem racionalis
filozéfiai antropolégidjat, addig Herbert Marcusét az j amerikai
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hegemonia felivel6 szakasza, a joléti dllam sarkallta a freudi elmélet
ujragondoldsira. Az 6tvenes-hatvanas években az Amerikiban ma-
radt Herbert Marcuse két nagyhatdsa konyvet irt a freudomarxizmus
szempontjédbol, amelyek bizonyos értelemben A felvildgosodds dialek-
tikdja folytatisinak is tekinthetdk. Az Erosz és civilizdciét 1955-ben
és Az egydimenzids embert 1964-ben (Marcuse 1955, 1990). Marcuse
elmélete szerint, a késé ipari civilizdciok kialakuldsdndl tortént egy
torés a forradalmak és uralmak egymast kovetd rendjében. A tech-
nikai fejlédés a késé ipari civilizacioban érte el a természet feletti
uralomnak azt a szintjét, amely mellett mar a represszié racionali-
tdsa, amely az eréforrasok és igy az 6rom sziikosségén nyugodott,
érvényét vesztette. A késé ipari civilizdcioban a represszié mar nem
a technikai fejlettség hidnya és a nem kielégité mennyiségt javak
miatt maradt fent, hanem azért, hogy fenntartsa egy elitcsoportnak
a hierarchidban elfoglalt magas pozici6jit. Mivel a civilizdcié immar
nem tudta kontrollra felhasznalni a termelés hidnyossigdbol ad6do
racionalizdciot, igy maga a termelés vélt a totélis ellen6rzés eszkozévé.
Létrehozza a popkulturdt, leigazza a tudatot, a szabadidot és a szexua-
litdst a fogyasztas rendjébe csatorndzza, s a repressziv deszublimdciéval
lényegében megvasarolja az egyént.

Mindez sajitos, transzcendencidra képtelen pszicholdgiai karaktert
hozott 1étre, ami miatt az egyén mar tudati, illetve tudatalatti szinten
képtelen a forradalomra, hiszen nem képes mds vildgot elképzelni,
mint amiben él. Marcuse szerint, a késé ipari civilizacié az egyént
tudatalatti szinten fosztotta meg a kritika és ezzel a forradalom lehe-
t6ségétol: az ember egydimenzidssd vdlt.

A pszichoanalitikus elmélet elveszett kritikai potencidlja

Reich prébélta a pszichoanalizis szempontjait a szovjet kommunistédk
figyelmébe ajanlani és meggydzni Sket arrél, hogy a freudizmusrél
lebonthaté a ,burzsod ideologikussdg”, s igy a pszichoanalizis a
torténeti materializmus segédtudoményéava tud valni — de nem sok
sikerrel jért (Erés 2001, 126-142; Reich 1997; 2006). Sziik értelmi-
ségi korokon kiviil a tudatalatti mint az osztélyelnyomds objektuma,
vagy a cselekvd mint tudatalatti szinten elnyomott szubjektum el6szor
a hatvanas évek végén tematizalédott. Az 1968—69-es didklazadasok
jelszavai kozott fontos szerepet kapott a tudattalan felszabaditasa, a
freudista, illetve a freudomarxista szempont. Reichet is felkaptik a



didkok, de még nala is jobban Marcusét. Marcuse 1955-ben irta meg
az Erosz és civilizdcidt, de az akkor hetvenéves professzor munkéja
csak tizenhdrom évvel késébb, az 1968-69-es didkldzaddsok idején
lett igazan hires a nagykozonség el6tt. A forradalmi didksdg egyenesen
balvanyozta. Nevekkel és cimekkel ruhdztak fel, nevét pedig jelszova
tették:

yHerbert Marcuse professzor vezetésével véget vetiink a fogyasztasi
civilizdciénak” [Nanterre]; ,Marx, Marcuse és Mao zaszlaja alatt
— elére egy nem repressziv civilizdciéért” [Besangon]; ,Marcuse a
szabadsdg és az egyetemes szeretet profétaja.” [Lyon]. A legnagyobb
sikere azonban a legrévidebb és legrejtélyesebb jelszonak volt: a
yplusz™jelekkel 6sszekotott harom M-nek, amelyek Marx, Marcuse
és Mao Ce-tung nevét jelolték. Ezek kapcsolatat a kovetkezd, immaér
hosszabb és mohamedan szellemben megfogalmazott jelsz6 volt hi-
vatott megmagyardzni: ,Marx az isten, Marcuse az 6 profétdja, Mao
akardjuk.” (Borgosz 1974, 10.)

Habdr a didkok Marcuse-értelmezései kozott eleve jelen volt az
a félreértés, hogy a ,vigyakozds” felszabaditisa mdr 6nmagéban
az elnyomastél valé szabadsigot jelenti (Whitebook 2016) — ez
pedig fontos szempont annak megértésében, hogyan szivédott
fel a ’68-as freudomarxista kritika —, de hogy igazdn megértsitk a
freudomarxizmus és a ,tudattalan tarsadalmi elnyomds” szempont-
janak nyilvanossagba keriilését, majd az onnan val6 gyors és tartds
eltiinését, érdemes megvizsgdlnunk a ’68—69-es didklazadasok kon-
textusat.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején a II. vilighabora
ota felfelé ivel gazdasdgi szakaszt a profitrita csokkenésével jar6 val-
sag razta meg. A centrumban az addigi berendezkedés tarthatatlannd
valt, s ezzel egyiitt a kozéposztalybeli lehetoségek is besztkiiltek.
Pierre Bourdieu leirja, hogy a *68-as didklazaddsokban egy, a II. vildg-
habort utdn létrejove osztély, az 4j polgarsag pszichés traumadja feje-
z6dott ki. A I1. vilaghdbort utdn, a rendszer prosperélé szakaszaban,
a centrumban 4j lehet6ségek nyiltak meg a kzéposztaly szdmara, és
felnétt egy olyan generdcid, amely tagjainak lehetésége volt tanulni
s olyan magas fokozatot (diplomat) szerezni, ami az el6z6 generéci-
6ban csak nagyon keveseknek jutott osztalyrészil. Ardnylag széles
osztély jott 1étre, amely az iskolarendszerben szerzett, magas foka,
intézményesiilt kulturdlis t6kével rendelkezett. Az intézményes kultu-
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ralis t6kéhez pedig a mobilitas igérete kapcsolddott. Freudomarxista
kifejezéssel élve, a karrier és az el6z6 generdcional jobb stitus elérése
az 0 osztalyban ,preferdlt szublimdcios stratégia’, ,libidoval megszallt
targy” lett. Viszont ezek a diplomak a hatvanas évek végén mar nem
tudtak garantalni azt a stdtust, amit egy generdcidval korabban, igy a
mobilitdsi igéretben csalodott, sajat statusdval azonosulni nem tudé
— tehat libid6val megszallt targyan kielégiilni nem tudo — tdrsadalmi
csoport traumatizdlédott (Bourdieu 1984, 187-194). Ez a statusszo-
rongds fejez6dott ki a '68-as generacio6 értékvalasztasaiban, bizonyos
fokig a kollektiv trauma hatdsdra, tudattalanul, részben pedig tudato-
san, stratégiai valasztasként: a tdrsadalmi lebegés ideoldgidja alapjén,
amely elutasitja a tarsadalmi rendet és az egyént helyezi kozéppontba.
Ez az ideoldgia az egyéni kreativitdst, az egyéniség erejét és az egyéni
szubjektiv tudat (és tudatalatti) fontossigat hangstlyozta. Mindez
megmutatkozott a keletimiszticizmus- és a kabitészer-kultuszban, de
az egyéni tudattalan trsadalmi elnyomdsénak problémadja felé fordu-
lasban is. A fitk megtagadtik az apdk intézményrendszerét. Ahogy
Bourdieu irja, ez az amor fati, a tirsadalmi lehet6ségek beszikiilése
miatti szitkségszertiség erénnyé vélt, vagy ahogy Fromm fogalmazza
meg a trsadalmi mélylélektan szempontjébdl, ,a karakter [véltozésa-
nak] szubjektiv funkcidja abban 4ll, hogy arra §sztonzi 6t: a gyakorlat
szempontjabol szikkséges modon cselekedjék, és egyben pszichologi-
ai szempontbél is kielégiilést nytjtson szdmara” (1993, 230).
Mindez szorosan 6sszefiigg a "80-as évek neoliberalis fordulataval.
A neoliberalis narrativa kialakuldsdnak elemzésekor fontos figyelembe
venniink, hogy a vélsagbodl ad6d¢ redisztribucids és munkaszervezési
valtozasok legitimdcids narrativija hogyan adaptalta a ’68-as didkok
kritikéjét és ideolégidjét (Boltanski 2002), mely kritika és ideoldgia a
viszonyok, lehetdségek és potencialis életutak megvéltozdsanak trau-
matikus feldolgozasanak kulturalis és pszicholdgiai kifejezédéseként
értelmezhetd. E kritikdban egybeolvadt a tarsadalom-, a kultdra- és
muvészetkritika. Mindez a II. vilighdbort uténi szakaszban bekovet-
kezett véltozasoknak volt tulajdonithatd, hiszen a muvészetkritika
azel6tt nem lépett tal az értelmiségiek szitk korén. Ez a viltozas a
’60-as években az egyetemistdk szimdnak megugrdsaval, masrészt a
kulturalis t6kével rendelkez6 kozéposztélybeliek termelési folyama-
tokban bet6ltott, vezetd szerepének névekedésével magyarazhato.
Végiil - részben a valsag mélyiilése és kovetelési poziciok folyamatos
gyengiilése miatt — a munkaszervezésébe sokkal inkdbb a mtivészet-
kritika épiilt be, mintsem a térsadalomkritika.* Ez a miivészetkritika



»[k]ovetelte a munkasok részvételét a vallalat ellendrzésében, vala-
mint az egyéni autonémiét és kreativitdst hangsulyozta” (Boltanski
2002, 418). A muvészetkritika és a szabadon lebegés ideolégidja
részévé valt az j, neoliberalis narrativa pszicholédgiai ideol6gidjanak,
illetve filozéfiai antropoldgidjanak — amely az egyéni kreativitdst és a
kreativ egyént helyezi kozéppontjédba. Ez hatdssal volt a pszichologi-
dra is — mind az episztemé, mind a praxis szintjén.

Ami a pszicholégia praxisat illeti, a pszichoanalitikus terdpia rela-
tive koltséges, heti tobb alkalomra van hozza sziikség akdr tobb évig.
Igy ez nagyrészt (a mai napig) a varosi, burzsoa értelmiség kivalt-
sdga maradt. De a IL. vilighdbord utdn mdr tobbé-kevésbé intenziv,
viszont kevésbé koltséges terdpids irdnyzatokbdl lehetett valasztani
a centrumorszagok lakossaganak. Ezek az uj moédszerek nemcsak te-
rapids formdaban voltak hozzéférheték, hanem kényvek, el6adésok és
tévémusorok formdjaban is. Az 4j pszicholdgiai irodalom kozpont-
jdba sokkal inkdbb az ,6ngyoégyitds”, mintsem a ,gydgyultsig” kér-
dése keriilt. Ugyanakkor a kiilonb6z6 terdpids médszerek annyira a
koztudat részévé valtak, hogy a média és a pszichologizal6-onsegito,
élvezetési tandcsadd konyvek hatdsara a szubjektum maga pszicho-
logizalédott (Rose 1999). Amellett, hogy a kiilonb&zd terapiés elji-
rasok mainstreamjei — beleértve a pszichoanalizist is — sosem voltak
érzékenyek az osztalyviszonyokra, a IL. vilaghdboru végét6l kezd6d6
folyamat kovetkeztében, amely a pszichoterdpia popularizélédasat és
a popkultdraba val6 felszivodasat jelentette, a pszichotudomdanyok
is kdnnyen részesévé tudtak valni ama narrativanak (a ’68-as didkok
spiritiszta-individualista ideol6gidjatol, M. Thatcher ,no such thing
as society” beszédéig), amely a tdrsadalmilag nem determinilt,
kreativ, bator és vallalkoz6 kedvt emberidedlt, a neoliberdlis szubjek-
tumot hirdette. A pszicholdgia rohamos tizletiesedése, ami a 70-es
évektol Gj lendiiletet kapott, nagyban tdmogatta az 6nmegvaldsitas
narrativajat és a self-management ethoszat, azéltal, hogy patologizalta
a neoliberalis dnmegvaldsitas gatjait (Illouz 2007). A 70-es évekre
— a sziik akadémiai korokon kivili pszichotudoményokban — az osz-
talyelemzés és a tarsadalomkritika szempontjanak mar a potencidlja
sem maradt meg.

Mindezt tobb folyamat kisérte az akadémiai mezében is — egyrészrél
a posztmodern térnyerése. A posztmodern ugyan sokat integralt a
freudi nem raciondlis emberképbdl, de a freudi és a marxi torténetfilo-
z6fidt — mint metanarrativikat — elutasitotta. A posztmodern szakitdst
jelentett a kizarélagos viligmagyarazatokkal, a nagy torténelemnarra-
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tivakkal, és mind a freudi, mind a marxi tanokat azok kritikai potenci-
aljatsl megfosztva olvasztotta magéba (Lyotard 1993).

Misrészt a frankfurti hagyomanyokhoz kapcsolédé, igymond,
ymésodik generacids frankfurti” Jiirgen Habermas a pszichoanali-
zishez teljesen mds irdnybol kozelitett, mint az els6 generacio tagjai.
Megismerés és érdek (2005) cimi mivében ugyan foglakozott a pszi-
choanalizissel, de sokkal inkdbb a pszichoanalizis mint praxis és mint
emancipatorikus megismerés érdekelte, nem mint a tarsadalomkritika
elméleti appardtusa. A Frankfurti Iskola ,harmadik generaciéjanak”
tekintett Axel Honneth ugyan az elsé jelentds elméletalkotd, aki
kritikai elméletéhez nem az ortodox freudi mélylélektant haszndlta
fel, hanem a targykapcsolati iskola elméleti megallapitdsait, dm —
Habermashoz hasonléan - a freudomarxista hagyoményhoz alig
kapcsolodott. A Frankfurti Iskola az elsé generaci6 utin lemondott
a freudomarxizmusrol.

Ezekkel parhuzamosan, a 60-as évektél a pszichologia kiilonb6z6
iskolai koziil fokozatosan a kognitiv pszicholdgia lett a fé4ramu elmé-
let, amely a 60-as, 70-es években a szdmitdgép-metafordt dllitotta elmé-
leti kozéppontjiba, majd a 80-as évektdl, az evolicids pszichologiai
kutatasokkal kolcsonhatasban, a megtestesiilt kognicié koncepcidjat
(Fonagy és Target 2007). Ezek a pszicholégiai irdnyzatok, elméleti
jellegiikb8l ad6dén, individualisak, és ugyan benniik a szociabilitds,
a csoportképzédés és a tarsas manipuldci6 kérdései végig fokuszuk-
ban voltak és vannak, a tirsadalomszerkezet és az osztalyviszonyok
kérdéseire azonban episztemoldgiailag vakok maradtak. A kognitiv
pszicholdgia kiszoritotta az akadémiai mainstreambél a pszichoana-
lizist, és ezzel a tédrsadalmi viszonyrendszerek (osztdlyviszonyok)
kérdéskorének episztemoldgiai potencidljat is a pszicholdgiabol.

Mindemellett a "70-es évek utani idészak egyik legjelentésebb kri-
tikai szociologusa Pierre Bourdieu lett, akit most, tizen6t évvel haldla
utdn is, a szociologiatorténeti kanon talan legjelent6sebb neomarxista
szerzdjeként tartjik szimon. Es ugyan Bourdieu-t semmiképp sem
lehet freudomarxista szerzének tekinteni, filozéfiai antropolégidja
egyarant magdban hordozza a marxi-lukécsi tuddsszociologia és a
freudi mélypszicholdgia tanulsagait, Marx strukturalista olvasata mel-
lett pedig folyamatosan megtalalhatok szovegeiben a pszichoanalizis
elméleti appardtusibol (metapszicholdgijabol) atvett kifejezések,
mint tudattalan, elvétés, projekcio, valosdgelv, libido, hasitas, taga-
das, elnyomds, fallondrcizmus, kompromisszumképzés, anamnézis
(Steinmetz 2013).



Osszességében, Bourdieu sokat dtvett a pszichoanalizisbél a nem
reflektalt motivaciok, magatartdsmintak és osztdlyozdsi sémak, az
ugynevezett habitusok elméletének kifejtéséhez. A habitus az amor
fati, a belsévé tett szitkségszertség révén jon létre, és e gondolatban
benne rejlik az egyértelmi rokonsdg a mélylélektanban térgyalt
elhdrité6 mechanizmusok miikddésével. Ugyanakkor Bourdieu-nél
inkabb a pszichoanalizis szociologizalasarol van sz6, mintsem integ-
ralasardl. Bourdieu viszonya a pszichoanalizishez inkabb tgy érthet6
meg, ,mint a pszichoanalizis egyes fogalmainak szocioldgiai kezelése”
(Fourny 2000, 103).

A pszichoanalitikus elmélet kritikai potencidlja ma

Némedi kritériumait a kritikai elméletrdl a freudomarxista hagyo-
mdny nemigen elégitené ki. Ahogy Habermas A felvildgosodds dia-
lektikdja kapcsén rémutat (Habermas 1985, 172), Adornéék azzal,
hogy a felvilagosodést egy bnmagat immanensen gatl6 folyamatként
irjak le, elveszitik sajat kritikai bazisukat. Kényviik sokkal inkdbb
absztrakt leirdsa az emberi vildg karhozatba tart6 utjanak, mint im-
manens kritikai bézissal rendelkezé elmélet. Marcuse taldn kivételt
jelent ebbél a szempontbdl, aki egyrészrél kettévilasztja a sziikséges
és a tobbletrepressziot — igy a fenndll6 tarsadalmat sajat technikai
fejlettségéhez képest kritizdlja —, masrészrol kidolgozza a represszio
nélkili tirsadalom koncepcidjt. Viszont Marcuse ugyantgy adds
marad azzal, hogy kijel6lje a nem repressziv tirsadalomba vezetd
utat. Ha azt vessziik (Némedinél kevéssé szigort definiciéval), hogy
a hagyoményos elmélet a ,mi van?” szokapcsolat koré épiil, a kritikai
elmélet pedig a ,mi legyen?” koré (vo. Eber 2009), akkor azt latjuk,
hogy azok az elméletek, amelyeket hagyomanyosan kritikai elméletnek
szokds hivni, leginkdbb a ,mi lehetne, ha semmi sem tgy lenne, ahogy
van?” szokapcsolat koré épiilnek. Hogyan lehetséges, hogy a kritikai
elméletek ,prototipusa” nem elégitené ki Némedi feltételrendszerét?

Ahogy arra Huszdr Akos is rdmutat (2006), a frankfurti kritikai
elmélet programja (Horkheimer 2000) negativisztikus. Ahelyett,
hogy 4j kritikai mércét dllitott volna fel, kozéppontjéba azt a kérdést
dllitotta, hogy miért nem omlik 6ssze a kapitalizmus, ahogy azt Marx
megjosolta? Hiszen a gazdasdgi vélsdg kozepette nem utalt semmi
jel arra, hogy a kapitalizmus meghaladdsdnak tendencidi elindultak
volna. Ez kijeloli a mélylélektan helyét egy modern (totdlis, radikalis,
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immanens) kritikai elméletben. A freudi hagyomany kritikai potenci-
dlja abban rejlett mindig, és abban rejlik most is, hogy meghatarozza
aradikalis tarsadalmi valtozds tudattalan gatjait. Azokat a tudattartal-
makat, amelyek tgy allitjdk a cselekvéket a rendszer fenntartdsdnak
szolgélatdba, hogy a cselekvék képtelenek reflektdlni réjuk.

Itt nem célom a kritikai bazis problémajanak korbejardsa, s ezért
a modern kritikai elmélet kdrvonalat csak annyiban vézolom fel,
amennyiben az ahhoz sziikséges, hogy révilagitsak a pszichoanali-
tikus elmélet kapcsolddasi pontjaira. Megldtasom szerint, egy mo-
dern kritikai elmélet, amely ma kielégitheti a Némedi altal feldllitott
kritériumrendszert, csak egy vildgrendszer-szemléleti elmélet lehet,
amely torténetileg és empirikusan a maga totalitdsdban elemzi a XVL.
szézadtdl kialakult t6kés vildgrendszert, és amely a rendszer torténeti
totalitdsat tudja szembeallitani a rendszerre aktudlisan jellemz6 legi-
timdcids narrativaval, ideoldgidval. Ezért elszor felvazolom azokat
a karakterképzé tényezéket, amelyek az egyenldtlen fejlédésbol
kovetkez6 foldrajzi munkamegosztasbol fakadnak, majd rétérek a
jelenlegi gazdasagi ciklusra jellemz6 karakterképzé tényezékre, és
bemutatom, hogy ezek milyen értelemben hatnak az drutermelési
rendszer meghaladdsa ellen.

Pszicholdgiai karakter és egyenlétlen fejlédés

Freud 1921-ben irt, témegpszichol6gidrdl sz616 konyvében fejti ki,
hogy a gyermekkori identifikdciés folyamat mintdjéra késébb is 1ét-
rejohetnek identifikdcids folyamatok, amelyekben egyének bizonyos
csoportja egy tdrgyat idealizdl, a tirgyra jelentds narcisztikus libid6
vetiil, majd a targy az én-idedl helyébe 1ép. Az ilyen csoport ,olyan
egyénekbdl all, akik én-idedljuk helyére egy és ugyanazt a targyat
allitottak, és ennek kovetkeztében énjiikkben azonosultak, identifi-
kalodtak egymassal” (Freud 1995, 225). Mit jelent tehit az osztaly
szempontjabdl ez a ,torténetileg formalodé termelési, tulajdoni és
elosztési viszonyokban (tdrsadalomgazdaségi reliciokban) formélodé
mindség”? (Eber 2015, 122)

A freudi tomegpszicholdgia konkrét, torténetileg kialakult emberi
viszonyokra (reldcidkra) valé alkalmazdsa megtalalhaté Eliasnal,
Reichnél és Frommndl. Elias leirja, hogy a XVI. szdzad eurdpai tr-
sadalmaban a nemességnek mdr nem volt médja a polgarséag felfelé
torekedését fegyveres erészakkal letorni, igy a polgdrsdgot egyfajta



presztizskiilonbozdséggel probélta magatdl tévol tartani. Az udvari
arisztokracia egyetlen funkciéjava az vélt, hogy kiilonbozzék a pol-
garsagtol, ezaltal megtartva pozicidjat. ,Az udvari arisztokrécia 6
funkcidja [...] végtére is éppen az, hogy kiilonbozzék, s hogy mint
eltérd formacid, szocidlis ellensuly maradjon fenn a burzsodziéval
szemben” (Elias 1987, 771). A kdvetkezé tarsadalompszicholdgiai
mechanizmus jatszédott le: az arisztokrdcia egyre bonyolultabb,
differencidltabb viselkedési szabélyokat hozott létre, hogy kiilon-
bozzék a polgarsigtol, ezdltal pedig differencidlta sajt felettes-énjét.
yKordbban »finomnak« szdmité szokasok bizonyos idé elteltével
jbol és 4jbol »vulgarissi« val[t]ak.” (Elias 1987, 771) A feltdrekvé
polgérsag lemdsolta a viselkedési szabélyokat, introjektalta az arisz-
tokrécia felettes-énjét, az arisztokracia pedig kénytelen volt tovédbb
differencialni viselkedési szabdlyait (eziltal felettes-énjét), hogy to-
vébbra is meg0rizze killonb6z8ségét, és hogy elkiiloniiljon mindentdl,
aminek ,polgdri szaga van”. , A félelmek, amelyek ezeknek a szocialis
fesziiltségeknek az alapjdn az udvari felsé réteg tagjaiban létrejonnek,
részben, bér teljesen soha nem, a lelki hdztartds tudattalan zéndiba
siillyednek, s onnan jutnak — csakhogy megvéltozott formdban — az
oOnirdnyitas sajitos automatizmusaiban 4jbél napvildgra” (Elias 1987,
770). Ahogy a polgérsdg utanozta a nemesek jellegzetes viselke-
désformidit, azok folyamatosan haszndlhatatlanokka valnak, a félig
tudattalan szocidlis fesziiltség visszatért, és az arisztokracidnak tjakat
kellett alkotni az 4jboli fesziiltség enyhitésére.

Reich a Fasizmus tomegpszicholdgidjdban irja le, hogy a naci Né-
metorszdg tomegbdzisanak kialakuldséban nagy szerepe volt annak,
hogy bar a kispolgéri réteg szociookonémiai szempontbdl a kizsdk-
manyoltak kozé tartozott, dm megélhetése és kivaltsigai miatt érdeke
fiz6dott a burzsod dllamgépezet fenntartdshoz. Ezek a kivaltsigok
kulonbozették meg a munkdssagtol. Reich szerint, ez az ellentét feje-
z6dott ki a kispolgarsag pszicholdgiai karakterében, amelyet a csaladi
nevelés dltal adtdk tovibb generaciérol generdciora — részint tudat
alatt. Ennek a karakternek fontos jellemzgje volt az 6nbizalomhidny
és a megszégyeniiléstdl valo félelem (Erds 2001, 151-152; Reich,
1933b). Fromm a Menekiilés a szabadsdg el6] cimt konyvében irja,
hogy ez a kispolgarsag az I. vilighdbord utan kilénosen ki volt téve
a gazdasagi lecsuszas és ezdltal a pszichoszocidlis megszégyeniilés
veszélyének (Fromm 1993, 171-195).

Osszességében azt mondhatjuk, tovibbgondolva Freud, Elias,
Reich és Fromm koncepciojit, hogy a felettes-én egyszerre foglalja
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magdba az én-idedlt és azokat a mechanizmusokat, amelyek biinte-
tik az én-idedltdl valo kilonbozést, félig tudattalanul, a szégyen, az
onvad és a lelkiismeret-furdalds érzéseivel. A sziildi (szintén részben
tudattalan) megerdsitéseken, biintetéseken és tiltdsokon, valamint a
sziil6kkel val6 azonosuldson keresztiil kialakul6 én-idedl egészen kis-
gyermekkortdl épiil fel, ahogy az att6l valo eltéréstél valé félelem is.
Ugyanakkor az én-ideal strukturdlisan, tehat a termelési viszonyokba
dgyazva van meghatdrozva. Egyfel6l azért, mert mdr a sziil6k pszichés
appardtusa is nagyrészt strukturalisan meghatarozott, masfel6l mert a
héztartasnak az drutermelés rendszerébe integréltsiga meghatdrozza
a haztartds bels§ viszonyait, tovibbd mert a hasonl6 osztélypozici-
Oban 1évok hasonlé tirgyakat vetitenek én-idedljukba. Ennélfogva
bizonyos tirsadalmi pozicidkra azonos médon mikodd biintetd
mechanizmusok is jellemz8k. Az én-ideal (felettes-én) strukturdlisan
meghatarozott része azért is kivételesen erés, mert nemcsak az egyén
sajat belsd lelki instancidja reagél rd, hanem azoké is, akik hasonl6
poziciéban vannak, tehdt én-idedljuk tarsadalmilag meghatdrozott
szegmense azonos. Ahogy Elias megjegyzi, ,[a] szégyenérzet sajatos
lelki rezdiilés, egyfajta félelem, amely meghatarozott alkalmakkor
automatikusan és szokdsszertien termelédik tjra az egyénben. Feli-
letesen tekintve, a szocialis lealacsonyodastol vagy altalanosabban, a
masok flényes gesztusaitol valo félelem fejez3dik ki benne, [ ...] azon-
ban abbdl ered ez a védtelenség, hogy az emberek, akiknek félény-
gesztusaitol fél, 6sszhangban dllnak a védtelen és szorongatott egyén
sajat felettes-énjével” (Elias 1987, 755). Az elébb emlitett példik
ugy foglalhatok 6ssze, hogy a késé arisztokratikus tdrsadalomban az
én-idedl strukturélis szegmense a hatalommal rendelkezé arisztokrata
imégdja, ezért introjektdlja a polgdrsdg az arisztokrdcia felettes-énjét,
és ezért fél az arisztokrdcia az elpolgdriasodds szégyenétél. Mindez a
(politikai) hatalommal rendelkez8k és a (politikai) hatalommal nem
rendelkez8k kozotti strukturdlis dinamika mélypszicholégiai aspek-
tusa. A weimari koztdrsasag kispolgarsaga karakterében egyszerre
fejez6dott ki a strukturélis lecstszéstdl valé félelem és a burzsodtdl
val6 egzisztencialis fiiggdség. Ezzel 6sszefiiggésben a kispolgarsag én-
idealja aszketikus, szitkmarkd és autoriter volt (Fromm, 1993, 174).

Mit jelentenek ezek a megallapitdsok a vildgrendszer-elemzés
szempontjdbdl? Itt az emberi reldciok szuperstrukturdit kell végig-
gondolnunk abbdl a szempontbdl, hogy ezek miként konstitudljék a
pszichés appardtust és a tudatalattit. Az egyenlétlen fejlédésbél adodo
nemzetk6zi munkamegosztisban a létrejové hierarchikus fiiggéségi



viszonyok (reldciok) szerkezettorténetileg hegemoniaciklusokra
bonthatok, annak alapjin, hogy egyes termelési ciklusok mely dllam
legfelsd pozicidja alatt szervezédnek meg (Arrighi 1990; Taylor 1997).
Az eredeti Gramsci-i fogalom (1971) mentén a hegemdniaciklus azt
tejezi ki, hogy egy adott ciklusban a termelési interdependencia fels6
pozicidja az azt bet6ltd nemzetdllam szamara nemcsak azt jelenti, hogy
a transznacionalis drutermelés az adott orszag feliigyelete alatt szerve-
z6dik meg, hanem transznacionalisan kifejezédik a mércéil szolgdlo
vilignézetben, életmédban, normékban és az azokat Gjratermel funk-
cidkban, példdul a mivészetben, médidban és kulturaiparban. Ezekben
akulturdlis termékekben pedig megjelennek az én-idedlok és az idedlis
én kialakitédsdnak technikai (Foucault 2000: az Snmagasag technikai),
amelyek a felhalmozds centrumdnak viszonyait és eréforrdsait veszik
kontextusuknak. Tehét olyan ént és énkialakitdsi technikékat ideali-
zalnak az egész vildg szdmadra, amelyek a vildg lakossdgdnak csupén
elenyészé része szamara elérhetdk. Igy a vildgrendszerre pszicholégiai
anémia jellemz6, aminek ereddje a félig tudattalan szégyen.

A szégyen a nem centrumjellegli tirsadalmak karakterét alapve-
t6en hatdrozza meg: félelem az én-idedltdl val6 radikalis eltéréstdl,
az én-idedl megvaldsitdsara irdnyul6 vagy és a szégyen elhdritdsara
irdnyulé védekez6 mechanizmusok — példdul a nacionalista ,kom-
penzéciés onszeretet” (Gagyi 2014). A fesziiltség kiilondsen erds a
félperiférian, ahol a felemelkedés ideoldgidja folyamatosan az egyé-
neket hibaztatja a félperiféris létért (Borocz 2006, 2014; Eber és
tsai. 2014; Eber és Gagyi 2014; Melegh 2006), és ahol a felzarkézas
illuzidja és a lecsuiszds veszélye folyamosan Gjratermel6dé diszkurziv
elem (Arrighi 1992). Nem mds ez, mint a felzdrkézds illdzidjanak
mélypszicholégiai aspektusa. A védekezési mechanizmusokat pe-
dig meghatdrozza a strukturélis pozici6é az adott nemzetéllamon
beliili osztalystruktaréban, igy a Mitscherlich (2014: 41) hézaspart
parafrazdlva azt mondhatjuk: nagyon is emberi dolog, ha menekiilni
igyeksziink a szégyenre val6 emlékezéstdl. A probélkozis mindig az
adott strukturdnak megfeleld médon torténik. A kozmondas: ,mas
népek, mds szokasok”, érthetd igy is: ,mds strukturélis pozicidk, mas
elhdrité6 mechanizmusok.”

A szégyen elhdritdsdra valé pszicholdgiai védekezé mechanizmu-
sok pedig mélypszichologiai bazisit adjdk a hamis tudatnak, mert a
cselekvok félig tudat alatt a szégyen lekiizdésére motivéltak, nem a
rendszer egészének megvéltoztatasira. Gagyi Agnes (2014) hivja
fel a figyelmet Alexander Kjosszev munkéjara (2000), aki leirja,
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hogy ,Bulgéria olyan orszag, amelybe individudlisan egyik lakdja se
tartozik bele, minthogy személyesen mindenki a bolgdr térsadalom
balkdni viszonyai aldli kivételként identifikdlja Gnmagat mint az al-
sébbrendi kdrnyezet ellenére teljes (nyugati) értékd szubjektumot.
A mechanizmus mésik oldalét vildgitja meg Kjosszev mésik példdja.
Ebben arrdl ir, hogy ha nyugati orszdgokban utazva egy bolgar jel-
legzetes tulajdonsagairdl felismer egy masik bolgart, akkor a masik
alsobbrendiként identifikdlt tulajdonsdgainak lttan, 6t magét elonti
a szégyen, mintha a mdsik »bolgdrsiganak« napvildgra kertilése a
sajat maga alsébbrendtiségét leplezné le” (Kjosszev 2000, idézi Gagyi
2014, 308-309).

Pszicholdgiai karakter és neoliberdlis ciklus

Taylor (1997) részletesen elemzi, hogy a vildgrendszer kiilsnbszé
hegemoniaciklusaiban a hegemonia hogyan jelenik meg bizonyos
modellnek éllitott sztereotip karakterek (ha tetszik, imagok) és élet-
modok formdjéban. A hegemon életforma fejez6dott ki a holland
csendéletekben, amelyek olyan asztali finomsdgokat abrazoltak,
amelyek emlékeztetnek a holland keresked8k otthonainak béségére.
Az angol regényben pedig az angol polgari életforma jelent meg és
allitédott mércéiil a vildgrendszer egésze szdmara (ldsd még Szigeti
2005, 81-83).

Az amerikai hegemonidnak meghatirozoé eleme volt — és maradt
a mai napig — az amerikai filmipar. Ennek kézéppontjéban, az olaj-
vélsagot megel6z6 id6szakban, a kényelmes amerikai kertvarosi élet
allt (Taylor 1997; Szigeti 2005 ), beleszéve a kertvarosi életmédba a
centrumpoziciénak és a vildgrendszer felivel6 szakaszédnak karrier-,
tanuldsi és fogyasztasi lehetéségeit.® Aztén a felivel szakasz végén a
rendszer centrumdban 4j filozéfiai antropoldgia jott 1étre, ami integ-
ralodott a mar meglévé popkultiraba. A 1968-69-es didklazadasok
kritikdinak adaptacidjdval az idedlis neoliberalis cselekv a bétor,
autonoém, projekteket létrehozni vagy projektekbe bekapcsolédni
kész, flexibilis, tarsadalmi t6két felhalmozni tudo és akard, mobilis
individuum lett (Boltanski és Thévenot 2007). Az ilyen cselekvé
folyamatosan karban tartja és fejleszti magét, 4j célokat ttiz ki maga
elé, s 1j tapasztalatokat és ismeretségeket szerez. Mondhatni, a szelfis
egy projektté valt. A projekté valt szelf két — a kortdrs tirsadalomban
jol lathat6 — reprezentdcidja az 6néletrajz és a kozdsségimédia-profil.



A killonboz6 élettapasztalatokat és készségeket szamszertden admi-
nisztralé és folyamatosan tokéletesitendé énreprezentacié (a CV)
és a kapcsolatok (tarsadalmi t8kék) létrehoz4sdra és nyilvéntartasira
szolgalé, folyamatosan frissen és karakteresen tartott énreprezentaci6
(a kozosségimédia-profil) jol kifejezik, hogy A felvildgosodds dialekti-
kdjdban leirt folyamat 6j fazisa kovetkezett be az amerikai hegemonia
hosszua vélsaga alatt. Az én nemcsak eldologiasodott, hanem a szelf
projektté valasaval, az én kiils6vé, tehdt pszichoanalitikus értelemben
tdrggyd vélt. Az projektszelfben az instrumendlis-én egy kiilsé libid-
val megszallt tirggya valik, amit folyamatosan szervezni, fejleszteni,
adminisztrélni, menedzselni és a kiilvilag szdmara reprezentalni kell,
tehdt folyamatosan libidomegszallds alatt kell tartani. Mindez egy
szitkségszert, elvrt és kikényszeritett tdrsadalmi nércizmushoz vezet.
Hiszen egyrészrél az ettSl eltérd pszichés appardtus a neoliberalis
munkaszervezés felsGbb helyiértékeibdl val kiszoruldst eredménye-
zi, masrészrol a pszichoszocidlis szégyennek val6 kitettséget, ahogy
azt feljebb targyaltam.

Mindez jél latszik azoknak az intimitast érinté folyamatoknak a
tovabbfejlédésében, amelyeket Marcuse (1966, 1990) az 1950-es és
60-as években ir le. A szexualitast és intimitast ovezd tabuk oldédnak,
de részévé vilnak a rendszerlogikanak (vo. Koltai 2015). A szerelmi
kapcsolatok instrumentalizdléddsanak j6 mutatdja a randisztenderd
(dating standards) fogalma.” Ugyan naivitds azt gondolni, hogy az in-
tim kapcsolatok valaha fiiggetlenek voltak a materialis valdsagtol, akér
tarsadalmi, akdr egyéni szinten, de az intimitds kortdrs felfogdsdban a
neoliberdlis projektszelf titkr6zédik vissza. A szexualitds és intimitds
is az 6nmenedzsment egyik aspektusava vilik, amely tendencia rész-
ben raépiil a ndiséget eleve targyiasito kapitalista munkaszervezésre
(Dunaway 2012).

A fogyasztés szintén a neoliberalis szelffelépités és szelfreprezentdcié
része, masrészrél a hedonista 6nkarpdtolas és 6njutalmazas eszkoze
lesz. A szabadidé is — tovabb kovetve Marcuse problémafelvetéseit
- a fogyasztas rendjébe illeszkedik, szintén az 6nfejlesztés-6nme-
nedzselés és az Onreprezentdci6 része gyandnt: nem a pihenést
szolgdlja, hanem a neoliberdlis 6nmegvalositdst, a szerzett tapaszta-
latok beépitését a kés6bbi kamatoztatds reményében. A cselekvé a
szabadidejében is azon van, hogy jobb alanya legyen a neoliberalis
munkaszervezésnek.

Ez a tarsadalmi szinten sziikségszerti ndrcizmus pedig alapjaban
gyengit meg minden tarsadalmi kotést, hiszen az emberi kapcsolatok
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is instrumentalizal6dnak, szocialis t6keként, két projekt kozotti ko-
tésként értelmezddnek. A tirsadalmak héldzati szinten stirtisodnek,
mikozben mélypszicholdgiai szinten fregmentilédnak. Ez pedig
alapjaiban, tudatalatti szinten lehetetlenit el minden osztalytudatot és
tarsadalmi szolidaritdst. A masik helyébe val6 beleélés mélypszicholo-
giai képességét rombolja le a sajat én kiilsévé véldsa, hiszen a cselekvd
sajat magét is kiilsélegesen (radikélisan elidegenedve) éli meg.

Osszefoglalds

A marxi alap—felépitmény probléma (taldn) hdrom legnagyobb
hatdsu tovdabbgondoldsa a gramsci-i hegemdnia-, a bourdieu-i habi-
tus- és a Frankfurti Iskola els6 generdciéjahoz kothetd tdrsadalmi-
karakter-fogalom. A hegemoniafogalom népszertisége — részben a
taylori, illetve arrighi-i viligrendszer-szemlélet(i ujraértelmezésnek
koszonhetdn — f6leg a marxista tarsadalomtudésok kérében toretlen.
A habitusfogalom a szociol6giai BA-képzés torzsanyagét képezi a vilig
legtobb egyetemén. De a tdrsadalmi karakter és a frendomarxizmus
fogalmai inkdbb mint az eszmetorténet egyik érdekes, letiint szeg-
menseként szoktak szoba keriilni. A fentiekben arra tettem kisér-
letet, hogy réviden bemutassam a freudomarxista kisérleteket, és
hogy azok alapjan rimutassak arra: a gazdasdgi alap, tehdt az emberi
ald- és folérendeltségi viszonyok és a termelési mod — az ideoldgiai
telépitmény mellett — sajétos pszicholdgiai karaktereket is kitermel-
nek. Tehat a lét nemcsak a tudatot, de a tudatalattit is meghatdrozza.
Felhivtam a figyelmet arra is, hogy a cselekvék dltal reflektalhatatlan
— tudatalatti — tudattartalmak konstitucidjanak elemzése egy vilag-
rendszer-szemléletd kritikai elmélet szdmdra is megkeriilhetetlen
potencidlt rejtenek. Egyrészrol, mert a vilagrendszer nemzetkozi
munkamegosztdsbol fakad6 szuperstrukturdi sajatos, félig tudatalatti
szégyent konstrudlnak a centrumban 1étrejové én-idedltol valo eltérés
kovetkeztében. Mdsrészrél, mert a jelenlegi ciklusra jellemzé én-idedl
és onmagasdg-technika elvart narcizmusébol fakadén, tudattalan
szinten gyengiti meg a tarsadalmi szolidaritdst. Harmadszor pedig,
mivel ezek a tudattalanra hatnak, ezért gy hatnak az drutermelési
rendszer meghaladdsa ellen, hogy a cselekv6k képtelenek reflektdlni
rajuk, ezért pedig kilonos minéségiikben érdemes vizsgalni 6ket.



Jegyzetek
! Pszicholdgiai kolcsonhatdsok matrixat, nem tarsadalomstruktarét, tehdt nem
torténetileg kialakult tirsadalmi viszonyrendszert.

> Habar 1934-re mindkettdbdl kizarjék.

* E dolgozat nem tud kitérni Reich gazdag és ellentmonddsos életmiivének és
killonos életének ismertetésére. Szerencsére ezt mér ugyis remekiil megirta Erds
Ferenc (2001, 109-158).

* Késébb mindez stlyosbodott, amikor a tékések periféridlis tertiletekre torténéd
munka kiszervezéssel jobb alkupoziciéba keriiltek a centrum munkdassdgaval
szemben.

* Ugyanakkor ez a dolgozat nem tud kitérni a freudi pszichoanalizist tértelmezé

Lacan mélylélektananak marxista szintéziskisérleteire, mint példaul Tomsi¢ 2015

és Zizek 1998.

Ehhez kapcsolédik az amerikai konnytzenében megjelené fiatalsdgkép, mely

ugyan lézadd, de csak a felnéttkor bealltaig és csak a rendszer keretein belal.

A randisztenderd (dating standards) kifejezést a kiildnbdz magazinokban azokra a

kvantifikalhat6 tulajdonsdgokra haszndljék, amelyeknek a potenciondlis szexudlis

vagy romantikus partnernek minimum meg kell felelnie. Minimum magassdg,
minimum kereset stb.
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SZALAY GABOR

Izrael Allam megteremtésének
korilményei a formélédé
0j vildgrend keretei kozott

1948. méjus 14-én 16 érakor, azaz még a napszallta — a sabbat kezdete
— el6tt, David Ben-Gurion — a Zsidé Ugynikség (Jewish Agency) képvi-
seletében, a Nemzeti Tandcs elnokeként — megallapitotta, hogy a brit
mandétum aznap éjfélkor megsztinik, s bejelentette, hogy a Nemzeti
Tandcs Ideiglenes Allamtandccsd, orszagos végrehajtd testiilete pedig
Ideiglenes Kormdnnya alakul 4t.

Jelen cikkben arra vallalkozom, hogy el6bb - a nagyhatalmi
konstelldci6 titkrében — felvazoljam az 0j éllam létrejottének néhény
aspektusat, majd bemutassam az izraeli magyar kovetség megszerve-
zésének korilményeit. A cikkben — terjedelmi korldtok miatt — nem
lesz sz6 a fiiggetlenség kikialtasat kozvetleniil kovetd arab—izraeli
héborurdl és annak kovetkezményeird], illetve a palesztin—izraeli
viszony sajatossagairél. Nem foglalkozom részletesen az Izrael létre-
jottét magyardzo6 narrativikkal sem, nem a téma ,kényes” volta miatt,
hanem azért, mert ez (is) 6ndllé tanulmanyt kivanna. Jelen iras tehat
csupan ismeretterjesztd céld tajékoztatatis kivan lenni Izrael Allam
1948. majusi megalakuldsanak évforduléja alkalmdabol.

Az iij vildgrend sziiletése

Igen gyakori leegyszerisités — a koztudatban és a torténeti iroda-
lomban egyarant —, hogy a masodik vilaghdbort lezarasaval gyoke-
resen megvaltozott a status quo, s véget ért az Eurdpa altal dominalt
korszak. Ez ugyan globalisan és hosszabb tavon igaz (Jalta), de
pont a Kozel-Keletre, az arab vildgra nem. E régioban még legaldbb
egy évtizednek kellett eltelni, mire befejez6détt a dekolonizacid, s
ezéltal a térség is ,beemel8dott” a bipolaris szembendlldsba. Elég, ha

TENYROL TENYRE

179



180

TENYROL TENYRE

ehelyiitt csupdn arra utalunk, hogy az 1946—48-as szovjet magatar-
tast a palesztinai kérdésben foként az motivalta, hogy Sztdlin még
ekkor is a briteket tekintette a szovjet érdekek 6 ellenlébasdnak, s
ezt akarta ellenstlyozni a zsid6 dllam megalakitisanak diplomdciai
tdmogatdsaval.

A globalis nagyhatalmi kiizd6tér mindenesetre kétszerepléssé vélt:
az egyik oldalon az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, a masikon a Szov-
jetuniéval. A Szovjetunid az elsé években — a gy6zelem euféridjaban
- még a j6 viszony megOrzésére torekedett kordbbi nyugati fegy-
vertarsaival, az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval, ami Ivan
Majszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes 1944. janudri memorandumdbol
is jol kittinik. Majszkij irdsdban a jévendé vildg kivanatos alapelveirél
értekezett, részletesen elemezve a Fold killonbozé térségeit, régioit.
A kozel-keleti orszagokat illetén megjegyzi, hogy az eddig — Iran
kivételével — szinte teljesen kivill esett a szovjet befolydsi Gvezeten.
Majszkij elényosnek vélte egy szovjet konzulatus létrehozdsat Liba-
nonban, Sziridban, Palesztindban és Irakban, Szaud-Ardbia esetében
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a meglév kapcsolatokat tovibb
kell mélyiteni. Egyuttal hangsulyozta, hogy dvatossagra van sziikség
Nagy-Britanni4val és az Egyesiilt Allamokkal val6 konfliktus elkerii-
lése érdekében. Felvetette egy esetlegesen létrejovo Panarab Fodera-
cidval valé egyiittmiikodés lehet6ségét is, illetve megjegyezte, hogy
a britek mennyire ambivalensen viselkednek az arabokkal szemben.
Végs6 konkluziodja szerint, a Szovjetuni6 diplomaciai tevékenysége
az emlitett dllamokban — csakdgy, mint a kélcsonos segitségnyj-
tasi szerz6dések a balkani orszdgokkal — a Szovjetunidnak kijaratot
biztosithat a Foldkozi-tengerhez, Torokorszag és a tengerszorosok
megkeriilésével.!

A Szovjetunié tehat abban volt érdekelt, hogy meg@rizze a ha-
bortban ésszekovacsolt baréti viszonyt, és természetesen a gazda-
ségi egyiittmiikodést az Egyesiilt Allamokkal, amely a hédboru alatt
rendkiviili mértékben megnéovelte katonai-gazdasagi folényét.> Az
USA nyomaszté tdlsulydval szemben a Szovjetunio, amely a néci
Németorszag legy6zésének donté terheit viselte, nem sokat tudott
felmutatni. A németek totalis ,megsemmisit6 haboruja” kvetkezté-
ben a Szovjetunid elveszitette nemzeti vagyonanak mintegy 40%-4t.
A lakossdg dldozataival kapcsolatban a kézelmultig eltérdé adatokat
publikaltak, de manapsdg a kutatok a 27 millié f6s veszteséget tartjdk
redlisnak.’ Az 4j vilagrend mésik f6 aktora, az USA viszont Oridsi — és
egyre novekvé — gazdasigi, technoldgiai és katonai potencidllal Iépett



a hideghdborus korszakba, aminek elsd, egyértelmii jele a Japanra
ledobott atombomba volt.

Az amerikai elnok altal 1étrehozott Kozponti Hirszerzd Csoport
(CIG) 1946-0s értékelésében kifejti, hogy a szovjet kiilpolitika alap-
vetése jelenleg — és vélhetén a jov6ben — az, hogy hosszabb tivon nem
lehetséges a szocialista és a kapitalista dllamok békés egymads mellett
élése. Kovetkezésképpen, a Szovjetunié szitkségszertien veszélyben
érzi magit mindaddig, amig ellenséges kapitalista hatalmak veszik
koril. A végsé konfliktusrdl sz616 koncepcid alapjan a szovjetek
meghatdrozé stratégidja az, hogy minden lehetdséget megragadva
bévitsék a Szovjetunié altal kozvetleniil vagy kozvetve ellenérzott
térségeket. A jelentés a Kozel-Kelettel kapcsolatban megjegyzi, hogy
az a Szovjetunio terjeszkedésének egyik szintere lehet, jelent6s rész-
ben azért, mert kozel van hozza és tavol esik a tobbi nagyhatalomtdl,
a helyi kormanyok pedig — a torokoket leszdmitva — a belso ellenté-
tek miatt gyengék és ingatagok. A dokumentum értékelése szerint,
a szovjet stratégiai érdekek szempontjabol ez a térség fontosabb
is, mint Kelet-Eurdpa, mivel a szovjet ipar stlypontja tévolodik az
eurdpai hatartél, de még mindig a délrél fenyegetd légitdmadasok
hat6tévolsagan beliil van. A K6zel-Keleten azonban a szovjetek 6sz-
szelitkozésbe keriilhetnek a britekkel, ennélfogva itt a legnagyobb
egy sulyos konfliktus kirobbandsanak veszélye, a szovjetek ezért a
megfeleld ovatossiggal és rugalmassiggal kénytelenek viselkedni
a térségben. A Szovjetunié ezért arra torekszik, hogy Torokorszag
politikailag és gazdasdgilag elszigetel6djék. A CIG-jelentés Irdnnal
osszefiiggésben megjegyzi, hogy biztositani kell, hogy a szovjetek
tovébbra is kozvetett ellendrzést gyakoroljanak az irdni fennhatésagu
azeri teriileteken, illetve lehet6vé kell tenniiik az olajforrasok kiakna-
zasat Eszak-Iranban. A jelentés végiil megallapitja, hogy a Szovjetuni6
arab érdekeltségei még mindig inkdbb arra irdnyulnak, hogy azokat
a kozel-keleti brit pozici6 alddsdsira hasznalja fel, mintsem hogy e
befolydst 6ncélnak tekintse.*

Az USA gazdasdgi expanzidjanak osszefiiggései jol kirajzolodtak
George C. Marshall hires beszédében,® amely a Harvard Egyetemen
hangzott el 1947 juniusiban.® Marshall javaslatai egyértelmii cezu-
rat jelentettek a korabbi gyakorlathoz képest. Bizonyos kereteken
beliil ugyanis az eurépai dllamok maguk donthettek, hogy igénybe
akarjak-e venni az amerikai segélyt, és hogyan hasznaljak fel azt. De,
tegytiik hozzd, az amerikai szakemberek és tandcsadok fontos szere-
petjatszottak a pénzalapok kezelésében. A segitségnyujtds tobb évre

TENYROL TENYRE

181



182

TENYROL TENYRE

szOlt, igy az az elejétol fogva egy stratégiai wjjaépitési és novekedési
program volt, nem pedig valamiféle kdrenyhitési alap. Az 1952-ben
lezarult, masfél tucat orszdgnak tdmogatdst nyjté Marshall-segély-
bél, az Eurépai Ujjaépitési TervbSl (European Recovery Plan) abszoltt
osszegben Nagy-Britannia és Franciaorszag kapta a legtobbet, az alap
majdnem hidromnegyedét, a legnagyobb hatdst viszont valdszintleg
Olaszorszagra és a kisebb kedvezményezettekre gyakorolta.”

A Szovjetuni6 csatlakozdsa a Marshall-tervhez soha nem is kerilt
komolyan széba, mell6zését a State Departmentben mér majus 28-dn
megfogalmaztik. Marshall a ,kommunista” er6ket eleve kizarta, ami-
kor azt mondta, hogy azokban az orszagokban, ahol a vdlasztasokon
a ,kommunizmust” segitik hatalomra, azonnal megsziintetik az ERP
osszes jotéteményét. Ezzel tulajdonképpen a francidkat és az olaszokat
is fenyegetni akarta, hiszen e két orszdgban a kommunista partok
tdmogatottsdga ekkor igen jelentés volt.

A szovjet dllasfoglalast a Szovjetunié ENSZ-képviselje, And-
rej Visinszkij fejtette ki a Kozgytilés el6tt elmondott beszédében.
Szerinte a Truman-doktrina és az Ujjépitési Program jo példdja az
ENSZ alapelvei megsértésének, a vildgszervezet semmibevételének.
A doktrina meghirdetése azt jelenti — Visinszkij értelmezésében —,
hogy az Egyesiilt Allamok nyiltan felrtigta a nagyhatalmak kézotti
nemzetkozi egyiittmiikodés és kozos cselekvés alapelveit, és arra
torekszik, hogy akaratat rikényszeritse mas fiiggetlen dllamokra,
és az egyes szlikolkodd orszdgok megsegitésére rendelkezésre allo
gazdasagi er6forrdsokat a nyilvanval6 politikai nyomds eszkozeként
haszndlja fel. Bizonyitjak ezt az amerikai kormdny Go6rogorszaggal
és Torokorszaggal kapcsolatos intézkedései, amelyek figyelmen kiviil
hagyjék és megkeriilik az ENSZ szervezetét.®

A szovjet vezetés az Egyesiilt Allamokkal valé baratsagos viszony
fenntartasat ugyan 1947 kozepére feladta, de a kapcsolatok vissza-
fordithatatlan megromlasat csak az 1948-as esztendé hozta el - tob-
bek kozott a majd egy évig tartd berlini blokdddal. A hideghdbort
elmélyiilt, Eurépa megosztottsiga viszont stabilizalédott, a berlini
blokdd ugyanis egyértelmien meghuzta a szovjet befolyds lehetséges
hatdrait.” A KGST létrehozdsa 1949-ben Eurdpa kettéosztottsdgat a
gazdasagi egyuttmiikodés szintjén is demonstralta, a katonai szem-
benillast pedig a NATO 1949-es, majd a Varséi Szerzédés 1955-6s
létrehozasa titkrozte. "



Palesztina helye az iij vildgrendben

A masodik vilaghdboru lezdrasaval a Kozel-Keleten, azon beliil is
Palesztindban — a britek mellett — fokozatosan egyre aktivabba valt
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6. Emellett, a holokauszt kovet-
kezményeként is, mdr nemcsak a cionistak latték a zsidosag jovojét
Palesztindban, hanem a két vilaghatalom is, amely nem volt érdekelt
a hanyatlé Brit Birodalom kozel-keleti pozicidinak fenntartisaban.'!
Akozel-keleti térség sorsa amiatt is értékel6dott fel a Szovjetunio szé-
madra, mert az amerikai t6ketdmogatdsokbol — amint 1947 kozepére
kideriilt - nem részesedett."

A mésodik vilighédboru éveiben szdmos olyan koncepcié szii-
letett, amelyekben a zsidosag jovéjével foglalkoztak. Az amerikai
cionistdk szervezték a New York-i Biltmore szdlloddban, 1942-ben
tartott konferenciat, ahol kidolgoztak az un. Biltmore-programot,
amely a mandétum eredeti céljainak megvaldsitasara szolitott fel, s
elutasitotta az 1939-es Fehér Konyvet," amely a kovetkez6 6t évre 75
ezer fore korlatozta a bevandorlék szdmat Palesztinaba, s tovabbra
is homdlyosan fogalmazva, csak annyit dllapitott meg, hogy a be-
vandorlast Palesztina teriiletén kell megvalésitani, vagyis a zsidosag
dllama nem egész Palesztinabdl jonne létre. Ezek a megkotések, a
héboru kirobbandsa el6tt néhany hénappal, meglehet8sen rossz
el6jelek voltak. Nem hidba nevezte Lloyd George a Fehér Konyvet
act of national perfidynek, a nemzeti hitszegés torvényének, s még
Churchill, az 1922-es Fehér Konyv kidolgoz6ja, is ellene szavazott.
Ezzel szemben a Biltmore-program Palesztina Zsidé Allamkozdsséggé
(Jewish commonwealth) valésat szorgalmazta, illetve siirgette, hogy
bizzék a Zsidé Ugynokségre a bevandorlés ellendrzését, és ruhdzzak
fel megfeleld hatdskorrel az orszig felépitéséhez.'*

Az Egyesiilt Allamok szerepének kozel-keleti novekedését erdsi-
tette, hogy a brit politikdban egyre inkdbb csalodott cionistak is az
amerikaiak felé kezdtek el tdjékozodni. A néci rémtettekrdl tudomast
szerzett amerikai zsidsdg jelents része is élénken érdeklédni kezdett
egy palesztinai zsid6 dllam koncepcidja irdnt. Sokan azt is ,nehez-
ményezték”, hogy az Egyesiilt Allamok nem nyitotta meg kapuit a
zsid6 menekaiiltek el6tt.'® Végil 1944 janudrjéban Roosevelt elnok
létrehozta a Hdboriis Menekiiltiigyi Bizottsdgot, amiben szerepet jat-
szottak az 1943 sordn az amerikai zsid6sdg altal szervezett orszagos
demonstriciok is. Az amerikai elnok persze nem hagyta figyelmen
kivil egyik legfontosabb arab szovetségesét, Szaud-Ardbiat sem.

TENYROL TENYRE

183



184

TENYROL TENYRE

Kijelentette, hogy semmi olyan lépést nem fog tenni, amely ellensé-
gesnek tiinhetne az arab néppel szemben, és tajékoztatta az uralkodot,
az Egyesiilt Allamok politikdja nem véltozott ebben a kérdésben.®

A hangsulyok azutdn Roosevelt halaléval, a vilighdboru befejez6-
désével, illetve a holokauszt méreteinek és rémtetteinek napvildgra
keriilésével megvaltoztak. Az 1945 méjusi német kapitulacié biza-
kodadssal toltotte el Chaim Weizmannt, hogy amint a Kézel-Kelet
kérdése keril a szovetségesek targyaldasztaldra, napirendre tizik a
zsid6 dllam megalapitdsanak problémajat is. Junius 29-én Churchill
levelet irt Weizmann-nak, amelyben felvetette a mandétum atkeri-
1ését az Egyesiilt Allamokhoz, mivel annak 6ridsi gazdagsagi poten-
cidljaval és népes zsid6 kozosségével joval tobb lehetdsége van arra
Nagy-Britannidndl, hogy mindent megtegyen a cionizmus tigyéért.'”

Augusztusban kozzétették a pittsburghi egyetem dékdnjénak, Earl
Grant Harrisonnak a jelentését az eur6pai menekiltiigyrol. A jelentés
meggallapitja, hogy a zsidok nem akarnak visszatérni Lengyelorszagba,
mert az antiszemitizmus mar tobb szdz, otthonaba hazatérni vigyo
zsid6 halalét okozta, és a velitk szembeni fizikai erészak egyre durvébb
formékat kezd olteni. Jelentésében Grant Harrison kiemelte azt is,
hogy milyen nyomortséagos helyzetben élnek az UNRRA, az ENSZ
Segélyez6 és Rehabilitdcios Szervezete menekiilttdboraiban az embe-
rek. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a zsid6 menekiiltek Palesztindba
szeretnének menni, de ezt a szigoru brit szabdlyok ellehetetlenitik.
Harrison a szemére vetette a briteknek, hogy nem adjék ki a mene-
kiiltek szdmadra a palesztinai engedélyeket, pedig szerinte a probléma
egyediili megolddsa az lenne, ha a Németorszédgban és Ausztridban
tartézkodo, repatridlhatatlan zsidokat, ahogy ¢k is akarjék, Paleszti-
ndba telepitsék.'®

1948. prilis 12-én Roosevelt elnok meghalt. Az 6t koveté Harry S.
Truman egyre nagyobb nyomdst gyakorolt a britekre a bevandorldsi
korlatozdsok eltorléséért, és a zsidd menekiiltek Palesztindban valo
letelepedésének biztositdsaért. Clement Attlee-nek irt levelében
Truman azt kérte, hogy tegyék lehet6vé 100 ezer zsid6 letelepedését
Palesztindban. (Ezt javasolta egyébként az amerikai Henry F. Grady
is a brit Herbert Morrisonnal kdzdsen jegyzet tervezetében.'”) Ez a
Truman-levél jelentette 194S. augusztus végén az Egyesiilt Allamok
kozvetlen beavatkozasinak kezdetét a Palesztina-kérdésbe.”

Az angolszasz hatalmak utdn tekintsiik at, hogy mi volt a helyzet
ekkortajt a Szovjetunidban. Még a hdboru sordn létre jott, Szolomon
Mihoelsz vezetésével, a Zsid6 Antifasiszta Bizottsdg, azzal a céllal,



hogy politikai és anyagi timogatdast szerezzen a Hitler elleni hiboru
megvivisihoz a vilig zsid6siga korében és a nagyhatalmak kozott.
1944-45 koril azonban a ZSAB egyre inkdbb egyfajta zsidé onszer-
vez8déssé vilt, és olyan érdekvédelmi funkcidkat is magdra vallalt,
amit egyes szovjet vezetdk nem néztek j6 szemmel, sét a Bizottsag-
ban egyfajta ,zsidotigyi” népbiztossag kialakuldsat lattdk. A ZSAB
teloszlatasat viszont, amig a hdboru tartott, kilpolitikai okok miatt
nem vethették fel. 1944. februdr 15-én a Bizottsag levelet irt Sztalin-
nak, amelyben 6sszegezték a szovjet zsidok hdborus eréfeszitéseit,
és szembedllitottik azt a Szovjetunid egyes teriiletein tapasztalhato
antiszemita jelenségekkel és azzal a vaddal, hogy a zsid6k nem akar-
nak harcolni, ki akarnak bujni a hdborus kotelezettségek aldl és a
biztonsdgos hatorszdgban huzzék meg magukat.”!

A tények azonban ennek éppen az ellenkez6jét bizonyitjak. A Voros
Hadsereg soraiban 430 ezer zsid6 katona harcolt, majd harmaduk
rdadasul 6nként ment ki a frontra. Az ardnyokat tekintve — a Szovjet-
unié tobbi népcsoportjdhoz hasonlitva — 8k vettek részt a legnagyobb
szdmban a németek elleni harcban. Vilasztasi lehet6ségiik nem is
igazan volt, hiszen Hitler hdborujanak egyik f6 célja éppen a zsidosag
megsemmisitése volt. A harcok sordn majdnem 140 ezer zsid6 vords
katona vesztette életét, és masfélszdzan meg is kaptik a legmagasabb
kituntetést is, a ,Szovjetunié Hése” cimet. A zsidé voros katondk
szdmottevo ardnyban szolgéltak a pancélosokndl, a tiizérségnél, a mér-
noki-miszaki alakulatokndl, és az orvosi egységekben. Ez magyardz-
haté a zsid6 katonai alkalmazottak nagyardnyt kozépszintd, szakmai
vagy felséfoku végzettségével, szemben a hadseregben szolgdlé mds
nemzetiség katonai alkalmazottak alacsonyabb végzettségével >

A vildghdbort utols6 periddusiban, illetve kozvetleniil utdna ta-
pasztalhaté antiszemita tilkapasok tobbek kozott azzal fuggtek ossze,
hogy a felszabadult tertileteken a hazatérd zsidok igényt tartottak
régi ingdsdgaikra, lakdsaikra. Ez azonban szdmos konfliktust sziilt,
ahogy az kideril példdul Emilija Boriszovna Kotlovaja taniténé
visszaemlékezésébdl, illetve a ZSAB-on keresztiill Molotov kiiliigyi
népbiztosnak is felhivtdk a figyelmét e cselekményekre és azok ne-
gativ kilfoldi visszhangjaira.® A ZSAB tehdt a hdborut végeztével is
egyfajta zsid6 érdekvédelmi szovetségként mikodott, amelyben a
zsidok sajét képviseletiiket lttak a Szovjetunidn belil és a vildgban.
Ezt bizonyitjék a tuléld zsidosag altal a hires szovjet ironak — nem
mellesleg a ZSAB egyik tagjinak —, Ilja Ehrenburgnak irt levelek is.**
Szinte kezdett6l 1étezett bizonyos fesziiltség a hatalom centralizdcids
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torekvései és a zsido onszervezddés kozott. Az érdekellentétek viszont
jelentéktelennek tiinhetnek ahhoz képest, ami a hdboru utén tortént
a szovjet—izraeli és a szovjet—amerikai kapcsolatok formaloddsaban.

A torést végiil az jelentette a ZSAB és a szovjet vezetés viszo-
nyaban, mikor kideriilt, hogy a Szovjetunié nem részesiilhet a
Marshall-segélybdl, sét, hogy az USA a Szovjetuniéval szemben a
nyugat-eurdpai orszagokat akarja felemelni vele. Eleinte azonban a
palesztinai kérdésben a szovjetek az amerikaiakkal kozos éllaspont
kialakitdsdra torekedtek. A Szovjetunié mar 1943 koriil felismerte,
hogy a nagyhatalmaknak létre kell hozniuk a zsid6é nemzeti otthont,
hiszen ekkor mar tisztédban voltak a néci népirtds mértékével, illetve
lathattédk egyes arab orszdgok — Egyiptom és Irak — passziv és aktiv
szimpatizaldsat a fasiszta és ndci rendszerekkel. Ezt a tendencidt a —
Palesztindban létrehozand6 — zsid6 éllam eszméjét képviseld cionista
mozgalom vezetdi is érzékelték. A szovjetek pozitiv hozzadllasara
kovetkeztethettek azon gondolatmenetbdl, mely Nahum Goldmann
(a Zsidé Ugynokség Palesztindért képviseldje) Beneshez irott, 1943.
méjusi, levelében is megjelenik. Ebben kifejti, hogy a Szovjetuniéban
korabban ugy gondoltak, hogy a cionizmus a brit érdekek hordozdja
lesz, a jelenlegi helyzetben viszont az okok jelentdségiiket vesztették.
Megillapitja azt is, hogy az 4j dllam Iétrejottének tarsadalmi-ideologi-
ai feltételei adottak, hiszen ugyan a palesztinai zsidok tobbsége nem
kommunista, de egy olyan tirsadalmat akarnak felépiteni, amelynek
alapelvei az igazsigossdg, az egyenldség és a kozosségi tulajdon.”
A cionizmus természetesen nem volt egy egységes szellemi-politikai
irAnyzat, de ez a szarny kétségteleniil egy olyan Izraeli Allamban
gondolkodott, amely a népek békés egyiittélésén alapszik és nem
koveti a britek addigi logikajét, vagyis azt, hogy a zsidok és az arabok
egymds ellen harcoljanak.

Az erkolesi kotelességtudat felismerése mellett persze a redlpolitikai
tényez6 bizonyult dontének, nevezetesen az, hogy a britek hattérbe
szoruldsaval hatalmi tr keletkezett a K6zel-Keleten. A szovjet kiiligy
prominensei ugy vélték, hogy az Egyesiilt Allamok hajlik a szovjet
allaspont elfogaddsara,” vagyis arra, hogy fel kell szamolni a brit man-
datumot, ki kell vonni a brit csapatokat Palesztinabol, az ENSZ-nek
pedig ki kell dolgozni az egységes, fiiggetlen, demokratikus Palesztina
statusat, mely egyenl jogokat biztosit az ott él6 népeknek.

1947 méjusaban aztdn sor kerilt az ENSZ Kozgytlés rendkiviili
ulésére, ahol a palesztin-kérdés volt a £ téma. Itt szolalt fel Andrej
Gromiko, a Szovjetunié ENSZ-képviseldje, aki a kovetkezdket



mondta. ,A mult tapasztalatai megmutattik, Nyugat-Eurépaban
egyetlen allam sem volt olyan helyzetben, hogy segitséget adjon a
zsid6 népnek [ ...] a hitleristdkkal szemben, és ebbél fakad a zsidé nép
torekvése, hogy sajit dllamot teremtsen.” E jog elvitatdsa nem igazol-
hatd, kiilonésen a masodik vildghédboruban torténteket figyelembe
véve. Ezek utdn Molotov, 1947. oktéber 26-i keltezést, Sztalinnak irt
levelében egy 6néll6 arab és zsid6 dllam elképzelését jelolte meg koz-
vetlen politikai célként, amivel maga Sztdlin is egyetértett.”* Az ENSZ
Koézgytlés masodik iilésszakan, 1947. november 26-d4n Gromiko mér
ugy fogalmazott, hogy amennyiben a zsidok és az arabok nem tudnak
megallapodni egymas kozott egy kozos dllam tigyében, akkor létre
kell hozni egy 6ndll6 zsid¢6 dllamot. A szovjet tdmogatdst a kovetke-
z6vel timasztotta ala: ,[a] zsid6 nép tobbet szenvedett, mint barmely
mis nép a vildghdbort soran. Onék tudjék, hogy Nyugat-Eurépdban
egyetlen olyan allam sem volt, amely a kell6 mértékben meg tudta
volna védeni a zsid6 nép érdekeit a hitlerista 6nkénytdl és erészaktdl”
1948. majus 15-én, a fiiggetlenség kikialtdsa utin egy nappal, Moshe
Sharett mint az 4j dllam kiiligyminisztere értesitette Molotovot Iz-
rael Allam létrejottérdl, és haldjét fejezte ki a Szovjetunionak, amely
elséként ismerte el az 6j orszagot.

Izrael megalakuldsa azonban magédval hozta az arabok tdmaddsat is.
Az arab vezetéket felbatoritotta a britek hallgatélagos beleegyezése
is, ami rendkiviil felhdboritotta a hdborut talélt szovjet zsidésagot.
Sokan gytijtésbe kezdtek, hogy eszkdzoket és fegyvereket tudjanak
venni az izraeli hadsereg szdmdra, mig masok Palesztindba utaztak,
hogy személyesen is részt vegyenek a kiizdelemben.

1948-49-ben mdr érzékelhetd volt a Szovjetunidban egyfajta fe-
lilrol vezérelt anticionista hangulat, melynek keretei kozott Sztalin
a zsid6 szeparatizmus megfékezésén, a zsid6 értelmiség visszaszo-
ritdsdn és a ZSAB betiltdsin munkélkodott — a pértappardtusban
meger6s6dé antiszemita csoportokkal egytitt. Sztdlin antiszemita
fordulatinak legfontosabb eleme az volt, hogy csalédott mind az
Izraellel, mind a szovjet zsidésaggal kapcsolatos elvérdsait illetSen,
mivel bebizonyosodott, hogy azok nem alkalmasak a szovjet érdekek
erésitésére a hideghdborus vetélkedésben.”” Ugyanakkor azonban a
Szovjetunié mdr 1948-ban fegyvereket szallitott Izraelnek Csehszlo-
vékidn és Jugoszlavidn keresztill, és mint mér fentebb sz volt r6la, a
szovjetek ismerték el elséként Izrael Allamot. Ezek utin nem megle-
p6, ha a szovjet zsidosdgot a teljes zavarodottsdg keritette hatalmaba,
mert egyidejileg tapasztaltak, hogy a Szovjetunié tdmogatja a ,zsid6
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haza megsziiletését,” ugyanakkor az orszdgon belill az antiszemita
tendencidk er6s6dését figyelhették meg. Ez az ellentmondasos id6-
szak azonban nem tartott sokdig, 1952 tavaszatdl ugyanis a szovjetek
megtiltottak a zsidok kivandorlasat, arra hivatkozva, hogy az izraeli
politika az amerikai érdekek kiszolgél6ja lett a térségben.’® Az ame-
rikai pénziigyi tdimogatds rendkiviili fontossdgat az izraeli vezetés is
elismerte, aminek geostratégiai kovetkezményeirél senkinek nem
lehettek kétségei, igy a szovjetek bizonyitottnak lattak Izrael ,arul6”
magatartdsat.>’ A végleges torést a két orszag kapcsolataiban végiil
az tel-avivi szovjet nagykévetség elleni merénylet (1953. februdr 9.)
jelentette, amire valaszul a Szovjetunié februdr 12-én megszakitotta
a diplomiciai kapcsolatokat Izrael Allammal.*?

Az Egyesiilt Allamok szempontjébdl Izrael Allam 1étrejttével
kapcsolatosan szintén két momentum jitszott alapvetd szerepet.
A visszavonuld britek altal keletkezett hatalmi vakuum betéltése
valamint a szovjet konkurencia lekiizdése. Mindezt arra hivatkozva
realizaltdk, hogy a holokauszt utdn a vilig erkolcsi kotelessége a zsido-
sag egyfajta ,kompenzaldsa”. Ahogy a szovjet dllaspont esetében is, az
amerikaiakndl sem beszélhetiink egy kezdettél fogva egységes, szilard
Izrael-politikdrdl. Mar az 4j dllam elismerése koriil is hatalmas vitdk
bontakoztak ki Truman elnok és a Fehér Haz, valamint a Védelmi-, és
a Kiliigyminisztérium k6zott. James V. Forrestal védelmi miniszter és
George C. Marshall, a kiiligy akkori vezetdje ugyanis nemcsak Izrael
tdmogatdsat ellenezték, hanem még a fiiggetlenség kikidltdsa utdni el-
ismerést is aggdlyosnak vélték.>* Ennek legfobb oka, hogy mindketten
tartottak az esetleges — az Egyesiilt Allamokra nézve hatrinyos, sdt
negativ — arab reakciéktdl. Ugy vélték, hogy az energiahordozéban
gazdag arab orszdgok — vélaszul a zsidok szdmdra kedvez6 amerikai
lépésre — éppen ,az olajhoz val6 szabad hozzaférést” fogjik korld-
tozni. Masfelél pedig féltek attol — amire Truman elnok fehér hazi
tandcsadoi épitették fel érvelésiiket —, hogy a megsziilet6 4j dllamban
a szovjet rendszerhez hasonlé struktura fog kibontakozni, mivel a
palesztinai zsiddsag vezetd rétege szocialista volt, vagy legalabbis az
egyenldséget és a szolidaritdst hangsulyoz6 nézeteket vallott, valamint
donté tobbségiik a Szovjetunid fennhatdsaga ala tartozo teriiletekrol
vandorolt ki Palesztinéba (a fenti két paraméternek maga David Ben-
Gurion is megfelelt).>*



A magyar—izraeli kapcsolatok kezdete

A vilagégést koveté néhdny év a magyar kozigazgatdsban, igy a Kiil-
tigyminisztériumban is, hatalmas véltozdsokat hozott.

Az izraeli kovetséggel kapcsolatos dokumentumok kéziil legel6sz6r
is Bonyhddi Kéroly Berei Andor allamtitkdrnak cimzett feljegyzését
(1949. méjus 18.) kell megemliteniink. Bonyh4di javasolja a kdvetség
teléllitasat, melynek okait a kévetkezékben jel6li meg: 1. Az orszdg a
kozép-keleti imperialista érdekek Osszetitkozésének jelentds pontja.
2. Jugoszlévia latja el az itteni magyar képviseletet, *> ami a magyar
politikdval 6sszeegyeztethetetlen. 3. Mds barati orszdgok, igy Len-
gyelorszag és Csehszlovékia felkérése is aggélyos lenne a nehézkes
tigyintézés miatt, rdadasul utobbi kiilkereskedelmi politikdja nem
egyeztethetd Gssze a magyarral. 4. A Tel-Avivban létrehozand6 kovet-
ség timogatnd a mdr ott m(ikodo kereskedelmi képvisel6 munkajat. A
kovetség Osszetételére a kovetkezdket javasolja: 1 tigyvivé, 1 fogalma-
zési kari (sic!), aki egyben a konzuli teendéket is viszi, 1 irodavezetd,
aki pénztdros s, 1 gépirond, és 1 altiszt, aki egyben gépkocsivezetd is.
Alétszdmot a varhat6éan nagy tigyfélforgalommal indokolja.*®

A magyar kiligy nehézkes buirokratizmusa miatt csak 1950
majusaban kezdte meg mukodését a kovetség, amirdl a mdjus 12-i
keltezésti, Utasitdsok a tel-avivi kovetség beinditdsdhoz® cimt irat-
bdl tajékozddhatunk. Eszerint Liebermann Albert®® kereskedelmi
megbizott feladata volt, hogy fogadja az tigyvivét és a beosztottakat,
illetve gondoskodjon az elhelyezésiikrol. A tobbi utasitis méar Ma-
gyarorszag elsé izraeli képvisel6jének, Romhényi Istvannak szolt, aki
még tigyvivoként irdnyitotta a kovetség életét. Ezek foleg a sajtonyi-
latkozattal és az tigyvivo elsé teendbivel foglalkoztak. El8szor csak
egy rovid nyilatkozatot engedélyeztek neki, amelyben a két orszag
kozos pontjait kellett kiemelnie. Mindkét dllam egy uj orszagot épit,
ezért is jelentkezik fokozottabb érdeklédés Magyarorszagon Izrael
iranyéba. Emellett a békére vald torekvés is kiemelten fontos e két
orszag szamdara. Bévebb nyilatkozattételt az tigyvivétdl az Izraeli
Kommunista Part lapjéban, a Kol Haamban varta a Kiiligyminiszté-
rium. Romhdnyi kiilon utasitdst kapott, hogy — akdr a megbizdlevele
hivatalos 4dtaddsa elStt — keresse fel a Szovjetunié izraeli kovetét,
Pavel Ivanovics Jersovot,* majd az izraeli kiiliigyminiszternél, Moshe
Sharettnél tett hivatalos bemutatkozds utin mar hivatalosan is tegyen
latogatdst Jersovnal, akitSl tandcsot is kérhet a tobbi kovetség felke-
resését illetden. A magyar kiiliigy a szdmos instrukciét kovetden arra
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kéri Romhényit, hogy a kovetségi fogaddsokra hivja meg az IKP és
a Mapam vezetdit, a Hisztadrut baloldali vezetdit és az Izraelben é16
progressziv magyarok jelentdsebb személyiségeit.

A magyar diplomdcia nehézségekkel teli kezdeti miikodése kihatott
az izraeli kovetség munkajara is. Ez els6sorban az alland6 1étszdm-
hidnyban, a kévetségi alkalmazottak hidnyos, vagy egydltalin nem
1étez8 nyelvtuddsédban, nem megfelelé szakmai képzettségiikben
és tapasztalataikban mutatkozott meg. A tel-avivi kirendeltséggel
kapcsolatos problémédk mdr a megnyitds utin néhdny hénappal ke-
letkezett dokumentumokban is megmutatkoznak, példdul a 024466/
biz.pol.-1950. sz. utasitdsban és az tigyvivé éltal killdott vélaszban
is. Romhdanyinak felrottak, hogy tobb mint két hét utin jelentkezett
csak Jersov szovjet kovetnél, és a baréti orszagok képviseldivel sem
vette még fel a kapcsolatokat. Az igyvivé valaszéban a koriilményekre
hivatkozik (ebben az idészakban hatalmas a meleg Izraelben), illetve
arra, hogy a csehszlovak kovet, Eduard Goldstiicker példéul betegség
miatt nem volt fogadoképes. A romdn tigyvivével viszont, miutdn
visszatért, volt egy taldlkozdja, amelyen felvetddott, hogy az amnesz-
tiarendelet miatt hazatérni szindékoz6 magyar szdrmazastak esetleg a
roman , Transylvania” hajéval mehetnének Konstanzdig, onnan pedig
vonattal Budapestig.*’

A kévetség nem megfelelé miikodéséré] tanuskodik a Bonyhddi
Jené dltal A tel-avivi kovetség és az izraeli referatura munkdja 1952. elsé
évnegyedében targyban irt 6sszefoglald, melyet Bereinek, Siknak és
Kutasnak cimeztek.* Bonyhddi szerint a kovetség munkdjaban alig
tapasztalhato fejlédés, melyben nagy felel¢ssége van Romhényinak,
aki képtelen 0sszefogni a kovetség munkdjat. A helyi gazdasagi, politi-
kai és kulturalis élet szereplSivel sem jottek 1étre megfelelé kapcsola-
tok — a magyar szdrmazdsuakat leszdmitva. Ennek oka a nyelvismeret
hidnya, illetve, ahogy a Kiiliigyminisztériumban is megfogalmazédott,
a konnyebb utak keresése. Az 6sszefoglal6 utal a kévetségi alkalma-
zottak kozotti rossz viszonyra, amit az egymads elleni panaszok is jol
mutatnak. A kovetség munkdjit azonban nem kénnyitette meg az
sem, hogy a kereskedelmi kirendeltség megsztinésével e feladatok is a
kovetségre hérultak.*> A mar emlitett problémék tovabbra is fennma-
radtak — annak ellenére, hogy egyes beosztottak a Kiiligyi Akadémia
képzését is elkezdték, illetve a nyelv elsajatitasaval is probalkoztak —,
ami elvezetett 1954-ben a kovetség munkdjanak felilvizsgalatahoz.*
Ennek is koszonhetden, tanulva a kordbban elkovetett hibdkbol,
1957 tavaszatol mar tigyvivé helyett koveti rangban, Kallé Ivin



vezetésével sokkal gordiilékenyebb, a magyar Kiiliigyminisztérium
szamara is megfelel6en miik6do kirendeltsége volt Magyarorszagnak
Tel-Avivban. Ez azonban mér egy kovetkezd viligpolitikai korszakba
illeszkedik, ami e cikknek mar nem targya.

*

Osszefoglaléan tehit elmondhatjuk, korantsem volt olyan egyértel-
mi Izrael Allam létrejottének nagyhatalmi timogatasa, mint azt ma
gondolhatndk. Rdaddsul az eltelt hét évtized is hozott — akar teljesen
ellenkezé irdnyu — véltozdsokat is ezen orszagok Izraelhez valé vi-
szonyaban. Mig a szovjet segitség nélkiil az allam megalakuldsa sem
lett volna biztos, néhdny hideghdborts év utin — 1967 nyardn — még
a diplomadciai kapcsolatok is teljesen megszakadtak, hogy aztin a
Szovjetunié felbomldsa utdn feléledjenek, és eljussunk oddig, hogy
azt mondhatjuk, Izrael szamdra az Egyesiilt Allamok utdn talan a
masodik legfontosabb kiilpolitikai partner Oroszorszdg. Az USA
pedig, bar rogton elismerte Izrael Allamot, csak lassan, fokozatosan
— kb. a hetvenes években — jutott el odaig, amit Condoleezza Rice
olyan taldléan megfogalmazott a 2000-es években, vagyis, hogy az
Egyesiilt Allamoknak vannak szdvetségesei a Kozel-Keleten, és van
egy barétja, Izrael.

*

A rendszerkritikus baloldal szdméra az Izraelhez valé viszony sohasem
volt egyszerti kérdés. Torténelmi periddusokként mds és mds okbol,
de mar az allam keletkezését6l kezdve, senkinek nem felelt meg a , két
dllam” elgondolas gyakorlati realizldsa. Az imperialista hagyomaény,
a brit ,0szd meg és uralkod;j” rasszizmust hurcolé hagyomaénya ssze-
kapcsolddott a bipoldris vildgrend geostratégiai szdmitdsaival és befo-
lyasi 6vezeteivel. Izrael Allam nem tud szabadulni a keletkezése koriili
konfliktusokbdl, amelyek egy része a palesztin lakossig egy részének
eltizésébdl fakadt. Masfel6l a helyi palesztin lakossag ,megmentése’,
a menekilttdborokbdl valé ,kiszabaditdsa” 70 év alatt sem tortént
meg, mert sem a nagyhatalmak, sem a helyi burzsodzidk nem lattdk
ennek értelmét. Nem a népek, nem a helyi lakossdg érdekei szdmita-
nak, hanem a tékefelhalmozds vastorvényei. Ezért az a fajta baloldali
dllaspont, amely nem ebb6l indul ki, hanem csupén ,nemzeti-etnikai”
kérdést 1at az arab-izraeli konfliktusban, bizonyosan eltéved a tények
bonyolult dzsungelében.
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14sd P4l Istvdn tanulmanyat: http://epa.oszk.hu/01200/01268/00038/pdf/
EPA01268_betekinto_2016_2_7.pdf

# Jelentés a kovetség feliilvizsgaldsarol. Kollégiumi elSterjesztés. 24/koll.1954.



BARTHA ESZTER

Humanistak, aktivistak, technokratdk -
az értelmiség szerepvéltozatai

Szalai Erzsébet: Hatalom és értelmiség a globdlis térben. Tanulmdnyok és
publicisztikai irdsok 2015-2018. Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2018

Szalai Erzsébet uj kotete tobb szempontbdl is 6sszegzdje a neves
szociologus eddigi munkdssiginak, mikozben eredeti moédon ref-
lektél szamos olyan kérdésre is, amelyek az elmult években keriiltek
a szocioldgiai gondolkodds latomezejébe. A kotet tanulmdnyai tobb
olyan témakorrel foglalkoznak, amelyek a mai fejlemények titkrében
gondoljak tovabb, illetve rendszerezik a szerzé dltal érintett ,nagy”
témakat, igymint a refedualizici6, az uralmi rend metamorfézisai,
Magyarorszag félperiférias helyzete a globalis nagyhatalmak szo-
ritasaban, a szuperstruktara hatdsa a magyar hatalmi viszonyokra,
elidegenedés és szolidaritds az ujkapitalizmusban, a kézosségépités
lehet6ségei, és mindenekel6tt az a kérdés, amely szinte mindegyik
tanulmanyban visszakoszon: mit jelent értelmiséginek lenni a globa-
lizdlodott vildgban és a periférids helyzet(i Kelet-Eurépaban; mit
jelenthet ma a baloldalisdg egy kelet-eurdpai értelmiségi szdmadra?

Mivel magam a szerzé munkdassdgéaval tobb recenziéban foglalkoz-
tam madr, e helytitt A refedualizdcié c. tanulmdny alapjan megkisérlem
rekonstrudlni Szalai Erzsébet tarsadalom- és torténelemképét, majd
felvetek néhany nagyobb kérdést, amelyekre, nézetem szerint, a kotet
valamennyi irdsa reflektdl. Els6sorban is kiemelem a szerzének azt az
igényét, hogy az 6t eredetileg foglalkoztaté témdkat 6sszekapcsolja a
ymegélt” rendszervaltassal és Gjkapitalizmussal.

Szalai Erzsébet pontosan elemzi a kapitalista, szocialista és
ujkapitalista hatalmi struktdrakat, és megallapitja, hogy az iin. szu-
perstruktiira osztdlyvondsokkal jellemezhetd rendnek tekinthetd:

A hatalom uralkod¢ frakcidja az tjkapitalizmusban a burzsodzia,
mindazonaltal a globalis hatalom, vagyis a nemzetkozi gazdasagi és

195

OLVASOJEL



196

OLVASOJEL

pénziigyi szuperstruktura a feudalizmusra jellemz6 rendies vondsokat
is mutat, mivel a globdlis burzsodzia mellett részét képezi az Egyesiilt
Allamok politikai és katonai elitje, a nagy nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek és hitelminésit6k, valamint a globélis média, mely dgensek
kozott a formélis és informalis kapesolati halok bonyolult és finom
rendszere funkciondl. Ezt a kapcsolati halét pedig a globdlis hatalmuk
fenntartasaban érdekelt szerepl6k kozos ethosza, értékrendszere és
magatartdsmintdja szabdlyozza.

Mikozben a magyar tjkapitalizmus nem alakulhatott volna ki a
szuperstruktura nyomésa nélkiil, Szalai Erzsébet véleménye szerint,
a Kédar-korszakra is erésen jellemzd volt a feudalis jellegu fiiggés, az
irdnyitd—irdnyitott kozti viszony:

A rendszer er6s feudalis vondsdra mutat a minden viszonyat athatd
informalis érdekérvényesités és a tekintélyek titkos megvetésével
vegyitett ravasz szervilizmus. E kett6 egytittes [ényege: ugy tenni,
mintha alkalmazkodnank, engedelmeskednénk, de kézben egyenként
kijatszani a felettiink 1év6 hatalmat, hatalmakat.

Szalai Erzsébet, aki az 1980-as években fontos alapkutatdsokat
végzett a nagyvallalati politikdrdl és érdekérvényesitésrél, a tovabbi-
akban megallapitja:

A csticshatalmat birtokld, hatalmon 1évé rend részei az uralkodé rend
(afelsd partvezetés), a technokracia (az dllampért-partllam szakértd
hivatalnokai) és a monopolhelyzetben 1évé nagyvéllalatok mene-
dzserei. A hatalmon 1év6 rend igy egyszerre feudalisztikus, vagyis
rendies — a hatalmon 1év6 rendet a formalis és informalis, dontéen
egyéni alkuk haldzata tartja fenn, és kozos ethosz és magatartdsminta
szentesiti —, kapitalisztikus — a nagyvillalatok és vezetdik tevékeny-
sége bar korlatozottan, de a piacon is megmérédik —, és mint mar
érintettem, szocialisztikus — a hatalmon 1év6 rend az 1960-as évek
kozepétél Hankiss Elemér (1983) megfogalmazdsa nyomdn, latens
pluralista rendszert miikodtet.

Ez tehdt egy alapvetéen harmadik utas képzédmény. Szalai Erzsébet
amésodik gazdasdgot is ilyen vegyes (a feudalis vazallusi viszonyokat
és a kapitalista kisgazdasgot egyarant idéz8) formécioként irja le.

Az dllamszocializmus valsigaval parhuzamosan megjelennek az 4;
elitcsoportok: a késé kadari technokracia, a demokratikus ellenzék és



az 0j, reformer értelmiség. Szalai Erzsébet rimutat a feliilr6l bevezetni
kivént kapitalizmus Iényegi ellentmondasaira:

Vagyis, ismét hangsulyozva: egy felilrél elképzelt kapitalista logika
alapjan mi(ik6dé6 tulajdonosi-gazdasdgi szerkezetet egy alapvetSen
feudalis logika mentén kivannak kialakitani.

Egydltalan nem beszélhetiink tehdt arrél, hogy Magyarorszdgon
— valédi polgdrsag hijan — valaha is létezett volna ,normativ” libe-
ralis demokrdcia. Az ujkapitalizmus éppen hogy olyan tarsadalmi
fesziiltségeket sziilt, ,melyek szétfeszitették ezt a szisztémat, és egy
autoriter, a gazdaségi elitet a politikai elit kontrollja, uralma ald vons,
tekintélyelvli politikai elit megsziiletésének és kiemelkedésének
dgyaztak meg” Szalai Erzsébet kifejezésével: a feudilis elemek azdltal
is megerdsodtek az 6j, a FIDESZ dltal uralt politikai szféraban, hogy a
korménypért megkisérelt egy un. kliensburzsodzidt kiépiteni — megint
csak feliilrdl, és olyan fiiggést kényszeriteni rd az értelmiségre, amelyre
a Kéadar-korszakban sem volt példa:

Ajobboldali technokricia és értelmiség nagyobbik része az uralkodé
partok vazallusava vélik, utébbinak legfébb célja az 4j kurzus ideo-
légidjanak szolgai megfogalmazdsa és a »balliberélis« értelmiség
kulturélis elitbdl val kiszoritésa, valamint a baloldali rendszerkritikai
értelmiség ellehetetlenitése.

A vézolt elemekbdl all 6ssze a magyarorszagi refeudalizdcio, ame-
lyet ,természetesen” kiegészit a munkasok jogainak sziikitése, a mun-
kahelyek ,rugalmasitésa’, az (egyébként is gyenge) szakszervezetek
elleni tdmadas, a kozjavak, kozszolgdltatdsok korlatozdsa, a jovedelmi
egyenl6tlenségek megnovekedése stb. Fontosnak tartom kiemelni
Szalai Erzsébet azon tézisét, hogy a szélesebb tomegek komoly iden-
titdsvélsagon mennek 4t — az osztilykategéria ,leértékel6dik’, és a
ykisemberek” tobbsége a nemzeti-etnikai hovatartozastol remél dj,
szilard kapaszkodét és persze védelmet egy egyre kiszdmithatatla-
nabbad val6 vilagban.

Magam csak néhany helyen drnyalndm ezt a képet. Mikozben
az ujkapitalizmus leirdsdval és elemzésével lényegében egyetértek,
a Kédér-korszak torténetében — elsésorban a mai refeudalizécié
perspektivdjibdl — tobb szocialista elemet litok, mint a szerzé. Ter-
meészetesen ezt a kiillonbséget az eltéré generdcids tapasztalatok is
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magyarazhatjak — én a Kddar-korszaknak mdr a végét tapasztaltam
meg, amikor valoban volt kulturélis sokszintiség és tarsadalmi plura-
lizmus, és voltak arra mutat6 jelek, hogy az értelmiség élére allhat a
reformfolyamatoknak, mikézben a kordbbi id6szakban kétségteleniil
sokkal jobban érvényesiiltek a rendszer diktatdrikus vonésai. Szalai
Erzsébet ebben az idészakban ,ment szembe” a hatalom 4ltal elvéart
irdnyvonallal és kérte szimon a Kéddar-korszakon éppen a szocialista,
baloldali értékeket. Ezekhez az értékekhez akkor is hti maradt, amikor
a demokratikus ellenzék jelentds része — mondhatni, donté tobbsége
— felsorakozott az ujkapitalizmus, a szabad piacgazdasag zdszlaja alatt,
amelyrél mai perspektivabol is megéllapithatjuk, hogy tragikusan
magas emberi ,koltségei” mellett olyan oridsi tdrsadalmi fesziiltsége-
ket, varosok, régiok leszakaddsét, elgettosodasat és tarsadalmi-egyéni
identitdsvesztést ,produkalt”, amelyek lényegében megégyaztak egy
ynemzeti-konzervativ”, autoriter rezsimnek. A felelésséget akkor is
nehéz tagadnunk, ha a megsziilet6 autoriter rendszer mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy ellehetetlenitse az egykori demokratikus
ellenzék liberélis értelmiségi tdborat.

A misik kritika Erdei Ferenc kettds tdrsadalmi struktirdjdnak at-
vételét érinti. A vilagrendszer-elemzésben (Wallerstein, Arrighi) a
kelet-eurdpai régié tirsadalmi szerkezetét a félperiférids kapitalista
fejlédés alakitja; egyszertien fogalmazva, nem egy feudalis és egy kapi-
talista tarsadalom él egymas mellett, hanem a globdlis kapitalizmus a
télperiférian ezt a strukturat miikodteti. A ,refeudalizicié” szimomra
inkdbb metaforikus jelentéssel bir, hiszen az orbdni rendszer sem
feudalis (noha megkisérel kliensburzsoaziat kiépiteni), de emellett
yhagyszertien” egyiittmikodik a multinaciondlis t6kével és a szuper-
struktdraval, ahogyan azt Szalai Erzsébet is megallapitja. Azon el lehet
vitatkozni, hogy az ,urambdatydmos” vildg mennyire volt jellemz6 az
dllamszocializmusra — mindenesetre, torténetileg éppen arrdl volt sz6,
hogy eltorolték a feudalizmusbél 6rokolt magyar felsé ,kasztok” sza-
mos privilégiumat, és tomegeknek adtak esélyt arra, hogy a ,semmib6l
mindenek” — vagy legalébbis ,valakik” — legyenek. A szerz6 elemzésé-
ben jelen vannak ezek a gondolatok, mindenesetre a ,refeudalizacié”
inkabb retorikailag erds fogalom, mintsem valédi torténeti kategoria.

Szalai Erzsébet mindenkor példamutatéan bétor és baloldali volt
— ezt a fiatalkori, ’68-as elkotelezettséget tlizon-vizen keresztil meg-
6rizte, megtartotta. Vivodasai, gondolkoddasa arrdl, hogy mit jelent
ma baloldali értelmiséginek lenni, és hogyan képzelheté el parbeszéd

a baloldali értékeket vall6 emberek kozott, kialakulhat-e egy baloldali



kozosség, hiten titkrozik humanista személyiségét, ember- és élet-
szeretetét, sokszint tehetségét és ,reneszdnsz” miiveltségét. Az az
elkotelezett érdeklédés és szeretet, amellyel végigkovette a Jambor
Andris, a Kettds Mérce f6szerkesztSje altal kezdeményezett vitat, Mi
az a baloldal? Kell-e baloldal? Mi lesz a baloldalbél? (WTF baloldal)
cimmel, nemcsak a baloldali, hanem elsésorban a humanista gondol-
kodot allitja elénk, aki, ha mashogy nem megy, tolldval kiizd egy olyan
baloldali k6z6sség megteremtéséért, amelyet egyetemi tandrként és
kozosségszervez6 emberként is ki szeretett volna alakitani.

En ennél pesszimistibban litom a helyzetet. A globalis téke — aho-
gyan Szalai Erzsébet a kitet mas irdsaiban megjegyzi — ténylegesen
szétzlizta a munkdsok szervezeteit, kozosségeit, szakmai-szocidlis-
emberi hal6zatait. Miért lenne ez aldl pont az értelmiség kivétel?
Az értelmiség maga is munkavallal6, és nem tudja kivonni magét
ama folyamatok alol, amelyek globdlisan alakitjak a munka-téke
viszonyét. Mikézben a hideghaboru alatt Nyugaton is sokat koltottek
az ,ideoldgiagydrtisra” — és nem mellékesen, a tudomdnyra is —, a
Szovjetunid dsszeomlésival a tékének nincs szitksége (ennyi) kritikai
értelmiségre; vagyis egyre tobb eszkimé jut egyre kevesebb fokara.
Miért csodélkozzunk azon, ha a (megmaradt) kritikai értelmiség nem
bajtarsat, hanem versenytdrsat lat a masikban, akivel rdaddsul ugyan-
azokért az er6forrasokért, allasokért, projektekért, 6sztondijakért stb.
versenyez? Ez az objektiv alaphelyzet igazdn nem kedvez a kozos-
ségalakitdsnak, az érdekeken, kapcsolati t6kén, profiton tulmutato,
alulrol jové épitkezésnek. Nem véletlen, hogy Steve Jobs egyenesen
azt javasolta Obamdnak: meg kell torni a szakszervezetek befolydsat
a kozoktatdsban, mint ahogyan az sem, hogy az amerikai mintaju
multinaciondlis cégeknél tobbnyire tiltott sz6 a szakszervezet ...

Es akkor még nem beszéltem a baloldali értelmiséget t5bbszdrosen
is megosztd ,torzsi” ellentétekrdl, amelyekre Szalai Erzsébet is kitért
rendszerezd irdsdban: a civilek, anarchistdk, nemzeti baloldaliak,
mozgalmarok, feministdk, baloldali liberdlisok s a rendszerkritikai
baloldal egymas kozotti és belso ellentéteirél, konfliktusair6l. Mind-
ezen nem sokat segit az, hogy a jobboldali, autoriter rezsim egyfor-
mdn marginalizélni igyekszik a baloldal minden drnyalatat. Ezen a
helyzeten — meglitdsom szerint — csak egy olyan, munkahelyeken
dtivel érdekvédelem megszervezése segithet, amely reflektdl a humén
értelmiség kiszolgaltatottsdgdra, novekvo proletarizalédasara, a létbiz-
tonsag elvesztésére — ami a munka egész vilagara igaz (még a globalis
Eszakon is egyre fokozodé mértékben ,rugalmasitjék” a munkafel-
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tételeket, vesznek el a nehezen megszerzett védelmek és garanciak).
A humin értelmiség egyre inkdbb a prekaridtus soraiban taldlhatja
magét — sokszor fizikailag is. En sokkal inkabb egy j, nemzetkozi
ymunkdsmozgalom” megjelenésében és megszervezésében litom
a megoldést, mintsem olyan kozosségek kialakitisiban, amelyek a
jelen feltételek mellett csak egymas rivalisai lehetnek — és aszerint is
fognak viselkedni.

Még egy apro kritika: a WTF-sorozatra reflektdlé tanulmany nem-
csak a ,torzsi” ellentéteket becsiili al4, hanem olykor politikailag is
megtéved. Erthetd a szerzd abszolut tisztességessége, a politika vilaga
azonban sokszor éppen nem a tisztességrél, hanem azokrdl a hatalmi
jatszmakrol, alkukrol szol, amelyeket a szerzé mas munkdiban kitd-
nden elemez. Ungar Pétert besorolni a nemzeti baloldal taboraba,
kétségteleniil hizelgd a politikusra nézve (bar kérdés, 6 maga mit
gondolna errél), de a pénzember eddigi életttja egy fikarcnyit sem
tandskodik semmiféle baloldali elktelezettségrol. Nem tisztem itt
most elemezni az LMP politikai utjt — a part mindenesetre igencsak
dicstelen szerepet jatszott az tjabb kétharmadban, a sorozatos botra-
nyok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a tisztességesebb part-
tagok sem igazdn tudjak, mi is folyik a partjukban, egydltalan, merre
tart az LMP. Mindebben Ungédrnak kétségteleniil van felelssége,
hiszen pénze és érdekei egyardnt a mai hatalmi rendszerhez kétik.
Szalai Erzsébet magas moralis mércéje nem biztos, hogy a politikdra
mindig alkalmazhaté — ott alapvetéen mdsok a jatékszabalyok, és ez
az ellentmondads okoz(hat) tévedéseket a gyakorlati politikai valasz-
tasok sikjan.

Egy mésik irdsdban Szalai Erzsébet izgalmas kérdéseket vet fel a
hatalom strukturdjarol és természetérél. Ahogyan megéllapitja:

Mig tehat a politikai rendszervaltds id6szakdban, majd az azt kovetd
els6 években a késé-kadari technokracia altal megtestesitve még
csupdn a t6ke logikdja uralkodott a politikai elit felett, addig az ez-
redforduléra mdr maga a téke, sét a nagytdke foglalja el a hatalmi
szerkezet domindns pozicidjat.

Lényeges kiilonbséget lat azonban a nagyvéllalkozdk két geners-
cidja kozott:

Mig a nagyvillalkozok elsé, még a létezett szocializmus intézményei-
ben szocializalodott generdcidja elindult a nagypolgdrrd valds irdnyé-



ba és bizonyos citoyen-tulajdonsigokat mutatott fel, partszimpatidit
és részben személyes identitdsat tekintve pedig baloldali liberdlis volt,
addig az 6t felvalté masodik generdcié még a latszat szintjén sem
tandsit nemhogy tarsadalmi elkételezettséget, de még barminem
tarsadalmi érzékenységet sem. Identitdsét tekintve jobboldali és a

jobboldali partokhoz vonzédik.

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy az tjkapitalizmusnak meny-
nyiben része a mai magyar gazdasagi-politikai elit kirivé kozonséges-
sége, tarsadalmi érzéketlensége és dltaldban az a tulajdonsaga, hogy
nagyjabol és egészében ugy viselkedik, mint a ,tipikus” kapitalista
a legvadabb kommunista propagandafilmekben: rdzza a rongyot,
prostitudltakat emel piedesztalra, és dltalaban tobzodik nemcsak az
értelmetlen pénzszérisban, hanem ezzel egyidejiileg a tarsadalmi
szegénység, deprivacid stb. nagyfokd ignordldsdban, mintha valéban
farkastorvények uralkodnédnak a mai Magyarorszagon. Ez a tarsadalmi
klima kiméletlentil érvényre juttatja azt az alaptorvényt, amit egy
azota parkoldpdlydra dllitott politikus meg is fogalmazott, miszerint:
,akinek nincsen semmije, az annyit is ér”. Erdekes ellentmondas,
hogy mikozben a Fidesz remekiil kiakndzta a rendszervéltasban
val6 csalodottsdgot, a gyakorlati politikai terén egyéltalin nem
zavarja a legnyersebb profithajhdszds és a ,kisember” konyortelen
kiszipolyozésa.

Egy hidnyérzetiink lehet, ha elolvastuk az egyébként a neves szerz6-
t6l ,elvart” szinvonalon és 6tletgazdagsaggal megirt ktetet. Kevés sz6
esik ugyanis — a gazdasagi elemzésen tdl - arrdl, hogy miért fordul a
yKkisemberek” és az 4j véllalkozdk identitdsa, és mit is nyujt a politikai
jobboldal, amit a baloldal nem tud(ott) megadni nekik. Az én egyik
magyardzatomban nagyobb szerepet kapna az dllamszocialista mult
egészének kriminalizdldsa, amelyben a demokratikus ellenzék tulnyo-
mo része osztozott, sét egyiittmiikodott a nemzeti konzervativ oldallal.
Az embereket tudatosan nevelték rd a szocializmus elutasitisra, mint
ahogyan tudatosan igyekszenek visszahozni a két vilaghdboru kozotti
korszak nacionalista retorikdjat — mikozben ma a nemzetdllamnak
lényegesen kevesebb a mozgdstere, mint a Horthy-korszakban. Es
hangsilyozzuk megint: a munkahelyi érdekvédelem teljes szétverése
amunkdsmozgalmat is hosszt id6re lehetetlenné tette az ujkapitalista
Magyarorszégon.

Ennél messzebbre vezetd okai vannak a szélséjobboldal el6rets-
résének szerte a viligban. Taldn nem vagyunk nagyon messze egy
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techno-diktatirdtél, amelyre a kotet egyik irdséban Szalai Erzsébet
is ramutat. Ebbe a vilagba valéban nem kellenek humanistik — mint
ahogyan a kritikai értelmiség 6nreflexiv hajlamd, transzkontextudlis
tuddsdra sincs sziikség. Miért tartana el a téke humanistédkat? — kér-
dezhetjiik, amikor a mai vildg éppen arrdl szol, hogyan szdmoljuk
fel a transzkontextudlis tudast, és hogyan felejtsiik el a civilizdciot
és a humdnumot. A tudomadny ,elefdntcsonttornyat” szimos olyan
intézményes véltozds fenyegeti, amelyek k6zonséges biznisszé teszik
a tudomadnyt, diplomagydrakka alakitjik az egyetemeket és egyszerti
arucikké véltoztatjék a tudast, 6rokre kirekesztve onnan a szegényebb
csalddok gyermekeit. Ez a folyamat Magyarorszdgon mdr a rendszer-
valtds ,bolcs6jében” megindult. Ahogyan Szalai Erzsébet fogalmaz:

Azt latjuk tehdt, hogy mire a késd-kaddri technokrécia és a demok-
ratikus ellenzék szovetsége mar elég erdssé valik az uralkod6 rend
megdontésére, addigra programjaikban mar semmi nem marad a
ymunkdsosztily” érdekeinek képviseletébdl. A késé-kadari tech-
nokrécia a kapitalista rendszervéltds uralkod6 és vezérld erejévé, a
demokratikus ellenzék pedig eme rendszervéltds ideoldgusavi lesz.
Ezzel az uj szerepével azonban a demokratikus ellenzék nemhogy
nem osztalyhatalmat, hanem a sajit — és az egész értelmiség — on-
gyilkossdgat késziti elo.

Es akkor még messze voltunk attdl a helyzettél, amikor mér az
akadémiai kutatohalozat és az egyetemek piacositdsa sem rémélom,
hanem deklarélt korményzati szandék ...

Az értelmiség ngyilkossiga? — kérdezhetjiik. En megint sarkita-
nédm a szerzé tézisét. Ez az nfeladas a (t8ke)rendszer logik4jabol
fakad, hiszen a liberalis értelmiség legf6bb gy6zelmének éppen a
y,kommunizmus” 6sszeomldsat tekintette, s elmulasztotta észrevenni,
hogy a neoliberdlis kapitalizmus alddssa a kritikai értelmiség létalapjat
is. Szalai Erzsébet szép metafordt vélasztott Georg Simmeltol:

...maganak a pénznek a lényegében rejlik valami a prostitiicid [ényegébdl.
A koz6mbosség, amellyel minden felhasznaldsnak felkindlja magat,
a hitlenség, amellyel minden szubjektumnak bucsit mond, mert
voltaképpen egyikhez sem kotédott, minden szivbéli kapcsolatot
kizaro targyi jelleg, amely mint tiszta eszkznek nagyon is megfelel
neki — mindez végzetes analogiat teremt kozte és a prostiticio kozott.



A mai értelmiségi létben is megvannak bizonyos elemei a prostitu-
ciénak — hiszen a hatalom egyre kevésbé tiiri meg a neki ellenszegiilo,
yromkocsmdkban merengd”, rendszerkritikai értelmiséget.

Ertelmiséginek lenni ma nem biztos, hogy hélas feladat; a rendszer-
kritikai értelmiségiek pedig sok tekintetben marginalis palydra itélik
magukat (mér ha egyéltalan palyan tudnak maradni). Szalai Erzsébet
konyve mégis pozitiv kicsengésti, mert tanulmdnyait, publicisztikai
irdsait 4t- meg dtszovi az a megért szocioldgia, amelyet csak egy
magas érzelmi IQ-val és komoly empatiival megaldott kutaté tud
hitelesen miivelni. Intuitiv képessége, toretlen hite, amely ebben a
konyvben is megmutatkozik, végigkiséri egész palydjat, mint ahogyan
"68 6roksége is:

[E]s mégis: ha 1968 emléke képszerien felvillan eldttem, akkor nap-
stitotte, szines tdjakon vonuld, viddm és felszabadult fiatalokat latok,
tarka zdszlokkal, transzparensekkel a keziikben [...]

Szalai Erzsébet pozicidja mindenkor a hatalommal szembenalld
kritikai értelmiségé, aki elkotelezett etikai szocialista. Mikdzben tobb
ponton is vitatkozik a rendszerkritikai értelmiség idésebb generaci-
6j4val (elsésorban az allamszocializmus megitélésében), igen hamar
szakitott a ,j6 kapitalizmus” illazidjéval, amely az SZDSZ-szel vald
korai szakitdsdban is megmutatkozott. Noha f6 témdi — hatalom,
gazdasdgi elit, szuperstruktira, nagyvéllalati politika, késé-kaddri
technokracia — meglehetésen tévol esnek attdl az ellenkulturatdl - egy
huménus, baloldali, alulrél épitkezd kozosség vizidjatdl —, amelynek
megteremtését szorgalmazza szamos progndzisit visszaigazoltak az
ujkapitalista fejlemények. A kotetben szerepl6 tanulmanyokat elsé-
sorban mégsem gyakorlati politikai dtmutatoként érdemes olvasni,
hanem egy gazdag akadémiai és kozéleti életpdlya erkolcsi-elméleti
tapasztalatainak Osszefoglalisaként, mindenekel6tt egy 6j generacio
szamdra. Szalai Erzsébet a "68-as generdci6 azon 6rokosei kozé tar-
tozik, akik megérizték baloldali, rendszerkritikai elktelezettségiiket
- noha sajat magét nem tartotta, nem tartja marxistanak. Gondolatai,
vivodasai mégis fontos timpontokat adnak egy eljovend6 uj genera-
ci6 szamara egy baloldali k6zosségi épitkezéshez.
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TUTO LASZLO

Bajnok-sag
- |élektani jegyzet -

»Azt hittem, nincs Isten, de mar tudom,
hogy tévedtem: az Isten én vagyok.”
(Palfirka)

»Ha van egy kényvem, amely eszemiil, egy lelkipdsztorom, aki lel-
kiismeretemiil szolgdl, s egy orvosom, aki megszabja az étrendemet
stb., akkor igazdn nincs szitkségem arra, hogy magam féradozzam. Ha
fizetni tudok, nem kell gondolkodnom, elvégzik helyettem masok ezt
a bosszanté munkat.” Ugyanakkor minden ember szdmara elérheté
egy ,értelmes 6nbecsiilés” — aminek viszont elengedhetetlen feltétele
a sajat gondolkodas. Az egyén ,6nallé gondolkodasra hivatott”, és
yeszének nyilvinos hasznélatit” sem lenne szabad akadélyozni. Joga
van arra, hogy nyilvanosan, ,az olvasok teljes kozosségének szine el6tt
gondolkodjon”: tudomanyos igénnyel kifejtse a nézeteit, médot adva
ezzel, hogy mind mellettiik, mind elleniik sz616 érveket fogalmazza-
nak meg a tobbiek.

Mas a helyzet, amikor az egyén ,polgdri tisztségben vagy hivatal-
ban” cselekszik. Itt tudomdnyos téziseket is tilos hangoztatni, és mér-
legelés nélkiil kell végrehajtani azt, amire alkalmaztdk: ,nem habozhat
a rarott feladatok elvégzésében, sét, ha kotnyelesen biralgatja ama
megbizatésokat, akkor ez olyan botrany, amelyért (mivel altaliban
torvénytelenségekre dsztondzhet) megbiintethetd.”

A felidézett dllaspontot Immanuel Kant fejtette ki 1784-ben, és
az a késébbiekben szdmos kovetodre taldlt. A gondolati szabadsdg és
a gyakorlati engedelmeskedés kozotti ,munkamegosztds”, kompro-
misszum az dllami alkalmazdst vallalé egyén kett6s 6nszemléletéhez
vezet. De jobban belegondolva, ez a megkett6z6dés, meghasonlds
(,tudathasad4s”) olyan hivatalos elvirds, amely minden allampolgérra
kiterjed. A torvényi el6irds és a maganvélemény, személyes meggy6-
z8dés gyakran elvélik egymdstol.



*

A XIX. szédzad kézepén Max Stirner kisérletet tett a kiils6 kotottsé-
gektSl mentes, belséleg nem meghasonlott, egypdlusu individuum
elméleti megalapozésara. Kézponti kategoridja a teljes egyén, akinek
az életét a személyes En szervezi, korményozza. Altalinos Gtmuta-
tasa: ,ne akarjatok mds lenni, mint amik vagytok” Ne a tirsadalmi
kornyezetre, a kiils6 érvényesiilés lehet6ségeire figyeljetek, hanem
,magatokat keressétek”. , Legyetek mindenhaté En.”

A stirneri egyén ,magdbdl indul ki és magéhoz tér vissza” — ez
valamennyi megnyilvinuldsdra érvényes. A maga szdmdra minden-
haté. Véges, halandé En-ként mindenhaté. Elszamoldssal kizdrolag
onmagénak tartozik (dgymond, csak a teste és a vigya szervesen
az 6vé). Onmaga eldtt viszont azért is felel8s, hogy korlatozatlanul
legyen sajat maga. Hogy ,féktelen En-je” belsé kompromisszumokat
se tirjon el: semmi ne gatolja hajlamainak, késztetéseinek akadalyta-
lan érvényesiilését. Birmit meg kell cselekednie, amire vagyat, bels6
Osztonzést érez.

Egyarant viltozo és egységes a stirneri individuum. Gazdag, sokszi-
nii megnyilvanulasai a teljes [ényével vannak 6sszhangban. Egyszerre
gyokerezik a stabil Enben és kotédik a mindenkori pillanathoz.

Az egyénnek dllandéan cserél6do 1j gondolatai és 1j vagyai kelet-
keznek. A féktelen En-em kizérja a vagyak és gondolatok barminemt
megrogz6dését, folytonossaginak eréltetését. Egy jelenlegi vaigyam
nem lehet akadélya annak, hogy a kévetkezé pillanatban mas — akédr
ellentétes —vigyam timadjon, és azt kévessem. Nem szamit, hogy
most éppen milyen gondolatot képviselek — ez a jovot illetén sem-
mire nem kotelez. Nem megengedhet6, hogy a tegnapi nézetem vagy
akaratom szolgdjéva véljak. Enem mindenkori — akdr folyamatosan
dtalakulo, valtozé — utmutatdsait fegyelmezetten hajtom végre.

Az éllam és az egyén konfliktusa Stirnernél elkeriilhetetlen. A ha-
talom néz8pontja, hangsilyozza: ,aki nincs velem, az ellenem van”.
Ezért az éllam — igymond - arra térekszik, hogy senkinek ne legyen
sajat, 6nallé akarata. A féktelen En-t biinozdnek tekinti. Stirner fel-
fogasaban viszont az En-em ellen éppen azzal vétkezem, ha fékeket
alkalmazok: ha nem engedelmeskedem az sszes vagyamnak. (Hiszen
legf8bb kotelességiink a testiinkre figyelni és kielégiteni a vigyainkat.)
»Minden fenndll6 jog — idegen jog.” A rogzitett, készen kapott allami
jogrend, amit ,ugy adnak”, a féktelen En szdmara elfogadhatatlan.
»Hogy jogomban all-e valami, arrél kizérélag én dontok.” Nincs jo-
gom valamit nem 6nszdntambdl tenni, de mindenre jogom van, amit
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onszdntambdl teszek. Példdul — ha késztetést érzek rd — ,magamat
jogositom fel a gyilkoldsra.”

A kiils6 kotottségektol mentes, egypolusd stirneri egyént sem-
milyen kévetkezmény fenyegetése nem tarthatja vissza attdl, hogy
aktudlis vagydnak minden pillanatban érvényt akarjon szerezni. Egy
kellemetlen folyomany esélye nem ok az 6nmegtagaddsra. Indokoltan
vonjak felel6sségre, ha rajtakapjak valamilyen torvénysértésen: a biin-
tetésért csak magat okolhatja. A hétrdnyos kovetkezmény azonban
egydltaldn nem valtoztat a Iényegen: ,Ha sikeril a buntény, »jogo-
san« cselekedett, de ha melléfog, akkor is »jogosan« cselekedett”.

Stirner stratégiai célja — jol lathaton — nem a fenndll6 rend atalaki-
tdsa, megdontése, hanem a folébe emelkedés. Krisztus példdjara hi-
vatkozik: 6 sem a hatalom ellen bujtogatott, nem a tdrsadalmat akarta
megvéltoztatni (,,mit sem térédott a befalazottak féjdalméval”),
hanem kiviil helyezni magét, elszakadni téle. Stirnernél az egyént a
féktelen EN, a szubjektivitds onvédelmi dnkénye — ha mastdl nem
is — megovja a megkett6z6déstdl: a személyes és az allampolgéri 1ét
kozotti meghasonldstol.

*

Mig Stirner a szubjektivitas elsébbségének akar érvényt szerezni a
kiils6é valosag kényszereivel szemben, addig Dosztojevszkij hivatal-
noka még tovabb megy: vigyaiban magédnak az objektiv realitdsnak a
torvényszertségei is feloldddnak, vilnak képlékennyé. A vilag szaba-
lyoktol mentes képéhez vonzodik éslazad az ellen, hogy kévetkezetes
rendet keressiink a valésdg mikodésében. Az egyén szdmdra teljes
fuggetlenséget, totalis 6néllésdgot kovetel. ,De hat mi k6z6m nekem
a természet torvényeihez meg a szimtanhoz, amikor nekem valahogy
nem tetszenek ezek a torvények, és nem tetszik a kétszer ketté négy
sem!” , A kétszer kettd négy olyan, mint egy nyegle ficsur, aki kezét
csip6re téve az utunkba 4ll és kopkod. ...— hit néha a kétszer kettd ot
is nagyon kedves kis dolog.”

Az egyéni élet konkrét valtozatossdgit tobbre becsiili a nyuga-
lomnal, a biztonsagnal, a kiszdmithatésagnal: ,egyel6re még élek, és
vannak vigyaim.” A vagyak pedig sokfélék, sét, gyakorta cserélédnek
is, és nem hagyjak magukat elnyomni racionélis megfontoldsoktdl.
A kiilsé eredményeknél fontosabb lehet szimomra, hogy ne kelljen
6nmagam ellenére viselkednem: ,az ember, barki legyen is, mindig
és mindeniitt ugy szeretett cselekedni, ahogy akart, nem pedig ugy,
ahogy a jozan ész és az elény parancsolta; akarni pedig akarhat



bérki barmit a sajat érdekei rovasdra is, sét néha hatérozottan kell is
akarnia... A sajat 6néll6, szabad akarata, a sajét szeszélye, ha az akdr
szOrny( is, a sajit fantazidja, ha néha az ériiletig felheviil is — mindez
egylittvéve az a kifejlett, az a legel6nyosebb elény, amelyet nem lehet
besorolni semmilyen rubrikdba, és amely miatt minduntalan pokolba
repiil minden rendszer és elmélet.”

*

Egy éllami alkalmazott a minap térvénysértés miatt birsdgot szabott
ki. Azt cselekedte, amit a hivatali munkakore eldir. Azt, amiért a
fizetését kapja. Vezeto politikus helyre tette a ,stréber” hivatalnokot.
Tettéért kigunyolta, birsig-bajnoknak nevezte.

A torténetben megmutatkozik, hogy a vezet6 politikus nem a kanti
dllaspontra helyezkedik: dllamhivatalnokoktél nem minden esetben
vérn4 el bizonyos munkahelyi el6irdsok betartasat, feladatok ellatdsat.
Az is megmutatkozik, hogy a vezetd politikus nem megszéllottja a
torvénytiszteletnek: megesik, hogy nyiltan is partolnd érvényben
levé torvények megszegését. Megjegyzésébdl kideriil, hogy Kanttal
szemben inkdbb egy stirneri tipusu ,,szabadosabb” felfogasnak a hive.
Azt sugallja, hogy — mintegy felszabadulva a toérvények biirokrati-
kus el6irdsai alol — automatikus jogkovetés helyett dontden a sajat
kockdzatunkra kell cselekedni. Gesztusinak pedagdgiai tizenete: az
viselkedik helyesen, aki nem éltalanos szabélyokhoz igazodik, hanem
elsdsorban sajét magdra szdmit és igy probal lavirozni. Es mivel — job-
ban belegondolva — minden allampolgér a fennéll6 jogrend ,beosz-
tottja’, alirendeltje, az tizenet hatokore, érvényessége nem sziikithetd
le a hivatali adminisztrécié tagjaira.

*

Mi dllhat a mogott, hogy a vezetd politikus — médszertani szempont-
béllényegtelen, hogy elvileg vagy csak esetileg — a torvénytisztelettel
szemben nyilatkozik? Mi ez, ha nem a torvénysértés irdnti engedé-
kenység, megértd tolerancia!? Mivel mégsem egy szédllodai portds
igazit utba, hanem Orszagos Vezet6rél van szd, fel kell tételezni, hogy
nem pillanatnyi hangulatdnak adott hangot, hanem valds tdrsadalmi
dllapotok és megfontoldsok titkr6z6dnek vissza a szavaiban.

*

A vezet$ politikus itmutatdsa visszatitkrozi, aldtdmasztja azt az élta-
lanos tapasztalatot, hogy az orszégos allapotokban — a kordbbiakhoz
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képest — jelent6s véltozds zajlik. Lényegesen csokkent a tarsadalmi
mozgisok atlathatdsdga, kiszdmithatésiga. Kevéssé mutatkoznak
olyan szabélyszertiségek, amelyek lehet6vé tennék a biztos eligazo-
dést. Elsésorban nem az akaddlyozza az el6reltast, hogy a térsadalmi
folyamat — soktényezds 1évén — nagyon bonyolult és ezért nehezen at-
tekinthetd. Azért érzékeljiik eleve képlékenynek, mert er6s6dik benne
egyfajta esetlegesség. Mintha titokban eltorolték volna a rendszer
bizonyos ,gravitdciéit”, és semmilyen mds kapaszkodo, egyértelmu
orientdcié nem lépne a helyiikbe.

Megmaradva a tapasztalt valtozdsnal (vagyis nem kitérve az allami
rend lazuldsa, felbomldsa lehetséges pozitivumainak kérdésére — arra,
hogy ennek egyaltaldban véve mikor milyen elényei vannak), mind
felttinébb a hivatalosan érvényben levé (vissza nem vont) jogrend,
torvények kovetkezetlen alkalmazésa (illetve alkalmazésanak a mel-
16zése). A rendszer mikddésének szabalyai bizonytalanokka véltak.
Az éllampolgdrok szdmara nem adnak megnyugtat6 fogodzot. Ami
tegnap még érvényes tuddsként igazolddott vissza, az ma mar nem
feltétleniil — és esélytelen megjoésolni, hogy mi lesz holnap. Nem
lehet tudni, hogy miért fognak jutalmazni és miért biintetni. Az
egyik embert ezért, a mdsikat masért. Az egyik esetben ezért, egy
masikban az ellenkezéért. Olyan jatszma folyik, amelyben nincsenek
pontos jatékszabalyok. Hol ezzel, hol valami egyébbel lehet sikert
elérni, gy6zni. X-nek ez a cselekedete, Y-nak az ellenkezéje vezet
eredményre. Nagymértékben fiiggetlen téled, hogy mikor mivel
nyersz, illetve mivel vesztesz. Illuzérikusnak, félrevezetének bizonyul
a torvénytisztelet olyan tdrsadalomban, ahol a kétszer ketté hol négy,
hol més. Az egyik ember vonatkozdsiban négy, a masikéban mds.
Ahol azt tapasztalni, hogy valamiféle rendszertelenség, szeszélyes
ingadozds a szabélyszert.

Mi lehet az oka, hogy tarsadalmi kdrnyezetiink jelenségeit ssze-
fuggésteleneknek, miikodését kiszamithatatlannak érzékeljiik? Taldn
mert jelentés mértékben a dontéshozdinak ,uri kedve”, 6nkénye moz-
gatja. A dontéshozok akaratiban és cselekedeteiben pedig nagyfoka
kovetkezetlenség, szubjektiv szeszély érvényesiil.

*

A rendszer egészének mozgdsaihoz hasonlé a helyzet a kommunika-
ciéban. Ahogy nem lehet valaki a torvényesség bajnoka, ugy — ilyen
kérulmények kozott — az igazsdg bajnoka sem lehet. Ahogy nem sza-
mit érdemnek a jogkovetd magatartds, Gigy az igazmondds sem érdem.



A kanti felfogasban a tudomanyos igényt, megbizhatdsagra torekvo
parbeszéd fejleszti az egyének gondolkoddsat, elésegitve az 6nallova
(mint fogalmaz: ,nagykoruvd”) vélasukat. Ily médon megalapozva
egyuttmiikodési képességiiket, tirsadalmi egytittélésiik 6sszhangjat.
Ezzel szemben a ,féktelen En” kommunikécidja nem igényel sem
hitelességet, sem tudomdnyos kovetkezetességet. Folosleges lenne
valamely allitds igazsagtartalma mellett érvelni, azt tények felmutata-
saval vagy logikai eszkozokkel alatdmasztani. A szubjektiv vélekedés-
nek nincs ilyen igazmondasi ,kényszerképzete”, bizonyitdsi szandéka.

A jelenlegi tapasztalatok szerint — mintegy stirneri mintdra — le-
csokkent a tétje annak, hogy egy kijelentés helytallé vagy téves. Hir
és alhir, informdcié és dezinformdci6, igaz és hamis 4llitas a gyakor-
latban mindinkabb egyenértékiinek szdmit. Az ilyen kommunikdci6
felszabaditja a hirképzd (,hirtermeld”) fantézidt: megov az ,igazmon-
dés” gorcsos kényszerétdl. Egy hir elterjedéséhez (elterjesztéséhez)
pedig nem mindig sziikséges, hogy legyen valosdgalapja — olykor
az is elég, hogy késztetést érzek (esetleg mert megbizast kaptam) a
ylegyartasara”.

A hirképz6 fantdzia felszabaditdsanak mésik formaja, hogy elhalo-
ban van a felel6s emlékezet. Az informacidalkotas ,féktelensége” elold
a felelds emlékezés (akér csak a tegnapi llitdsomra valé visszaemlé-
kezés) terhétsl. Megkotottségek nélkiil beszélhetek (nyilatkozhatok)
ugyanarrol - szinte minden pillanatban tjra megsziiletéként — egyszer
igy, maskor mashogy. Szétesik, megsziinik a folytonossag, darabokra
torik a folyamat.

Megesik, hogy egy informdcié naponta — olykor szinte egészen —
Ujjaalakul. Mintha teljesen elolrél kezdédne a kozlés: a hir tizenete
rendre megvéltozik. Mintha — a korabbi kozléstél elvonatkoztatva
— az alapjit képezé esemény minden nap megint megtorténne. Ez
a gyakorlat a hirfogyaszté kozonséget is ,ma sziiletettként” kezeli,
amely ugysem emlékszik arra, hogy mi hangzott el tegnap. Vagy ha
esetleg emlékszik, akkor sem tulajdonit az dnellentmondésoknak
jelentéséget. Vagy ha mégis tulajdonit, annak sincs kiilonésebb sulya,
mert az értetlenkedésének nem tulajdonitanak jelentdséget. (Semmi
gyakorlati tétje nincs ennek az egésznek.) Ezzel is megkdnnyitve
az ,informdciok” szabad megvaltoztatdsat, kiilonboz6, egymdsnak
ellentmondé allitasok ,féktelen” cserélgetését.

Nem feltétleniil azért lesz kozreadott hir egy éllitdsbol, mert igaz-
sagértékkel rendelkezik, hanem mert rendelkezésre all a kozléséhez,
terjesztéséhez szitkséges eszkoz: megfelel6 hatalom 4ll mogotte.
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Ehhez képest masodlagos kérdés, hogy van-e vagy nincs barmi igaz-
sagtartalma. Szamos hirnek csupdn az ,alkoté fantézia”, valamilyen
teljesen szubjektiv dtlet a sziiléanyja. Eltetsje, kozlésének végsé
mozgatdja pedig személyi (illetve intézményi) 6nkény.

*

A szabalyokat dontogetd, feloldé tarsadalmi kornyezetre az egyének
kilonboz6 jellegli magatartdsokkal reagalnak.

- Igazodnak, alkalmazkodnak a tdrsadalmi atmoszféra — kate-
gorikusan nem megfogalmazott — sugallatdhoz: Cseleked; a sajét
kockazatodra, hiszen mésképp ugysem tehetsz. Az ésszerti gondolko-
ddsnak arra kell alapozni, hogy a kiilsé dolgok esetlegesek. Az egyén
kénytelen elsésorban 6nmagéra és a véletlen szerencsére szamitani.
A pillanatra tervezni és a pillanatban élni.

— Egyesek ugy latjék, hogy a tirsadalmi ,elveszettség” légkorében
is kindlkozik kapaszkodd, menedék. A véletlen szerencse némiképp
megtamogathaté azzal, hogy a — hivatalosan nem visszavont — jogi
torvények helyett a személyes, illetve csoportos kapcsolatépitéssel
probélkoznak. Valamilyen ,kapcsolati téke” kiaknazésaval. Amiben
persze az is benne van, hogy akit ma esetleg felemelnek, azt holnap
visszaejtik vagy még rosszabb sorsra juttatjak.

— Az egyén szdmdra a stirneri 6ntérvényuség is egyfajta kiut.
A kalkuldlhatatlan, elérel4thatatlan kovetkezmények viligédban a sajét
szeszélynek valo engedelmeskedés is raciondlis viselkedés. Az ered-
mény kiszamithatatlan, de a ,féktelen En” eléri az elsédleges céljt:
nem tesz engedményt. Ma ,jéllakott” — a Holnap pedig nem létezik.
Utdna a viz6zon.

*

A kafkai vilagban rend van. A kisember szdmara atldthatatlan rend.
Az O rendjiik. A hatalom rendje. A biirokrécia személytelen rendje.
A vezet6 politikus gesztusa azonban arra figyelmeztet, hogy a mi
tarsadalmi kérnyezettiinkben nincs rend. Azt valamiféle esetlegesség,
szeszély hatja 4t. Az O szeszélyiik. A hatalom szeszélye. Ami azutin
kilonb6z6 6nkények hullimzdsiban, csapongdsaban 6lt testet.
A hivatalos jogi szabalyozds érvényesiilését keresztezi, bizonytalannd
teszi a személyi 6nkény.

A stirneri egyén sajit maga akar lenni. Ezért enged a pillanatnyi
végyanak és véllalja a kovetkezmények kockazatit. O a kockaztatis
alanya. Onként, szabadon kockaztat. A szeszélyesnek érzékelt tarsa-



dalmi viligban (ahol nem lehet felismerni, eldre tudni a kévetkez-
ményeket) szintén kockéztat az egyén, de ezt nem 6nszantabdl teszi.
Amikor nem megjosolhato, hogy a kétszer ketté mikor mennyi lesz,
és hogy kinek a szimdara mennyi, akkor az egyén — akarva, nem akarva
- belekényszeriil a kockéztatésba.

Mindamellett latni kell, hogy a féktelen (gyakran énmagénak is
meglep8en viselkedd) egyénnek nem teljesen idegen teriilet egy
szétesett, jogilag nem szigordan rendezett tarsadalmi kérnyezet: szub-
jektiv 6nkénye viszonylag otthonosan mozog a szildrd szabélyoktol
mentes kiilsé viligban. (Nem taldl benne rendet, de azt nem is igényli:
tigysem tudna/akarna vele mit kezdeni.) Ez a kdrnyezet kedvezd te-
rep a stirneri embertipus terjedésére. Szdmadra kiilsé szabdlyok nem
léteznek és a tételes jog sem akaddly, mivel cselekedeteire nmagit jo-
gositja fel. (,Minden jogot magambol vezetek le — fogalmaz Stirner —:
jogom van barmire, ami a hatalmamban 411”) Az ilyen egyén maga-
tartdsa attol valik egységessé, egypolusuvd, hogy — elutasitva a kiil-
vilaghoz valé (akaér sajét érdekében, javéra torténd) alkalmazkodast
— kovetkezetesen a féknélkiili onkénye irdnyitja.

A tarsadalmi bizonytalansig légkorének ez a magatartasmad felel
meg leginkdbb — nem véletleniil erés6dik a tarsadalom-lélektani mo-
tivacio szeszélyesen viselked6 individuumok kinevel6désére. A mind
az egyénben mind tarsadalmi kérnyezetében teret nyerd 6tletszertiség
lényegében egymasra taldl. A rendszer megbizhatatlansiga megkony-
nyiti a megbizhatatlan egyén boldogulasét: a kisebb (mert csapongé)
elvardsa szdmdra kedvezébben, nagyobb szdzalékban teljestil.

Egy olyan vildgban, amely nem ismeri a megnyugtaté eligazodast
segitd szabalyszertiségeket, a szigortian jogkdveté magatartds az illetd
eltévedésérodl tantskodik. Ahol nincsenek egyértelmiien vildgos ji-
tékszabalyok, ott bajnoknak lenni képtelenség. (Legfeljebb kinevezés
alapjan — de az megmérettetés hijén mégis csak mas.) A rendszeride-
genséget, ezért a nevetségessé valist mondja ki a ,bajnok” mindsités.
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