TUTO LASZLO

Marx tarsadalomkritikai nézeteirdl”

Mdédszertani vézlat

»-..tudja meg- és elitélni a jelent, de felfogni nem...”
K. Marx

,Allaspontom... barmely mds &llaspontndl kevésbé
teheti felel6ssé az egyént olyan viszonyokért, ame-
lyeknek 6 tarsadalmilag terméke marad, birmennyire
foléjik emelkedhet is szubjektive.”

K. Marx

Marx f6muvébél 1893-ban latott napvildgot az elsé 6ndllé magyar-
orszagi kiadvény. A T6ke és munka cimi fiizet 80 oldalas kivonat
A t6ké-bol (a Budapesti Kényvnyomda kiaddséban), amely a Magyar
Munkés Koényvtar 6. koteteként jelent meg.

A Marx kozgazdasdgtana cimmel az 1930-as évek elején kiadott un.
Schénstein-fiizetekb6l kezdett viszonylag szélesebb korben ismertté
vélni A téke. A fiizetek a budapesti Neufeld Nyomdaban késziiltek,
szovegiiket Schonstein Sdndor forditotta és Madzsar Jozsef lektoralta.
A hét megjelent részbdl 4ll6 sorozat folytatisit Schonstein 1933-as
letartoztatasa és bebortonzése akadalyozta meg.

Meg kell emliteni, hogy 1921-ben Bécsben Guth Antal forditiséban
(J. Fischer kiadasa), 1934-37-ben pedig Budapesten Nagy Gabor

* Felkérésre, nemzetkozi kotetbe késziilt tanulmény. Lényegét tekintve az 1970-
es évek elsd felében irt terjedelmes filolégiai munkak (A marxi gazdasig- és
tarsadalomelméletrél; Adalékok A téke és eldmunkalatai viszonydrol; A marxi
emberfelfogds; Marx kommunizmus-fogalma A téké-ben és elémunkalataiban;
Filozéfia és antropolégia) kézirataibdl egybeszerkesztett kivonat.
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forditdsaban (a Mentor Kiadénal) tobb részletben megjelent az elsé
kotet, de ezek a konyvek csak kevesek kezébe jutottak el.

A mésodik vilaghaboruig a tijékozodas Marx gazdasagi nézeteirsl
a Schonstein-fiizetek mellett elsésorban Kautzky mavének (az 1903
és 1919 kozott négy kiaddst megért Marx gazdasdgi tanai — népszerti
ismertetés és magyardzat) kozvetitésével tortént. Tovabbi forrds, hogy
Szab6 Ervin az dltala szerkesztett Marx és Engels vdlogatott miivei
(Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése /Budapest/ 1905, 1909)
mésodik kotetébe beillesztette A t6ke leginkabb kiérlelt eldmunkalata,
A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz ciml miivét. Az emlitetteken tal
Marx rovidebb irdsai, a Bérmunka és téke /1898 és 1920 kozott négy
kiadds/, valamint a Bér, dr, profit /1918-as és 1919-es megjelenés/ is
hozzdjérultak a marxi elmélet alapjainak megismeréséhez.

1946-tdl intenziv népszertisités kezd6dott a Marx politikai gazda-
sdgtana cimu révid tanfolyammal. A Schénstein forditdsa alapjan,
Nagy Tamds szerkesztésében késziilt, eredetileg 12 fiizetre tervezett
sorozatbdl 4 jelent meg (1949-ig hat kiadésban). A sorozat folytats-
sat részben az tette okafogyottd, hogy 1948-ban a Szikra Kiad6ndl
megjelent a teljes els6 kotet, a példanyszdm pedig a kovetkezé év-
ben a mésodik kiad4ssal elérte a hatvanhétezret. (Forditoként Nagy
Tamés és Rudas L4szl6 van feltiintetve.) 1953-ig ugyanitt a masodik
és harmadik kotetet is kiadjdk Nagy Tamas forditasaban. 1956-tél a
Szikra jogutédja Kossuth Kiadé néven folytatja a mivek gjrakiaddsat.
(A téke IV. kényvét / Ertéktobblet-elméletek”/ 1958-tol kezdi meg-
jelentetni.) Itt a német kiad4st kévetd Karl Marx és Friedrich Engels
Mrivei sorozatban A téke négy konyve 23. (1967), 24. (1968), 25.
(1974) és a harom részbsl all6 26. (1958, 1961, 1963) sorszdmmal
jelenik meg.

A téke hozzaférhetévé valdsa nem oldotta meg a tanulményozds
nehézségeit. A tobbezer oldalas — nem konnyen emészthetd — szoveg
befogadasa id6igényes elmélyiilést és szimos hattérismeretet igényel.
Igy nem meglepé, hogy a hagyomdnyos munkasmozgalom a Marx-
képet nem erre a miire alapozta. Ennél a praktikus oknal figyelemre
méltobb a szakelemzésekben tettenérhetd hasadas.

A magyarorszdgi Marx-irodalomban elészor a hatvanas évek
sordn kerlt a vitdk eléterébe a ,tobb Marx” kérdése. Az 1844-es
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok magyar forditisinak 1962-es megje-



lentetésével sokakndl leértékel6dott A téke, és divatba jott a filozofus
Marx — kozgazddsz Marx szembeallitas. Ebben a értelmezésben a
humanista filozéfus kritikai beallitéddsa lényegesen kilonboézik a
yszenvtelen” tud6sétol. Mlusztricioként dlljon itt két szovegrészlet.
Marx az 1844-es kéziratokban nyiltan ostorozza ,,a nemzetgazdasag-
tan gyaldzatossagat”. Hangsulyozza: a ricardidnusok ,csak az altalanos
torvénnyel torédnek’, és ,,a nemzetgazdaszoknak teljesen k6z6mbos”,
hogy ,ezrek tonkremennek-e rajta”. A ,személyekt6l elvonatkoztat-
nak’, és szdmukra ,a tdrsadalom csak atlagszam” Kovetkeztetés:
»Az atlagszamok az egyes valdsigos egyéneken elkovetett formélis
szidalmazdsok, injuridk.” (Idézetek a McCulloch-Prévost részbdl.)
Ez a gazdasigtanon a humdnum hidnyat szimonkéré megfogalmazds
latvanyos ellentéte az aldbbi, A téke IV. konyvébol valé értelmezésnek.
yRicardo a maga kordban joggal tekinti a t6kés termelési médot a
legelényosebbnek egydltalaban a termelés szdmara, a legelénydsebb-
nek a gazdagsdg létrehozasara. A termelést a termelés végett akarja,
és joggal. Ha azt akarnd valaki allitani, mint Ricardo szentimentdlis
ellenfelei tették, hogy a termelés nem mint olyan a cél, akkor elfe-
lejti, hogy a termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi
termelGerdk kifejlédése, tehat az emberi természet gazdagsigdnak
onmagéért valo kifejlddése... Ricardo kiméletlensége tehat nemcsak
tudoményosan becsiiletes volt, hanem tudomanyosan kotelezd is
dllaspontja szdmdra. De ezért szdmdra egész kozombos is, hogy a
termel6erdk tovabbfejlédése foldtulajdont tit-e agyon vagy munkast.
Ha ez a haladds elértékteleniti az ipari burzsodzia t6kéjét, ezt 6 éppugy
udvozli” Az idézetbdl kittinik, hogy az emberi szempontok mell6-
zése nem Ricardotdl, hanem az altala leirt rendszer mikodésébdl
szarmazik. Ennek megfelel6en Marx kritikdja A t6ké-ben mar nem a
gazdasdgtant, hanem els6dlegesen a rendszert veszi célba.

Az utébbi id6kben — nemzetkozi trendet kovetve — Gjabb irdny-
bol éled fel a ,két Marx” értelmezés. Eszerint alapvetSen mdst
sugall A t6ke, mint az elémunkaélatai. Az elémunkalatokban (féleg a
Grundrissé-ben, amely ,explicit médon mutatja meg Marx stratégiai
céljait”) emberkdzpontd — ezért a kapitalizmussal szemben forra-
dalmi kovetkeztetéseket kimondé radikélis — kritika taldlhat6. A
t6ké-ben viszont annyira rejtett, attételes a biralat, hogy elsésorban
egy sterilen elméleti, szaktudomdnyos Marxszal talilkozunk. Ebben
a megkozelitésben a tirsadalomkritikus, forradalmi Marxtdl elvalik
az ,exoterikus” tudos.
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Marx emlitett megdupldzdsainak kozos jegye az agitativitds és a
tudomdnyossdg szétvélasztdsa, szembedllitisa. Mikozben az 1844-es
kéziratok, illetve A téke elémunkalatai — ugymond — direkt erkolcsi
toltettel is rendelkeznek, ami emberi ellenélldsra, forradalmi cselek-
vésre orientdl, addig A téke végsé véltozata inkabb csak leirja, érze-
lemmentes objektivitassal bemutatja a fenndllot — ezzel, 4ttételesen, a
konzervaldséhoz jérulva hozz4. (Arulkods, hogy Gramsciaz 1917-es
forradalmat szimbolikusan A téke elleni lazadasnak nevezte.)

Nem nehéz észrevenni, hogy mindkét megkettézést — ha a nyil-
vanvaldan diszkreditalé indittatasuaktol itt eltekintiink — Marx
védelmének szandéka vezérli. Ezek olyan ,utévédharcok”, melyek
Marxnak a modern kapitalizmus id6szakdra valé dtmentését
célozzék: a kevésbé aktivizald, mozgoésité hatdsu ,T6ké™t Marx
propagandisztikusabb megfogalmazdsokat tartalmazé mtveivel
helyettesitik. Megprobaljak a humanista forradalmart kimenekiteni
atudosi ,semlegességbdl”. E megkettézések mogott valdjaban A téke
értelmezésének moédszertani problematikdja all. A dont6 dilemma:
Marx fémiive gazdasdgi objektumok viszonyait, mozgasait ragadja
meg elméletileg, vagy emberek tirsadalmi viselkedésének feltdrasat
tekinti feladatanak. Némiképp leegyszeriisitve: mennyiben gazda-
sagelmélet, mennyiben antropoldgia és mennyiben tirsadalomel-
mélet (tirsadalomfilozofia) A téke?

A marxi tarsadalomkritika legaldbb hirom 6sszetevébdl taplalko-
zik.

1. Személyes antikapitalista indulat, mely szubjektive determindlja
mind a témaviélasztdst, mind a kritikai beéllitoddst. A tdrsadalmi
igazsagtalansdgokkal, egyenl6tlenségekkel stb. szembeni érzelmi-
indulati motivaltsdg a problémafelvetést (problémalitast) és a
problémamegoldds (vilaszkeresés) irdnyét egyardnt befolydsolja. Ez
a motivdcié mind az emberfelfogds, mind a térsadalomszemlélet
teriiletén tettenérhetd.

2. Antropoldgiai sik, melyen kifejezédhet a fennallé rendszertdl
val6 eszmei tévolsagtartds és eszmei kritika. Nevezetesen, egy konk-
rét hidny kimutatdsa: az ember a t6kés tarsadalomban kevesebb az
elméletileg kikovetkeztetheté antropoldgiai lehet6ségeinél, ami
alapot ad a rendszer humanista birdlatihoz, illetve eszmei (fogalmi)
yellenpontozdsihoz”.



Marx tarsadalomkritikai beéllitéddsaban kezdettsl fogva fontos
szerepet jatszik emberfelfogdsa, emberképe, melyet a teljes ember és
egységes személyiség eszménye jellemez. A tirsadalmilag megcsonki-
tott, termelési eszkozoktdl (azaz életfeltételeitdl) megfosztott elvont,
yvéletlen” egyéntél nyelvileg is megkiilonbozteti a személyes egyént.
Akényszer(i tarsadalmi munkamegosztas rendszerében egyoldaluva
specializal6dé emberrel szembeallitja a sokoldalu, képességeit sza-
badon kibontakoztaté embert. (Az alapelv: ,minden egyén teljes és
szabad fejlédése”) Szimptomatikus, hogy a kapitalizmust meghaladé
térsadalom hipotézisében a szabad (és egymassal onkéntesen térsuld)
egyéniségek egytittélése a specifikum.

3. Tarsadalomelméleti sik

Az elvi antropoldgiai lehetéségek (eszmények) térsadalomelméleti
bedgyazast igényelnek. A veliik 6sszhangban levé tarsadalmi megol-
das keresésébdl fakad a célkittizés: a fennallé rendszer torténelmi
meghaladasa.

A kimutatott ,antropolégiai” hidnyossédgokat, fogyatékossagokat
tarsadalmi hierarchidk idézik el6, ezek viszont lényegileg a kapita-
lizmust mozgaté gazdasigi antagonizmusok termékei. Igy a térsa-
dalomelmélet nem keriilheti meg a gazdasigelméleti megalapozas
kérdését. Ezért Marxnal a kommunizmus (mint tarsult termelék
térsadalma) a kapitalizmus gazdaségi jellegi mozgésainak nem totélis
elutasitdsaként, tagaddsaként, hanem tovabbvihet6/tovibbviend
tendencidinak meghosszabbitdsaként (a formailag gazdasagelméleti
levezetésnek mintegy melléktermékeként) alapozédik meg.

Jelen irdsnak van két elérebocsathat6 végkovetkeztetése.

1. Marx egész munkdssagara jellemz6 a kérdésfeltevés azonossdga:
a lényeget tekintve ugyanannak az alapproblémdnak a megolddsa
foglalkoztatja. Egész munkdssagédban kézponti kérdés, hogy melyek a
korabeli tarsadalom antagonizmusai, és azok miképpen sziintetheték
meg. Az életmiben folytonossdgot mutat az antikapitalista indulat,
a tarsadalomelmélet antropolégiai elkotelezettsége, a torténelmi
tovabblépés lehetdségének keresése. Ugyanakkor gazdasigelméleti
tdjékozdddsinak megjelenésétdl kezdve irdsaiban jelentds eltéré-
sekkel is taldlkozunk. Véltozasok vannak a kifejtésbeli formakban,
a levezetésekben, az indokldsokban (ennek megfeleléen az indulati,
antropoldgiai, gazdasdg- és tarsadalomelmeéleti elemek sulyaban és
ardnyaiban). Helyenként az érvanyag is dtalakul. Mivel azonban ezek
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az eltérések lényegében azonos szemléleti kereteken beliil torténnek,
belélitk nem feltétlentil kovetkezik Marx ,pluralizdldsanak” sziik-
ségessége. Sokkal inkdbb annak vizsgalata indokolt, hogy az egyes
gondolatok szervesen illeszkednek-e a késobbi, letisztult gondolat-
rendszer egészébe.

2. A t6ké-ben alkalmazott kifejtési mod radikalisabb kritikdjat adja
akapitalista rendszernek, mint az elémunkalatokban vagy az 1844-es
kéziratokban alkalmazott.

Tdrsadalomelmélet és antropoldgia viszonydrdl

Az 1844-es kéziratok erésen antropoldgiai beallitottsagn, még Feu-
erbach friss hatdsatol 4titatott. Ember- és kommunizmusfelfogésa
nem kizérélagosan, de nagymértékben az ember fogalmabol épitke-
zik. Ervanyagéban stir(in eléfordulnak az olyan kifejezések, mint az
emberi lényeg, az ember nembeli lényege, az emberi lényeg elidege-
niilése. Tarsadalomkritikdja is elsésorban antropolégiai néz6pontu:
a kapitalizmus birdlata domindnsan e kategéridk vonatkozdsaban
fogalmazdédik meg. Hamarosan azonban megtorténik ennek a jelentés
mértékben érzelmileg-indulatilag motivalt humanista filozéfiai antro-
polégiénak (valamint a vele dsszekapcsol6dé tun. etikai kommuniz-
musnak) tudoményos forméba dltdztetése: az elméleti humanizmus
spekulativ filozéfiai antropolédgidja tdrsadalmi bedgyazast kap és atala-
kul torténeti antropologidvd, az eszmei-etikai kommunizmus-képet
pedig felvaltja a tirsadalomelméleti megkozelités. Megtorténik egy
absztraktabb vélasztol a konkrétabbhoz val6 elmozdulds.

Ezzel 6sszhangban Marx egyes kifejezéseket a késébbiekben telje-
sen elhagy, mésok tartalma, illetve funkcidja pedig talakul. (Bizonyos
eszmei-filozofiai kategoridk kritikai szerepét atveszi a t6kés rendszer
mikodési strukturdjénak, totalitisanak kritikai bemutatdsa.)

Koztudott, hogy az ember lényegét tarsadalmi viszonyainak 6sszes-
ségével ,definidlja” Gjra. Viszont kevésbé ismert az elidegeniilés sz6
hasznélataban végbemend valtozés, pedig ez killonosen jol illusztrilja,
hogy A téke a korébbi irdsokndl nagyobb kéovetkezetessséggel torek-
szik a tartalmi és nyelvi feszességre, egzaktsagra.

Az 1844- es kéziratokban az elidegeniilés (Entfremdung) és kiil-
sévé-idegenné valds (Entiuferung) kifejezés azonos értelemben,



szinonimaként (egy lényegében antropoldgiai bazist térsadalom-
kritika eszkdzeként) szerepel. Ez az azonositds — lényegesen ritkdbb
el6forduldssal — az elémunkélatokban is tovdbbél. Megvéltozik a
helyzet A t6ké-ben — mégpedig figyelemre méltéan. Egyrészt, mert
csupan néhdny alkalommal bukkannak elé, és akkor is inkédbb csak
mint az értelmezést szolgalo segédkategoridk. Mdsrészt, mert vala-
mennyi esetben gazdasagi jelenségekhez kapcsolddnak. Harmadrészt,
mert kiillonvalik a jelentésiik, mas-mds tartalomra vonatkoznak és
valéjéban egy, az elidegenités (Veriuerung) fogalméval kiegésziild
fogalomcsalad tagjavé vélnak, ahol a Verduflerung mindig az druval,
az Entduflerung a pénzzel, az Entfremdung a t6kével valé 6sszefiig-
gésben fordul eld. Igy ezek a fogalmak olyan nyelvi segédeszkozok,
melyek a megkett6z6dés, 6nallosuld elvélas, szembefordulds torténeti
és logikai sor szakaszait hivatottak megjeleniteni, szemléltetni.

Az elidegeniilés kategoria csak tucatnyi helyen taldlhat6 A t6ké-ben.
(Megjegyzendd, hogy az Entiuflerung és az Entfremdung lefordi-
tdsaban egyik magyar kiadds sem kovetkezetes!) Minden esetben a
tékével kapcsolatban keriil alkalmazdsra: annak valamelyik elemét
(bérmunka, tobblettermék) vagy a tékébe bekebelezett, a termelére
ellenségesen visszahato értéktobblet kiillonb6z6 formdit, funkcioit
(munkaeszkoz, tudomaény, tirsadalmi er8k) jeloli. Az elidegeniilés
kategoria esetében a hangsuly a szembeforduldson van.

Gazdasdg- és tdrsadalomelmélet viszonydrol

Erdemes felfigyelni egy tobbszor ismétlddd eltérésre, amely A toké-
ben (1867) és kiilonboz8 elémunkélataiban talalhaté fejtegetések,
elemzések kozott mutatkozik. ,Ami dologilag a hasznalati értékek
kiilonbségeként, az folyamatszertien a hasznélati értékeket 1étrehozo
tevékenység kilonbségeként jelenik meg... A killonb6z6é hasznélati
értékek tovabbd killonboz egyének tevékenységének termékei, tehdt
egyénileg kilonboz6é munkdk eredményei” — olvashatdé A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz cimt, 1859-ben megjelent irdsban. Vagyis
minden objektivicios folyamat hdrom mozzanat segitségével ragad-
haté meg: a tevékenységet végzd szubjektum, a tevékenység sorin
létrejové termék, mint objektum, tovébba a tevékenység végzije és
eredménye kozott kozvetitd objektivicios folyamat segitségével. Az
1857-58-as Grundrisse (A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvo-
nalai) cim@ nyersfogalmazvény szintén mindhérom vizsgalati réteget
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figyelemmel kiséri, és példaul a cserével kapcsolatban a kovetkez6
- modszertanilag fontos — megallapitast teszi: ,Ha a viszony tiszta
formdjat, a gazdasagi oldalét vessziik szemiigyre, ... akkor csak hdrom
mozzanat 1ép el6térbe, melyek formailag meg vannak kiilonboztetve:
A viszony szubjektumai, a cserélék; ugyanabban a meghatérozasban
tételezve; a cseréjiik targyai, csereértékek, egyenértékek, amelyek
nemcsak egyenlék, hanem kifejezetten egyenléknek kell lennick és
mint egyenlék vannak tételezve; végiil maga a csere aktusa, a kozve-
tités, amely a szubjektumokat éppen mint cseréloket, egyenlSket és
objektumaikat mint egyenértékeket, egyenlSket tételezi. Az egyen-
értékek az egyik szubjektum tdrgyiasuldsai mdsok szdmara”

Mindkét idézet arrél taniskodik, hogy kiilonb6z6 gazdasagi folya-
matok (termelési, illetve csereaktusok) hirom metszetben irhatok le.
Megragadhatok az emberek oldaldrdl, a tirgyak oldalarol, valamint a
kett6t 6sszekapcsol6 tevékenység oldalarél. Némiképp tovibbgondol-
va még azt is ki lehet jelenteni, hogy itt a szorosabban vett gazdasdgi
osszefiiggések mellett egy — az embert mint szubjektumot érint6 —
tarsadalomelméleti dimenzid is megjelenik.

Felting, hogy az elémunkalatokhoz képest A tdke a fejtegetéseket
haromrdl két sikra redukalja. A végsé megfogalmazésban a folya-
matnak mdr csak két metszetével taldlkozunk: a tevékenységgel és a
termékkel. Tehat Marx itt killon nem tér ki a tevékenykedé egyének-
re — legfeljebb ,személyek gazdasagi jellemalarcairol”, személyekrol,
mint ,gazdasagi viszonyok megszemélyesitéseir6l” esik sz6 olykor.
(Mondhatni: mell8zi a folyamatok emberi oldalénak, vagyis egy
kozvetleniil tirsadalomelméleti siknak a vizsgilatat.) Elsé pillan-
tasra ugy tlinik, hogy A téké-ben egyfajta tisztin gazdasagelméleti
nézdpontot vesz fel, és gazdasigelméletileg relevins 6sszefiiggések
feltarasira koncentrdl. (Megjegyzendd, hogy szigortian véve a mi
elméleti részeit jellemzi az emberi magatartdsok bemutatdsanak
héttérbe szorulasa!) Vajon miért marad el az emberi oldal (a szub-
jektumok) direkt térgyaldsa?

Az egyik feltételezheté magyardzat az , Arufétis™rél sz616 feje-
zetben olvashato. Eszerint az drutermelés idészakaban él6 egyének
kozott elsésorban piaci kapcesolataik révén jon létre tdrsadalmi
érintkezés. Tarsadalmi viszonyaik nem személyek (személyiségek)
kozott, hanem dolgok éltal, dolgok kézvetitésével alakulnak ki: druik
egyméshoz valé viszonya teremti és szervezi meg tirsadalomma (cse-
rélék tirsadalmava) valé integraléddsukat. A gazdasigi kényszerektdl
determindlt egyének nem 6nalléan cselekszenek: egymassal valo



piaci érintkezéseik soran valamilyen dolog (csereérték, dru, pénz)
cselekszik benniik, dltaluk. A dolgok piaci érintkezései és ezekben
megnyilvanulé eréviszonyai hozzék létre, illetve hatdrozzak meg a
tulajdonosaik kozotti tirsadalmi érintkezéseket. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az egyének tarsadalmi mozgdsdiban nem az ember
a végs6 alany.

Jelenti-e ez, hogy az emberek szubjektum-1étének felszamoloda-
sdval (mivel problematikajt elnyeli, bekebelezi a gazdasigelmélet)
maganak a tarsadalomelméletnek a Iétjogosultsdga is megsztinik?

Az, Arufétis” fejezet elemzési szintjén az a benyomdasunk keletkez-
het, hogy az drucserél (eladg, illetve vasarold) egyének egyenrangt
partnerek, és piaci egyenl6ségiik a legalapvet6bb tédrsadalmi viszony
kozottiik. De vajon adekvétan tikrozi-e vissza a piaci druforgalom
az egyének tdrsadalmi osszefiiggésrendszerét, tirsadalmi szintd erd-
viszonyait? ,Egy munkds, aki 3 sh.-ért drut vésédrol, az elad6 szdméra
ugyanabban a funkciéban, ugyanabban az egyenl6ségben jelenik
meg — 3 sh. formdjéban —, mint a kiraly, aki ezt teszi” — figyelmeztet
Marx. Kovetkezik-e ebbdl a munkds és a kirély (vagy akar az 6t
bérmunkasként alkalmazé t8kés) altalinos gazdasagi egyenldsége?
Igaz-e, hogy 6k eladdi és jovedelmi pozicidikban is egyenl6k? Hogy
ezek a szerepl6k tarsadalmilag is egyenrangtak?

Az idézet arra utal, hogy a piaci érintkezés az emberek kozotti
tarsadalmi kapcsolatoknak olyan felszine, ahol mélyebb viszonyaik
inadekvét formaban jelennek meg. Amely felszin az egyének tarsadal-
mi ala-f6lé rendeltségét nem megmutatja, hanem ellenkezéleg, elfedi
azokat: itt az egyének kozotti tarsadalmi hierarchidk — a megjelend
latszat szintjén — kioltédnak. Tehdt a piaci érintkezés olyan bura,
amely — az egyének tirsadalmi egyenlségének, egyenrangusdginak
képét adva — eltereli a figyelmet a mélyben munkal6 strukturélis
tarsadalmi egyenl6tlenségekrol.

A mélyebb vizsgdlodds viszont feltarja, hogy a kapitalizmus nem
pusztdn az drucserének, hanem a t6kés termelésnek a rendszere,
amely térsadalmi alavetettségeknek koszonheti a 1étezését. Ily médon
a gazdasdgi mozgdsok a piacinal konkrétabb tarsadalmi jelentésre és
jelentéségre tesznek szert: tirsadalomelméleti sikra tevédnek at. De
ebben az esetben mdr nem pusztin egyénekkel, hanem térsadalmi-
lag bedgyazott egyénekkel foglalkozo, atfogobb tirsadalomelméleti
megkozelitésrol van szo.
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A vazolt 6sszefiiggésbol az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ez
a tarsadalomelméleti nézépont dinamizdlé funkcidval rendelkezik.
Az ala-folérendeltségek kimutatdsa lazitéan hat, elégedetlenséget
gerjeszt. Kimondatlanul is a rendszer meghaladésara, felszdmoldsara
0sztonoz.

Itt csak utalni lehet arra, hogy a késébbi kapitalizmusban gjabb - a
tartalmi ellentéteket elfedd — felszini ,burdkat” hoznak létre. Ilyen
az egyének politikai egyenléségét hirdetd dllam, ahol a formilis
szavazati egyenl6ség arrdl hivatott elterelni a figyelmet, hogy az 4l-
lampolgarok gazdasagilag-tarsadalmilag nem egyenranguak. Ilyen to-
vébbi bura példdul a fogyasztoi szabadsagnak és a fogyasztdsban valo
egyenl8ségnek (az azonos arut /terméket, szolgaltatast/ fogyasztok
egyenrangusagdnak) az ideoldgidja, amely elfedi, hogy ezek mogott
irdnyitott fogyasztdssal, az informdci6-, hir-, litvinytermelés gépezete
dltal el6allitott druvdsdrlasi igénnyel van dolgunk, mely gépezet 4j
sziikségleteket és életmddot propagél (Marx altal hasznélt kifejezés-
sel: ,tukmadl”). Mindez azt valésziniisiti, hogy a mai kapitalizmus is
megragadhat6 a marxi elmélet metodikéjaval és kategoridival, de a 19.
szazadinal tobb kozvetité szint (mint tovabbi felszinek) létezésével és
miikodésével kell szdmolni.

Hogyan épithetd fel egy kritikai tdrsadalomelmélet?

Tudjuk, hogy Marx azért kezd gazdasigi-gazdasagtani vizsgaloda-
sokba, mert a a fennallé rendszer miikddési strukturdjanak feltara-
sara véllalkozik. A feltdrds érdekében végzett kutatomunkandl nem
kisebb feladat a kifejtés szdmdra legadekvétabb dbrdzoldsi médszer
megtaldldsa.

A Marx éltal alkalmazott kifejtési modszer sajatosséga, hogy
minden kategoridnak — a lényeget tekintve — ugyanarrol, a rendszer
strukturdjat képzé és mozgatd tékérél kell szolni — de mas-mds
konkrétsagi fokon. Marx dilemmadzik azon, hogy melyik az a legél-
talénosabb fogalom, mely a rekonstrukci6 kezd6 kategoridja lehet.
Nevezetesen, hogy mi legyen a kifejtésben a kiindulépont, a rendszer
egészét elvont formdban magaba stirit6 elemi sejt. Korai valtozatban
az Erték”, a végleges véltozatban , Az dru” cimet viseli az elso fejezet.
Vagyis elmozdulds torténik a — Hegelt idéz6 — elemi absztraktumtol
arendszer elemi konkrétuméhoz.



A t6ké-ben az aruk ketts jellegébdl kiindulva és cserefolyamatan
it megértjiik a pénz mint altaldnos dru létrejovésének elkertilhetet-
lenségét. A pénz onéllosulasa a tékének, mint pénzt fiadz6 pénznek a
kialakuldsdhoz vezet. A t6kés drutermelésen és forgalmi folyamaton at
tovébbhaladunk az elosztésig (a jovedelmek alaptipusaiig), melyben
feltérul a gazdasdgi osszfolyamat osztély-jellege. Ez az ut mindvégig
gazdasagi objektumok mozgdsait koveti, mignem az utolso fejezetben
a tarsadalmi osztédlyokra fut ki az elemzés, amivel atlép az egyének, de
mar mint tdrsadalmilag determinalt egyének sikjara. Tehat megjelenik
az emberi oldal, és ezzel a gazdasagelméleti formaju fejtegetés a térsa-
dalomelmélet szintjére, az egyének tarsadalmi viszonyrendszerének
horizontjara emelkedik.

Latni kell, hogy ez az eljiras csak az egyik lehetséges mdd a t6kés
drutermel rendszer tarsadalomelméleti megkozelitéséhez. Mivel
kilonbo6z6 utakon lehet eljutni a tarsadalmi mozgdsokat 6sszefoglald,
strukturdlé osztilyokhoz (mésképp kifejezve: az osztalylétik altal
determinalt egyénekhez), a térsadalom szintje is tobbféleképpen
targyalhato:

— Mint tartalom a tarsadalmi alap részeként, a gazdasagi osszefiig-
géseknek mellérendelten. Ez torténik az elémunkélatokban.

— Latensen, a gazdasagi Osszefiiggések mogé rejtve (a térsada-
lomstrukturéra kifuttatott gazdasagi rekonstrukcioba bujtatva). Ez
torténik A téké-ben.

— Onallban, kiilon tirsadalomelméletként — kdzvetleniil csak az
emberek tarsadalmi viselkedését feltérképezve.

Ez ut6bbi esetben kézenfekvé lenne, hogy a kapitalizmus kritikai
tarsadalomelmélete a tdrsadalmi viszonyrendszer elemi sejtjébél, az
drutermeld, -cserél egyénbél induljon ki, és mindvégig az individuu-
mok tdrsadalmi mozgdsait kovesse. Ekkor elemzés révén megmutat-
kozik, hogy a piaci folyamatokban (eladéként, illetve vasdroloként)
részt vevé egyénnek — miként a gazdasdg elemi sejtjének, az drunak
— kettSs természete, két oldala van: a konkrét killonds személyes és
az elvont 4ltalénos (a piaci mozgisokban megnyilvanuld) tarsadalmi
jelleg. Az egyének érintkezési folyamataban (a piaci forgalom kapcso-
latrendszerében) szervezédik (pontosabban: ebben a kapcsolatrend-
szerben jelenik meg) a tirsadalom. Az egyéneket egyfajta kozdsséggé
integraljak az egymashoz valo piaci viszonyaik. Integralddasuk kozve-
tit6je és foglalata a pénz. Tarsadalmi Iéptékd kapcsolatrendszeriiket
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Marx a pénz kozosségeként jellemzi. A levezetésnek ezen a szintjén
az egyének legdontébb tdrsadalmi ismérve (mondhatni térsadalmi
hatalma), hogy milyen mennyiségii pénzzel rendelkeznek.

Avizsgilddésnak az egyének altal birtokolt pénz forrasara, eredeté-
re torténd kiterjesztésével megmutatkozik, hogy a pénzkozosség csak
olyan felszine a trsadalmi integrdléddsnak, amely mogott mélyebb
tarsadalmi struktdra huzédik meg. Az egyének f6 jovedelemforrasa
nem azonos: tipikus jévedelmiik vagy profit-jellegti, vagy munka-
bér-jellegli, vagy jaradék-jellegi. Ennek megfeleléen az egyének
tarsadalmi osztalyokba sorolédnak, és ez az osztalytagolodds adja a
tarsadalmi rendszer mikodésének végsé szerkezetét. Marx megfogal-
mazdsa szerint: ,a redlis kozosség a toke formajiban konstitualodott”
A pénzkozosség felszini latszata mogott tehdt feltdrul a tékekozosség
(mint a téketulajdonosok és a munkaerd-tulajdonosok kapcsolat-
rendszere) mélyebb valésiga.

Marx megtehetné, hogy a kapitalizmussal foglalkoz6 tdrsadalom-
elméletet a vazolt logika alapjan épitse fel (az elémunkélatokban nyit
ebbe az irdnyba!), azonban A t6ké-ben nem az emberekbd], hanem
az 4rubdl inditva rekonstrudlja a rendszert. Vajon azért cselekszik
igy, mert kozgazddsz-szemmel tekint kora valésagira? Nem nehéz
észrevenni, hogy A téke — formailag — gazdasdgelmélete korantsem
az, aminek elsé pillantdsra latszik: a gazdasagi formak mogott emberi
tartalmak rejtéznek. De igy is megmarad a kérdés: Miért hagyja Marx
elveszni a kozvetlen tirsadalomelméleti szintben rejlé direkt kritikai
lehet6séget?

Strukturdlis vagy részleges tdrsadalomkritika?

Marx irdsainak jorésze a gazdasag, illetve a gazdasdgtan kérdéskorével
foglalkozik. Kézismert, hogy A téke alcime: A politikai gazdasdgtan
birdlata. A mu a politikai gazdasdgtan, mint szaktudomény — mint a
burzsodzia ,tulajdonképpeni osztalytudoménya” (Lukécs Gydrgy)
— kritikdja. De vajon ez a birdlat alapveten gazdasédgelméleti marad,
és egy mas osztalytartalmu szaktudomdnyossig nevében torténik?
Vagy ennél komplexebbnek, és inkabb tdrsadalomelméleti jellegtinek
kell tekinteni?

Paradoxnak ttinhet, hogy Marxnak a t6kés rendszerrel szemben
az a f6 elméleti érve, hogy gazdasdgtalan. A torténelmileg létrejott



lehetdségekhez viszonyitva azért gazdasagtalan, mert dologi célnak
(akozvetlen nyereség létrehozasdnak) veti ald az embert. Ezzel a leg-
f6bb termelderdt, illetve erdinek szabad kibontakozasat korlatozza.
Akkor most ez a kritika gazdasigelméleti vagy antropoldgiai bazist?

Marx torténeti szemléletmoédjanak sajatossaga, hogy benne gazda-
sagossdg és huménum szempontjdnak érvényesitése nem sziikségkép-
pen ellentétes. S8t, egy emberkdzpontu (szabadon tarsult termelSk
altal szervezett) gazdélkodasban 6sszhangba hozhaté egymassal. Ami
az egydimenzids gazdasidgelméletben és az egydimenzids antropolé-
gidban kibékithetetlen ellentét, az egy atfogé (a gazdalkodds kérdését
is integral¢) tirsadalomelméletben harmonikusan illeszkedhet.

A t6ke formailag gazdasdgi szovege mogott konnyt felismerni, hogy
ami — végsé elemzésben — kirdl szdl és kinek az érdekében irddik.
Hogy benne (jollehet explicite csak kevés esetben, szinte nyelvbot-
lasként kimondva) mindvégig jelen van a cimzett: a dologi t6kés
gazdasagbdl, és az ennek mintegy felilletét képezd tirsadalomszer-
kezetbd] hidnyzé ember (mint tirsadalmi egyén), akire végsd fokon
vonatkozik. Az az ember, aki a tékés gazdasdgban nem szubjektum
(igy a tarsadalmi kapcsolatrendszerének sem alanya). Aki a gazdasa-
gi-tarsadalmi folyamat egészében szubjektum-létének hidnyaval vesz
részt. A rendszer val6szintileg legradikalisabb biralata e hidany megdl-
lapitasa, illetve ezzel (indirekt médon) olyan gazdilkodds torténelmi
szitkségességének kimutatdsa, valamint esélyének felvillantdsa, melyet
ko6z6s emberi akarat mikodtet.

Azon tdl, hogy az drutermel6 tirsadalomban nem az ember a végsé
szubjektum, tovabbi oka is van annak, hogy A téké-ben hattérbe szo-
rul az egyének (mint egyének) gazdasdgi-tirsadalmi viselkedésének
részletezése. Az emberi oldal tirgyaldsanak redukaldséban feltehetéen
az is szerepet jatszik, hogy Marx szdndékosan keriili a mu 13zit6 tar-
talmdnak, végs6 gyakorlati, mozgésité feladatdnak kozvetlen, nyelvi
eszkozokkel torténé megjelenitését.

A kapitalizmus makodési strukturdjanak rekonstrudlasakor éha-
tatlanul olyan kovetkeztetések adddnak, melyek a rendszerre nézve
stlyos birdlatot hordoznak. Ezeket a rendszerkritikus kovetkezteté-
seket A t6ke nem direkten agitativ formaban mondja ki, hanem tobb-
nyire inkabb csak implicit médon. A végs6 konzekvencidkat Marx
megprobilja egzakt, tudomanyos keretek kozott tartani. Mikozben
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véltozatlanul befolydsoljék antikapitalista indulatok, elemzéseiben
igyekszik csokkenteni annak esélyét, hogy ezek — atszirédve a
szovegbe — ,megfert6zzék” az dbrazolas objektivitisit. Tudatosan
torekszik arra, hogy a kifejtés sordn ne sériiljon az a kép, hogy tisztin
elméleti allisponttal van dolgunk. Altaldban megfontolt évatossaggal
fogalmaz: kritikai bedllitod4sat kifejtésbeli (nyelvi és médszertani)
eszkozokkel is védi minden olyan értelmezéssel szemben, amely a
mu tudomdnyos végeredményeit, tanulsdgait relativizald, szubjektiv
érzelmi sikra redukalhatnad. El akarja keriilni, hogy az elméleti kévet-
keztetéseket pusztin erkolcsi koveteléseknek lehessen mindsiteni, és
a moralizdlds vddjéval illetve félres6porni, rasiitve, hogy azok csupdn
— mint Engels mdas vonatkozésban fogalmaz — ,,az erkélcs alkalmaza-
sa a gazdasagra”. Hasonloképpen — ami az elémunkalatokban még
gyakorta el6fordul — az emberi-egyéni viselkedések biralatat szintén
visszafogja. Mindezek mogott nem egyszertien taktikai megfontolds
4ll. Marx a tirsadalomdtalakité cselekvést nem puszta erkolcsi fel-
héborodésra, hanem tudoményosan aldtdmasztott felhdborodésra
kivénja épiteni.

Jogosan éllapithaté meg a t6kés rendszerrél, hogy egy sor
antihumdnus vonds, tarsadalmi visszdssig (emberek /tdrsadalmi
osztélyok/ gazdasigi kizsdkmanyoldsa, tarsadalmi egyenl6tlenség,
igazsagtalansag stb.) jellemzi, élteti. A tdke azonban inkabb keriili,
illetve tompitja, mintsem élezi ezen ismérvek direkt kritizalasat.
Példaul az igazsdgossag kategoria elsésorban erkélcsi tartalmu koz-
nyelvi haszndlatdval szemben azt nevezi gazdasagilag igazsdgosnak,
ami Osszhangban van a gazdasig mikodési térvényszertiségeivel.
Vagy egy mésik megfogalmazds szerint: , A termelés szerepléi kozott
végbemend tigyletek igazsagossdga azon alapul, hogy ez tigyletek ter-
meészetes kovetkezményként a termelési viszonyokbol erednek... Ez a
tartalom igazsdgos, ha megfelel a termelési modnak, ha adekvit vele.
Igazsagtalan, ha ellentmond neki.” Ezzel azonban nem elvitatni akarja
a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, egyenl6tlenségek stb. elleni moralis
tiltakozasok indokoltsagit. Ellenkezéleg, azt kivinja megalapozni
elméletileg, hogy ezek a kapitalizmust transzcendéld, torténelmi
horizontot nyerjenek.

Az is megfigyelhetd, hogy A téké-ben a kritikai él kozvetleniil nem
a tarsadalmi hierarchia haszonélvezéi ellen iranyul. Az Elészdban - a
mottéban részben mar idézett — utmutatést (,,hasznalati utasitast”)



kapunk a kényv olvasdsihoz: ... személyekrdl itt csak annyiban
van sz6, amennyiben azok gazdasdgi kategoridk megszemélyesitdi,
meghatdrozott osztalyviszonyok és -érdekek hordoz6i. [Kézbevetve:
ugyanakkor ne feledjiik, hogy gazdaségi kategoriakrdl azért van sz9,
mert azok egyttal egyének tarsadalmi jelmezei! TL] Allispontom...
barmely mas alldspontndl kevésbé teheti felel6ssé az egyént olyan
viszonyokért, amelyeknek 6 térsadalmilag terméke marad”. Errél az
allaspontrol a kizsékményolas jelensége nem egyszertien az egyéni
o6nzésben, mohdsagban vagy rosszakaratban talal végsé magyardzatot,
hanem az emberi fennhatdsag alol kinétt, gazdasagi automatizmus-
ként szervezdd6 rendszer struktirajabol nyer értelmezést. Ily médon
Marx szdméra a kizsakmdanyold t6kés is aldvetettként, a rendszer ter-
meékeként, lenyomataként jelenik meg — ,barmennyire félébe emel-
kedhet is szubjektive” Személyének kiiktatoddsa esetén is megmarad
a lényeg: az dltala elldtott funkci6, amelyet masik szereplé vesz ét,
orokol meg. (Sét, az is eléfordul, hogy a jévedelmét fogyasztas helyett
felhalmozésra fordit6 tékést Marx tiszteletreméltonak mindsiti.)

Innen nézve, amit kizsakmanyoldsnak, tirsadalmi igazsagtalansag-
nak, osztalyelnyomadsnak stb. neveziink, az végs6 elemzésben csupdn
feliileti megnyilvanulésa a rendszer (gazdaségi rendszer) mitkddésé-
nek: a szerepldk viselkedését determinal¢ gazdasdgi osztlyszerkezet
lathatova vélt felszini megjelenése. Ezért Marx személyek (valamint
személyek osztélydeterminélt viselkedése) helyett magara a rendszer-
struktura irdnyitja a birdlatot.

A vézoltakban kétféle tdrsadalomkritika lehet6sége és ellentétes
jellege rajzolodik ki. Az egyik a rendszer egésze ellen fordul, ezért
miikodési struktirdjinak rekonstrudldsébdl indul ki. E nélkiil nem
végezhetd el a rendszer megalapozott birdlata. Minden radikalis kri-
tika a rendszerszint(i megértésen keresztiil, annak bazisdn torténik:
a megbirdlt jelenségeket a rendszer egészébe bedgyazva, abban gyo-
kerezéként mutatja be. fgy az indulatmentes ,leiré” forma mogott is
radikélis rendszerkritikai tartalom érvényesul.

Ettol a strukturalis birdlattol alapvetSen killonbozik egy masfajta,
amely valamilyen feliileti jelenségre koncentrdl. Azokat az egyes
(tipikus vagy kevésbé tipikus) jelenségeket veszi célba, amelyek
a felszinen szembedtlenek. (Valéjaban olyan kovetkezményeket
allit el6térbe, amelyek csak a kivalté okok felszamoldséval, az egész
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rendszer torténelmi meghaladdséval sziintetheték meg.) A kiraga-
dott mozzanatokkal nem a struktura megragaddsan keresztiil, abbdl
eredeztetve, hanem kozvetleniil foglalkozik, és kevés figyelmet fordit
arra, hogy azokat visszavezesse a rendszer egészére. Az ilyen biralat
szitkségképpen feliileti és részleges marad. A részleges megkozelités
pedig eleve hajlamos arra, hogy mordlis sikra terel6djon és azon ne
is Iépjen tal.

Az a kritika, amely nincs a rendszer mtikodésének alapszerkeze-
tében lehorgonyozva, csak ,meg- és elitélni” tud, de részlegessége
gyengiti, vagy akdr teljesen elveszi a birdlat gyakorlati tartalmi élét.
A részleges kritika megkeriili (hatdsaban nem érinti) a tékestrukturat.

Jelen irds végkovetkeztetése tehdt a kovetkezd.

Egy kritikai tdrsadalomelmélet tobbféleképpen épiilhet fel.
Alkotdja megteheti, hogy a tdrsadalmi folyamatokat az emberek
oldalardl kiséri figyelemmel, és a kiillonb6zé emberi viselkedéseket
(ezért osztilyok magatartdsat) teszi birlat targy4va. Az ilyen eljards
elénye, hogy kozvetlen agitativ erével rendelkezik — ugyanakkor
szitkségképpen feliileti és részleges, hiszen vizsgéloddsa elsésorban a
jelenségek szembetling felszinéhez kotédik, illetve mert a tarsadalmi
osszfolyamatnak egyetlen metszetére, vetiiletére korldtozodik. Az
alternativaként lehetséges atfogd, komplex tarsadalomelmélet viszont
az Osszfolyamat valamennyi dimenzidjara kiterjeszti az érdekl6dését
(igy nem mell8zheti sem a gazdasagi, sem az antropolégiai oldalt),
és a tarsadalmi mozgasok rendszerszintii megragaddsdra torekszik.
Ennek megfeleléen a tdrsadalmi mozgdsokat — végs6 értelmezés-
ben - a rendszer mikddési struktirdjabol magyardzza, de az egyes
oldalakat nem feltétlenil tirgyalja egyforma részletességgel. A téke
kritikai tdrsadalomelmélete egyértelmiien ez utébbi tipusba tartozik.



